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едйслов1е  къ  2-му  изданию. 


Когда  я  задумалъ  издайте  своихъ  сочинен1й,  я  упустилъ  ртзъ 
виду  одинъ  анекдотъ  и  одну  пословицу. 

Анекдотъ  состоитъ  въ  сл-Ьдз^юшемъ.  Н-Ькто  просилъ  Дидро  разъ- 
яснить ему  одно  м-Ьсто  въ  старомъ  его,  Дидро,  сочинен1и.  Дидро  по- 
думаV^ъ  и  отв'Ьчалъ:  я,  конечно,  понималъ  это  м-Ьсто,  когда  писалъ 
его,  но  теперь  не  понимаю,  потерялъ  ключъ. 

Таковъ  анекдотъ.  А  упущенная  изъ  виду  пословица  гласитъ: 
что  написано  перомъ,  того  не  вырубишь  топоромъ. 

Я    не    такъ  много  и  давно  пишу,  чтобы  потерять  ключъ  къ  на- 
дписанному   несколько    л-Ьтъ    тому    назадъ.  Но,  каюсь,  я  совершенно 
забылъ  разм'Ьры  наппсаннаго.  Первоначальная  мысль  состояла  въ  томъ 
чтобы  сделать  н'Ьчто  ц-^льное  и  единое  изъ  чисто  теоретическихъ  ста- 
тей по  предмету  соц1олог1и,  печатавшихся  въ  разное  время  и  по    раз- 
нымъ    поводамъ,    но    настолько   связанныхъ  внутреннимъ  единствомъ, 
что,    казалось,    не    будетъ    большого    труда    придать  имъ  и  вн'Ьшнее 
единство:    исключить   н'Ькоторыя  повторения,  неизб'Ьжныя  при  много- 
летней   журнальной    работе,  устранить    вкрапленныя  кое-гдЪ  мелочи 
по  части  мимолетной  текущей  литературы  и  жизни,    остальное     пере- 
тасовать   въ    видахъ  систематическаго  порядка, — вотъ  и  все.  Однако, 
это    только    казалось.  Не  говоря  объ  огромномъ  количеств'^  времени 
и  труда,  поглощаемыхъ  черною,  публике  не  видною  стороною     жур- 
нальной работы,  моя  мысль  оказалась  неудобоисполнимою  и  въ  силу 
вышеуказанной    пословрщы.   Я  пробовалъ  исключать,  устранять,  тасо- 
вать, и,  въ  конц']Ь  концовъ,  отступился:  что  написано  перомъ,  того  не 
вырубишь  топоромъ.  Можно  изменить  и  устранить  н^которыя  мелочп, 
но  исполнить  такую  большую  хирургическую  операцию  оказалось  не- 
возможно. 

Еще  прежде,  ч^мъ  окончательно  въ  этомъ  уб-Ьдиться,  я  рЪшилъ, 
независимо  отъ  первоначально  предположенныхъ  статей,  выбрать  для 
^*^0^  отд-Ьльнаго  издан1я  еще  несколько  статей  и  ежем-Ьсячныхъ  обозр-Ьнтй, 
^  печатавшихся  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  подъ  разными  загла- 
В1ЯМИ.  Этотъ  матер1алъ  казался  лштЬ  достойнымъ  издан1я  вотъ  почему. 
Изъ  года  въ  годъ,  изъ  месяца  въ  м-Ьсяцъ  я  бесЪдую  съ  читателями  о 
самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ  М1ра  видимаго  и  невидимаго,  ли- 
тературы и  жизни,  теор1и  и  практики,  постоянно  осв-Ьщая  явлен1я  съ 
одной  и  той  же  точки  зр-^нтя.  Правильна  эта  точка  зр^Ьптя  или  н'Ьтъ, 
симпатична  читателю  или  н']Ьтъ,  ум'Ью  ли  я  отзываться  на  злобу  дня, 
или  не  умтЬю,  но  во  всякомъ  случае  въ  этихъ  ежем'Ьсячныхъ  обо- 
зр4н1яхъ    отразились    известная    точка    зр±тя,    перепробованная    на 
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множестве  самыхъ  разнообразныхъ  явлен1й,  и  самыя  эти  явлен1я,  са- 
мая жизнь.  Мн-Ь  казалось,  что  подобные  итоги  не  лишены  поучитель- 
ности, въ  особенности,  если  ими  воспользуется  критика,  какъ  пре- 
длогомъ  для  предъявлен1я  своихъ  собственныхъ  взглядовъ.  Но  ни 
во  времена  «новыхъ  в-Ьянхй»,  ни  во  времена  «народной  политики», 
ни  дружественная,  ни  враждебная  критика  не  пожелала  занять  эту 
выгодную  позищю.  Несколько  лестныхъ  и  нелестныхъ  отзывовъ  лично 
обо  шпЬ,  какъ  о  писателе, — вотъ  все,  что  я  вид-]Ьлъ  со  стороны  кри- 
тики, Т-^мъ  хуже  для  нея,  я  думаю.  Но  и  для  меня,  разумеется,  не 
лучше,  Съ  течен1емъ  времени  я  охлад'Ьлъ  къ  своему  плану  издан1я, 
т-Ьмъ  бол^е,  что  практически  позналъ  значен1е  анекдота  о  Дидро,  Я 
предполагалъ,  наприм^ръ,  что  «Записки  профана»  не  наполнять  и 
одного  тома,  а  между  т^мъ,  только  часть  ихъ  (правда,  большая)  за- 
няла всЬ  тридцать  листовъ  третьяго  тома  настояш,аго  издан1я, 

Результатомъ  всего  этого  и  является  четвертый  томъ  въ  томъ 
вид^,  какъ  онъ  предлагается  читателю:  философская  статья  рядомъ 
съ  полу-беллетристическимъ  фельетономъ.  Несмотря  на  то,  что  об'Ь 
эти  вещи  писаны  въ  разное  время,  несмотря,  дал-Ье,  на  разницу  формы,, 
читатель,  надеюсь,  усмотритъ  ихъ  внутреннее  единство  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  оправдаетъ  такое,  на  первый  взглядъ  странное,  соседство. 
МнЪ  хочется  только  сказать  несколько  словъ  объ  обЪихъ  составныхъ 
частяхъ  четвертаго  тома  въ  отд-Ьльности. 

«Что  такое  прогрессъ?» — одна  изъ  самыхъ  моихъ  раннихъ  ста- 
тей. Но  м1росозерцан1е,  изложенное  въ  этой  юношеской  работе,  оста- 
лось моимъ  и  досел'Ь,  не  только  въ  общемъ,  а  и  въ  подробностяхъ.. 
Въ  дальнЪйшихъ  моихъ  статьяхъ  по  тЪмъ  же  вопросамъ  мн-Ь  при- 
шлось, однако,  р^зче  и  опред'ЬленнЪе  мотивировать  требован1я  сз^бъ- 
ективизма  «борьбою  за  индивидуальность»,  а,  въ  пояснен1е  двои- 
ственнаго  характера  прогресса,  добавить  учен1е  о  типахъ  и  степеняхъ- 
развит1я.  Прошу  благосклоннаго  читателя  им'Ьть  это  въ  виду... 


Предислов1е  къ  3-му  издан1Ю. 


Въ  одной  полемической  стать']Ь  1889  г.  я  ппсалъ: 
«Всяк1й  разъ,  какъ  мн'Ь  приходитъ  въ  голову  слово  «правда», 
я  не  могу  не  восхищаться  его  поразительною  внутреннею  красотой. 
Такого  слова  н-Ьтъ,  кажется,  ни  въ  одномъ  европейскомъ  язык'Ь. 
Кажется,  только  по  -  русски  истина  и  справедливость  называются 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  словомъ  и  какъ  бы  сливаются  въ  одно  великое 
ц-Ьдое.  Правда  въ  этомъ  огромномъ  смысле  слова  всегда  составляла 
П'^лъ  моихъ  искан1й.  Правда-истина,  разлученная  съ  правдой-справед- 
ливостью, правда  теоретическаго  неба,  отрезанная  отъ  правды  прак- 
тической земли,  всегда  оскорбляла  меня,  а  не  только  не  удовлетво- 
ряла. И  наоборотъ,  благородная  житейская  практика,  самые  высок1е 
нравственные  и  общественные  идеалы  представлялись  мн']Ь  всегда 
обидно-безсильными,  если  они  отворачивались  отъ  истины,  отъ  науки. 
Я  никогда  не  могъ  пов-Ьрить  и  теперь  не  в-Ьрю,  чтобы  нельзя  было 
найти  такую  точку  зртЬнхя,  съ  которой  правда-истина  н  правда- спра- 
<ведливость  являлись  бы  рука  объ  руку,  одна  другую  пополняя.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  выработка  такой  точки  зр'Ьн1я  есть  высшая  изъ  за- 
дачъ,  как1я  могутъ  представиться  челов-Ьческому  уму,  и  н-йтъ  усил1й, 
которыхъ  жалко  было  бы  потратить  на  нее.  Безбоязненно  смотреть 
въ  глаза  д-Ьйствительности  и  ея  отражен1ю — правд-Ь-нстинЪ,  правде 
объективной,  и,  въ  то  же  время,  охранять  и  правду-справедливость, 
«правду  субъективную,  — такова  задача  всей  моей  жизни.  Не  легкая 
эта  задача.  Слпшкомъ  часто  мудрымъ  зм1ямъ  не  хватаетъ  голубиной 
чистоты,  а  чпстымъ  голубямъ — зм]'иной  мудрости.  Слишкомъ  часто 
люди,  полагая  спасти  нравственный  или  общественный  идеалъ,  отво 
рачиваются  отъ  непр1ятной  истины,  и,  наоборотъ,  друг1е  люди,  люди 
объективнаго  знан1я,  слишкомъ  часто  норовятъ  поднять  голый  фактъ 
на  степень  незыблемаго  принципа.  Вопросы  о  свобод'Ь  воли  и  необ- 
ходимости, о  пред^лахъ  нашего  знан1я,  органическая  теор1я  общества, 
.приложен1я  теор1н  Дарвина  къ  общественнымъ  вопросамъ,  вопросъ 
объ  интересахъ  и  мн'Ьн1яхъ  народа,  вопросы  философш  истор1и, 
этики,  эстетики,  экономики,  политики,  литературы  въ  разное  время 
занимали  меня  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  великой  двуединой 
правды.  Я  выдержалъ  безчисленные  полемическ1е  турниры,  откликался 
на  самые  разнообразные  запросы  дня,  опять-таки  ради  водворен1я  все 
той  же  правды,  которая,  какъ  солнце,  должна  отражаться  и  въ  без- 
-брежнод1ъ  океанЪ  отвлеченной  мысV'Iи,  и  въ  малЪйшихъ  капV1яxъ  крови, 
пота  и  слезъ,  проливаемыхъ  с1ю  минуту.  Моего  критика,  кажется, 
очень    обижаетъ    то  обстоятельство,  что  меня  называютъ  иногда  «со- 


щологомъ».  Какъ,  молъ,  такъ, — называется  соц1ологомъ,  а  мундира, 
присвоеннаго  этому  в-Ьдомству,  не  носитъ  и  даже  вс^Ь  ведомства  переил'- 
талъ!  Разно  меня  называютъ,  но  меня  самого  никогда  не  интересовало,  къ 
какому  в']Ьдомству  я  причисленъ.  Т'Ь  небольшхя  достоинства,  которыя 
признаетъ  за  мной  критикъ,  конечно,  позволили  бы  мнЪ, — ну,  «не 
кратк1й  курсъ  соц1олог1и  въ  ея  современномъ  вид']Ь»  написать  (этого 
мы  отъ  моего  критика  будемъ  ждать),  а  успокоиться  на  области  тео- 
ретической мысли.  Къ  этому,  признаться,  и  тянуло  меня  часто;  потреб- 
ность теоретическаго  творчества  требовала  себ'1Ь  удовлетворен1я,  и  въ 
результат'Ь  являлось  философское  обобщен1е  или  соцюлогическая  тео- 
рема. Но  тутъ  же,  иногда  среди  самаго  процесса  этой  теоретической  рабо- 
ты, привлекала  меня  къ  себ']Ь  своею  яркою  и  шумной  пестротой,  всею 
своею  плотью  и  кровью  житейская  практика  сегодняшняго  дня,  и  я 
бросалъ  высоты  теор1и,  чтобы  черезъ  несколько  времени  опять  къ 
нимъ  вернуться  п  опять  бросить.  Но  все  это  росло  изъ  одного  и  того 
же  корня,  все  это  связалось  такъ  жизненно-т^сно  въ  одно,  можетъ 
быть,  странное  и  неуклюжее  ц'Ьлое,  что  вотъ  я  не  могу  исполнить  же- 
лан1е  критика:  «распределить  матер1алъ  по  предметамъ  и  исключить 
все  лишнее».  Заново  написать  книгу,  можетъ  быть,  можно,  а  рекомен- 
дуемую хирургическую  операц1ю  произвести,  при  всемъ  желан1и,  не 
могу.  Отсюда  же  и  вся  моя  неум'Ьренность  и  неаккуратность.  При  та- 
кой тревожной  работе  возможны,  конечно,  разнаго  рода  увлечен1я  и 
частныя  ошибки  (въ  общемъ,  я  полагаю,  разум-Ьется,  что  правда  на  моей 
сторонтЬ),  а  т^мъ бол-Ье  неловк1я,  неотшлифоваыныя  выражен1я.  Д-Ьло  кри- 
тики—  отд':^лить  пшеницу  отъ  плевелъ,  указать  увлечен1я  и  ошибки. 
Но  только  тотъ  можетъ  исполнить  эту  работу,  кто  не  сорветъ  увле- 
чен1й  и  ошибокъ  съ  ихъ  живого  корня  и  кто,  конечно,  будетъ  знать, 
предметъ,  о  которомъ  взялся  говорить. 

Настоящее  издан1е,  значительно  дополненное  и  удешевленное 
оТV^ичается  отъ  предыдущихъ  еш,е  и  н-^Ькоторою  систематичностью. 
Первая  половина  каждаго  тома  (ихъ  предполагается  шесть)  будетъ  со- 
стоять изъ  теоретическихъ  статей  бол'Ье  или  мен^е  однороднаго  содер- 
жан1я;  вторая — изъ  статей  по  текугцнмъ  вопросамъ  литературы  и  жиз- 
ни, подъ  разными  заглав1лми  печатавшихся  въ  течен1е  многихъ  л-Ьть 
ежем'Ьсячно,  а  одно  время  п  еженед':кльно.  Эти  обозрЪнхя  будутъ  сле- 
довать одно  за  другимъ  въ  хронологическомъ  порядке,  не  обяза 
тельномъ  для  перваго  отдела  или  первой  половины.  Т^мъ  не  мен^е 
и  относительно  перваго  отдела  каждаго  тома  я  прошу  читателей  и  кри- 
тиковъ,  если  таковые  окажутся,  обращать  вниман1е  на  годы  первоначаль- 
наго  появлен1я  статей  въ  печати,  обозначенные  при  каждой  статье  какъ 
въ  тексте,  такъ  и  въ  оглавлен1п. 

Когда-то  я  мечталъ  не  только  «распределить  матер1алъ  по  пред- 
метамъ и  исключить  все  лишнее»,  но  и  переработать  свои  писан1я 
въ  одно  ц-Ьдое  сочинение.  Отъ  этой  мечты  пришлось  отказаться  какъ 
по  вышеизложеннымъ  прпчинамъ,  такъ  и  потому,  что  мой  литератур- 
ный багажъ  изъ  года  въ  годъ  возрасталъ,  а  свободнаго  времени  у 
меня  становилось  все  меньше.  И,  за  невозможностью  радикальной 
переработки,  я  решилъ  не  делать  никакихъ  сколько  нибудь  сущест- 
венныхъ  изменен1й.  Въ  настоящемъ  издан1и  кое  где  изменены  неудач- 
ныя  выражен1я;  устранены  полемическхе  эпизоды  личнаго  характера, 
утративш1е,  за  давностью,  всяк1й  интересъ,  некоторыя  отдельныя  гла- 
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вы  н-Ьрсо!*.  рыхъ  ежем']Ьсячныхъ  и  еженед'Ьльныхъ  зам-Ьтокъ,  имтЬющ1я 
достаточно  однородный  и  теорет  §  еск1й  характеръ,  выделены  и  печа- 
таются подъ  особыми  новыми  заглав1ями.  Вотъ  и  все.  Въ  виду  этого 
для  меня,  и  для  добросовестной  критики,  очень  важно  указан1е  на 
время  первоначальнаго  появлен1я  статей  въ  печати. 

Остановлюсь,  въ  пояснеше,  на  двухъ-трехъ  прнмЪрахъ. 
Въ  стать-Ь  «Что  такое  прогрессъ?»,  написанный  въ  1869  т.,  упо- 
минается книга  Спенсера  «Сощальная  статика»,  какъ  неизвестная  мн-Ь. 
Это  дало  поводъ  къ  нЪкоторымъ  страннымъ  выходкамъ  одного  крити- 
ка въ  1889  г.  Но  въ  1872  г.  я  съ  этимъ  сочинен1емъ  Спенсера  по- 
знакомился и  напечаталъ  объ  немъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
статью  подъ  заглав1емъ  «Что  такое  счаст1е?».  Перепечатывая  статью 
ч<Что  такое  прогрессъ?»  какъ  въ  предыдущихъ.  такъ  и  въ  настоя- 
щемъ  издан1н  своихъ  сочинен1й,  я  могъ  бы,  конечно,  если  не  ввести 
въ  нее  содержан1е  статьи  «Что  такое  счастье?»,  то,  по  крайней  м^ре, 
устранить  указан1е  на  мое  незнакомство  съ  «Соц1альной  статистикой». 
Я  предпочелъ,  однако,  оставить  это  м^сто  неизм-Ьненнымъ,  ибо  въ 
1869  ^*  Д'Ьйствительно  не  зналъ  упомянутаго  сочиненхя  Спенсера, 

Еще  одинъ  критикъ  утверждалъ,  что  идеи,  изложенныя  въ 
статье  «Герои  и  толпа»,  я  заимствовалъ  у  Тарда.  Въ  действитель- 
ности же,  статья  «Герои  и  толпа»  напечатана  (въ  1882  г.)  за  восемь 
л^тъ  до  появлен1я  книги  Тарда  «Ъез  1о18  (1е  Г1т11;а1;1оп»  (1899  г.)  и, 
по  крайней  м^р^,  за  два  года  до  первыхъ  набросковъ  теор1и  Тарда 
въ  «Кеуие  рЬПозорЫдие  (1884  т.).  Въ  свое  время  я  писалъ  и  о  Тард^ 
и  могъ  бы,  опять-таки,  вставить  свои  критическ1Я  замечан1я  о  немъ, 
а  также  и  о  Сигеле  («Преступная  толпа»),  въ  статью  «Героин  толпа», 
но  предпочитаю  оставить  последнюю  безъ  измененхй,  заметки  же  о 
Тарде  и  Сигеле  выделить  изъ  ежемЪсячныхъ  очерковъ  «Литература  и 
жизнь»  и  напечатать  подъ  особыми  новыми  заглав1ями:  «Еще  о  герояхъ», 
«Еще  о  толпе». 

Вообще,  обращая  вниман1е  на  даты,  означенныя  при  каждой 
статье,  читатель  избавитъ  себя  отъ  ошибки  требовать  отъ  автора 
того,  что  онъ  физически  не  могъ  принять  въ  соображен1е.  Некото- 
рымъ  изъ  статей,  вошедшихъ  въ  настоящее  издан1е,  больше  четверти 

века. 

Ник.  Михайловешй. 
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Одна  изъ  статей  Спенсера,  напечатанныхъ 
въ  первомъ  том*  русскаго  пзданхя,  «Польза  п 
красота»,  начинается  такимъ  зам'Ьчашемъ 
Эмерсона:  «то,  что  природа  въ  одно  время 
производитъ  для  пользы,  она  обращаетъ 
впосл'Ьдств1п  въ  предметъ  украшен1я».  Въ 
доказательство  этого  положешяЭмерсонъ  при- 
водитъ  устройство  морской  раковины,  у  кото- 
рой «части,  служащ1я  одно  время  вместо  рта, 
въ  дальн'Ьйшемъ  перход*  ея  развитхя  остают- 
ся позади  и  принимаютъ  форму  красивыхъ 
бугорковъ».  Пользуясь  случаемъ,  чтобы  ука- 
зать на  заключающ1йся  въ  положешп  и  при- 
м'Ьр'Ь  Эмерсона  объективно-антропоцентрп- 
ческШ  пошибъ:  природа  н'Ьчто  полезное  для 
животнаго,  особенность,  обезпечившую  ему 
счастливый  исходъ  изъ  борьбы  засуществова- 
те,  эту  особенность  природа  обращаетъ  впо- 
сл'Ьдствхи  въ  Н'Ьчто  пр1ятное  для  челов'Ька, 
красивое  съ  человеческой  точки  зр'Ьн1я;  ибо 
трудно  предположить,  чтобы  Эмерсонъ  гово- 
рилъ  отъ  лица  «морской  раковины»,  любую- 
щейся на  своп  «красивые  бугорки  п  рубчики». 
Такимъ  образомъ  любезность  и  предупре- 
тельность  природы  къ  человеку  доходитъ  до 
того,  что  она  коверкаетъ  единственно  ропг 
868  Ъеаих  уеих  животное,  имеющее,  разу- 
меется, свои  собственные,  хотя  и  неулови- 
мые для  насъ  интересы.  Спенсеръ  не  зам-Ь- 
чаетъ  этой  странной  телеолог1н,  пли  пропу- 
скаетъ  ее  мимо  ушей,можетъ  быть  потому,  что 
у  Эмерсона,  съ  которымъ  мы  не  знакомы,  она 
составляетъ  не  бол^Ье,  какъ  случайную  черно- 
вую мысль,  которой  онъ  самъ  не  прндаетъ 
особеннаго  значенхя.  Но  Спенсеръ  находитъ, 
что  это  зам'Ьчан1е  Эмерсона  им-Ьетъ  право  на 
гораздо  бол^е  широкое  приложеше  и  можетъ 
быть  распространено  и  на  развит1е  человече- 
ства. Онъ  утверждаетъ,чтопвъ  области  явле- 
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шй  общественной  жизни  происходитъ  та  же 
смена  полезнаго  и  прекраснаго;  что  предметъ 
пользы  Д.1Я  одного  исторпческаго  перхода  ока- 
зывается предметомъ  украп1ен1я  для  после- 
дующихъ.  Въ  маленькой  статейке,  развиваю- 
щей эту  мысль,  Спенсеръ  развертываетъ  въ 
мишатюре  все  свойства  своего  соцюлогпче- 
скаго  мышленхя  и  пзложен1я,  съ  которыми  мы 
еще  встретимся  ниже  въ  большомъ  виде.  По- 
ставивъ  положен1е,  Спенсеръ  начинаетъ  сы- 
пать самыми  разнообразными  примерами,  под- 
тверждающими положен1е,  и  затемъ  ищетъ  ра- 
щональнаго  основашя  для  своего  эмпирпче- 
скаго  вывода.  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что 
примеры,  приводимые  имъ  въ  статье  «Поль- 
за и  красота»,  выбраны  гораздо  менее  удач- 
но и  расположены  гораздо  менее  искусно,чемъ 
это  имъ  делается  обыкновенно.  Желаше  втис- 
нуть факты  въ  заранее  поставленнувз  рамку 
ужъ  слишкомъ  очевидно,  въ  чемъ  автору 
значительно  помогаетъ  неопределенность  его 
терминолопи:  резко  разграничивая  прекрас- 
ное и  полезное,  онъ  не  проводитъ,  однако, 
между  ними  определенной  демаркащонной  ли- 
ши, и  читатель  не  знаетъ,  что  собственно 
Спенсеръ  разумеетъ  подъ  общимъ  именемъ 
прекраснаго  и  что — подъ  именемъ  полезнаго. 
Это  было  бы,  разумеется,  не  беда,  если  бы  де- 
ло шло  о  вещахъ  общепризнанныхъ.  не  под- 
лежащихъ  спору.  Но  категор1и  прекраснаго  и 
полезнаго  слишкомъ  часто  произвольно  сужи- 
вались и  расширялись,  и  точныя  взаимныя 
отношен1яихъ  установились  въсознан1п  очень 
немногихъ.  Спенсеръ,  къ  сожа.1етю,  не  при- 
надлежитъ  къ  числу  этихъ  немногихъ,  по  край- 
ней мере  въ  статье,  о  которой  ндетъ  речь. 
Какъ  образецъ,  я  приведу  то.1ько  одинъ  изъ 
его  примеровъ  или,  .ну  чше  сказать,  одну  группу 
примеровъ.  «Глыбы  камня, — говоритъ  онъ, — 
которыя,  какъ  храмъ,  въ  рукахъ  жрецовъ 
имели  некогда  правите.чьственное  значеше, 
стали  въ  настоящее  время  служить  предметомъ 
антикварскихъпопсковъ,  а  сами  жрецы  сдела- 
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лись  героями  оперъ.  Изваяшя  грековъ,  кото^ 
рыя  за  красоту  свою  сохраняются  въ  нашихъ 
художественныхъ  музеяхъ  и  снимки  съ  кото- 
рыхъ  служатъ  украшешемъ  общественныхъ 
м'Ьстъ  и  входовъвънашпзалы,  н'Ькогда  счита- 
лись за  божества,  требовавшхя  повиновен1я; 
подобную  же  роль  играли  н'Ькогда  и  т^  чудо- 
вищные идолы,  которые  теперь  забавляютъ  по- 
сЬтптелеп  нашпхъ  музеевъ».  Вотъ  одинъ  пзъ 
камней,  положенныхъ  Спенсеромъ  въ  основа- 
Н1е  его  обобщен1я:  предметъ  пользы  для  пред- 
ковъ  д-Ьлается  предметомъ  украшенхя  для  по- 
томковъ  Нетрудно  вид'Ьть,  что  камень  этотъ 
находится  въ  положен1и  неустопчиваго  рав- 
нов'Ьс1я  и  легко  можетъ  способствовать  про- 
валу всего  здашя.  Васъ  поражаетъ  необыкно- 
венная поверхностность  выраженш  н  неиз- 
бежно возникаетъ  рядъ  вопросовъ:  1)  Почему 
Спенсеръ  полагаетъ,что  храмы  древнихъ  км-Ь- 
ли  исключительно  практическое  значенхе?  и 
не  были  ли  они  въ  то  же  время,  какъ  и  въ 
наше,  украшен1емъ  далекой  местности,  и  не 
украшались  ли  они  и  сами,  сообразно  эстетиче- 
скимъвзглядамъдревнихъ,  во  славу  божества 
и  въ  поучен1е  моляш;ихся?  2)  Почему  «анти- 
кварск1е  поиски»  отнесены  къ  категор1и  кра- 
соты, и  не  предпринимаются  ли  они  большею 
частью  съ  полезною  ц-Ьдью  пзучен1я  жизни 
нашихъ  предковъ?  3)  Не  входила  ли  идея  кра- 
соты, какъ  одинъ  изъ  существенныхъ  элемен- 
товъ,  въ  древн1я,  какъ  и  въ  новыя  релипи,  а 
сл'Ьдовательно  и  въ  формы  богослуженш,  со- 
вершаемыхъ жрецами?  и  не  играетъ ли  н'Ькото- 
рой  роли  элементъ  пользы вътомъ  обстоятель- 
ств'Ь,  что  жрецы  являются  героями  оперъ? 
4)  ВсЬ  ли  греческ1я  статуи  создавались  на  ре- 
лигюзныя  темы,  и  не  ценили  ли  греки  въ  сво- 
ихъ  статуяхъ,  даже  изображавшихъ  божества, 
не  только  ихъ  релипозное  значеше,  а  п  эсте- 
тическое? и  не  уясняемъ  ли  мы  себ'Ь  иногда 
по  произведен1ямъ  греческаго  искусства  гре- 
ческую жизнь  и  м1росозерцан1е?  5)  Равнымъ 
образомъ,  неизучаемъли  мы  индусовъ  и  егип- 
тянъпо  т'Ьмъ  чудовип^нымъ  пдолаыъ,  которые 
стоятъ  въ  нашихъ  музеяхъ?  и  не  потому  ли 
Спенсеръ  употребилъ  относительно  ихъ  вы- 
ражен1е  «забавляютъ»,  что  съ  областью  пре- 
краснаго,  съ  нашей  современной  точки  зр-Ьн^я, 
они  не  им^ютъ  никакой  связи,  хотя  для 
своего  времени  и  м^Ьста  необходимо  представ- 
ляли н'Ькоторый  художественно-релппозный 
идеалъ? — Ясно,  что  прим'Ьръ  Спенсера  мо- 
жетъ быть  перевернутъ  вверхъ  дномъ  п  по- 
служитъ  весьма  полнов'Ьснымъ  подтвержде- 
шемъ  обратнаго  положешя,  именно,  что  пре- 
красное для  одной  эпохи,  д-Ьдается  полезнымъ 
для  посл'Ьдующихъ.  П  эта  посл'Ьдняя  форму- 
ла, прямо  противоположная  формул-Ь  Спенсе- 
ра, якобы  подтверждаемой  приведеннымъпри- 
м'Ьромъ,  будучи  поставлена  въ  надлежащая 
границы,  иредставляетъ  не  гипотезу,  но  не- 


сомн-Ьнио  достоверную  истину.  Мы  не  мо- 
жемъ  такъ  полно  наслаждаться  греческпмъ 
искусствомъ,  какъ  наслаждались  имъ  сами 
греки, у  насъ  есть  еще  искусство,котороенамъ 
дороже  и  понятнее.  Но  если  наше  эстетиче- 
ское пониманхе  греческаго  искусства  необхо- 
димо слабее  такового  же  пониман1я  грековъ, 
то  для  насъ  существуетъ  историческое,  науч- 
ное значек1е  греческаго  искусства,  какого  для 
грековъ  не  существовало.  Во  всякомъ  случае 
прим^ръ  Спенсера  не  только  не  подтвержда- 
етъ  это  положеше,  но  показываетъ,  что  поря- 
докъ,  въ  которомъ  чередуются  въ  псторш  по- 
лезное и  прекрасное,  подлежитъ  закону,  по 
крайней  мёр4  гораздо  бол^е  сложному,  неже- 
ли тотъ,  который  предлагаетъ  англ1йск1й  мыс- 
лпте.те.  Найдутся  скептики,  которые  будутъ 
отрицать  даже  возможность  формулировашя 
такого  закона,  потому  что  полезное  и  прекрас- 
ное им^ютъ  тысячу  точекъ  соприкосновен1я 
и  резкое  противопоставлен1е  ихъ  другъ  другу 
возможно  только  при  поверхностномъ  взгля- 
де. Говорить  о  вещахъ,  составляющихъ  «ис- 
к.1ючительно  предметъ  пользы»,  или  исклю- 
чите.тьную  область  прекраснаго,какъ  говоритъ 
это  Спенсеръ, — д^ло  слишкомъ  рискованное. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  ряд^примеронъ, 
въ  роде  выше  приведенныхъ,  Спенсеръ нахо- 
дитъ  индуктивное  доказательство  своей  фор- 
мулы. Затемъ  онъ  обращается  къ  дедуктив- 
ному подтвержден1ю  и  находитъ  его  въ  следую- 
щемъ:  «существенное,  предварительное  усло- 
в1е  всякой  красоты  есть  контрастъ.  Длятого, 
чтобы  получить  художественный  эффектъ, 
светъ  долженъ  быть  располагаемъ  рядомъ  съ 
тенью,  ярк1е  цвета  съ  мрачными»  и  т.  д. 
Спенсеръ  опять  приводитъ  рядъ  примеровъ 
изъ  разлпчныхъ  сферъ  искусства.  Этотъ  об- 
щш  принципъ  контраста,  какъ  услов1я  кра- 
соты, объясняетъ,  по  мнен1ю  Спенсера,  п  то, 
почему  полезное  прош.таго  превращается  въ 
настоящее  прекрасное.  Мы  впдели,что  поло- 
жеше отакомъ'превращен1п,по  крайней  мере, 
односторонне,  и  потому,  стремясь  доказать 
его,  Спенсеръ,  очевидно,  долженъ  былъ  еще 
более  запутаться.  Мы  не  намерены  тракто- 
вать объ  искусстве,  о  взаимномъ  отношен1и 
полезнаго  и  прекраснаго;  мы  следимъ  только 
за  логическою  нитью  аргументащи  Спенсера, 
и  потому,  помимо  нашихъ  личныхъ  взглядовъ, 
примемъ  законъ  контраста,  какъ  основной  за- 
конъ  прекраснаго  и  искусства.  Становясь  та- 
кимъ  образомъ  на  его  собственную  точку  зре- 
Н1Я,  мы,  надеемся,  оказываемся  достаточно 
безпри страстными.  Куда  же  онъ  насъ  пове- 
детъ?  Онъ  утверждаетъ,что  задача  искусства 
состоитъ  исключительно  въ  воспроизведен]п 
жизни  прошлаго.  «По  типрине  своего  кон- 
траста съ  нашимъ  настоящимъ  образомъ 
жизни,  образъ  жизни  прошедшаго  кажется 
намъ    пнтереснымъ    и    романическимъ»,    а 
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«вещи  II  пр01!сшеств1я,  влекущ1я  за    собой  кажется,  большою  популярностью  п  на  своей 
сц411лен1е  идей,  которыя  не  представляютъ  родпн-Ь.  Но  вотъ  ын*н1я  объ    немъ    людей, 
значптельнаго  контраста  съ    нашпын    еже-  достаточно  компетентныхъ: 
дневными  представлен1яш1,  являются  отно-         ^   ^    ^         „ 

ЛИТР7Т.ТТП  КРКЫГП1ШТЛТТ  гюжртолгт.  Т7Я  пгкуг-  ^^-  ^Гербертъ  Спенееръ  (пъ  стать*,  сперва  на- 
сительно  иевыгодныыъ  СЮЛ1етоыъ  для  искус-  печатанной  въ  Ьеа(1е  марта  1852  г.  п  иерепеча,- 
ства».  Спенееръ  доказываетъ  дал'Ве,  исходя  тайной  въ  его  Еззауз  1858)  съ  большою  силою  и 
все  изъ  того  же  принципа,  что  живопись  не  ловкостью  провелъ  параллель  между  теор1ей  раз- 
должна  передавать  «жизнь,  Д'Ьлаистремлен1Я  впт1я  органпческпхъ  формъ  и  теор1ей  отд']5льныхъ 
г-^пргп  т^прмрит!..  я  пбячяия  ппп'1титкря  кт,  творенш.  Онъ  выводитъ  изъ  аналогш  съ  доыаш- 
своего  времени ^  а  оОязана   ооратпться^  въ  ^^^^^^^^  организмами,  пзъ  пзм*нен1й,  которымъ  под- 

лсторическую.  «То,  что  им'Ёетъ  какое-ниоудь  вергаются  зародыши  многпхъ   видовъ,    пзъ  труд 

практическое  назначеше  въ  настоящее  вре-  ностп  отличить  разновидности  отъ  видовъ,  изъ 

мя,— говоритъ  онъ,— или  им15Л0 такое  значеше  общаго  начала  постепенности   что   виды   озм*нп- 

к^  пчряь  НРТ1КНРР  впрлтя  ттрдюжртъптучить  ^^^^''  "  '^'"■^  приписываетъ  изм-Ьнеше  изи15неннымъ 

въ  очень  недавнее  время,  не  может ь получить  д^дзненкымъ  услов1яыъ.  Тотъ   же   авторъ   (1855; 

характера  украшены  и,  следовательно,  не  оу-  разработалъ  пспхолопю  на  основанш  необходимой 

детъ  приложимо  къ  Ц'Ьлямъ  искусства».  Мы  постепенности  въ  пр1обр'Ьтен1и  каждой  умственной 

уже  не  говоримъ  о  томъ  странномъ  взгляд-Ь,  еплып  сппеобностп»   (Ч.  Дарвпнъ:    «О    проиехо- 

которыйобнаружпваетъ  Спенееръ.  говоря  объ  "^"^Тн^т^"  нажГбности  говоиить  о  людяхъ,  еще  въ 

«украшен1и»,  какъ  о  назначен1и  искусства,  наше  время  придерживающихся  старыхъ  мн-Ьшй. 

Но  ПОЛОЖИМ!),  что    это    можетъ    показаться  Но  если  одинъ  пзъ    самыхъ    мощныхъ    и  отваж- 

иному  д-Ьломъ  спорнымъ;  далъе  Спенееръ  гр4-  ныхъ  дъятелей,  какихъ  только  производила  до  сихъ 

г\  попъ  англ1пская   мысль,    человвкъ,    исполненные 

шитъ  уже  прямо  протпвъ  логики.  Онъ  выка-  ^.^^^^^,,,   духа-мистеръ  Гербертъ    Спемсеръ,    и 

зываетъсамую  странную  поверхностность,  ут-  тотъ,  во  глав*  своей  фплософ1и,  выставляетъ  уче- 

верждая,  что  искусство  должно  искать  кон-  н1е,  что  высш1й   критер1й  истинности   изв*стнаго 

трастовъвъпрошедшемъ:  какъ  будто  ихъ  мало  положешя  заключается    въ    непостижимости    его 

вънастоящемг,.акъ-будто  на  чердак*  того  ^Т  п'^оз^оз^'ь.)*''"-'^-  """^  *"""" 
самаго  дома,  гдъ  жпветъ  Спенееръ,  ученый  и 

спокойный  Спенееръ,  не  гнездится  нев'Ьже-  Выписавъ  эти  отзывы,  мы  начинаемъ  тру- 

ство,  нищета  и  назойливая  думао  куск'Ьх.тЬба  сить.  До  спхъ  поръ  чптате.ть,  сл-Ьдуя  за  нами,, 

въ  реп(1ап1;  дум4  философа  о  судьбахъ  чело-  вид'Ь.тъ,  что  Спенееръ  ошибается,  ошибается 

в'Ьчества;  какъ  будто  у  всЬхъ  сердце  бьется  грубо,  непростительно;  но  блескъ  мн'ЬнШ  Дар- 

такъже  ровно,  какъ  у  ученагоиневозмутимаго  вина  и  Милля  можетъ  осл-Ь пить  его,  и  нанасъ 

Спенсера;  какъ  будто  н-Ьтъ  въ   настоящемъ  обрушится  старый  укоръ  въ  неуваженш  къ 

умныхъ  людей  и  дураковъ,  негодяевъ  и  чест-  авторптетамъ.  Но  изъ  дальн1>йшаго  читатель, 

ныхъ  людей,  людей  цпвилизованныхъ  и  кос-  над'Ьемся,  убъдится,  что  мы  воздаемъ  Кеса- 

н-Ьющихъ  въ  грубости,  я'Ьтъ  стона  и  улыбки,  рево  Кесари  и  Бож1е    Богови.    Прибавимъ 

брачнаго  ложа  и  гробовыхъ  маетеровъ,  св^та  еще,  что  русеюп  издатель  сочиненш  Спенсера, 

п  т^ни,  иоц-Ёлуя  и  оплеухи,  звона  ц-Ьпей  и  ко-  г.  Тпбленъ,  считаетъ  его  «величайшимъ  изъ 

локольнаго  .звона,  полищи  и  мазуриковъ?..  Съ  современныхъ  мыслителей»  и  отводитъ  ему 

чего  же  искусству  гоняться  за  контрастами  такое  же  м'Ьсто  въ  ращональной  |философш, 

во  времени,  когда  подъ  руками  у  него  не-  «какое  заняли  Дарвпнъ  въ  фплоеоф1и  есте- 

исчерпаемый  рудникъ  контрастовъ  въ  про-  ствознатя  и  Бокль  въ  философ1и  истор1и». 

странств'Ь?  По  крайней  м-Ьр-Ё,  гд-Ь  основан1я  И  сомн-Ьптя  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  это 

въ  самомъ  спенсеровскомъ  законе  контраста  не  издательская  реклама.  Оставляя  въ  сторон'Ь 

д.!1явоепрещен1я  искусству  передавать  «жизнь,  вопроеъ  о  томъ,  наско.тько  мн'Ьн1е  русскаго 

д'Ьла  и  стремлен1я  своего  времени»?  издателя  преувеличено  и  насколько   отзывъ 

Читатель  видитъ,  что   вся    аргументащя  Милля  объясняется  установившимися  въ  ан- 

Спенсера  не    выдержпваетъ    ни    мал'Ьйшей  глШскоп  печати   обычаями    этикета  *),    мы 

критики,  и  что  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  даже  должны  во  всякомъ  случае  сказать,  что  Спен- 

и  р1Ьчи  объ  оц'Ьнк'Ь  его  теоретическихъ  на-  серъ — умъ  очень  крупнаго  калибра;  одинъ  изъ 

ча.1ъ,  потому  что  пхъ  логическ1Я   подпорки  т'ЬхъБсеобъемлющпхъсинтетическпхъум1'У;ъ. 

подкашиваются  самп  собой.  И  ес.ти  бы   въ  которые  отъ  времени  до  времени  вносятъдухъ 
выт^едшихъ  до  сихъ  поръ  по-русски  десяти 
выпускахъ  собрая1я  его  сочиненхй,    кром'й 

подобныхъ  доказательствъ  и  положешй,  не  ")  Надо,  вирочемъ,  заметить,  что  слова  Мплля 

было  ничего,  то  я,  разумеется,  не  счёлъ  бы  заимствованы  нами  пзъ  той  части  книги  «Огюстъ 

„„..,.„, ,,,^    ^,,  ,  ,  ^,   ^-      „           тт^     „    „„л  Контъ  и  положительная  фплософш»  (Спо.    186/;, 

нужнымъ  говорить  ооъ    немъ.  Но    я    соби-  ^^^^^^^^^    редактировалась    издателемъ    сочинений 

раюсь  говорить,  и  говорить  много.  Спенсера.  Субъективный  элементъ    сказывается    и 

Спенееръ — имя,  не  пользующееся  особенно  въ  перевод*,  переводчикъ  своей  личности  стереть 

громкою  известностью,  но  весьма  почтенное.  «^  можетъ,  а  потому  глубокое  уважение  къ  Спен- 

р\     „^„-г,   „  ^  серу  могло  подсказать  г.  Тполену  немного    слпш- 

Сочинешя  его  не  переведены  нп  на  одинъ  ^.^^^  сильные  эпитеты  для  передачи  на  русский 

языкъ,  кромъ  русскаго;  не  пользуется  онъ,  языкъ  словъ  Мплля. 
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единства  и  жизни  въ  разрозненные  факты,  временною  западною  философскою  мыслью, 
добытые  несколькими  покол'Ьн1ямп  мен'Ье  да-  Спенсеръ  позитивистъ,  хотя  и  не  принадле- 
ровитыхъ  и  даже  совершенно  бездарныхъ  жптъ  къ  школ^  Конта  и  весьма  тщательно  и 
труженикоБъ  науки.  О  широкомъ  захват-Ь  ревниво  заявляетъ  о  своей  самостоятельности, 
Спенсеровскоп  мысли  можно  судить  уже  по  до  такой  степени  тщательно  и  ревниво,  что  это 
однимъ  оглавлен1ямъ  двухъ  первыхъ  томовъ  производитъ  даже  непр1ятное  впечатл'Ьн1е. 
русскаго  издан1я.  Первый  томъ  заключаетъ  Основныя  начала  пол ож[1тельнойфилософ1и — 
въ  себе  статьи:  «Прогрессъ,  его  законъ  и  при-  исключительно  опытное  происхожден1е  всЬхъ 
чина»; «Философ1я слога»;  «Трансценденталь-  нашихъ  знанш,  ихъ  относительность,  невоз 
ная  физ1олопя»;  «Пропсхожден1е  и  д'Ьятель-  можность  проникнуть  въ  сокровенныя  сущ- 
ность музыки»;  «Польза  и  красота»;  «Гипо-  ностп  вещей,  строжайшая  законосообразность 
теза  развитая»;  «Источники  архитектурныхъ  явлен1й  природы, — эти  положенхя  еще  слиш- 
типовъ»;  «Теор1я  с.1езъ  и  см'Ьха»;  «Грацюз-  комъ  мало  переварены  даже  мыслящею  частью 
ность>-';  «Значен1е  очевидности»;  «Лихшая  нашего  общества.  И  если  бы  мы  могли  и  хотели 
красота»; «Пользаантропоморфпзма»;  «Нрав-  представить  читателю  все  плодотворное  для 
•ственность  и  по.ттитика  жел-Ьзныхъ  дорогъ»;  него  значен1е  чтетя  сочиненш  Спенсера,  мы, 
«Генезисъ  науки»;  «Обычаи  и  приличзя»;  какъ  выражаются  на  ученыхъдиспутахъоффи- 
«Соц1альный  организмъ».  Второй  томъ:  «Фп-  ц1альные оппоненты,  сказали  бы  гораздо  боль- 
шолог1я  см'Ьха»;  «Возбуждешеп  воля»;  «Тор-  ше,ч'Ьмъ  собираемся  сказать  теперь.  Уяснен1е 
говая  нравственность»;  «Деньги  и  ба,нкп»;  основныхънача.тъ  положительной  философы 
«Этика  тюремъ»  и  т.  д.  (Второй  томъ  русскаго  есть,  быть  можетъ,  въ  настоящую  минуту  одно 
издан1я  еще  не  приведенъ  къ  концу).  Этп  изъ  настояте'льн1зйшихъ  д'Ьлъ  для  русскаго 
большею  частью  мелк1я  статьи,  въ  род1>  на-  читающаго  люда.  Но  мы  предостав.тяемъ  ему 
шихъ  журнальныхъ,  или  «научные,  поли-  знакомиться  съ  этими  началами  изъ  первыхъ 
тическ1еифилософск1еопыты»представляютъ  рукъ,  такъ-какъ  теперь  есть  для  этого  кое- 
бол4е  или  мен'Ье  законченные  отрывки  боль-  какая  возможность,  благодаря  предпр1ят1ю 
шихъ  работъ.  Изъ  остальныхъ  вышедшихъ  г.  Тиблена.  Начиная  съ  широкихъ  и  смёлыхъ 
до  сихъ  поръ  по-русски  томовъ  одинъ  («Ос-  обобщен1п  въ  «Основныхъ  пача.тахъ»,  кото- 
новныя  начала»)  посвященъ  разработке  въ  рыя  не  м'Ьшаютъ  автору  твердо  помнить  гра- 
позитивномъ  смысл'Ь,  н^которыхъ  собственно  ницу  между  областями  «Познаваемаго»  и  «Не- 
такъ-называемыхъ  метафизическихъ  вопро-  познаваемаго»,  до  крошечной,  но  прелестной, 
совъ  п  из.110женш  закона  развитая;  другой  какъ  картинка,  статейки  «Гращозность»  (т.  I, 
излагаетъ  «Основан1я  бхологЬт»;  трет1й  за-  Опыты),  читатель  почти  въ  каждой  стать'Ь 
нятъ  «Нравственнымъ,  умственнымъ  и  фп-  Спенсера  найдетъ  что-нибудь  новое  и  ориги- 
зическимъ  Б0спптан1ем7.»  (сюда  же  вошли  нальное,  что-нибудь  такое,  надъ  ч'Ьмъ  стоитъ 
статьи  « Гипотеза туманпыхъ  массъ»  п  «Нело-  призадуматься.  Словомъ,  мы  сов'Ьтуемъ  всЬмъ 
гпческая  геолог1я»).  Въ  отд-йльной  брошюр-Ь  и  каждому  читать  и  читать  Спенсера,  не  пу- 
излагается  планъ  «Класспфпкац1и  наукъ»  и  гаясь  его  сжатаго  и  своеобразнаго  языка, 
«Причины  разноглас1я  съ  Контомъ».  Кром-Ь  къ  которому  привыкнуть  нетрудно. 
того,наконецъ,  мы  ждемъ  «Соц1альной  стати-  А  теперь  обратимся  опять  пока  все  кътой 
ки»  и  «Основатй  психологш».  Посл'Ьднее  со-  же  «Пользе  и  красот'Ьз>.  Ес.ти  бы  какой-либо 
чинеше  есть,  кажется,  лучш1Йтрудъ  Спенсера.  всероссШсюй  публпцистъ  торжественно  про- 
Изъ  этого  длиннаго  списка  видно,  что  едва  возгласп.тъ,  что дважды-два стеариновая  св1)Ч- 
ли  найдется  какая  нпбудь  область  знан1я,  ко-  ка,  и  въ  доказательство  привелъ  бы  таблицу 
торую  бы  Спенсеръ  об-Ьжа-иъ  и  не  затронулъ  умножен1я,  въ  которой  весьма  явственно  изо- 
хоть  мимоходомъ.  Вопросы  о  границахъ  ре-  бражено,  что  дважды-два  отнюдь  пест  еарино- 
липи  и  науки,  о  конечныхъ  научныхъ  и  ре-  вая  св'Ьчка,  а  четыре;  если  бы  онъ  дал-Ье  за- 
липозныхъ  идеяхъ,  вопросы  физюлогическ1е,  явилъ,  что  чай  есть  напитокъ  пртятный  и  по- 
педагогпчесюе,  психологическ1е,  экономиче-  лезный,  а  потому  его  сл'Ьдуетъ  пить  только 
■ск1е,  политичесше,  геологическ1е  такъ  или  по  утрамъ,  пли  что  политическая  свобода  есть 
иначе  вызываютъ  его  отв-Ьты,  хотя,  само  собою  б.шт  о,  ^потому  только  высийе  классы  должны 
разум'Ьется,  ответы  эти  далеко  не  всегда  оди-  ею  пользоваться;  если  бы  всероссШскШ  пу- 
наково  удачны.  Но  везд'Ь  и  во  всемъ  они  им'Ь-  б.11ицистънаписалъ  или  произнесъ  что-нибудь 
ютъ  синтетическШ,  обобщающей  характеръ.  въ  этомъ  род*,— тотаюя  странныяумозаклю- 
Мы  не  им'Ьемъ  ни  времени,  ни  м'Ьста  и  не  чув-  чешя  допустили  бытри  различныяобъяснешя. 
ствуемъ  себя  достаточно  сильными  для  того,  Во-первыхъ,  публпцистъ  могъ  сболтнуть  рядъ 
чтобы  представить  читателю  оц'Ьнкувс'Ьхъ  или  фразъ,  не  зам-Ьчая,  что  он-Ь  не  клеятся  между 
даже  только  главн'Ьйшихъвыводовъ  Спенсера,  собой;  во-вторыхъ,  1[ублицистъ  могъ  нагло  и 
Мы  можемъ только  рекомендовать чтен1е  Сиен-  злонам'Ьренно  свернуть  съ  логической  дороги 
сера,  какъ  особенно  пригодное  и  полезное  д.11Я  по  направлен1ю  къ  какому  либо  изъ  в^^сомыхъ 
нашей  публики,  весьма  мало  знакомой  съ  со-  пли  нев15сомыхъ  земныхъ  благъ;  въ-третьихъ. 
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публнцистъ  могъ  быть  непроходпмо  тупъ.  Ни 
ОДНО  изъ  этихъ  объясненШ  не  можетъ  быть 
лриложено  къ  ошибкамъ  Спенсера:  ни  въ  не- 
ряшливости, ни  въ  тенденщозной  наглости  и 
ни  въ  тупости  его  заподозрить  нельзя.  Онъ 
мыслитель  несомн-ЬЕНо  сильный,  осторожный 
и  безпристрастный.  А  между  т'Ьмъ  приведен- 
ные промахи  столь  же  несомненно  грубы  до 
последней  степени,  такъ  что  ихъ  заы'Ьтплъбы 
самый  дюжинный  умъ.  Можетъ  быть,  не  всяшй 
жалк[й  писака,  взгляды  котораго  определя- 
ются одними  случайностями  и  не  имеютъ 
какого  бы  то  ни  было  общаго  источника  и 
устья,  решился  бы  подписаться  подъ  такой 
статьей,  какъ  «Польза  и  красота».  Потому  что 
это  не  защита  л  ожнаго  принципа,  не  случайная 
ошибка  въвычислен1и,  не  з.юнамеренное  пз- 
вращеше,  не  небрежное  отношеше  къ  предме- 
ту изс.11'Ьдован1я,  -  это  просто  чисто  логиче- 
СК1Я  ошибки,  непростительно  плохое  наведен1е 
и  непростительно  плохой  спллогизмъ.  «Одинъ 
изъ  самыхъмош,ныхъ  деятелей, какихъ  до  сихъ 
поръ  производила  англ1йская  мысль,  челов'Ькъ, 
исполненный  научнаго  духа»,  въ  доказатель- 
ство своего  положен1я,  ириводитъ  примеры, 
опровергающхе  его;  зат^мъ  ставитъ  другое 
пололсен1е  и  изъ  него  д^лаетъ  логически  не- 
возможный выводъ.  Надъ  такимъ  фактомъ 
стоитъ  призадуматься  и  поискать  прнчинъ, 
которыя  отвели  мыслителю  его  обыкновенно 
зорте  глаза.  Помимо  простого,  такъ  сказать, 
психологическаго  интереса  подобнаго  изсл1>- 
дован1я,  надо  еш,е  им^ть  въ  виду  поучитель- 
ность и  даже  плодотворность  грубыхъ  оши- 
бокъ  сильнаго  ума.  Намъприходитънапамять 
афоризмъ,  кажется,  Бэкона:  если  прытк1Й  че- 
ловёкъ  хоть  немного  уклонится  отъ  настоянной 
дороги,  то  въ  дальнейшемъ  с.тедоваши  отой- 
детъ  отъ  д^лп  своего  пути  гораздо  дальше  и 
заблудится  гораздо  скорее,  ч-Ьмъ  челов'Ькъ  съ 
черепашьимъ  ходомъ.  Де.ло,  значитъ,  возмож- 
]ше,  что  сильный  умъ  впадаетъ  въ  ошибки 
бол^е  грубыя,  ч-Ьмъ  ошибки  какой-нибудь  ту- 
пицы. И  если  намъ  удастся  открыть  причины 
логическаго  промаха  человека  недюжинна- 
го, — въ  нравственномъ  ли  его  складе,  или  въ 
какомъ-либо  изъ  основныхъ  его  теоретиче- 
скихъ  положенШ,  то,  помимо  т-Ьхъ  истинъ,  ко- 
торыя будутъ  добыты  нами  попутно,  мы  убе- 
димся еш,е,  что  исходная  точка  мыслителя  или 
его  прхемъ,  вообще  найденная  фальшивая 
складка,  должна  завести  въ  непроходимыя 
дебри  всякаго,  хоть  будь  онъ  семи  пядей  во 
лбу.Ичемъ  более  резкШ  диссонансъ  предста- 
вляетъ  ошибка  въ  общей  гармонш  м1росозер- 
цан]я  мыслителя,  то-есть,  чемъ  она  грубее, 
темъ,  значитъ,  глубже  лежатъ  ея  основан1я  и 
темъ  поучительнее  будетъ  на.^^е  изс.1едоБан1е. 
некоторый  намекъ  на  искомое  вънасто- 
ящемъ  случае  объясненхе  мы  можемъ  найти 
у  самого  Спенсера,  въ  его  любопытной  статье 


«Значеше  очевидности».  Спенсеръ  доказы- 
ваетъ  въ  ней,  что  точное  наблюдете  есть  дело 
вовсе  не  такое  легкое  и  простое,  какъ  обыкно- 
венно думаютъ;  что  наблюдателя  одинаково 
сбиваютъ  съ  толку  и  присутств1е,  и  отсутств1е 
предвзятой  мысли  или,  какъ  онъ,  а  можетъ 
быть  переводчикъ,  не  совсемъ  верно  выра- 
жается,— гипотезы.  Эту  съ  перваго  взг.мда 
парадоксальную  и  безъ должныхъ  ограниченШ 
действительно  пародоксальную  мысль  онъ  до- 
казываетъ  по  обыкновешю  примерами. — Летъ 
полтораста  тому  назадъ  въ  Анг.11п  существо- 
вало такое  поверье:  плодъ  деревьевъ,  расту- 
щихъ  на  морскомъ  берегу,  свешивается  въ 
море  и  черезъ  несколько  времени  превра- 
щается въ  существа,  заключенныя  въ  рако- 
винахъипзвестпыя  подъ  именемъ  «уточекъ»; 
эти  уточки  усаживаются  на  погруженныхъ  въ 
море  ветвяхъ.  Но  на  этомъ  не  оканчивается 
метаморфоза,  и  изъ  уточекъ  съ  течетемъ  вре- 
мени образуются  морсюя  птицы,  такъ-назы- 
ваемыя  «уточки-гуси»  (Вагпас1е-ёоо8е).  Эта 
истортя  уточекъ-гусей  признавалась  не  только 
простонародьеыъ,а  и  натуралистами  того  вре- 
мени и  при  томъ  у  последнихъ  верован1е  это 
«было  основано  на  наблюдеп1яхъ,  которыя 
были  переданы  п  одобрены  величайшими  уче- 
ными авторитетами  и  публикованы  съ  пхъра- 
споряженхя.  Въ  статье,  помещенной  въ  «РЫ- 
1о8ор1иса1  ТгапзасИопз»  сэръ  Робертъ  Морей, 
описывая  этихъ  уточекъ,  говоритъ:  «Въ  каж- 
дой раковине,  которую  я  вскрывалъ,  я  нахо- 
дилъ  совершенно  морскую  птицу:  маленькШ 
носъ,  подобный  носу  гуся,  обозначенные  глаза, 
голову,  шею,  грудь,  крылья,  хвостъ  и  сформн- 
ровавш1яся  ноги,  перья,  везде  совершенно- 
образовавш1яся  и  темноватаго  цвета,  и  ноги, 
подобныя  погамъ  морскпхъ  птицъ».  Теперь 
эти  уточки  смирно  сидятъ  на  одной  изъ  низ- 
шихъ  ступеней  зоологической  лестницы,  и 
Спенсеръ  находитъ,  что  п  представить  себе 
нельзя,  что  такое  Морей  могъ  принять  въ  ихъ 
оргапизащп  за  голову,  крылья  и  т.  д.  морской 
птицы;  нетъ  даже  намека  на  самое  отдален- 
ное сходство.  А  между  темъ  Морей  наблюда.чъ 
ивиде.11Ъвсеэтосвоими  собственными  глазами. 
Въ  1862  г.,  въ  М'.'льбурге  бы.1а  издана  книга, 
«Ме1;атогр110818паШгаИз»,  особенно  любопыт- 
ная потому,  что  въ  ней  впервые  была  сделана 
попытка  подробно  описать  метаморфозы  на- 
секомыхъ.  Къ  книге  приложены  таблицы  съ 
изображенхемъ  последовательныхъ  ступеней 
развит1я  насекомыхъ,  то-есть  лпчинокъ,куко- 
локъ  и  окончательно  развитыхъ  насекомыхъ. 
Куколки  нашихъ  бабочекъ  имеютъ  обыкно- 
венно на  переднемъ  конце  несколько  острыхъ 
возвышенШ,  расположенныхъ  совершенно  не- 
правильно. «Несмотря  на  то, — говоритъ  Спен- 
серъ,— въ  таблицахъ  этого  «Ме1атогр110818- 
паШгаИв»  каждая  куколка  имеетъ  столь  из- 
мененныя   возвышен1я,  что  представ.ияется 
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сагЬшная  человБческая  голова,  п  каждому  ви- 
ду приданы  различные  профили.  В-Ьрплъ-лн 
художникъ  въ  метемпсихозу  и  думалъ  найти 
иъ  куколкахъ  преобразившееся  человечество, 
или  былъ  увлеченъ  ложной  аналопеп,  которую 
такъ  усиленно  проводилъ  Ботлеръ  между  пе- 
реходомъ  отъ  куколки  къ  бабочке  и  отъ  смерт- 
ности къ  безсмерт1ю,  и  поэтому  зам'Ьчалъ  въ 
куколке  типъ  человека, — -неизв'бстно.  Но  мы 
Бидимъ  зд'Ьсь  фактъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  того 
или  другого  предвзятаго  мн^нхя  онъ  сд'Ьлалъ 
свои  рисунки  совершенно  отличными  отъ  д'Ьй- 
ствительныхъ  формъ.  Онъ  не  только  думаетъ, 
что  ВТО  сходство  существуетъ,  не  только  гово- 
ритъ,  что  можетъ  вид'Ьть  его:  предвзятое  мн'Ь- 
н1е  такъ  овлад'Ьваетъ  пмъ,  что  руководптъ  его 
кистью  и  заставляетъ  воспроизводить  изобра- 
жешя,  до  крайней  степени  непохож1я  на  д4й- 
ствнтельныя».  Дал'Ье  Спенсеръ  приводитъ 
тотъ  фактъ,  что  два  наблюдателя,  испов'Ьдую- 
п];1е  различныя  теор1и.  смотря  на  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  микро- 
скопъ,  описываютъ  обыкновенно  предметъ 
не  одинаково. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  поразительно 
ложная  передача  фактовъ  самыми  изощрен- 
ными органами  чувствъ  обусловливается  при- 
сутств1емъ  ложнаго  предвзятаго  мн-Ьихл.  Но  и 
отсутств1е  всякаго  предвзятаго  мн'Ьн1я  степь 
же  невыгодно  отзывается  на  результатахъ  на- 
блюден1я.  Изъ  прим'Ьровъ  заблужденш  этого 
рода,  приводпмыхъ  Спенсеромъ,  мы  остано- 
вимся только  на  одномъ,  изъ  его  собственнаго 
опыта.  Над'Ьтскихъ  рнсункахъ  Спенсера  т^нь 
какого-нибудь  предмета  изображалась  всегда 
черною.  Молодой  рпсовальщпкъ  видалъ  на 
своемъ  небольшомъ  в-Ьку,  разум-Ьется,  мно- 
жество тЬвей,  и  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьлъ  на 
этотъ  счетъ  никакихъ  заранее  установлен- 
ныхъ  мн4нп1,  а  въ  больгаинств'Ь  видънныхъ 
пмъ  случаевъ  т'Ьнь  приближалась  къ  черному 
цв'Ьту,  то  глазъ  его  неспособенъ  былъ  разли- 
чить противоположные  случаи.  Такъ  д'Ьло  шло 
до  восемнадцати  л'Ьтъ.  Тутъ  Спенсеръ  встр-Ь- 
тился  съ  однимъ  артистомъ-диллетантомъ,  ко- 
торый сталъ  ему  доказывать,  что  т1шьбываетъ 
не  чернаго,  а  нептральнаго  цв^та.  Молодой 
челов'Ькъ  спорп.чъ,  приводилъ  въ  доказате-чь- 
ство  свое  собственное  наблюдете,  но,  наЕ^о- 
нецъ,долженъ  былъ  сдаться.  Тутъ  только  глаза 
бго прочистились,  и  онъ  уб'Ьди.тся.чтодосихъ 
поръ  органъ  зр-Ьтя  обманывалъ  его,  докла- 
дывая, что  т-Ёнь  всегда  черная;  онъ  увпд'Ьлъ, 
что  она  бываетъ  весьма  часто  цветная.  Нро- 
Ш.110  н'Ьско.1ько  времени,  и  чтен1е  популярнаго 
сочпнен1я  по  оптике  навело  его  на  раздумье 
опричпнахъцв'Ьтныхът'Ьней.  И,  когда,  всч-Ьд- 
(;тв1е  этого,  у  него  составилось  опред'Ьленное 
110нят1е  о  т'Ьняхъ,  глаза  его  стали  очень  яв- 
ственно различать  отт'Ьнкп  ихъ.  Нонявъ,  что 
т];в1^тъ  т-Ьни  зависитъ  отъ  цв-Ьта  всЬхъ  окру- 


жаюш,ихъ  предметовъ,  способныхъ  испускать 
.1учи  и  отражать  св'Ьтъ,  онъ  увид-Ь.^ъ  очень 
ясно,  что,  наприм'Ьръ,  въ  лунную  ночь,  возл^ 
газоваго  фонаря,   карандашъ,  пом'Ьщенный 
перпендикулярно  къ  листу  бумаги,  дастъ  дв1; 
т-Ьни:  пурпурно-голубую  и  желто-сЬрую,  про- 
изводимый отд'Ьльпогорящимъгазомъ  и  луной. 
До  т4хъ  поръ,  пока  онъ  не  узналъ  изъ  теорш, 
что  такъ  должно  быть,  и  приступалъкънаблю- 
ден1ю  безъ  всякаго  предвзятаго  мн-Ьнхя,  онъ 
не  зам'Ьчалъ  подобныхъ  явлен1п.  Такимъ  об- 
разомъ,  относительно  самаго  обыденнаго  яв- 
лен1я  онъ  им^лъ  посл-Ьдовательно  три  уб'Ьжде- 
н1я,  изъ  которыхъкаждое  основывалось  на  на- 
блюдеши.  «Безъ  помоп];и  первой  гипотезы. — 
говоритъ  онъ — я,  вероятно,  остался  бы  при  об- 
ще мъ  убежден] и,  что  т-Ьни  черны.  Безъ  помо- 
щи другой  я  остава.тся  бы,  в-Ьроятно,  при  уб^ж- 
ден1й,  на  половину  истпнномъ,  что  он15  ней- 
тральнаго   цв-Ьта».    Изъ  этого   Спенсеръ  и 
заключаетъ,  что  и  присутств1е,  и  отсутств1е 
предвзятаго  мненхя  невыгодно    вл1яютъ   на 
точность  наблюден1,я:  въ  первомъ  случа'Ь  на- 
блюдатель нево.тьно  поддается  своей  затаен- 
ной мысли  п  видитъ  вещи  не  такими,  каковы 
он-Ь  д'Ьйствительно,  а  во  второмъ—  упускаетъ 
изъ  виду  многое,  существенно  важное  въ  на- 
блюдаемомъ  явленш.  Гд-Ь  же  нсходъ  изъ  этой 
дилеммы?  «ВсЬ  наблюдешя,  исключая  т^хъ, 
который  производятся  подъ   вл1ян1емъ   уже 
установленныхъ  истииныхътеор1й,  рискуютъ 
оказаться  извращенными  или  неполными».  Въ 
конц-Ь  концовъ,  мы,  значитъ,  всетаки  отбро- 
шены къ  предвзятому  мнен1ю,  съ  т1>мъ,  одна- 
ко, важнымъ  услов1емъ,  чтобы  мн'Ьн1еэто  им'Ь- 
ло  за  себя  пзв'Ёстныя,  полнов'Ьсныя  гаранпи. 
Оно  должно  вытекать  изъ  н-Ькоторой  прежней, 
проверенной  и  впо.ше  истинной  оценки  из- 
вестной группы  явлен1й.    Всматриваясь  въ 
иоследн1й  кзъ  приведенныхъ  нами  прим^ронъ 
Спенсера,  не  трудно  видеть,  что  онъ  весьма 
мало  годится  въ  примеры  заблужден1я  отъ  от- 
сутствия предвзятаго  мнен1я.  Молодой  Спен- 
серъ не  замеча.1ъ  цветныхъ  теней,  очевидно, 
не  потому,  чтобы  онъ  не  имелъ  относите.11ьно 
этого  какихъ  бы  то  ни  было  убеждеп1й,  а  на- 
противъ— въ  силу  ложнаго  убеягден1я,  что  все 
тени  черны;  онъ  с.тедовательно  всетаки  при- 
ступалъ  къ  наблюденш  съ  предвзятымъмне- 
темъ,  а  не  безъ  него.  То  же  самое  относится 
и  ко  вс.емъ  приводимымъимъпрпмерамъ  это- 
го рода.  Да  и  едва-лп  можно  пощскать  при- 
меръ  заблужден1я  отъ  отсутств1я  предвзятаго 
мнетя,  потому  что  самое  отсутствхе  это  не 
мыслимо.  Человекъ  всегда  ириступаетъ  къ 
изследован1ю  съ  предвзятымъ  мнешемъ   и, 
смотря  по  качеству  пос.тедняго,  доходитъ  то 
до  генхальнаго  открыт1я,  то  до  невообразимой 
нелепости.  Если  читатель  не  согласптся  съ 
этимъ,  то  только  потому,  что  въ  уме  его  съ 
выражен1емъ  «предвзятое  мнетех  ассощиро- 
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валось  представлеше  о  чемъ-то  несостоятель- 
номъ  п  неизб'Ьжно  ложномъ,  что,  разумеется, 
нев-Ьрио.  Предвзятое  мн-Ьше  обусловливается 
двумя  элементами:  во-первыхъ,  запасомъ 
предыдущаго,  безсознательно  пли  сознатель- 
но пр1обр15теннаго  опыта  п,  во-вторыхъ,  высо- 
той нравственнаго  уровня  пзсл'Ьдователя.  И 
если  этотъ  нравственный  уровень  достаточно 
высокъ,  а  предварительная  умственная  рабо- 
та была  достаточно  сильна,  то  н^тъ  причины 
опасаться  за  состоятельность  предвзятаго 
мн'Ьн]я.  Бэконъ  наивно-грубо  и,  принимая  въ 
соображен1е  его  личныя  качества,  даже  не- 
сколько безсов-Ьстно  говоритъ:  «если  м^'жъ 
зр^лаго  -воз^2ьСта,,неподкупныхъ  чг/всшбо, про- 
свещенной души,  обратитъ  свой  умъ  на  опытъ 
и  частности,  то  отъ  него  мон{но  будетъ  ожи- 
дать многаго>^  (Лпбихъ:  «Фр.  Бэконъ  Веру- 
ламскШ  и  методъ  естествознан1я»).  Вы  нату- 
ралистъ.  Передъ  вами  развертывается  безко- 
нечная  ц^пь  явлен1й  природы,  но  вы  останав- 
ливаетесь на  одномъ  пзъ  звеньевъ  этой  ц^пп 
и  т^ыъ  самымъ  задаете  себе  изветный  част- 
ный вопросъ.  Почему  вы  остановились  имен- 
но передъ  такимъ  фактомъ,  а  не  передъ  дру- 
гимъ  и  задали  себе  именно  этотъ  вопросъ,  а 
не  тотъ?  Потому  что  накопленный  вами  до 
этого  момента  опытъ  позволяетъ  вамъ  преду- 
гадать ответъ,  и  существован1е  предвзятаго 
мнешя  сказывается  уже  въ  томъ  простомъ 
обстоятельстве,  что  вы  обратили  внпмаше  на 
явлеше.  «Даже  въ  науке  чисто  опытной,  — -го- 
БГ)рптъМилль  (Система  логики), — необходимъ 
поводъ  произвести  одинъ  опытъ  предпочти- 
тельно передъ  другимъ.  Отвлеченно,  пожалуй, 
все  произведенные  опыты  люглг*  оы  быть  сде- 
ланы по  одному  побужден1Ю  узнать,  что  имен- 
но случится  въизвестныхъ  обстоятельствахъ, 
безъвсякаго  предварительнаго  предположен1я 
относительно  результата.  Но  на  деле  эти  не- 
очевидные, тонше  и  часто  затруднительные  и 
скучные  процессы  опыта,  бросившхе  наиболь- 
ш1й  светъ  на  общш  складъ  природы,  едва-ли 
были  бы  предприняты  теми  лицами,  который 
кхъ  исполнили,  или  въ  то  время, когда  они  ихъ 
исполнили,  если  бы  не  казалось,  что  отъ  атпхъ 
опытовъ  зависитъ  то,  будетъ-ли  принята  или 
нетъ  какая-либо  общая  теор1я,  предложен- 
ная, но  еще  не  доказанная».  Человекъ  на- 
ходитъ  только  то,  что  ищетъ,  и  если  бы  мож- 
но было  предположить,  что  люди  ничего  не 
пщутъ,  то  они  ничего  и  не  наитли  бы.  Если 
человекъ  аккуратно  ведетъ  свою  умственную 
приходо-расходную  книгу,  если  онъ  угадалъ, 
что  запасъ  его  знан1Й  достаточенъ  д.1я  от- 
вета на  заданный  имъ  себе  воиросъ,  --  онъ 
победп.1ъ;если  его  прежн1я  знатя  ошибочны, 
пли  ихъ  недостаточно,— онъ  побежденъ.Такъ 
побеждены  бы.ш  метафизическ1я  теор1и,  го- 
НЯВШ1ЯСЯ  за  певозможнымъ,  задавш1я  себе 
так1е    вопросы,    на  которые   для  че.товека 


нетъ  ответа.  Такъ  побеждены  были  Морей  и 
авторъ  «Мегатегр]10818пак1гаИ8»,  приступав- 
ш1е  къ  наблюден1ю  съ  предвзятымъ  мне- 
нхемъ,  основаннымъ  на  недостаточномъ  зна- 
н1н.  Такъ  пзъ  двухъ  мпкроскопистовъ,  на- 
блюдающихъ  одно  и  то  же  явлен1е,  но  придер- 
живающихся различныхъ  теорШ,  побежденъ, 
по  крайней  мере,одпнъ,  а  можетъ  быть  и  оба. 
Въ  некоторыхъ  случаяхъ  победа  зависитъ  не 
столько  отъ  обширности  знанш,  сколько  отъ 
особенныхъ  качествъ  ума  изс.чедователя.  Что 
же  касается  до  второго  элемента  предвзятаго 
мнен1я,  т.-е.  до  нравственнаго  уровня,  то  не 
столь  очевидный  въ  естествознан1и,онъ  даетъ 
себя  особенно  чувствовать  въ  сощолопи.Такъ 
какъ  здесь  мы  пмеемъ  дело  не  только  съ  не- 
обходимымъ,  но  и  съ  желательнымъ,  то  въ 
постав.тяемыхъ  памп  себе  целяхъ  предвзятое 
мнен1е  необходимо  осложняется  нравствен- 
нымъ  элементомъ.  Кроме  истинности,  доста- 
точной для  естествоиспытателя,  предвзятое 
мнен1е  сощолога  должно  отразить  въ  себе  его 
пдеа.чъ  справедливости  п  нравственности,  и, 
смотря  по  высоте  этого  идеала,  онъ  более  или 
менее  приблизится  къ  пониман1ю  смысла  яв- 
лен1й  общественной  жизни.  Едва  только  есте- 
ствоиспытатель намети.1ъявлен1е,  желая  под- 
вергнуть его  наблюденпо,  воображен1е  его  уже 
комбинируетъ  усвоеныя  имъ  предварительно 
данныя  съ  подлежащпмъ  изследован1ю  фак- 
томъ, и  онъ  приступаетъ  къ  наблюден1ю  съ 
готовымъ  уже  въ  общихъ  чертахъ  решенхемъ. 
Если  предварительно  усвоенныя  данныя,  сто- 
ятъ  прочно,  то  и  решен1е  его  верно;  если 
нетъ  -  онъ  находитъ  птицу  въ  раковине  и  че- 
ловеческое лицо  на  куколке  бабочки.  Но  для 
соцк)ЛОга  этого  мало.  Морей,  добросовестно 
наблюдая  «уточекъ» ,  вследств1е  ложнаго  пред- 
взятаго мнен1я,  виделъ  въ  нпхъ  птицъ.  Сла- 
вянофилъ,положпмъ,тоже  добросовестно  изу- 
чая до-петровскую  Росстю,  вследств1е  не  ме- 
нее ложнаго  предвзятаго  мнен1я,  не  видитъ 
въ  ней  теневыхъ  сторонъ.  Морею  могли  бы 
помочь  только  здравыя  понят1я  о  взаимной 
зависимости  естестественыхъфактовъ.  Славя- 
нофила могли  бы  спасти  отъ  заблуждешя  не 
только  трезвые  взгляды  на  взаимную  связь 
историческихъ  явлен1й,  но  и  общественный 
идеа.1ъ  более  высокий,  нежели  состоян1е  до- 
петровской Руси,  а  Д.1Я  выработки  такого  иде- 
ала требуется  известный  нравственный  уро- 
вень. Объ  этомъ,  вирочемъ,  еще  речь  впереди, 
а  здесь  съ  насъ  довольно  того  факта,  что 
предвзятое  мнен1е  неизбежно  играетъ  весьма 
значительную  роль  въ  нашихъ  изс^едова- 
шяхъ,  какъ  бымыбезпристрастны  ни  бы.ш. 
сетовать  на  это  нечего,  во-первыхъ,  уже  пото- 
му, что  это  неизбежно,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  если  предвзятое  мнете  ведетъ,  весьма 
часто, къ  неполнымъ  и  ошибочнымъ  наблюде- 
н1ямъ  и  умозаключенхямъ,  то  имъ  же  обуслов- 
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ливается  и  дальн'Ьншее  движете  науки  впе- 
редъ.  Отказаться  отъ  предвзятаго  мн'Ьн1я, зна- 
чить, отказаться  отъ  всего  своего  умственнаго 
и  нравственнаго  капитала,  что  и  невозможно, 
и  было  бы  не  выгодно,  если  даже  допустить 
возможность  такого  самоотречен1я.  Нужно 
только  пм'йть  въ  виду,  что  предвзятое  мн'Ьн1е 
должно,  какъ  говоритъ  Спенсеръ,  вытекать 
изъ  установившихся  и  ястинныхъ  теорш. 

Возращаясь  опять  къ  вышеприведеннымъ 
ошибкамъ  Спенсера,  мы  видимъ,  чт()  он'Ь  не 
мен-Ье  грубы,  ч'Ьмъ  ошибки  Морея  и  автора 
«Меитогр110818  паШгаИ8»,хотяпервыя  каса- 
ются не  непосредственныхъ  наблюдешй.  Мо- 
рей наблюдалъ  усоногихъ  подъ  вл1ян1емъ  на- 
роднаго  пов^^рья,  и  нашелъ  н'Ьчто  невозмож- 
ное. Но  народное  поверье  составляло  только 
ближайшую  причину  его  заблужден1я,и  онъне 
поддался  бы  ему,  если  бы  не  думалъ,  что  стран- 
ная метаморфоза  усоногаго  въ  птицу  возмож- 
на; доступный  ему  кругъ  фактовъ  не  опро- 
вергалъ  этой  возможности,  и  онъ  поддался 
вл1ян1ю  народнаго  предразсудка.  Точно  так- 
же и  Спексеръ.  Онъразсуждаетъ  о  полезномъ 
и  прекрасномъ  позадачахъ  искусства  съ  за- 
ранее готоБымъ  р'Ьшен1емъ,  что  въ  истори- 
ческомъпорядк'Ь  прекрасное  сл^дуетъ  запо- 
лезнымъ,  и  что  искусство  не  должно  изобра- 
жать жизнь  и  стремлен1янас10ящаго  времени. 
Если  онъ  при  этомъ  впдптъ  въ  усоногомъ  пти- 
цу,то,  принимая  въ  соображеше  обычную  си- 
лу его  мысли,  МЫД0.1ЖНЫ  придти  къ  заключе- 
шю,  что  два  указапныя  предвзятый  мн'Ьн1я 
примыкаютъ  къ  некоторому  бо.т'Ье  основному 
заблужденш,  лежаш,ему  въ  самомъ  корн-Ь  его 
м1росозерцан1я.Обстричь  в^тви  дерева — шту- 
ка нехитрая,  п  ужъ  во  всякомъ  случа-Ь  отъ 
Спенсера  мы  могли  бы  этого  ожидать.  Другое 
д^^ло  срубить  самое  дерево.  Поэтому,  какъ  въ 
заблужден1и  Морея  нисъ  въ  особенности  дол- 
женъ  интересовать  вопросъ:  какимъ  образомъ 
ученый  могъ  поддаться  вл1ян1ю  народнаго 
предразсудка? — такъ  и  относительно  оши- 
бокъ  Спенсераглавнымъ образомъ  любопытно 
знать,  почему  въ  ум^  его  установилось  мн'Ьнге  о 
томъ,  что  искусство  Д0.1ЖН0  передавать  толь- 
ко жизнь  прошлаго,  п  установилось  до  такой 
степени  прочно,  что  м^шаеть  ему  отличить 
птицу  отъ  усоногаго.  Словомъ,  мы  должны 
предположить,  что  карточный  домикъ  «Поль- 
зы и  красоты»  есть  только  пристройка  къ  не- 
которому не  мен^е  карточному,  но  бо.'Х'Ье  об- 
ширному домику. 

Этотъ  обширный  и  карточный  домикъ  есть 
сощологическая  теорхя  Спенсера,  н  на  ней-то 
мы  и  остановимся.  Мы  займемся  собственно 
только  однимъ  обобш.ен1емъ  Спенсера,  но  обоб- 
П1,етемъ  весьма  широкимъ,  захватывающимъ 
наибстгее  доропя  д.1я  человека  в4рован1я  и 
убежденья, —  подведен1емъ  подъ  одинъ  и  тотъ 
же  масштабъ  законовъ  явлен1й  природы  и 


обш,ественной  жизни.  Надо,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  аналопя  между  организмомъ  есте- 
ственнымъ  и  сощальнымъ,  между  разви- 
Т1емъ  органическимъ  и  общественнымъ  про- 
грессомъ  составляетъ  одинъ  изъ  пунктовъ,. 
наиболее  интересуюлихъ  Спенсера.  Онъвоз- 
вращается  къ  ней  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
чае не  только  почти  во  вс^хъ  своихъ  мелкихъ 
статьяхъ,  нонвъ  «Основныхъ  началахъ»,  и 
въ  «Основан]яхъ  б10.10гш»  и  въ  опыте  о  вос- 
питан1ц,  и  на  этой  же  идее  построена,  безъ 
всякого  сомнешя,  его  «Сощальная  статика», 
въ  русскомъ  переводе  еш;е  не  существующая. 
Законы  сощальнаго  прогресса  составляютъ 
для  него  не  бо.1ее,  какъ  частный  случай  об- 
щихъ,  трансцендентпыхъ  законовъ  развит1я 
вообще,  а  потому  читатель  можетъ  получить 
изъ  нашей  статьи  понят1е  не  только  о  воззре- 
Н1яхъ  Спенсера  на  частный  вопросъ  перво- 
степенной важности,  но  и  объ  одной  изъ  са- 
мыхъ  любимыхъ  общихъ  идей  его.  Считаемъ, 
однако,  нужнымъ  заметить,  что  сощологиче- 
ская теор1я  Спенсера  есть  Ахиллесова  пятка 
его  философ1и,  и  каковъ  бы  ни  былъ  резуль- 
татъ,  къ  которому  мы  придемъ,  онъ  отнюдь 
не  долженъ  быть  распространенъ  на  все  вы- 
воды Спенсера.  Ахи.месова  же  пятка  эта  тре- 
буетъ  въ  настоящемъ  случае  весьма  тщатель- 
наго  обс.1едован1я,  потому  что  некоторыя  осо- 
бенности мышлен1я  и  изложен1я  Спенсера  мо- 
гутъ  скрыть  отъ  читате.11Я  несостоятельность 
его  воззренш  на  задачи  соцюлопи  п  его  спо- 
собовъ  решен1я  ихъ. 

Спенсеръ  излагаетъ  свои  мыслп  въ  высшей 
степени  спокойно  п  безстрастно,  обставляетъ 
ихъ  множествомъ  прпмеровъ  изъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  отраслей  и  науки,  и  жизни,  при 
чемъ  обнаруживаетъ  огромный  сведен1я  и 
располагаетъ  свои  примеры  чрезвычайно  ис- 
кусно. Эти-то  свойства  его  аргументащи  де- 
лаютъ  ее  чрезвычайно  опасною,  и  въ  особен- 
ности для  насъ,  русскихъ.  Спенсеръ  трак- 
туетъ  объ  общественныхъ  вопросахъ  совер- 
шенно такъ  же  безстрастно, какъ  о  гипотезе 
туманныхъ  массъ  или  о  фазахъ  развит1я 
гидры.  Мы  къ  этому  не  привыкли.  Мы,  къ  сча- 
ст1ю  или  къ  несчаст1ю,  не  доросли  до  объ- 
ективнаго  отношен1я  къ  фактамъ  обществен- 
ной жизни,  и  субъективная  точка  зрен1яскво- 
зитъ  въ  каждой  строке  какъ  нашихъ  соб- 
ственныхъ  политическихъ  писателей,  такъ  и 
большей  части  техъ  иностранныхъ  авторовъ, 
съ  которыми  мы  до  сихъ  поръ  знакомились. 
Поэтому,  встречаясь  съ  покойнымъ  мысли- 
те.1емъ,  ищущимъ  одной  только  голой  и  объ- 
ективной истины,  очевидно  не  подкапываю- 
щимся подъ  чьи  бы  то  ни  было  интересы,  мы 
можемъ  либо  просто  отвернуться  отъ  добы- 
тыхъ  пмъ,  непр1ятныхъ  для  насъистинъ,и.1И 
же  слепо  увлечься  ихъ  истинностью,  И  то,  и 
другое,  разумеется,  прискорбно.  Мы  и  безъ 
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того  играемъ  относительно  Западной  Европы 
роль  кухарки,  получающей  отъ  барыни  по 
насл-Ьдству  старомодныя  шляпки.  Въ  то  вре- 
мя, какъмы  еще  делимся  на  матер1алпс10въ  и 
спиритуалистовъ,  передовая  западная  мысль, 
въ  лиц!  Конта.  Спенсера  и  проч.,  отрицаетъ 
и  ту,  и  другую  систему.  Въ  то  время,  какъ  въ 
нашемъ  обществ'Ь  то  и  д'Ьло  раздаются  упре- 
ки передовымъ  людяыъ  въ  атеизме,  пози- 
тивизмъ  называетъ  атепстовъ  «самыми  не- 
логпческими  теологами»  (выражеше  Конта 
и — совершенно  независимо  отъ  него — од- 
ного изъ  крапнихъ  лЬвыхъ  гегел1анцевъ). 
Легко  можетъ  быть,  что  некоторые  прин- 
ципы позитивной  С0Ц10Л0ГШ  перейдутъ  къ 
намъ  тогда,  когда  они  уже  падутъвъ  Западной 
Европ-Ь.  Это  т-Ьмъ  бол'Ье  вероятно,  что,  напрп- 
м'Ьръ.въ  соц1ологическихъ  выводахъ  Спенсера 
одна  часть  нашего  мыслящаго  общества  мо- 
жетъ увлечься  грандюзнымъ  захватомъ  явле- 
Н1П  природы  и  общественной  жизни  въ  руки 
одного  великаго  принципа;  а  другая — той  на- 
учной санкщей,  которую,  повидимому,  даетъ 
Спенсеръ  существующему  порядку.  При  томъ 
же  онъ  обладаетъ такими  знап1ями  п  такъ  лов- 
ко пускаетъ  нхъ  въ  ходъ,  что  читатель  неволь- 
но поддается  ему  и  видитъ  въ  его  выводахъ 
только  непреоборимув.^  истину.  Аргументащя 
Спенсера  обыкновенно  располагается  по  то- 
му же  плану,  какой  мы  вид'клп  въ  стать'Ь 
«Польза  п  красота».  Онъ  ставнтъ  положен1е, 
зат'Ьмъ  приводитъ  возможно  большее  количе- 
ство прим'Ьровъ,  подтвер/кдающихъ  его,  и,  на- 
конецъ,  выдБигаетъ  рацшнальное  основан1е 
своему  выводу.  Сл'Ьдуя  этому  плану  изложешя, 
Спенсеръ  подавляетъ  читателя  массою  пояс- 
нительныхъ  прим'Ьровъ.  взятыхъ  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  сферъ.  Мысль  его  оказы- 
вается чрезвычайно  широкою,  и  читатель,  под- 
давшись обаяи1ю  этой  ширины,  не  заы'Ьчаетъ 
ироскальзывающаго  кое-гд-Ь  недостатка  глу- 
бины. Онъ  едва  усп^ваегь  сл-Ьдить  за  авто- 
ро:.1ъ,  легко  и  свободно  переносящимся  изъ 
одной  области  въ  другую,  и  везд1;  оказываю- 
щимся у  себя  дома.  А  между  т'Ьмъ.  авторъ  толь- 
ко самымъ  поверхностнымъ  образомъ  захва- 
тываетъ  эти  области  и,  самъ  увлеченный 
стройностью  своей  формулы,  стремится  глав- 
нымъ  образомъ  доказать  ея  всеобъемлемость. 
Поэтому,  когда  онъ,  въ  концЬ  [^онцовъ,  обра- 
щается къ  дедукщи  для  подтверждеп1я  индук- 
тивнымъ  путемъ  добытой  формулы,  старается 
связать  ее  причинно  съ  пФ.которымъ  болъе 
общимъ  фактомъ,  ему  приходится  только  пе- 
рефразировать свой  первоначальный  выводъ, 
еще  требующШ  по  крайней  мЪр^з  потвержде- 
Н1Я,  если  не  доказательства,  или  же  устано- 
вить его  на  крайне  шаткихъ  основан1яхъ. 
Получается  карточный  домикъ.  непрочности 
котораго  читатель,  находясь  уже  во  власти 
мыслителя,  легко  можетъ  не  заметить. 


П. 


Что  такое  прогрессъ? 

Выставивъ  этотъ  вопросъ,  Спенсеръ  за- 
м-Ьчаегь.  что  слово  «прогресъ»  крайне  не- 
определенно, потому  что  имъ  обозначаются 
предметы  чрезвычайно  различные.  Главное 
же  неудобство  этого  слова  состоитъ,  по  его 
мнен1ю,  въ  томъ,  что  съ  нпмъ  связано  те- 
леологическое понят1е:  «всЬ  явлен1я  раз- 
сматриваются  съ  точки  зр'вн1я  челов^ческаго 
счаст1я;  только  т^  изм'Ьнен1я  считаются  про- 
грессомъ,  которыя  прямо  или  косвенно  стре- 
мятся упрочить  счасые  челов'Ька,  и  считаются 
они  прогрессомъ  только  потому,  что  спо- 
собствуютъ  этому  счаст1ю».  Телеологическ1Й 
смыслъ  слова  «прогрессъ»  сужпваетъ  его  зна- 
чен1е,  а  потому  «наша  задача, — говоритъ, 
Спенсеръ, — состоитъ  въ  томъ.  чтобы  проана- 
лизировать различные  классы  пзм'Ьнен1й, 
обыкновенно  называемыхъ  прогрессомъ,  а 
вм'йст'Ь  съ  тймъ  и  друпе классы,  которые  сход- 
ны съними,  но  прогрессомъ  не  считаются;  при 
этомъ,  .Л1Ы  хотимъ  разсмотр'Ьть,  въ  чемъ  со- 
стоитъ нхъ  существенная  природа,  независимо 
отъ  отношений  къ  нашему  благодепств1ю». 
(Основныя  начала,  159).  Такъ  Спенсеръ  и  д-Ь- 
лаетъ  въ  своемъ  опыт-Ь  «Прогрессъ,  его  за- 
конъ  и  причина»,  а,  перенеся  посл'Ьдн1й  почти 
ц^ликомъ  въ  «Основныя  начала»,  во  изб'Ьжа- 
н1е  сбивчивости,  даже  зам'Ьняетъ  слово  «про- 
грессъ»   словомъ  «развит1е))  (етоктИоп). 

Итакъ,  что  такое  развит1е'?  не  развитее  че- 
лов'Ька  или  общества,  животнаго  или  солнеч- 
ной системы,  дерева  или  челов1)Ческаго  языка, 
а  развитхе  вообще:  каковы  его  трансцендент- 
ные законы?  Для  отв1)Та  на  этотъ  вопросъ  Спен- 
серъ обращается  прежде  всего  къ  частному 
случаю, — къ  развитию  органическому.  Откры- 
т1я  и  изс.1'Ьдован1я  физ10логовъ  показа-ги,  что 
процессъ,  которому  подвергается  яйцо  при 
преобразован1и  его  въ  животное,  и  сЬмя  прп 
переход*  въ  взрослое  растете,  состоитъ  въ  по- 
степенноыъ  усложнеп!и.  Бэръ  формулнрова.тъ 
законъ  органическаго  прогресса,  какъ  пере- 
ходъ  отъ  простого  къ  сложному,  отъ  однород- 
наго  къ  разнородному,  путемъ  посл'15дователь- 
ныхъ  расчленений  или  дифференцпроваи^й. 
Въ  первую  пору  своего  существовашя  заро- 
дышъ  представляется  относительно  однород- 
нымъ  какъ  по  ткани,  такъ  и  по  химическому 
составу.  Но  съ  течен1емъ  времени  въ  немъ 
явственно  обособляются  сначала  дв-Ь  части, 
изъ  которыхъ  каждая  дифференцируется  въ 
свою  очередь  и  т.  д.  Этотъ  процессъ  продол- 
жается до  т^хт.  поръ,  пока  организмъ  достиг- 
нетъ,  наконецъ,  кульминащонной  точки  своего 
развит1я,  т. -е.  усложнен1я.  Это  широкое  и  впол- 
не научное  обобщен1е  Спенсеръ  кладетъ  въ 
основан1е  (:бобщен1я  еще  бол-Ье  широкаго,  хо- 
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тя  какъ  увидимъ,  и  не  столь  научнаго,  какъ 
обобщеБ1е  Бэра.  «Законъ  органическаго  раз- 
ВИТ1Я, — говоритъ  онъ, — есть  законъ  всякаго 
развит1Я.  Касается  ли  д-Ьло  развпия  земли,  или 
развитая  жизни  на  ея  поверхности,  развитая 
общества,  государственкаго  управлен1я,  про- 
мышленности, торговли,  языка,  литературы, 
науки,  искусства, — всюду  нроисходнтъ  то  же 
самое  развит]е  отъ  простого  къ  сложному  пу- 
темъпосл'1здовательныхъдифференцпрован1й. 
Начиная  отъ  первыхъ  сколько-нибудь  зам'Ьт- 
ныхъ  космическихъ  изм'Ьнен]!  до  поздн-Ьй- 
шихъ  результатовъ  цивилизацш,  мы  нахо- 
димъ,  что  превращен1е  однороднаго  въ  раз- 
нородное есть  именно  то  явлен1е,  въ  кото- 
ромъ  заключается  сущность  прогресса». 

Положен1е  поставлено,  и  Спенсеръ  начи- 
наетъ,  по  обыкновен1ю,  приводить  многочис- 
ленные прим'Ьры.  Отъ  развитая  солнечной  си- 
стемы, очеркъ  которой  строится  нмъ  на  гипо- 
тезе туыанныхъ  массъ,  онъ  переходитъ  къ 
геологическому  развитаю  земли,  къ  развитаю 
земной  фауны  и  флоры,  и  зат'Ьмъ,  наконецъ,  къ 
развитш  рода  челов-Ьческаго,  въ  его  индиви- 
дуальныхъ  формахъ,  расовыхъ  и  надюналь- 
ныхъгрупиахъ  ивъ  «соцаальнойорганизащи». 

Нын'Ь  существующте  дик1е  народы  и  н-Ько- 
торыя  отрывочныя  свид-Ьтельства  нстораи  ри- 
суютъ  намъ  первобытную  культуру  достаточно 
З'дов.тетворительно.  Въ  первобытномъ  обще- 
стБ'Ь  разд'Ьленая  труда  почти  не  существуетъ. 
Оно  можетъ  быть  не  идетъ  дальше  спецаализа- 
щи  мужского  и  женскаго  труда.  Но  зат'Ьмъ  каж- 
дый членъ  общества  является  единовременно 
охотникомъ,  рыбакомъ,  оружейникомъ,  вои- 
номъ — словомъ,  энциклопедистомъ  по  всЬмъ 
доступнымъпервоб  ытному  человеку  отраслямъ 
труда  и  знаная.  Каждое  семейство  само  удовле- 
творяетъ  своими  собственными  силами  всЬмъ 
своимъпотребностямъ.  И  потому,  принимая  въ 
соображенае  однородность  физическихъ  усло- 
вШ  м'Ьстности,  занятой  кучкой  первобытныхъ 
людей,  мы  видимъ,  что  вся  этакучкавъц'Ьломъ 
представляетъ  почти  идеальную  однородность. 
Между  членами  ея  п'Ьтъ  большого  различая  въ 
занятаяхъ,  въ  уровне  интеллектуальнаго  раз- 
витая, въ  физической  сил-Ь,  въ  организацаи. 
Но  съ  теченаемъ  времени  общество  дифферен- 
цируется на  управ.чяющихъ  и  управ.чяемыхъ. 
Сначала  это  различаене  им^етъслишкомъ  р^з- 
каго  характера.  Вожди,  предводаатели,  аша^ъ  и 
предводимые,  сами  рубятъ  дрова  и  ходятъ  на 
охоту,  сами  строятъ  свое  л{алкое  жилище  и 
приготовляютъ  луки  и  стрелы.  Но  зерно  разно- 
родности уже  залегло  въ  д'Ьвственной  почв-Ь 
первобытнаго  общества  и  скоро  власть  вояг- 
дей  обращается  въ  насл-Ьдственную.  За  вож- 
дями окончательно  удерживается  ихъ  роль 
правителей,  они  перестаютъ  работать  сами, 
употребляя  для  этого  рабовъ,  ираобр'Ётенныхъ 
войною  аали  инымъ  путемъ,  а  остающайся  у 


нихъ  такимъ  образомъ  досугъ  идетъ  на  инте.^- 
лектуальБое  развитае.  Своимъ  чередомъ  обра- 
зуется власть  духовная.  Наше  однородное  об- 
щество распалось  на  управляющихъиуправ- 
ляемыхъ,ауправитела'1 — па  управителей  св^т- 
скихъидуховныхъ.  Общество  стало  разнород- 
н-Ье.  На  этой  ступени  дифференцированае  не 
останавливается,  и,  въ  конц'Ь-концовъ,  обра- 
зуется Бъ  высшей  степени  сложная  организа- 
цая  управленая.  Мы  доходимъ  до  нын-Ьшняго 
конституцаоннаго  типа,  въ  которомъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  строго  разграничиваются  власти  зако- 
нодательная, исполнительная,  судебная  со  всЬ- 
ми  ихъ  разв-ЬтБленаями:  монархъ,  министры, 
палаты,  суды,  казначейства,  полиц1я,  админи- 
стра11,]я  губернская  и  уЬздная,  департаменты, 
отд^леная  и  т.  д.  Духовная  власть,  находив- 
шаяся первоначально  въ  рукахъ  равныхъ 
между  собою  латцъ,  распред-кляется  съ  тече- 
наемъ времени  между  патраархами,  митрополи- 
тами, архаеписашпами,  епископами  и  т.  д.  Нра- 
вам и  обычаи,  подъ  влаянаемъ  различая  обще- 
ственкыхъ  положен1Й,также  утрачиваютъ  своь  > 
однородность.  Наука,  уже  дифференцировав- 
шаяся отърелипиифаа.10софаи,  самадробится 
на  множество  в-^твей.  Въ  то  же  время  проис- 
ходитъ  быстрое  дифференцированае  и  въ  сре- 
д'Ь  уирав.1аяемыхъ.  Подъ  влаянаемъ  экономиче- 
скагоразд'Ьлешя  труда  вът'Ьсномъ  смысле,  они 
распадаются  постепенно  на  множество  клас- 
совъ,  занятыхъ  какимъ-нибудь  однимъ  спе- 
цаальнымъд'Ьломъ;  такъ  что  мы  доходимъ,  на- 
конецъ, до  того,  что  рабочай  д'Ьлаетъ  только 
булавочныя  головки  или  одно  изъ  колесъ  ча- 
сового механизма.  Въ  конц'Ь-концовъ,  трудно 
узнать  первобалтное  однородное  общество. 

Да.д'Ье  Спенсеръ  сл'Ьдитъ  за  этимъ  же  пере- 
ходомъ  отъ  однороднаго  къ  разнородному  въ 
развитаи  языка,  письменности,  искусствъ.  На- 
прим'Ьръ,  поэзая,  музыка  и  танцы  составляла! 
н'Ькогда  одно  ц'Ьлое.  Израильтяне  плясали  и 
п^ли  при  соорулгеыаи  золотого  тельца.  Пляска 
и  игра  на  цимбалахъ  сопровождали  п1знае  тор- 
жественнаго  Моисеева  гимна  на  поб'Ьду  надъ 
егпптянами.  Въ  Грецаи,  въ  Рим'Ь  и  даже  въ 
поздн-Ьйшее время  въхристаанскаахъ  страпахъ 
хоръ  плясалъ  подъ  музыа^у.  Но  теперь  мы  ви- 
димъ, что  эти  три  отрасли  и са{,усства совершен- 
но дифференцировались.  Мы  им'1^емъ  молчали- 
вый балетъ,  въ  которомъ  музыка  не  им'Ьетъ 
почти  никааюго  значеная;  у  насъ  есть  опера, 
въ  которой  мы  слушаемъ  только  музыасу  и  п-Ь- 
нае,  или  даже  одно  тольаш  п-Ьнае,  и  гд-Ь  поэзая, 
въ  собственномъ  смысл'Ь,  играетъ  роль  бол'Ье 
ч'Ьмъ  сомпительнуао.  И  это  еще  такая  сферы, 
гд-Ь  связь  между  тремя  первичными  элемента- 
ми наиболее  сохранаалась.  Р^ром^  того,  пере- 
ходъ  отъ  однороднаго  къ  разнородному  ска- 
зывается не  только  въ  отд'Ь.тенаи  этихъ  трехъ 
искусствъ  другъ  отъ  друга,  но  аа  въ  посл-Ьдова- 
тельньахъ  дифференцированаяхъ,  черезъ  кото- 
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рьтя  прошло  каждое  изънпхъ.  Древняя  поэма 
дифференцировалась  въ  эпическую  и  лириче- 
скую. Первобытные  ударные  музыкальные 
инструменты  въ  род'Ь  барабана  последова- 
тельно зам'Ьнилпсь  мпожествомъ  струнныхъ 
и  духовыхъ  инструментовъ.  Первобытный 
хороводъ,  развиваясь,  распался  на  безчи- 
<-ленноо  количество  различныхъ  танцевъ. 

Подводя  всему  этому  итогъ,  Спенсеръ  ви- 
дитъ  полное  торжество  своей  фо])мулы  орга- 
пическаго  разБпт1я,  какъ  прототипа  всякаго 
развит1я,  какое  мы  себ-Ь  только  можемъ  пред- 
ставить. Надо  удивляться  терп'11н1ю  п  искус- 
ству, съ  которыми  Спенсеръ,  во  вс'1зхъ  воз- 
можныхъ  явлен1яхъ  природы  и  об]цественной 
жизни,  сл'Ьдитъза  элементами  своей  пндукц]и. 
Это  очень  поучительныл  страницы,  которыя 
мы  съ  удовольств1емъ  выписали  бы  ц'ёли- 
комъ,  еслп  бы  у  насъ  не  было  впереди  д'Ь- 
ла  поважн'йе. 

Какъ  бы  ни  была  исполнена  эта  часть  тру- 
да Спенсера,читатель  уже  изъ  немногихъпри- 
веденпыхъ  нами  прии-ЬроБЪ  долженъ  убедить- 
ся, что  его  обобщен1е  есть  обобщенхе  чисто 
эмпирическое.  Спенсеръ  на  этомъ  не  останав- 
ливается и  установивъиндуктивнымъ  путемъ 
законъ  развит1я,  ищетъ  зат-Ьмъ  его  причину. 

Какъ  истый  позитивистъ,  онъ  прямо  от- 
казывается уловить  эту  причину,  какъ  ну- 
менъ,  какъ  «вещь  въ  себе»  метафизиковъ. 
Онъ  н  здесь  не  идетъ  дальше  феноменальной 
-стороны  и  только  хочетъ  свое  эмпирическое 
обобш,еше  поднять  до  уровня  обобп],ешя  ра- 
щональнаго.  Если,  разсуждаетъ  онъ,  пере- 
ходъ  однороднаго  къ  разнородному  предста- 
вляетъ  до  такой  степени  общее  явлен1е,  то 
онъ  до.1женъ  быть  связанъ  съ  какимъ  ипбудь 
рядомъ  известныхъ  иамъ  фиктовъ,  которые 
вследствхе  безконечнаго  повторен1я  и  еже- 
дневнаго  опыта,  сами  уже  не  требуютъ  для  се- 
бя доказательства,  но  могутъ  быть  признаны 
причиною  развит1я,  т.  е.  переходаотъ  одноро- 
наго  къ  разнородному.Где  же  искать  этой  при- 
чины? Самое  общее  свойство  всехъ  видовъ  раз- 
вит1я  состоитъ  въ  томъ,  что  все  они  представ- 
ляютъ  некоторыя  изменен1Я,  а  следовательно 
причина  развит1я  до.11жна  корениться  въ  не  • 
которыхъ  характеристпческихъ  чертахъ  пз- 
менен1й  вообще.  Эти  характеристичесыя  осо- 
■бенностивсякихъизмененш,  обпця  всемъимъ 
сводятся  для  Спенсера  къ  двумъ  трансценден- 
тнымъ  законамъ.  Первый  и.зъ  ннхъ  формули- 
руется такъ:  «Каждая  действующая  сила  про- 
пзводитъ  более  одного  изменен1я, каждая  при- 
чина производитъ  более  одного  действ1я»,  или 
въ  более  отвлеченномъ  виде:  «всякое  изме- 
нен1е  сопровождается  более  нежели  однимъ 
изменен1емъ».  Спенсеръ  полагаетъ,  чтоэтотъ 
основной  законъ  изменен1й  находится  къ  за- 
кону развиПя  въ  такомъ  же  отношен1п,  какъ 
законъ  тяготен1Я  къ  законамъ  Кеплера.  Ар- 


гументация Спенсера  на  этомъ  пункте  понят- 
на и  безъ  техъ  многочислеяныхъ  примеровъ, 
которыми  онъ  добросовестно  обременяетъ 
свое  изложен1е.  Дело-то  все  въ  томъ,  что  если 
каждое  И31\1енен1е  сопровождается  более  не- 
жели однпмъ  измепен1емъ,  то  это  должно  ве- 
сти все  къ  большему  и  большему  усложнен1ю 
результатовъ.  Второй  законъ,  заключающ1й 
въ  себе  причину  развит1я,  есть  следующхй: 
«УСЛ0В1Я  однородности  суть  услов1я  неустой- 
чиваго  равповес1я».  Этотъ  второй  законъ 
Спенсеръ  опять  подтвержаетъ  примерами  изъ 
м1ра  фнзическаго  и  сощальнаго.  И  темъ  за- 
вершается все  здан1е,  построенное  такъ  тща- 
тельно и  сътакимъ  искусствомъ,  что  подъ  не- 
го, кажется,  иголки  не  подточишь.  Въ  исход- 
ной точке  отброшены  элементы,  могущхе  ока- 
затьвредное  в.11ян1енаходъ  изследован1я;  фа- 
ктовъ  собрано  множество  и  методы  индуктив- 
ный п  дедуктивный  взаимно  пополняют ь  и 
поверяютъ  другъ друга. Въ  целомъ  получается 
работа,  повидпмому,  мастерская  по  тщательно- 
сти отделки  деталей  и  по  ширине  обобщен1я, 
охватывающаго  весь  мгръ  отъ  явлен1й  астро- 
помическихъ  и  геологпческихъ  до  жизни  и 
творенш  человека. 

Но  если  вы  поближе  вглядитесь  въ  это  ве- 
личественное, совершенно  симметрическое  и 
укра]ненное  всевозможными  орнаментами  зда- 
Н1е,  то  увидите,  что,  по  отношеншкъ  занима- 
ющимъ  насъ  сошологическимъ  вопросамъ,  въ 
этомъ  здан1и  требуется  сделать  весьма  суще- 
ственный поправки,  до  такой  степени  суще- 
ственныя,что  после  нихъ  дедуктивная  сторо- 
на изследован{я  окажется,  по  крайней  мере, 
безсодержательною,  индуктивный  процессъ 
пеполнымъ  и  потому  результаты  его  ошибоч- 
ными,а  исходная  точка.тщательно  охраняемая 
отъ  вторжен1я  телеологическаго  элемеита — 
лоясною.  Мы  знаемъ,  съ  къмъ  имеемъдело,мы 
не  забыли,  что  Спенсеръ  есть  «одинъ  изъ  са- 
мыхъ  мощныхъ  деятелей,  какпхъ  до  сихъпоръ 
производила  англ1йская  мысль»,  и  потому  же- 
лали бы  быть  какъ  можно  сдержаннее  и  осто- 
рожнее. Да  пошлетъ  намъ  судьба  столько  же 
терпен1я  и  искусства,  сколько  она  даровала 
Спенсеруд.1Я постройки  егограндюзнаго  обоб- 
щешя,  которому самъ  онъ  придаетъ  весьмава- 
жиое  значен1е.  Мыбоимся  главнымъ  образомъ 
запутаться  въ  етЪаггазз  йе  псйеззез  слабыхъ 
пунктовъ  аргументащи  Спенсера. 

Начнемъ  съ  конца,  т.  е.съ  двухъ  основныхъ 
законовъ  причинно обусловливающихъразви- 
Т1е.  Д.тя  уяснен1я  ихъ  значен1я  возьмемъ  на 
удачу  одинъ  изъ  многочисленныхъ  примеровъ, 
приводимыхъСпенсеромъд.чяутверждешяихъ 
индуктивнымъ  путемъ.  Вы  зажигаете  свечку, 
т.  е.  прилагаете  къ  фитилю  ея  силу  некоторой 
посторонней  теплоты.  Начинается  рядъразпо- 
образныхъ  химическихъ  и  физическихъ  явле- 
н1й:  образуется  углекислота,  вода,  появляется 
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св'Ьтъ,  химическШ  процессъ  развпваетъ  теп- 
лот5%  образуется  струя  разгоряченныхъ  га- 
зовъ,  новые  токи  воздуха;  каждый  изъ  этихъ 
результатовъ  даетъ  новые,  все  бол'Ье  сложные: 
углекислота,  отд-Ёлившаяся  при  гор'Ьн!!!,  со- 
единяется съ  какимъ-нибудь  новымъ  основан!- 
емъ  или  вновь  разлагается,  чтобы  выд-йлить 
свой  углеродъ  листьямъ  растен1й  и  т.  д.  Та- 
кнмъ  образомъ,—  разсуждаетъСпенсеръ,— од- 
на сила  приложенной  первоначально  къ  св'Ьч- 
к-Ь  теплоты  производитъ  множество  изм15нен1й, 
множество  д'Ьйств1й.  Но  она  производить  нхъ, 
очевидно.только  благодаря  разнородности  сре- 
ды и  состава  св-Ьчки  и  фитиля;  не  будь  этой 
разнородности, и  сила  не  произвела  бы  даже 
и  одного  д'Ы]ств1я.  Эту  последнюю  коыбинацш 
намъ,  живущимъ  ун{е  въ  готовой  разнородной 
сред!),  которая  и  милл1оны  л-Ьтъ  тому  назадъ 
была  уже  разнородною,  трудно  себ'Ь  предста- 
вить. Но  во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что 
количество  изм'ЬненШ,  производимыхъ  н'Ько- 
торою  силою  въ  н'Ькоторомъ  т'Ьл'Ь,  обусловли- 
вается степенью  разнородности  какъ  этого 
т'Ьла,  такъ  и  окру^::ающей  среды.  Уменьшая 
постепенно,  съ  одной  стороны,  разнородность 
т4ла,  на  которое  непосредственно  обращено 
д-Ьйствхе  силы,  и  разнородность  среды,  въ  ко- 
торой происходить  это  д'Ьйствзе,  мы  будемъ 
получать  все  мен-Ье  и  мен4е  сложные  ре- 
зультаты; такъ  что,  дойдя  до  полной  одно- 
родности, т.  е,  слит1я  среды  съ  т'Ьломъ,  мы, 
пуская  въ  ходъ  все  ту  же  силу,  не  полу- 
чимъ  ни  одного  изм'Ьнен1я.  Эту  комбинацш, 
ловторяемъ,  намъ  трудно  себ'Ь  представить. 
Но  возьмемъ  простое  химическое  т'Ьло,  не 
окисляющееся  ни  прп  какихъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  услов1яхъ  и,  атЬдовательно,  н15Которымъ 
образомъуедпненное  до  известной  степени  отъ 
вл1ян1я  разнородности  среды, — золото  и  под- 
вергнемъ  его  дМств1ю  одной  силы  высокой 
температуры.  Мы  получимъ  только  одно  из- 
м'Ьнепхе,  и.11и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  только  одинъ 
видъ  изм'Ьнен1й, — золото  придетъвъ  жидкое 
состоянхе,  т.  е.  въ  немъ  произойдетъ  н'Ькото- 
роеперем'Ьщен1ечастицъ. Возьмите, наоборотъ, 
т-Ьло  разнородное,  сложное  химическое  соеди- 
нен1е — -и  сила  высокой  температуры  въ  обык- 
новенной воздушной  сред'Ь  произведетъ  не- 
сколько д^йстви!:  т^ло,  можетъ  быть,  распла- 
вится, разложится,  зат'Ьмъ  элементы  его  мо- 
гутъ  соединиться  съ  кислородомъ  воздуха,  и 
полученные  такимъ  образомъ  окислы  опять 
ироизведутъ  как1я-нибудь  д'Ьйств1я  на  окру- 
жающ1е  предметы.  Но  зд-Ьсь  мы  пм-Ьемь,  во- 
иервыхъ,  разнородное  вещество,  а  во-вторыхъ, 
не  одну  силу  теплоты,  а  кром'Ь  того,  силу  химп- 
ческаго  сродства.  Такимъ  образомъ,  законъ  ~ 
одна  причина  производитъ  несколько  д^йст- 
вШ — долженъ  быть  въ  сущности  сведенъ  къ 
истин1>,  гораздо  мен'Ье  широкой  и  гораздо  ме- 
'Ьд  цклной:  н1Ьсколько  причинъ  производятъ 


н-Ьсколько  Д'Ьйств1й  Съ  пзв'Ьстной  точки  зр^- 
тя,в'Ьрнаи  первая  формула;  но  такъ  какъ  за- 
конъ наростан1я  д-Ьйстихй  обусловливается 
присутств1емъ  уже  готовой  разнородности  ере  ■ 
ды,  то  вывести  изъ  него  законъ  развитая,  какъ 
перехода  отъ  однороднаго  къ  разнородному 
н'Ьтъ  никакой  возможности.  Причина  произ- 
водитъ бол^е  одного  д15Йств1я только  въ  разно- 
родной сред'Ь,  а  такъ  какъ  среда,  въ  которой 
мы  лшвемъ  и  наблюдаемъ  всевозмоншыя  явле- 
н1я,  разнородна,  то  въ  ней  обыкновенно  д-Ьй-- 
ствительно  им-Ьеть  м^сто  означенный  законъ. 
Мы  говоримъ  «обыкновенно»,  потому  что  са- 
мая разнородность  среды  можетъ  быть  такъ 
подогнана,  что  сила  произведетъ  только  одно 
д-ЬйстЕхе,  или  ни  одного  д'Ьйств1я,  или,  нако- 
нецъ,  несколько  силъ  не  произведутъ  ни  одного  ^ 
или  только  одно  изм-Ьненхе.  Но  за  всЬмъ  т'Ьмъ 
законъ  развитая,  какъ  переходъ  однороднаго 
въ  разнородное,  остается  такимъ  же  эмпириче- 
скимъ  закономъ,  какимъ  онъ  былъ  и  до  уста- 
новлен1я  перваго  основного  закона  изм-Ьне- 
н1й  Спенсеръ говорить:  «если гипотеза туман- 
ныхъ  массъ  будетъ  когда  -  нибудь  подтвер- 
ждена, намъ  станетъ  яснымъ,  что  вся  вселен- 
ная вообще,такъже,  какъ  и  всяк1й  организмъ, 
была  н-Ь когда  однородна»  (Опыты,1, 57).  Если 
это  когда-нибудь  случится,  то  намъ  станетъ 
вм'Ьст'Ь  сьт^мъ  совершенно  неясиымъ,  какимъ 
образомъ  эта  однородная  вселенная  распалась 
на  существующтп  разнородный  м1ръ.По  край- 
ней м'Ьр'}5,Спенсеровъ  законъ  изм-ЬненШ  не  по- 
можетъ  намъ  зд^сь  ни  на  волосъ.  Въ  этой  одно- 
родной вселенной  не  было,  конечно,  разно- 
родной среды,  иначе  она  не  была  бы  однород- 
ной вселенной,  а  Спенсеровъ  основной  законъ 
изм15нен1й  справедливъ  только  для  разнород- 
ной среды.  Пусть  въ  разнородной  сред1> 
однородное  (собственно,  бол'Ье  или  мен1№  раз- 
нородное) переходить  въ  разнородное.  Но, 
отправляясь  отъ  какого  бы  то  ни  было  ча- 
стнаго  факта  и  постепенно  восходя  все  выше 
пвыше,  мывсетаки  натолкнемся  на  вопросы 
откуда  же  взялась  разнородная  среда?  Зада- 
вая этоть  вопрось,  мы  не  прпглашаемь  Спен-- 
сера  стать  на  онтологическую  точку  зр4шя  и 
не  становимся  на  нее  сами.  Мы  не  требуемъ- 
отъ  него  объяспешя  генезиса  вещей,  не  про- 
симъ  разсказать  намъ,  какъ  и  почему  явилась- 
однородная  вселенная.  Но  какимъ  образомъ 
однородная  вселенная  превратилась  въ  раз- 
нородную— это  именно  постановленная  имъ 
себ'Ь  задача.  И,  однако,  его  законъ  изм'ЬненШ, 
при  помощи  котораго  онъ  рЬшаетъ  эту  задачу,. 
им-Ьеть  м'Ьсто  только  уже  при  существован1и 
разнороднаго  м1ра.  Мы  видимь  поэтому,  что 
законъ,  по  которому  всякое  изм^неше  сопро- 
вождается бол'Ье  нежели  однимь  изм'Ьнен1емь, 
будучи  условно  в'Ьренъ,  отнюдь  не  можетъ  с.1у_ 
жить  доказательствомь  эмпирически  найден_ 
ной  формулы  развитая,  какъ  перехода  отъ  Од_. 
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нороднаго  къ  разнородному.  Можетъ-лп  быть 
найдено  ращональное  основан1е  этой  фор- 
мулы. ЕЛИ  она  составляетъ  д.ъч  нашего  ума 
пред-Ь-тъ,  его  же  не  прейдешп, — это  другой 
вопросъ.  Но  Спеясеръ  такого  основанхя  не 
даетъ,  и  та  доля  истины,  которая  заклю- 
чается въ  его  основномъ  закон'1к  изм'Ьнен1Й, 
ничего  по  этому  пункту  не  объясняетъ  и 
не  доказываетъ. 

Къ  томуже    результату    приводитъ    ана- 
лизъ  и  другого  закона  Спенсера — неустойчи- 
вости однороднаго.   Свой   первый   основной 
законъ  Спенсеръ  доказываетъ  только  индук- 
тпвнымъ  путемъ,  признавая  его  такимъ  обра- 
зомъ  выражешемъ  конечнаго  факта,  который 
не  можетъ  быт.ь  сведенъ  къ  факту  бод^Ье  об- 
щаго  характера;  тогда  какъ  законъ  неустой- 
чивости однороднаго  доказывается  имъ  и  пу- 
■  темъ  вывода,  и  путемъ  наведеи1Я.  Вс.твдствхе 
-ЭТОГО  безсодержательность  этого  второго  за- 
кона выступаетъ  ярче. — Какъ-бы  хорошо  ни 
бг.тли  устроены  в-Ьсы  и  какъ-быпхъ  ни  стара- 
-лись  предохранить  отъ  грязи,  пыли  и  рл{ав- 
чипы.  об'Ь  чашки  невозможно  удержать  въсо- 
СТ0ЯН1И  полнаго  равнов'Ьс1я:  он'Ь  будутъ  по- 
стоянно колебаться  п,  с.тЬдовательно.  усвой- 
вать  разнородныя  отношен1я;  такимъ  образомъ 
въ  этомъ  случа1Ь  однородное  оказывается  меха- 
нически неустопчивымъ  и  стремится  къразнс» 
родности.  Другой  прим'Ьръ.  Нагр-Ьйте  кусокъ 
.металла  такъ,  чтобы  онъбылъраскаленърав- 
ном'Ьрно  яовсЬмъ  своимъчастямъ;  когда  этотъ 
.раскаленный  кусокъ  металла  начнетъ  охлаж- 
даться, то  его  первоначальная  термическая 
■однородность  окажется  неустойчивою,  потому 
что  наружные  сдои,  охлаждаясь  быстр'Ье  внут- 
реннихъ,  будутъ  отъ  нихъ  отличаться,  п  т.  д. 
Такъ  или  иначе,  химическимъ  путемъ    пли 
электрическимъ.  мэханическимъ  или  терми- 
ческимъ,  но  равнов'Ьс1е    однороднаго   нару- 
шается. Читате.чь,  основываясь  на  этихъ  при- 
м'Ьрахъ,  подобранныхъ  вообще  очень  ловко, 
можетъ  придать  закону  Спенсера  слишкомъ 
большое  значеше,  можетъ  даже  заб'Ьжать  впе- 
редъ  и,  противополагая  однородное  разнород- 
ному, можетъ  признать  услов1Я  разнородности 
услов1ямп  устой чиваго  равнов^схл.  Д'Ьйстви- 
тельно,  если  мы  на  одну  изъ  чашекъ  в-Ьсобъ 
положимъ  гирю, всл'Ьдств1е  чего  отношенхя  ча- 
.шекъ  будутъ  разнородны,  то  коромысло  при- 
.метъ  некоторое  наклонное  положен1еи  вм1^ст'Ь 
■съ  т^мъ  чашки  перестанутъ  ко.тебаться,  т.  е. 
равнов'Ьсхе  получится  устойчивое.  Но  не  труд- 
но   подобрать    прим'Ьры    противоположнаго 
-свойства,сравнивая.наприм'1зръ.устойчивость 
стола  съ  четырьмя  ножками  съ  устойчивостью 
того  же  стола,  когда  одна  изъ  его  ножекъ  ко- 
■роче  или  совсЬмъ  выдернута.  Но  не  въ  томъ 
.д'Ьло.  Спенсеръ,  разум'Ьется,  очень  хоро1ио  по- 
нимаетъ,  что  если  однородное  неустойчиво,  то 
т'Ьмъ  пеустойчив'Ье  ^въ  большинстве  случаевъ 


должно  быть  разнородное,  и  разъяснеше  этого 
обстоятельства  необходимо  для  его  собствен- 
ной аргументац1и.  .За  н15сколько  страницъ  пе- 
редъ  установлен1емъ  закона  устойчивости  од- 
нороднаго, Спенсеръ  трактуетъ  о  зависимо- 
сти, существующей  между  степенью  сложно- 
сти химическихъ  соединен1й  и  ихъ  З'Стопчиво- 
стьюпредъ  д^Ьпств1емъ  ВЫСОКОЙ  температуры. 
Простыят15ла,нера.зложимыя  наличными  сред- 
ствами хим1и,  обладаютъ  наибольшею  устой- 
чивостью^ они-же  представляютъ  п  полную 
химическую  одщюдность.  Закиси,  щелочи  и 
земли,  составъ  которыхъ  уже  бо.тЬе  разноро- 
денъ,  мен-Ье  устойчивы,  нежели  элементы,  но 
представляютъ  собой  самыя  устойчивыя  изъ 
сложныхъ  т4лъ.Ещебо.1'Ье  разнородныя  окиси, 
перекиси  и  кислоты,  зат^мъ  соли,  двойныя 
соли  и  т.  д.  представляютъ  и  большую  не- 
устойчивость. Эта  пропорц1она.1ьность  между 
степенями  неустойчивости  и  разнородностр! 
идетъ  все  сгезсеиЛо,  выражается  все  р^13че 
и  оканчивается  на  органическихъ  соедине- 
нгяхъ,  наибол-Ье  сложныхъ  и  наимент^е  устой- 
чивыхъ.  «При  равенств-Ь  другихъ  услов1й,— 
заключаетъ  Спенсеръ,— постоянство  соедпне- 
н1й  уменьшается  по  м^р^Ь  возрастан1я  ихъ 
сложности»,  и.ш,  нааборотъ  постоянство  со- 
едпнен1й  увеличивается  по  м-Ьр-Ь  ихъ  упроще- 
н1я.  Подобные  факты,  число  которыхъ  можетъ 
быть  значительно  увеличено(нанрим'Ьръ,  впдъ 
т^мъ  устойчив-Ье.  ч'Ьмъ  проще  и  однородн'Ье 
орган  [1зац1я  составляющихъ  его  нед'Ьлимыхъ) , 
говорятъ  скор-Ье  въ  пользу  существован1я  за- 
кона устойчивости  однороднаго.  Какъ  то.тько 
мы  достигнемъ  однородности  вещества  въ  ка- 
комъ-нибудь  отношен1и,  наприм'Ьръ  въ  хими- 
ческомъ,  такъ  оно  оказывается  наибол'Ье  ус- 
тойчивымъ,  а  сл'Ьдовательно  законъ  неустой- 
чивости однороднаго  долженъ  быть  .значп- 
те.^ьно  суженъ.  Нопосмотрпмъ  на  доказатель- 
ства Спенсера.  Почему  однородный  чашки 
в^совъ  механически  неустойчивы?  Почему 
термически  неустойчивъ  кусокъ  раскаленнаго 
мета.1ла?  Потому,  отв^чаетъ  Спенсеръ,  что 
«разныя  части  какой-нибудь  однородной  агре- 
гац1п  подвергаются  дМствтю  различныхъ 
сплъ. — силъ,  которыя  отличаются  или  по  роду 
своему,  пли  по  свонмъ  разм1^рамъ.  Будучи  ясе 
подвергнуты  д-Ьйствш  разныхъ  силъ,  он^Ь  по 
необходимости  будутъ  и  изменяться  различ- 
нымъ  образомъ».  Итакъ,для  того,  чтобы  однго- 
родное  оказалось  неустой чивымъ,  разныя  ча- 
сти его  должны  быгь  подвергнуты  дМствш 
разныхъ  силъ,  чего,  разумеется,  можетъ  и  не 
быть.  Но.  собственно  говоря,  и  этого  мало: 
возможны  так1ес.'1учан,  когда,  и  при  д1шствш 
разныхъ  силъ  на  разныя  части  однородной 
агрегаши,  она  обяаруживаетъ  замечатель- 
ную устойчивость.  Спенсеръ  самъ  приводитъ 
одинъ  такой  примеръ,  при  чемъ  даже  очень 
наивно   сознается    въ    безсодержательности 
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своего  закона.  Д'Ьло  пдетъ  о  н^которыхъ  про-  разъединяетъ  нхъ;  но  что  ра:зъединен1е  со- 
ст'6йшихъживотныхъ,11менноотакъ  называв-  вершается  легко,  если  разлпч1е  между  едини- 
мыхъ  АтоеЪа.  Студенистое   т'Ьло  амебъ,  за  цами  значительно»  (Основан1я  б1олопи,  8). 
все  время  ихъ  существования,  не  обнаружи-  Это  значитъ,  что  некоторое  ц'Ьлое,  состоящее 
ваетъ  никакихъ  дифференцирован!!,  ника-  изъ  сходныхъ  единицъ,  т.  е.  ц^лое  однород- 
кихъ  прпзнаковъ  развит]я  или  усложпешя,   ное,  устойчнв'Ье  другихъ  ц'Ьлыхъ,  состоящихъ 
следовательно,  гкто  амебы  представляетъ  од-  изъ  единицъ  несходныхъ.  Исходя  пзъ  этого 
породную  агрегащю, совершенно  устойчивую  и  принципа,  сл-Ьдуетх  заключить,  что  если  бы 
неим^ющую  тенденщи  къ  разнородности.  Это,  намъ  действительно  удалось  сообщить  членамъ 
говоритъ  Спенсеръ,  зависнтъ  отъ  того,  что  какого-нибудь    общества   одинаковыя  силы,, 
форма  амебъ  безпрестанно  и  неправильно  из-   свойства  и  положен1я,  то  это  оби^ество  отли- 
м'Ьняется:  «то,  что  впосл'Ьдств1И    составитъ  чалось-бызам^чательною  устойчивостью;  вхо- 
внутреннюю  часть,  выходитъ  теперь  наружу  дящ1я  въ  составъ  его  совершенно  сходныя 
и,  какъ  временный  членъ,  прилипаетъ  къ  ка-  единицы  могли-бы  разъединиться  съ  гораздо^ 
кому-нибудь  предмету,  котораго  случайно  ко-  большимъ  трудомъ,  ч^мъ  если-бы  въ  снлахъ,. 
снулось;  то,  что  теперь  составляетъ  часть  по-   положен1яхъ  и  свойствахъ  ихъ  была  значи- 
верхности,  скоро  будетъ  втянуто,  вместе  съ  тельная  разница.  И  если  зам4чан]е  Спенсера 
прнлвпшимъ  къ  ней  атомомъ  пищи,  внутрь   о  стремлении  къ  неравенству  членовъкакого- 
массы».  «//ечего  ждать, — заключаетъ  Сиен-   бы  то  ни  было  общества  согласно  съ  суще- 
серъ, — какого-нибудь  опредголеннаго  диффе-  ствующимн  фактами  и  можетъ  быть  подтвер- 
ренцировашя  частей  въ  существахъ,  ^е  об-  ждено  многочисленными  примерами  изъ  исто- 
наруо/еываюгцыхь  т-ткакой  определенной  раз-  р1и  человечества,  то  только  потому,  что  въ 
нт^'Ы.  въ  положепги  своихъ  частей»  (Опыты,   действительности  мы  еще  не  видали  такого- 
I,  116).  Но  что  такое  само  дифференцирова-  сощальнаго  строя,  въ  которомъ  пндивидуаль- 
Н1е?- — «появленхе  различ1я  между  двумя  час-  ные  элементы  находились-бы   въ  состоян1и 
тями  вещества»    (Основныя    начала,    159).  полнаго  равновес]я.  О прпнципахъ  такого  иде- 
Подставивъ  это  определен1е  въ  подчеркнутую  альнаго  строя  намъ  говорить  же  приходится,, 
нами  ффазу,  мы  получимъ  следующее:  «не-  хотя  далее  и  понадобится,  вероятно,  ихъ  от- 
чего ждать  появлен1я  определеннаго  различ1я  части  коснуться.  Но  для  всякаго  очевидно, 
частей  въ  существахъ,  не  обнаруживающихъ  что  они  должны  тяготеть  къ  однородности.  Ж 
никакого  определеннаго  различ1я  въ  положе-  что-бы  ни  говорилъ  Спенсеръ  о  неустойчи- 
вш  своихъ  частей».  Неужели  это  доводъ  въ  вости  однороднаго,  онъ  именно  въ  однородно- 
пользу  общности  перехода  отъ  однородности   стидолженъ  искать  основан]й  для  уст  ойчнваго- 
къ  разнородности?  Неужели  законъ  неустой-  общественнаго  равновесия.    Это   видно  уже- 
чивости  однороднаго  действительно  относится  изъ  того,   что   въ   числе  призиаковъ  науч- 
къ  закону  развит1я  такъ,  какъ  законъ  тяготе-  наго    развит1я    древней    Грещи    онъ    счи- 
Н1Я  относится  къ  законамъ  Кеплера?  Во  вся-  таетъ    ^<не   только    возрастающую    ясность 
комъ  сзучае  многочпсленныя  и  широюя  ис-  въ  понят1и  равенства,  на  которомъ  основана. 
к,1ючен1я  изъ  закона  неустойчивости  однород-  сощальная  наука,  но  и  некоторое  прпзнанхе- 
наго  даютъ  намъ  право  скептически  отнес-  того  факта,  что  сощальная  устойчивость  за- 
тись  ко  всемъвыводамъ  Спенсера,  вытекаю-  виситъ  отъ  поддержан1я  справедливыхъ  уч- 
щимъ  изъ  этого  принципа.  Онъ  говоритъ,  на-  режденш  (I,  341).  Положпмъ,  что  справедли- 
примеръ:  «Сообщите  членамъ  какого-нибудь  вость  есть  терминъ,  въ  обиходномъ  упо1реб- 
общества  одинаковыя  свойства,  положен1Я  и  лен1и  довольно  двусмысленный  и  даже  много- 
СИ.11Ы,  я  они  тотчасъ-же  станутъ  стремиться  смысленный,  получающ1й  значен1е  только  по 
къ  неравенству.  Однородность,  хотя-бы  она  и  той  реальной  подкладке,  кото1)ая  иодъ  негО' 
продолжалась  съ  виду,  въ  действительности  кладется  каждымъвекомъ,каждымънародомъ 
неминуемо  исчезнетъ»  (Опыты  I,  115).  Мо-   и    каждымъ    сослов1емъ;  и  для  ближайшаго 
жетъ  быть,  но  Спенсеръ  не  доказалъ  этого.  определен1я  смысла  выражен1я  Спенсера  сле- 
Ма.110  того,  у  него  самого  можно  найти  некото-  дуетъ  подождать его«Соц1альной  Статики».  Но- 
рыя  общ]я  лоложен1я,  прямой  выводъ  изъ  ко-  если  мы  и  теперь  просто  подставимъ  конкрет- 
торыхъ  наводитъ  на  Д1аметральпо  противо-  ные  факты  въ  цитированную  выше  отвлечен- 
положныя  соображешя.  «Основныя  начала»   ную  формулу  (изъ  «Основныхъ  Нача.гь»),  тО' 
въ  русскомъ  издан1и  еще  не  окончены,  новотъ  получимъ  следующее:  если  сила  стремлен1Я  къ 
ссылка  на  нихъ  въ  «Основан]яхъ  б1олопи»:  личному  благосостояшюдействуетънавполне 
«ВъОсновныхъначалахъбылоуказано(§123),   сходныя  единицы,  то  антагонизма  между  ними 
что  при  равенстве  прочихъ  услов1й  несход-  быть  не  можетъ,  тогда  какъ  та  ж;е  сила,  будучи 
ныя  единицы  легче  отде.1яются   другъ    отъ  приложена  къ  разнородному  обществу,  состоя- 
друга  действующею  на  нихъ  силою,  нежели  щему  изъ  единицъ  несходныхъ,  необходимо- 
сходныя;  что,  действуя  на  единицы,    пред-  произведетъ  въ  нихъ  борьбу  и  дальнейшее 
ставляющ1я  мало  различ1я,    сила    не  легко  стремлен1е  къ  неравенству.   Спенсеру,  при- 
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дающему  такое  значен1е  аналопи  между  орга- 
низмомъ  ес'тественнымъ  и   общественнымъ, 
стоило  бы,  для  11р111Скан1яусловШустойчиваго 
сощальнаго  равнов1зс1Я,  только  обратиться  къ 
организац1И  т'Вхъ  самыхъ  амебъ,  т11ло  кото- 
рыхъ  не  обнаруживаетъ  никакого  опред1^лен- 
наго  различ1я  въ  положенш  своихъ  частей. 
Въ  конц15-концовъ,  къ  закону  неустойчиво- 
сти однороднаго,  какъ  къ  причине.  развит1я, 
приложимы  т-Ь  же  возражен1Я.  как1я  им'Ьютъ 
м'Ьсто  относительно  перваго  основного  закона 
изм'Ьнешй.  Положимъ,  что  въ  существующемъ 
разнородномъ  лпр'Ь  однородное  неустойчиво. 
Но  оно  неустойчиво  только  потому,  что,  во- 
первыхъ,     им-Ьетъ     различнымъ     образомъ 
опред^ленныя  части  (что  собственно  нсклю- 
чаетъ  понят1е  однородности),  а  во-вторыхъ, 
на   него  дъйствуютъ  разлнчныя  силы,  т.  е. 
разнородность  среды.  Ч'Ьмъ  сходн'Ье  положе- 
ше  частей  и  ч'1>мъ  мен'Ье  среда  разнородна, 
т'Ьмъ  однородное  устойчив-Ье.  И  есш  мы  пред- 
ставимъ  себ'1>,наконецъ,  совершенно  однород- 
ную вселенную,  т.  е.  отсутств1е  какъ  различ1я 
въ  положена  ея  частей,  такъ  и  разнородной 
среды,  то  найдемъ  ее  непреодолимо  устойчи- 
вой. Но  даже,  не  поднимаясь  до  однородной 
вселенной,  трудно  признать  философское  зна- 
чеше  за  положен1емъ:  разнородность  есть  при- 
чина перехода  отъ  однородности  къ  разнород- 
ности. Законъ  неустойчивости  однороднаго, 
объясненный  такимъ  образомъ,  им'Ьетъ  свою 
условную  Ц'Ьну,  но  причинно  связать  съ  нимъ 
законъ  развит1я  нельзя  подъ  страхомъ  впасть 
въ  ре1;Шо  ргтпсхрп.  Можетъ  быть,  повторяемъ, 
законъ  развит1Я  есть  фактъ  конечный,  выше 
котораго  мы  не  въ  состоян1и  подняться;  мо- 
жетъ  быть,   д.;1я    объяснен1я   м1ровыхъ  яв- 
лен1й  сл^^дуетъ  подступить  къ  нимъ  съ  ка- 
кой-либо другой  стороны,  допускаюш,ей  бо- 
л-Ье  общШ  и  удовлетворительный  принципъ. 
Но   во   всякомъ    с.^гуча'Ь,  два  основные  за- 
кона Спенсера  недостаточны  для  объяснешя 
развипя,  какъ  перехода  отъ  однороднаго  къ 
разнородному,  И  следовательно,  первоначаль- 
ное обобщеше  Спенсера  не  поднимается  выше 
уровня  эмпирш,  не  связывается  съ  какимъ  бы 
то  ни  было  бо-шёе  общимъ  и  очевиднымъ  фак- 
томъ,  который  можно  бы  было  принять  за  при- 
чину развипя.  Но  если  такъ,  если  законъ  раз- 
витая, какъ  перехода  отъ  однороднаго  къ  раз- 
нородному, есть  законъ  эмпирическш,  спра- 
ведливый только  при  суш,ествован1и  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1й,  которыхъ  можетъ  и  не  быть,  то 
можно  представить  себ^  ц'Ьлый  рядъ  изм'Ьне- 
Н1Й,  происходящихъ  въ  обратномъ  порядке, 
т.  е.  переходя  отъ  разнороднаго  къ  однород- 
ному. Этого  и  самъ  Спенсеръ  отрицать  не 
можетъ,  потому  что  въ  числ'Ь  обширныхъ  по- 
правокъ    и    дополнен1й,    которыя    онъ   д4- 
лаетъ  къ  своему  первоначальному  изложенш 
хода  всякаго  развитая   и  о  которыхъ   р'Ьчь 


будетъ  ниже,— онъ  отводитъ  значительное  м'Ь- 
сто  процессу  «интегращи»,  т.  е.  процессу 
слит1я,  въ  противоположность  разъединитель- 
ному процессу  дифференцированш. 

Если  такъ  неудачны  попытки  Спенсера  до- 
казать свой  законъ  развитая  путемъ  дедукцш, 
то  нсньзя  того  же  сказать  о  его  индуктивныхъ 
доказательствахъ.  Зд'Ьсь  онъ  развертываетъ 
всю  свою  громадную  эрудицш,  и  даже  моно- 
тонность и  однообразае  его  аргументащи  не 
утомляютъ  читателя.  Въ  маленькомъ  опыт^ 
«Грациозность»  Спенсеръ  чрезвычайно  остро- 
умно (впрочемъ,  не  ново,  потому  что  объясне- 
ше  это  дано  еще  Адамомъ  Смитомъ  въ  «Тео- 
рш  нравственныхъ  чувствъ»)  объясняетъ  то 
пр1ятное  чувство,  которое  въ  насъ  возбуж- 
дается зрълищемъ  гращозныхъ  движенш,  гра- 
цшзныхъ  позъ,гращозныхъ  формъ.Мы  неволь- 
но разд'Ь.тяемъ  всЬ  мышечныя  ощущеная,  испы- 
тываемыя  окружающими  насъ  людьми,  а  такъ 
какъ  грац1озныл  движеная  суть  т-Ь,  которыя  со- 
вершаются съ  наибольшею  экономаейсилъ, иаи- 
бол'Ье  легко  и  свободно,  той  въ  насъ  видълег- 
кнхъ  и  свободныхъ  движенш  возбуждаетъ  пр!- 
ятное  чувство.  Совершенно  такое  же  прхятное 
состоянаедухаовлад'Ьваетъчитателемъсочине- 
нШ  Спенсера;  онъ  вполн'Ь  обладаетъ  т-Ьмъ,  что 
можно  бы  было  назвать  умственной  гращозно- 
стью,  что  сви  д-Ьтельствуетъ  какъ  о  сил^  его  ума. 
такъ  и  объ  обширности  его  по-знанай.  Онъ  не 
прхискиваетъ  фактовъ  для  подтвержден1я  сво- 
ихъ положен1й  и  выводовъ:  они  точно  сами 
одинъ  за  другимъ,  въ  стройномъ  порядк'Ь, 
длинной  вереницей  ложатся  подъ  его  перо:  вы 
не  найдете  тутъ  и  сл'Ьдовъ  какихъ  нибудь  уси- 
лШ,  какой  нпбудь  нравственной  или  умствен- 
ной муки,  все  ясно,  св'Ьтло,  все  на  своемъ 
м-Ьст-Ь.  Т-Ьмъ  немение  и  въ  индуктивной  части 
изсл-ЬдованШ  прогресса  есть  одинъ  слабый 
пунктъ,  представляющш  н^чтовъ  высшШ  сте- 
пени странное  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  въ  столь  же 
высокой  степени  поучительное.  Этотъ  пунктъ 
есть  очеркъ  сощальнаго  развитая,  который 
именно  исоставляетънредметъ  нашей  статьи. 
То,  что  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  им1;етъ  для 
насъ  значенае  только  по  отношенаю  къ  посл-Ь- 
дующему.  Намъ  нужно  было  расшатать  н-Ько- 
торыя  основныя  ноложетя  Спенсера,  служа- 
щая ему  орудаемъ  дедуктивнаго  подтверждешя 
его  формулы  прогресса,  для  того,  чтобы  об- 
легчить свою  задачу:  обнаружить  основное  со- 
цаологячесаше  заблуждеше  Спенсера  и  зат'Ьмъ 
добраться  до  той  исходной  точки,  которая  его 
ввела  въ  заблужденае. 

Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  самой 
формул'Ь  органическаго  прогресса,  какъ  про- 
тотипа всякаго  развитая,  лишенной  улш  свое- 
го характера  необходимости.  Но  прежде  отм4- 
тимъ  одно  мелкое,  но  любопытное  обстоятель- 
ство. Н-Ьсколько  разъ  обращаясь  къ  исторац 
развитая  общества,  Спенсеръ  везд'Ь  говоритъ 
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просто,  что  первая  стад1я  этого  развпт1я  есть 
диффсренцирован1е  на  управляющихъ  и  упра- 
вляеыыхъ,  но  не  упоминаетъ  о  томъ,  какъ  п 
всл-ЬдстЕхе  какихъ  причинъ  произошло  это 
распадепхе.  Это  обстоятельство  можетъ  ввести 
не  совсЬмъввимательнаго  читателя  възаблуж- 
ден1е  и  послужить  для  него  подтиерждеи1емъ 
законанеустопчивостподнороднаго.Воззр'ЁН1Я 
Спенсера  на  этотъ  законъ  крайне  смутны  и 
трудно  формулируются.  Въ  одномъ  случать  онъ 
объясняетъ  его  воздМствхеыъ  различныхъ 
силъ  на  различныя  части  вещества  и  следова- 
тельно разнородностью  среды.  Въдругомъ,на- 
противъ,  говоря  о  томъ,  что  первоначально 
совершенно  однородная  вселенная  перешла 
къ  разнородности,  онъустраняетъпр11сутств1е 
разнородной  среды;  и  выходитъ  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  будто  бы  однородное  само  по  себ-Ь, 
независимо  отъ  окружающей  среды,  неустой- 
чиво. Точно  также  и  первобытное  однородное 
общество  вдругъ,  безъ  всякаговн-Ьшняго  толч- 
ка, распадается  на  дв'Ь  касты.  Въ  сущности 
д'Ьло  такъ,  разумеется,  произойти  не  мог.то,  и 
категор1я  однороднаго,  собственно  говоря,  при 
определеши  первыхъ  общественныхъ  диффе- 
ренцирован1й,  должна  быть  оставлена  совер- 
шенно въ  стороне.  Говорить  о  первыхъ  сту- 
пеняхъ  общественнаго  развит1я  мы  можемъ 
только  гипотетически,  и  какую  бы  гипотезу  мы 
ни][риняли,  она  необходимо  устраняетъ  поня- 
т1е  однородпостп.  Если  мы  остановимся  на  ги- 
потезе завоеван1я,  то  этобудетъстолкновеше 
двухъ  разнородныхъ  нац10нальныхъ  элемен- 
товъ,  пзъ  которыхъ  одпнъ  обратится  въ  пра- 
вящш  классъ,  адругой— въ  управляемый.  Если 
мы  предпо.южимъ,  что  дифференцировате 
управляющихъ  и  управляемыхъ  разрослось 
изъ  отеческой  власти, — то  темъ  самымъ  уже 
дана  разнородность  въ  лице  более  опытнаго, 
физически  сильнейшаго  отца  п  менее  опыт- 
ныхъ  и  сильныхъ  детей  и  т.  д.  Это  опять-таки 
ведетъ  къ  тому,  что  формула  прогресса  должна 
быть  точнымъ  образомъ выражена,  какъ пере- 
ходъ  отъ  менее  разнороднаго  къ  более  разно- 
родному. Для  краткости  и  мы,  впрочемъ,  бу- 
демъ  употреблять  выражен1е:  переходъ  отъ 
однороднато  къ  разнородному,  подразумевая 
указанный  выше  ограничен1я. 


III. 


Спенсеръ  неоднократно  цитируетъ  «Исто- 
рш  цивилизащи»  Гнзо,  почерпая  изъ  нея 
аргументы  для  своихъ  выводовъ  и  сравненхй. 
Но  онъ,  повидимому,  просмотре.тъ  въ  ней 
одно,  не  лишенное  интересауказате,  именно 
указаше  на  то,  что  есть  два  вида  прогресса: 
прогрессъ  общества  и  личное  развит1е  чело- 
века; что  эти  два  вида  прогресса  не  всегда 
безусловно  совпадаютъ  и  въ  сумму  цивили- 
зац1и  входятъ  иногда  неравномерно.  Слово 


«прогрессъ»  употребляется  здесь  въ  обще- 
принятомъ  смысле  усовершенствовагпя  на  пу- 
ти къ  благу,  въ  смысле,  отъ  котораго  Спенсеръ 
отказывается,  какъ  отъ  затрудняющаго  изсле- 
дован1е.  Каковы  бы  ни  были  заключен1я  и  вы- 
воды Гизо,  но  въ  его  положен1и  о  двойствен- 
ности прогресса  есть  своя  доля  правды.  И 
какъ  бы  ни  избегалъ  Спенсеръ  телеологиче- 
скаго  смысла  слова  «прогрессъ»,  въ  его  обзоръ 
всевозможныхъ  видовъ  развит1я  должна  бы 
была  войти  либо  оценка  и  личнаго  развитая,  и 
ра.звит1я  общественнаго,  либо  указая1е  на 
совпадете  этихъ  двухъ  видовъ  прогресса. 
Общество,личностьпдеальная,какъпрекрасно 
и  достаточно  подробно  показалъСпенсеръ,раз- 
вивается  подобно  органп.зму:  переходитъ  отъ 
однороднаго  къразнородному,  отъ  простого  къ 
сложному,  постепенно  расчленяясь  и  диффе- 
ренцируясь. Прекрасно,  Но  что  въ  .это  время 
делается  съ  личностью  реальною, — съч.1еномъ 
общества?  Испытываетъ  ли  онъ  на  себе  тотъ 
же  процессъ  развит1я  по  типу  органическаго 
прогресса?  Спенсеръ  отвечаетъ  на  этотъ  во- 
просъ  мимоходомъ,  по  утвердительно.  Мы  по- 
стараемся ответить  подробнее,  но  ответимъ 
отрицательно. 

Первобытное  общество  представляетъ  въ 
целомъ  массу  почти  совершенно  однородную. 
Все  члены  его  занимаются  одними  и  теми  же 
делами,  обладаютъ  одними  и  теми  же  сведе- 
н1ями,  имеютъ  одни  и  те  же  нравы  и  обычаи. 
Но  каждый  изъ  нихъ,  отдельно  взятый,  вполне 
разнороденъгонъ  и  рыбакъ,  онъ  и  охотнпкъ.  и 
пастухъ,  онъ  и  лодки  умеетъдълать,  и  оружие, 
и  жилище  себе  самъ  строитъ  и  т.  д.  Словомъ, 
каждый  членъ  первобытнаго  однороднаго  об- 
щества совмещаетъ  въ  себе  все  силы  и  спо- 
собности, как1я  только  могугъ  род;1ться  при 
тогдаитнемъ  уровне  культуры  иместныхъ  фи- 
зическихъ  услов1яхъ.  Но  вотъ  происходить 
первое  дифференцирован1еобществанауправ- 
ляющихъ  и  управляемыхъ.  Несколько  лично- 
стей являются  извне  пли  обособляются  изъ 
самой  однородной  массы  и  съ  течен1емъ  вре- 
мени усваиваютъ  образъ  жизни, — отличный 
отъ  образа  жизни  остальныхъ  членовъ  об- 
щества; предоставдяютъ  мускульный  трудъ 
другимъ,  а  сами  постепенно  обращаются  въ 
спещалистовъ  нервной  деятельности.  Обще- 
ство сделало  шагъ  отъ  одчородиостп  къ  раз- 
нородности, но  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  его  не- 
делимый перешли,  напротивъ,  отъ  разнород- 
ности къ  однородности.  Мускульная  система 
у  однихъ  стала  развиваться  въ  ущербъ  нерв- 
ной системе,  а  у  другихъ — наоборотъ.  Прежде 
каждый  членъ  общества  умелъ  строить  жили- 
ща и  ловить  зверей,  а  теперь  одна  половина 
ихъ  отвыкла  отъ  этихъ  занятш,  но  за  то  научи- 
лась уирав.тять.  .течить,  гадать  и  т.  д.  Следую- 
щ1й  шагъ  къ  соц1альноп  разнородности  есть 
вместе  съ  тем'ь  шагъ  къ  дальнейшей  индцви- 
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дуальной  спед1ал11зацш,  т.  е.  однородности. 
Правящ1ц  классъ  распадается  на  св'Ьтскихъ 
II  духовныхъ  правителей.  Одни  сосредоточп- 
ваютъсвоисплып  способности  главнымъ  обра- 
зомъ  на  войн'Ь,  а  друг1е  на  собственно  интел- 
лектуальной д11ятельности,  въ  пред'Ьлахъ,  до- 
пускаемыхъ  уровнемъ  культуры,  и  зат-Ьм-ь 
каждый  пзъ  представителей  того  н  другого 
подкласса  избираетъ  себ'Ь  вс']Ь  бол'Ье  и  бол'Ье 
узкгя  спец1альности.  Этоестьусложнеше,уве- 
личен1е  разнородности  общества  въ  ц'Ьло.мъ, 
но  вм^ЬсгЁ  сът1)МЪ  спещализац1Я,у.уеньи1ен1е 
разнородности  въ  каждомъ  нед'Ьлимомъ.  Н'Ёко- 
торыя  силы  и  способности  отъ  долгаго  неупо- 
треблен1я  въ  ц'Ьломъ  ряду  покол'Ьнхй  какъ  бы 
атрофируются,  перестаютъ  дФ.йствовать,  и  это 
отзывается,  раз}гм1зется,  и  на  физической  ор 
ганцзац1и.  Спенсеръ  и  самъ  въ  «Опыт-в  о  вос- 
питаши»  (въ  глав'Ь  «Вырождеше  совремея- 
ныхъ  покол^нШ»)  указываетъ  на  это  обстоя- 
тельство. Но  тамъ  онъ  ошибается,  какъ  бы 
утверждая,  что  истор1я  сделала  скачекъотъ 
исключительно  физической  д^^ятельности  пер- 
вобытныхъ  людей  къ  исключительно  нервной 
деятельности  современныхъ  высшихъ  клас- 
совъ.  Эти  дв'Ь  фазы  развнт1я  сменили  другъ 
друга  постепенно,  путемъ  длиннаго  ряда  диф- 
ференцирован1й,  совокупность которыхъ  пред- 
ставляетъ,  по  мн1ш1ю  Спенсера,  соц1альное 
развит1е  или  соцхальный  прогрессъ.  Нель-зя 
сказать,  чтобы  д'Ьятельность  первобытныхъ 
людей  исключительно  состояла  изъ  физиче- 
скаго  труда.  Эго  мн'Ьн1е,  весьма  распростра- 
ненное, въ  сущности  совершенно  .юншо.  Если 
мы  примемъ  въ  соображен1е  неудовлетвори- 
тельность первобытныхъ  орудтй  для  добыва- 
шя  пищи,  устройства  жилища  и  т.  д.,  т^  опас- 
ности, среди  которыхъ  жплъ  первобытный  че- 
лов'Ькъ,  то  для  насъ  станетъ  совершенно  ясно, 
что  мозгъ  его  долженъ  былъ  быть  въ  посто- 
янномъ  напряженш,  быть  постоянно  насторо- 
жЬ,  постоянно  придумывать  весьма  трудныя 
для  него  комбинапди,  который  въ  настоящее 
время  давно  уже  готовы  и  ръшаются  про- 
стымъ  приложен1емъ механической  сплы.Умъ 
и  тЬл.0  человека  первобытнаго  работали  еди- 
новременно и  съ  одпнаковымъна[1ряжен1емъ, 
и  если  мы,  современные  цивилизованные  лю- 
ди, не  признаемъ  этого,  то  только  потому,  что 
смотримъ  на  первобытное  общество  изъ  пре- 
краснаго  да.1ека,  слишкомъ  отъ  него  отлична- 
го.  Современный  цивилизованный  че.10в1>къ, 
вообще  говоря,  физическаго  труда  незнаетъ, 
и  потому  ему  гсажется  громаднымъ  п  всегю- 
глощающпмъ  физически!  трудъ  первобытнаго 
человЬка;  съ  другой  стороны,  современный  ци- 
вилизованный челов'Ькъобладаетъ  такимъ  ко- 
личествомъ  знанш,  что  умственная  работа 
дикаря  представляется  ему  ничтожною.  При- 
думать топоръ  штука  не  хитрая,  а  вотъ  дровъ 
нарубить  таЕсъ   тяжело, — такъ    разсуждаетъ 


современный  цивилизованный  челов'Ькъ,  по- 
стоянно видяиай  топоры  и  никогда  не  рубя- 
щ1й  дровъ.  Естественно  по-этому,  что  ему  ка- 
н^ется,  что  мысль  первобытнаго  челов'Ька  не 
работала  вовсе,  и  что  вся  жизнь  его  сводилась 
на  трудъ  физичесгЛй.  Первобытный  че.юв-Ькъ. 
какъ  членъ  однороднаго  общества,  до  того  по- 
воротнаго  пункта,  на  которомъ  р-Ьзко  обозна- 
чилось раздаете  труда,  бы.1ъ  личностью  ц-Ь- 
лостною,  личностью,  въ  которой  умствепнаяп 
физическая  стороны  находились  во  взаимной 
гармоши.  Другое  д'Ьло  кругъ  сто  умственной 
д-Ьятельности;  онъ  не  бьыъ  и  не  могъ  быть 
обширенъ.  Каждый  изъ  ч.геновъ  первобытна- 
го общества  обладалъ  такими  же  св'Ьд'Ьн1ями 
и  понят!  ями,  какъ  п  век  остальные,  но  всЬ 
они  им1>лп  св-Ьдън^я  весьма  ограннченныя. 
Поэтому  въ  однородной  масс4  первобытнаго 
общества  нед'Ьлимыя  были  вполн'Ь  разнород- 
ны, насколько  это  допускалось  услов1ями  м^- 
ста  и  времени.  Горизонтъ  деятельности  ихъ 
былъ  небольшой,  но  представ.млъ  полный 
кругъ,  замкнутую  лин1ю.  Они  были  полными 
носителями  современной  имъ  культуры.  Съ 
дифференцироватемъ  общества  на  управ.тяю- 
щихъ  и  управляемыхъ,  съ  дифференцпрова* 
Н1емъ.  обус.ювившимъ развит1е1|бщества,  т.е. 
переходъ  общества  отъ  однороднаго  и  просто- 
го къ  разнородному  и  сложному,  началось  на- 
рушенге  целостности  отдельныхъ  личностей  и 
переходъ  ихъ  отъ  разнороднаго  къ  однородно- 
му. Дальнейш1я  расиаден1я  правящаго  класса 
им^ютъ  тотъ  же  двойственный  характеръ:  вы- 
зываютъ  разнородность  въ  общесгвенномъ 
строе  и,  напротивъ,  однородность  и  одно- 
сторонность въ  отдельиыхъ  личностяхъ. 

Сравнивая  затемъ  первобытное  состоян1е 
общества  съ  современнымъ  состоян1емъ  низ- 
шпхъ  классовъ.  мы  придемъ  къ  тому  же  ре- 
зультату. Возьмите  работу  дмка.ря,  съ  одной 
стороны,  и  трудъ  современпаго  фабричнаго  — 
съ  другой.  Дикарь  собирается  построить  себе 
жилище.  Онъ  самъ  выбираетъ  годныя  для  его 
цели  деревья,  самъ  валигъ  ихъ,  самъ  свозитъ 
на  место,  самъ  делаетъсрубъидоканчиваетъ 
хижину.  Хижину  онъ,  ноложимъ,  наверное 
слепилъ  очень  плохую,  но  не  въ  томъ  дело. 
Во  все  время  работы  онъ  жи.дъ  полною  жиз- 
нью. Въ  то  время,  какъ  онъ  поте.1Ъ  и  надры- 
вался въ  лесу,  онъ  работалъ  не  только  физи- 
чески; выборъ  деревьевъ,  места  для  провоза 
ихъ,  места  для  постройки, — все  это  требуетъ 
известной  умственной  напряженности.  Кроме 
того,  во  все  время  работы  дикарь  думаетъ  о 
своей  будущей  жизни  вътой  хижине,  надъ  по- 
стройкой которой  онъ  бьется,  о  техъ  удоб- 
ствахъ,  которыми  украсится  его  жизнь  и 
жизнь  его  семьи;  на  эти  мысли  его  наводитъ 
каждый  уголъ,  каждая  щель.  Въ  то  же  время 
онъ  вноситъ  въ  плаиъ  хижины  свою  убогую 
идею  красоты  и  пускаетъ  въ  ходъ  все  свои 
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скудныя  физико-математичесия  знан1Я.  Сло- 
вомъ,  дикарь  живетъ  во  время  работы  всЬмъ 
существомъ  своимъ.  Совершенно  противопо- 
ложную картину  представляетъ  работа  совре- 
меннаго  фаоричнаго  въ  т-Ьхъ  областяхъ  труда, 
которыя  подверглись  наибольшому  числу  диф- 
ференцированШ.   Наприм'Ьръ,    производство 
карманныхъ  часовъ,  по  Беббеджу,  состоитъ 
изъ  ста  двухъ  отдъльныхъ  операщй.  по  числу 
отд'Ьльныхъ  частей  часового  механизма;  такъ 
что  изъ  сотни  людей,  занятыхъ  этимъ  д^ломъ, 
каждый  всю  жизнь  сидптъ  надъ  одними  и  т-Ьми 
же  колесами  или  винтиками  или  зубчиками,  и 
только  мастеръ,  складывающШ  разрозненныя 
части  механизма,  ум'Ьетъ  д'Ьлать  что-нибудь, 
кром-Ь  своего  спещальнаго  д-Ьла.    Понятное 
д'йло,  что  это  однообраз1е  занят1я  исключаетъ 
какую  бы  то  ни  было  умственную  д-Ьятель- 
ность,  или,  по  крайней м'Ьр'Ь,низБодитъ  ее  до 
возможнаго  штп^тит'а.  Какъ  говоритъ  Шил- 
леръ:  в'Ьчно  возясь  съ  какимъ  нибудь  обрыв- 
комъ  ц-Ьдаго,  челов'Ькъ  и  самъ  превращается 
изъ  ц'Ьлаго  въ  обрывокъ.  Въ  тульскомъ  ору- 
жейномъ  заводе  разд'Ьленхе  труда  доведено  до 
такой  степени,  что  мастеръ  не   только  всю 
жизнь  свою  д-Ьлаетъ  собачки,  или  курки,  или 
сверлитъ  стволы,  но  передаетъ  свое  мастер- 
ство д-Ьтямъ  по  наследству.  Постоянноеи  одно- 
образное заняпе  естественно  должно  выра- 
зиться не  услоншенхемъ,  а  упрошенхемъ  ор- 
ганизац1и,  должно  провести  въ  организм'Ь  бо- 
л-Ье  илимен'Ье  глубокую,  та.къ  сказать,  борозду 
однородности,  которая  и  безъ  того,  въ  силу 
наследственной  передачи  особенностей  орга- 
низма, можетъ  усвоиться  потомствомъ,  а  въ 
этош.  случае  естественный  факторъ — наслед- 
ственность усиливается  содейстБ1емъ  соц1а.11ь- 
наго  фактора.  Понятно  поэтому,  что  въ  ряду 
поколение  тульскихъ  оружейниковъ  мы  долж- 
ны встречать  все  больш1й  и  больппй  пере- 
ходъ  отъ  разнородности   къ    однородности. 
Предки  нхъ  делали  все  ружье,  и  потому  дол- 
жны были  принимать  въ  соображен1е  так1я 
данныя,  которыя  совершенно  ненулсны  и  не- 
пригодны потомкамъ,  только  свер.гяп1имъ  ство- 
лы или  делающимъ  курки.  Поэтому  предки 
были  разнороднее  потомковъ,  и  въ   то   же 
время  появленхе  этихъ  спещалистовъ-потом- 
ковъ  способствовало   увеличенхю   разнород- 
ности общества,  т.  е.  его  развитхю. 

делая  свой  очеркъ  соц1альнаго  развнпя, 
Спенсеръ  ссылается  на  труды  экономистовъ, 
въ  которыхъ  съ  достаточною  подробностью 
описывается  переходъ  промышленной  орга- 
низац1И  отъ  однородности  къ  разнородности 
при  помощи  разделен1я  труда.  Но  Спенсеръ 
какъ  будто  забываетъ  при  этомъ,  что  если  не 
цеховые  экономисты,  то  некоторые  изъ  ихъ 
противниковъ  не  менее  подробно  разсматри- 
вали  двойственное  значен1е  разделенгя  труда, 
именно  свойство  его,  придерживаясь  терми- 


нолопи  Спенсера,  увеличивать  разнородность 
общества  и  вместе  съ  темъ  уменьшать  разно- 
родность рабочаго.  Это  двойственное значен1е 
разделен1я  труда  было  замечено  довольно  дав- 
но. Уже  Ксенофонтъ  утверждалъ,  что  неко- 
торые промыслы  развиваютъ  односторонность 
въ  труде,  отчего  притупляется  умъ,  теряющш 
способность  охватывать  явлен1е  более  или 
м(^нее  широко.  Отрывочныя  указан1я  этого 
рода  можно  найти  и  у  Платона,  и  у  дру- 
гихъ  мыслителей  древности.  Въ  новейшее 
же  время  заключающаяся  въ  разделен1и  тру- 
да антинпм1я  обращала  на  себя  внимание 
весьма  часто.  Что  касается  до  двойствен- 
наго  значен1я  разделен1я  труда  въ  области 
мысли,  умственной  деятельности,  то  въ  числе 
указывающихъна  него  мы  можемъ  напомнить 
так1я  имена,  к?.къ  Бокля,  Конта,  а  пожалуй, 
отчасти  даже  и  самого  Спенсера.  Въ  сфере 
труда  фпзическаго  та  сторона  разделен1я  тру- 
да, которая  упускается  изъ  виду  экономиста- 
ми, съ  особеннымъ  тщан!емъ  разбиралась 
соцхалистами.  Наконецъ,  не  было  недостатка 
и  въ  бо-гее  широкой  точке  зрешя.  «Въ  Систе- 
ме экономическихъ  противоречхй»  Прудона 
антиномцчностьразделен]ятрударазработана 
съ  обычною  силою  этого  великаго  мысли- 
теля. Шиллеръ  посвятилъ  этому  вопросу  не- 
сколько блестящихъ  страницъ  въ  своихъ  пись- 
махъ  «объ  эстетическомъразвит1ичеловека». 
Токвиль  прямо  говоритъ,  что  «ничто  более 
разделен1Я  труда  не  способствуетъ  приниже- 
Н1Ю  духовной  деятельности  человека»  (Ьа  Пе- 
шосгаие  е1;с.,  I,  493).  Въ  прославившейся  на 
святой  Руси  книге  добродушнаго  и  туиоватага 
буржуа  Смайльса  (ст.  290  первагоиздашя) чи- 
татель найдетъ  превосходную  характеристику 
значен1я  разделен1я  труда,  принад.тежащую, 
впрочемъ,  не  самому  Смайльсу.  Словомъ,  во- 
просъ  этотъ  не  только  давнымъ-давно  постав- 
ленъ,  но  съ  фактической  стороны  уже  и  решенъ 
людьми  всехъ  возможныхъ  парий.  Спенсеръ 
могъ  уклониться  отъ  выражешя  сочувств1яили 
несочувств1я  къ  субъективной  и  телеологиче- 
ской стороне  выводовъ  вышеприведенныхъ 
изследователей,  но  заявленный  ими  фактъ 
стоитъ  твердой  непоколебимо  и  не  подлежитъ 
ни  малейшему  сомнен1ю:разделен1е  труда  ве- 
детъ  общество,  агрегатъ  неделимыхъ,  отъ  од- 
нородности къ  разнородности,  а  отдельныхъ 
индивидуумовъ,  наоборотъ,  отъразнородности 
къ  однородности.  Экономисты,  на  которыхъ 
ссылается  въ  этомъ  случае  Спенсеръ,  игнори- 
руютъэтотъ  фактъ, но  съ  ихъ  спец1альной  точ- 
ки зрен1я  (а  эта  точка  зрензя  сама  представ- 
ляетъ результатъ  разделен1я  труда  въ  области 
мысли)  фактъ  этотъ  действительно  незаме- 
тенъ.Спенсеръжеставитъ  вопросы  такъширо- 
ко,даже  такъслишкомъ  широко,  что  необходи- 
мо долженъ  былъ  пополнить  этотъ  недосмотръ. 
Добросовестнейш1е  политико-экономы    сами 
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сознаются  (хотя  на  д'Ьл'Ь  часто  забываютъэто), 
что  ихъ  точка  зр-Ьнхя  чисто  условная,  что  ис- 
тины, добываемыя  ими,  только  приблизитель- 
ны, что  «потомъ  приближете  должно  быть  ис- 
правлено принят1емъ  въ  разсчетъ  д-Ьйствш 
тъхъ  побужденй!  другого  рода  (т.  е.  побужде- 
Н1Й,  не  могущихъ  быть  сведенными  къ  жела- 
Н1ю  богатства,  на  которомъ  политическая  эко- 
Н0М1Я  строитъ  свои  выводы),  о  которыхъ 
можетъ  быть  показано,  что  они  вл1яютъ  на 
результатъ  въ  отд15льномъ  данномъ  случа'Ь» 
( Милль).  А  такъ  какъ  нельзя  быть  въ  одно  п 
то  л;е  время  судьей,  отв15тчикомъ,  прокуроромъ 
и  адвокатомъ,  то  политической  экономш,  ус- 
воившей известную  спешальную  точку  зр'Ьтя 
наявлен1я  общественной  жизни,  весьма  труд- 
но дать  требуемыя  въ  этомъ  случа-Ь  поправки. 
Но  если  ве.хикъ  недосмотръ  экономистовъ, 
безданно  и  безпошлинно  пропускающихъ 
принципъразд'Ьлен1ятрудавътомъ  вид-б,  какъ 
его  поставилъ  Адамъ  Смитъ,  то  т'Ьмъ  иорази- 
тельн'Ёе  недосмотръ  Спенсера.  Онъ  смотрптъ 
на  весь  М1ръ  съ  высоты  философскаго  паре- 
н1я,  и  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  кладетъ  во  главу  угла 
не  только  промышленной  организашп,  какъ 
это  д-Ёлаготъ  экономисты,  а  всего  обществен- 
наго  и  даже  мирового  строя  принципъ  разд'Ь- 
лен1я  труда  въ  его  сыромъинепереваренномъ 
вид1з.  Къ  ученйо  экономистовъ  Сиенсеръ  на- 
ходитъ  нужнымъ  сд-^лать  только  одно  допол- 
нен 16,  въ  сущности  уже  отмеченное  самими 
экономистами.  «Долго  спустя  посл-Ь  того,  какъ 
произоше.1ъ  уже  значител^ный  прогрессъ  въ 
разд^ленш  труда  между  различными  класса.ми 
рабочихъ, — говорптъ  онъ,  — незам-Ьтно  еше 
было  почтп  никакого  разд^^лешя  труда  мен{ду 
отд'Ьльными  частями  общины:  народъ  продол- 
жалъбыть  сравнительно  однороднымъвъ  томъ 
отношен1и,  чтовъ  каждой  местности  отправ- 
ляются одни  и  т^же  занят1я.  Но  по  м15р'Ь  того, 
какъ  дороги  и  друг1я  средства  перем'Ьщен]я 
становятся  многочисленн-Ье  и  лучше,  разлнч- 
ныям'Ёстностл  начинаютъ  усваивать  себ'Ь  раз- 
личный отправлен1я  и  становятся  во  взаимную 
зависимость.  Бумагопрядильная  мануфак- 
тура помещается  въ  одномъ  графств-Ь,  сукон- 
ная— въ  другомъ;  шелковыя  матер1и  произво- 
дятся зд'Ьсь,  кружева — тамъ;  чулкп  въ  одномъ 
м-Ьст*,  башмаки — въ  другомъ;  горшечное,  же- 
лезное, ножовое  производства  избираютъ  себ'Ь, 
наконеиъ.  отдельные  города,  и  въ  заключзн1е 
каждая  местность  становится  бо.51'Ьеилимен'Ье 
отличною  отъ  другихъ,  по  главному  роду  своего 
занят1я».  Конечно,  всЬ  эти  дифференциро- 
ван1я  способствуютъ  переходу  общества  отъ 
однородности  къ  разнородности,  но  роковая 
двойственность  разд'Ьлешя  труда  сказывается 
и  зд'Ьсь:  часть  местности,  занимаемой  обще- 
ствомъ,  положимъ,  городъ  совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь 
прежде  весьма  разнообразные  промыслы,  но 
въ  силу  сошальныхъ  дифференцированш  изъ 


него  выд'Ьляются  мало-по-малу  различныя 
в-Етви  промышленности,  и  къ  тому  времени, 
когда  въ  немъ  остается  только  ра.зросшееся 
горшечное  или  ножовое  производство, — го- 
родъ сталъ  однообразенъ.  перешелъ  отъ  ра.з- 
нородности  къ  однородности.  Возьмемъ  еще 
одинъ  прим'Ьръ — изъ  области  искуства.  Пер- 
вобытный челов'Ькъ,  чувствуя  радость  при 
какомъ-нибудь  ир1ятномъ  для  него  случа'Ь, 
совершенно  такъ  же,  какъ  современый  ре- 
бенокъ,  прыгаетъ,  возвышаегъ  голосъ  и  бьетъ 
рукой  по  какой-нибудь  попавшейся  ему  вещи, 
способной  издавать  бол'Ье  или  мен'Ье  гармо- 
ническ1е  звуки.  Если  волнен1е,  испытываемое 
при  этомъ  челов'Ькомъ.  очень  сильно,  то  трой- 
ное сочетан1е  ритма  в'ь  р^Ьчи,  въ  звук'Ь  и  въ 
движен1п  получаетъ  значительное  развпт1е,  и 
челов'}1къ  пляшетъ,  поетъ  и  играетъ.  Умеръ 
у  первобытнаго  челов'Ька  ребенокъ, — онъ 
точно  также  выражаетъ  свое  горе,  единовре- 
менно пуская  въ  ходъ  свой  голосъ  и  м'Ьрно 
раскачивая  туловище  или  голову.  Собирается 
онъ  на  войну — и  его  возбужденное  состояв!© 
выразится  также  единовременно  въ  воинст- 
венной музык'Ь,  въ  воинственномъ  п^нхи  и  въ 
воинственныхъ  телодвижетяхъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  этомъ  отношеши  первобытное  об- 
щество значительно  приближается  къ  полной 
однородности:  всЬ  члены  его  одинаково  вы- 
ражаютъ  свои  страсти.  Но  каждый  изъ  нихъ 
выражаетъ  свои  чувства  вполн'Ь  разнород- 
но, всЬми  доступными  ему  средствами.  Съ 
течен1емъ  времени  нарушаются  какъ  перво  - 
бытная  однородность  общества,  такъ  и  перво- 
бытная разнородность  нед'Ьлимаго,  и  факты 
эти  идутъ  совершенно  параллельно,  потому 
что  они  представляютъ  только  дв^  различ- 
ныя стороны  одного  и  того  же  явлентя.  На 
какомъ  нибудь  современномъмузыкально-тан- 
цовальномъ  вечер'Ь  вы  встр'Ьчаете  весьма 
разнообразно  составленный  оркестръ  музы- 
кантовъ,  неподвижно  играющихъ  какую-ни- 
будь задорно  веселую  пьесу,  множество  мол- 
чаливо кружащихся  паръ  а  въ  сосЬдней  ком- 
нат'Ь  п'Ьвца,  поюи1аго  на  язык^,  неионятномъ 
для  присутствующихъ.  Обшество  стало,  безъ 
всякаго  сомн4н]'я,  разнородн'Ье  всл'Ьдств1е 
того,  что  въ  немъ  явились  спец1алисты-музы- 
канты,  п'Ьвцы,  танцоры  и  поэты,  тогда  какъ 
прежде  были  просто  люди,  въ  изв'Ьстные  мо- 
менты жизни  единовременно  пляшущ1е,  пою- 
Щ1е  и  йграющ]'е.  Сталъ  разнородн'Ье  и  языкъ 
страстей  и  душевныхъ  движенШ  вообще,  но 
отд'Ьльно  взятые  м  )лчаливые  танцоры  и  не- 
подвижные музыканты,  очевидно,  перешли 
отъ  разнородности  къ  однородности.  Они 
стали  однородн'Ье  уже  потому,  что  выражаютъ 
свое  возбужденное  состояше  однимъ  какимъ- 
нибудь  способомъ.  Да.1'Ье,  если  они  посвятили 
себя  спептальной  разработке  этого  способа  и 
находятъ  въ  немъ  средство  существован1я 
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то  по  м1]р^  того,  какъ  они  все  глубже  и  глуб- 
же уходятъ  Бъ  музыку  пли  П'ЁН^е,  въ  нпхъ 
все  больше  и  боль  ю  глохнутъ  способносги  и 
силы,  для  ихъ  ц'Ьли  ненужный  и  потому  нераз- 
виваемыя.  Наконецъ,  они  стали  однородн'Ье 
еще  въодномъотношен]'п,  обусловливающемся 
дифференцирован1емъ  труда  и  наслалценхя, 
которымъ  необходимо  сопровождаются  со- 
д1альныя  дифференцирован1я.  Но  эту  послед- 
нюю сторону  вопроса  мы  пока  оставимъ  подъ 
спудомъ,  так7.  какъ  она  слишкомъ  близко  свя- 
зана съ  телеологическнмъ  смысломъ  слова 
«прогрессъ»,  а  этотъ  элементъ  заран'Ёе  устра- 
ненъ  Спенсеромъ.  Какъ  мы  видЬли,  онъ  по- 
нимаетъ  подъ  прогрессомъ  илиразвпт1емъне 
усовери1енствован1е  или  улучшен1е,  а  просто 
последовательный  рлдъ  измЬненШ,  каковы 
бы  ни  были  ихъ  результаты  по  отношенхю  къ 
человеческому  счастш.  Становясь  опять-таки 
на  эту  его  точку  зрен1я,  мы  всетаки  встре- 
чаемъ  странный  пробЬлъ  въ  его  выводахъ  и 
разсуждрН1яхъ,  не  менее  странный,  ч^мъ  тотъ, 
который  мы  отметили  въ  статье  «Польза  и 
красота*.  Сравнивая  те  и  друпе  промахи,  мы 
найдемъ  между  ними  значительное  сходство. 
Мы  видЬли,  что  Спенсеръ,  указывая  искус- 
ству области,  откуда  оно  должно  брать  для  се- 
-бя  темы,  виделъ  только,  такъ  сказать,  дина- 
мические соц1альные  контрасты,  контрасты  во 
времени,  и  какъ  будто  закрыва.1ъ  глаза  пе- 
редъ  сощальными  контрастами  въ  простран- 
стве; мы  видели  также,  что  логически  онъ  не 
имелъ  на  это  никакого  права,  и  уд.;влялись 
его  странной  с.тепоте.  Въ  его  теор1и  соц1- 
альнаго  развит1Я  забыты  и  недостаточно 
оценены  те  1ке  контрасты  въ  пространстве, 
и  опять-таки  онъ  делаетъ  при  этомъ  логи- 
ческую ошибку,  дело  идетъ  о  томъ,  чтобы 
доказать,  что  всякое  развит1е  происходитъ 
по  типу  развит1я  органическаго,  т.  е.  пере- 
ходигъ  изъ  простого  и  однороднаго  къ  слож- 
ному и  разнородному  путемъ  последователь- 
Быхъ  дифференцирован1й.  Бее  идетъ  какъ 
по  мас.1у  вп.1оть  до  очерка  развит1я  сощаль- 
наго.  Здесь  оказывается,  что  если  общество 
и  исиытываетъ  рядъ  измененш,  подобныхъ 
изменен1ямъ  развивающагося  организма,  то 
входящ1я  въ  составъ  его  неделимыя  изме- 
няются по  направлению,  какъ  разъ  противо- 
положному. Спенсеръ  этого  не  замёчаетъ. 
Онъ  какъ  будто  не  видитъ,  что  дифференци- 
роваше  труда  физическаго,  умственнаго,  диф- 
ференцирован1е  общества  на  резко  отличные 
классы,  дифференцирован1е  возпаграждешя 
■за  трудъ  на  прибыль  и  заработную  плату, 
дифференцироваше  жизни  па  трудъ  безъ  на- 
слаждеп1я  и  наслаждеше  безъ  труда  и  т.  д. — 
что  все  эти  дифференцирован1я,  способствуя 
переходу  общества  отъ  однородности  къ  раз- 
нородности, въ  то  же  время  способствуютъ 
переходу  неделимыхъ  отъ  разнородности  къ 


однородности.  Невозможно  предположить,  что- 
бы Спенсеръ.  такъ  широко  захватывающШ 
явлен1я.  ни  разу  не  наткнулся  во  все  время 
своего  пзследован1я  на  эту  сторону  вопроса. 
Она  пахнетъ  трудовымъ  потомъ,  кровью,  го- 
ремъ  и  страдан1емъ,  и  потому  соцюлогическое 
чутье  легко  можетъ  открыть  ее.  Но,  даже  со- 
вершенно отстраняясь  отъ  оценки  гнета, 
которымъ  ложится  фактъ  па  человечество, 
можно  всетаки  увидеть  самый  фактъ,  и 
Спенсеръ,  действительно,  виде.^ъ  его,  подо- 
шелъ  къ  нему  вплотную,  но  придалъ  ему 
весьма  второстепенное  значеи1е. 

Рядомъсъпроцессомъдифференцирован1я 
въ  акте  развит1я,  по  Спенсеру,  имеетъ  место 
процессъ  интеграц)!!,  въ  сущности  представ- 
лявщ1й  только  другую  сторону  перваго  про- 
цесса. Напримеръ,  Спгнсеръ  указываегъ  на 
то,  что  слой  желчныхъ  клеточекъ,  состав- 
ЛЯЮЩ1Й  зачатокъ  печени,  «не  только  стано- 
вится отлпчнымъ  отъ  кишечной  стенки,  на 
которой  онъ  лежитъ  внача.1е,  но  въ  то  же 
самое  время  отделяется  отъ  нея  и  слагается 
въ  органъ».  Въ  целомъ  это  явлен1е  предста- 
вляетъ  обособленхе  органа,  но  въ  немъ  можно 
различать  две  части:  процессъ,  которымъ 
желчныя  клеточки  получаютъ  характеръ,  от- 
личный отъ  некоторыхъ  свойствъ  кишечной 
стенки,  есть  процессъ  дифференцированхя, 
перехода  отъ  однороднаго  къ  разнородному; 
другой  процессъ  состоитъ  въ  томъ.  что  желч- 
ныя к.1еточки  сливаются  въ  одинъ  органъ, — 
это  процессъ  пнтегращи,  перехода  отъ  разно- 
родности къ  однородности.  Очевидно,  что  эти 
два  процесса  неотделимы  одинъ  отъ  другого, 
что  они  взаимно  пополняются,  и  что  тамъ,  где 
есть  одинъ,  долженъ  быть  непременно  и  другой . 
Словомъ,  если  разв]гг1е  есть  переходъ  отъ 
однороднаго  къ  разнородному,  то  развитк' 
целой  агрегащи  можетъ  совершаться  только 
на  счетъ  ея  составныхъ  частей,  которыя  при 
этомъ  переходятъ  отъ  разнородности  къ  одно- 
родности. Еак1Я  же  соц10логическ1я  приложе- 
н1я  этого  въ  высшей  степени  важнаго  прин- 
ципа мы  найдемъ  у  Спенсера?  А  вотъ  как1я: 
ч<Соедпнете  младшихъ  и  ихъ  детей  подъ  на- 
чальствомъ  старшихъ  и  ихъ  детей;  усгановле- 
н1е  различныхъ  группъ  вассаловъ,  изъ  кото- 
рыхъкажо[ая  подчинялась  особому  барону;  под- 
чинен1е  группъ  низшихъ  дворянъ  герцогамъ  и 
графамъ;  наконецъ,  еще  бо.1ее  позднее устано- 
влен1е  королевской  власти  надъ  герцогами  и 
графами»  -вотъ  некоторые  примеры  сощаль- 
ной  интеграцп!.  Мы  опять-таки  видимъ,  что  въ 
целомъ  каждое  изъ  этихъ  явлен  1п  представ- 
.чяе  гъ  обособлен1е  функщй,  но  при  этомъ  возни- 
кновен1е,  напримеръ,  королевской  власти  мо- 
жетъ быть  разсматриваемо,  съ  одной  стороны, 
какъ  результатъдифференцироваехя  общества 
а  съ  другой— какъ иродуктъинтеграц1п,  такъ 
какъ  герцоги  и  графы  уже  темъ  самымъ,  что 
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повпнуются  одному  владык'Ь  II  отказались  отъ 
части  свопхъ  правъ,— перешли  отъ  разнород- 
ности къ  однородности.  Но  всЬ  эти  неважныя, 
мел К1Я  частности  совершенно  бл'Ьдн'Ьютъ  пе- 
редъ  роковымъ  вопросоыъ,  на  который  н'Ьтъ 
ответа  у  Спенсера.  Если  всякое  развит1е  ц'Ь- 
лаго  можетъ  соверишться  только  насчетъраз- 
БИТ1Я  частей,  если  во  всякомъ  частно.мъ  акт-Ь 
развит1я  существуютъ  два  элемента:  одинъ 
активный, прогрессирую1щй,переходящШ  отъ 
однородности  къ  разнородности,  и  другой  пас- 
сивный, такъ  сказать,  жертва  развит1я,  пере- 
Х0ДЯЩ1Й  отъ  разнородности  къ  однородно- 
сти,— то  какъ  отзывается  развптте  общества 
на  судьб'Ь  его  членовъ?  Отв'Ьтъ  ясенъ:  если 
общество  переходитъ  отъ  однородности  къ 
разнородности,  то  соотв'Ьтствующимъ  этому 
переходу  процессомъ  интеграц1и  граждане 
общества  должны  переходить  отъ  разнород- 
ности къ  однородности.  СлоБомъ,  прогрессъ 
индивидуа.тьный  и  развит1е  общества  (по  ти- 
пу органическаго  развит1я)  взаизшо  исклю- 
чаются, какъ  взаимно  исключаются  развитее 
органовъ  и  развит1е  нед1зЛимаго.  Ч'1змъ  про- 
ще, спещальн'Ье  органы,  т1]мъ  вся  организа- 
Ц1Я  нед'Ьлимаго  разнороднее  и,  такъ  сказать, 
энциклопедичное,  и  наоборотъ.  Точно  такъ, 
чОмъ  разнороднее  общество,  т^мъ  уже  по1е 
развпт1я  его  членовъ  и  тъмъ  они  однороднее. 
Въ  некоторыхъ  частныхъ  областяхъ,  именно 
въ  области  экономическихъ  явлентй,  эта  двой- 
ственность замечена  давно.  Но  Спенсеръ  вос- 
пользовался только  одной  стороной  экономп- 
ческаго  анализа  и  вовсе  не  воспользовался 
своимъ  собственнымъ,  чрезвычайно  яркпмъ, 
сопоставлешемъ  процессовъ  дифферепциро- 
ван1я  п  интеграцш.  А  между  тОмъ,  анализируя 
процессъ  сод1альнаго  развипя,  онъ  необхо- 
димо долйсенъ  бы.тъ  обратить  внимаше  на  это 
обстояте.тьство  и  придать  ему  такое  значен1е, 
какого  оно  не  пмОетъ  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  порядке  фактовъ.  Действительно,  если 
органъ  и  представляетъ  жертву  развипя  не- 
дёлимаго,  если  онъ  и  интегрируется  въ  то 
время, какъ  неделимое  дифференцируется,  то 
это  дело  вполне  законное,  потому  что  органъ, 
строго  говоря,  есть  всегда  часть  и  только  пу- 
темъотвлечен]я  можетъ разсматриваться  какъ 
целое.  Но  неделимое  есть,  наоборотъ.  всегда 
целое  п  можетъ  разсматриваться  какъ  часть 
въ  виду  только  некоторыхъ  спец1альныхъ  це- 
лей. Поэтому  оно  не  можетъ  приноситься  въ 
жертву  развит1Ю  идеальнаго  целаго,  каково 
общество.  И,  если  это  общество  развивается 
по  типу  органическаго  прогресса,  т.  е.,  пере- 
ходя отъ  однородности  къ  разнородности, 
т.!е.,дробясьна  классы,  подклассы  и  т.  д.,  то, 
непосредственно  исходя  изъ  закона  Бэра,  мы 
должны  признать  такое  явлен1е  патологиче- 
скимъ,  а  не  нормальнымъ  развипемъ,  пото- 
му что  неделимое  при  этомъ  переходитъ  отъ 


разнородности  къ  однородности,  т.  е.  регрес- 
сируетъ.  Чего  хотятъ  сторонники  такъ  назы- 
ваемаго  ж'епскаго  (а въ  сущности  въ  такой  же 
мере  и  мужского)  вопроса?  Они  требуютъ  для 
женщинъ  расширен1я  умственнаго  горизонта 
и  пзвестнаго  участ1я  въ  общественныхъ  дО- 
лахъ.  т.  е.  индивидуальной  разности,  кото- 
рая должна  отозваться  на  обществе  умень- 
шен1емъ  его  разнородности,  ибо  до  известной 
степени  сглаживаетъ  разницу  между  мз^жчи- 
нами  и  женщинами.  Чего  хотятъ  ихъ  против- 
ники? удержать  з^аит  с]_ио,  т.  е.  односторон- 
ность женщины  и  разнородность  общества. 
Въ  чемъ  состоятъ  реформы  нынешняго  цар- 
ствован1я?  —  въ  з^меньшети  общественной 
разнородности  и  въ  усиленп!  разнородности 
индивидуальной.  Чего  добиваются  аболищо- 
нисты? — сглажен1я  различ1Й  между  бОлымъ  и 
цветнымъ  населен1емъ,  т.  е.  сощальной  одно- 
родности, и  вместе  сътемъ  расширен1я  правъ 
цветного  народа  и  поднят1я  его  нравствепна- 
го  и  умственнаго  уровня,  т.  е.  индивидуаль- 
ной разнородности.  Словомъ,  всяшй  обще- 
ственственный  воиросъ  поднимается  въ  обе  • 
ихъэтихъ  формахъ  сразу,  потому  что  всегда  и 
везде  днфференцнрован1е  обществад^акъ  це- 
лаго, сопровождается  интегращей  гражданъ, 
какъ  частей.  Спенсеръ  какъ  будто  не  заме- 
чаетъ  этого.  Сопостав.тяя  этотъ  иромахъ  съ 
запрещен1емъ  искусству  передавать  жизнь  и 
дела  своего  времени,  мы  должны  придти  къ 
заключенно,  что  псточникъ  того  и  другого  за- 
блужден1я  одинъ  и  тотъ  же.  И  тамъ,  и  здесь 
Спенсеръ  упускаетъ  изъ  виду  одно  и  то  же.  И 
это  нечто,  игнорируемое  имъ  такого  свойства, 
чточитатель  можетъ  подумать, что  онъ  имеетъ 
дело  съ  заклятымъ  поборникомъ  тьмы,  съ  од- 
нимъ  изъ  техъ  людей  которые,  подъ  видомъ 
погони  за  истиной,  защищаютъ  сознательно  и 
злонамеренно  все  существующее,  насколько 
оно  для  нихъ  оказывается  выгоднымъ.  Если 
бы  дело  было  только  въ  этомъ,  то  наша  зада- 
ча была  бы  очень  проста,  до  такой  степени 
проста,  что  совестно  бы  было  даже  возиться 
съ  ней  такъ  дотго.  Но  ниже  мы  приведемъне- 
которыя выписки  изъСпенсера,  которыя  дол- 
жны совершенно  изгладить  изъ  ума  читателя 
сто.ть  невыгодное  и  позорное  мненье  объ  авто- 
ре, если  оно  уже  въ  немъ  зародилось.  Если 
даже  предположить,  что  корень  ошибокъ  Спен- 
сера лежитъ  въ  его  нравственномъ  складе, 
то  къ  нему  нельзя  подступать  съ  грубымъ 
масштабомъ,  на  которомъ  обозначены  только 
аршинныя  мерки  безчестности,  сознательной 
.1ЖИ  и  пр.  дело  во  всякомъ  случае  въ  более 
тонкихъи  неуловимыхъоттенкахъ  нравствен- 
наго  и  умственнаго  характера. 

IV. 

Чтобы  исчерпать  промахъ  Спенсера  до  дна, 
посмотримъ  на  устанавливаемую  имъ  аналог!» 
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между  организмомъ  и  обществомъ.  Параллель 
между  органпзмолъ  естественнымъ  и  соц1аль- 
нымъ  не  новость.  Кром^Ь  Платона  и  Гоббза,  о 
которыхъ  говорнтъ  Спенсеръ,  безчисленное 
множество  всякаго  рода  мыслителей  и  писате- 
лей трактовали  объ  этомъ  предмет*  Мы  на- 
помнпмъ  только  Шеллинга,  Гете,  зат'1змъ  ц-Ь- 
лую  немецкую  юридическую  такъ  называемую 
«органическую»  школу,  наконецъ,  множество 
частныхъ  сравнен1Й  между  обгцествомъ  и  не- 
д'Ьлимымъ,  наприм'Ьръ,  избитое  уподоблеше  ис- 
торги  общества  д'Ьтству,  молодости,  зрелости 
и  смерти  нед'Ьлимаго  и  т.  д.  Еакъ-то  недг.вно 
намъ  попался  подъ  руку  старый  нумеръ  «Бпб- 
л1отеки  для  Чтенхя»,  а  въ  немъ  статья  «Идея 
организма»,  гд'Ьпокойникъ  Эдельсонъ  тол^ечто 
то  въ  ятомъ  род'Ь  хот'Ьлъ  выразить.  Но  всЬ  эти 
попытки  были  или  слишкомъ  туманны  и  не- 
определенны, или  ужъ  слишкомъ  нел-Ьпы, 
и,  наконецъ,  проходили  совершенно  безсл-Ьд- 
но,  всл-Ьдствхе  очевидной  произвольности  по- 
строен1я.  Теперь  идея  соц1альнаго  органп-з- 
ма  начинаетъ  поднимать  го.юву  въ  совершен- 
но иномъ  вид'Ь.  Пренгде  она  систематически 
разрабатывалась  главнымъ  образомъ  натуръ- 
философами  и  юристами,  и  если  попадалась 
гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м^ст*,  то  большею 
частью  только  какъ  бол^Ье  пли  мен^е  удачная 
метафора.  Теперь  же  систематическое  разви- 
т1е  идеи  сощальнаго  организма  принимаютъ 
на  себя  так1е  люди  какъ  Дрэперъ,  Спенсеръ, 
люди,  обладающ1е  значительными  знанхями  въ 
сфер-Ь  точныхъ  наукъ,привыкш1е  къ  здравому 
и  трезвому  мышлен1ю.  Всл'Ьдств1е  этого  идея 
соц1альнаго  организма  получаетъ  особенный 
интересъ;  при  томъ  же,  едва  ли  пе  впервые 
она  проводится  ясно  и  последовательно, 
вследствхе  чего  становится  возможнымъ  уло- 
вить ея  суть. 

Спенсеръ  начинаетъ  короткимъ  обшимъ  об  - 
зоромъ  нунктовъ  сходства  и  различ1я  между 
обществами  и  индивидуальными  организмами. 
Пунктовъ  сходства  онъ  указываетъ  четыре. 
Во-первыхъ,  какъ  общества,  такъ  и  организ- 
мы, начинаясь  соединен1емъ  небольшого  чис- 
ла частей,  постепенно  такъ  увеличиваются  въ 
объеме,  что  некоторые  изънихъдостигаютъ 
размера,  въ  десять  тысячъ  разъ  бо-пее  перво- 
начальнаго.  Во-вторыхъ,  и  те,  и  друпе  разви- 
ваются по  одному  типу,  переходя  отъ  простого 
къ  сложному.  Въ-третьихъ,  и  въ  техъ,  и  въ 
другихъ  постепенно  развивается  взаимная 
зависимость  частей,  такъ  что,  наконецъ,  лшзнь 
и  деятельность  каждой  части  обусно вливаются 
жизнью  и  деятельностью  остальныхъ  частей. 
Въ  -  четвертыхъ,  элементы  организма  и  об- 
щества рождаются,  развиваются,  действу- 
ютъ  и  умираютъ  каждый  самъ  по  себе; 
между  тёмъ  какъ  целое  продолжаетъ  жить  и 
переживаетъ  одно  поколен1е  элементовъ  за 
другимъ.  Эти  пункты  сходства  представляются 


Спенсеру  весьма  значительными  и  важными 
тогда  какъ,  наоборотъ,  пункты  разлпч1Я  — го- 
раздо менее  резкими.  Ихъ  тоже  четыре.  Во- 
первыхъ,  организмы  имеютъ  специфнческ1я 
внешн1я  формы,  тогда  какъ  общества  ихъ  не 
имеютъ.  Но  это  различхе  сглаживается,  по 
мнен1я  Спенсера,  какъ  неопределенностью 
формъ  некоторыхъ  низшихъ  животныхъ,такъ 
птемъ,  бо.1ее  общимъ  фактомъ,  что  внешняя 
форма  организмовъ  и  обществъ  «зависитъ  отъ 
окружающихъ  уел овШ».  Надо  правду  сказать, 
что  это  уже  слишкомъ  общ1й  фактъ,  потому 
что  внешняя  форма  неорганическихъ  телъ 
точно  также  зависитъ  отъ  окружающихъ  усло- 
вШ.  Гораздо  остроумнее  соопражен1я,  проти- 
вополагаемыя  Спенсеромъ  второму  и  третьему 
пунктамъ  различ1я.  Живые  элементы  общест- 
ва не  образуютъ  такой  сплошной  массЕ>1,  ка- 
кова живая  ткань  организма.  Но  это  различ1е, 
разсуждаетъ  Спенсеръ,  собственно  не  суще- 
ствуетъ,  пбо  какъ  организмы  развиваются  изъ 
неорганизованнаго  вещества,въкоторомъ  раз- 
сеяны  организованныя  точки,  такъ  и  чле- 
ны политпческаго  тела  физически  отделены 
другъ  отъ  друга  промежутками  не  мертваго 
пространства,  занимаемаго  фауной  и  фло- 
рой,т,е. жизнью  низшаго  разряда;  и  эта  низшая 
жизнь,  отъ  которой  зависитъ  существова- 
н1е  человека  и  общества,  необходимо  должна 
быть  включена  въ  поняНе  сощальнаго  орга- 
низма. Живые  элементы  организма  большею 
частью  неподвижны,  а  элементы  организма 
сощальнаго  способны  передоигаться.  11  это 
различхе  не  важной  только  поверхностно,  гово- 
рнтъ Спенсеръ.  Въ  качестве  общественныхъ 
деятелей,  люди  въ  сущности  неподвижны: 
сельскшхозяинъ,  мануфактуристъ  ит.д.функ- 
щонируютъ  па  одномъ  и  томъ  же  месте,  и  если 
отлучаются  на  всегда  пли  на  время,  то  остав- 
ляютъ  кого-нибудь  вместо  себя.  Четвертый 
пунктъ  различ]я  есть  самый  важный  какъ  по 
мнен1ю  Спенсера,такъ  и  по  нашему.  «Въ  теле 
животнаго  только  известный  родъ  ткани  ода- 
ренъ  чувствительностью,  въ  обществе  же  все 
члены  одарены  ею».  Этотъ  доводъ  Спенсеръ 
старается  ослабить,  во-первыхъ,  темъ,  что  въ 
некоторыхъ  низшихъ  животныхъ,  неимею- 
щнхъ  нервной  системы,  обладаемая  ими  сла- 
бая чувствительность  распределена  одинако- 
во на  все  части. 

«Кроме  того, — говорить  Спенсеръ, — мы  должны 
помнить,  что  п  общества  не  лишены  н'Ькотораго 
днфференцирован1я  въ  этомъ  род'Ь.  Единицы  об- 
щины хотя  и  всЬ  чувствительны,  но  чувствитель- 
ны не  въ  раиной  степени.  Сослов1я,  занпнающ1яся 
землед4л1емъ  и  вообще  тяжелыми  работами,  гора- 
здо менее  впечатлительны  какъ  въ  уыственномъ 
отнощен1и,  такъ  и  въ  отношении  душевныхъ  волне- 
н1ё,  нежели  друг1Я  сослов1я:  особенно  р^зко  отли- 
чаются они  въ  этомъ  случае  отъ  соелов1й,  полу- 
чившихъ  высшее  умственное  образован1е.  Но  все- 
таки  этотъ  иунктъ  представляетъ  довольно  р^зк1й 
контрастъ  между  политическими    и   индивидуаль- 
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яыми  т1;ла!1[1,  котораго  никогда  не  сл-бдуехъ 
упускать  пзъ  виду,  потому  что  онъ  напоминаетъ 
намъ,  что  между  т1;мъ  какъ  въ  пндпвидуальныхъ 
т4лахъ  благосостоян1е  всЬхъ  частей  вполне  под- 
чинено благосостоян110  нервной  системы,  въ  пр1- 
лтномъ  или  бол'Ёзненномъ  возбуждении  которой  за- 
ключается все  благо  или  зло  въ  жизни, — о  полп- 
тическнхъ  тФлахъ  нельзя  сказать  того  же.  Пусть 
жизнь  отд^льныхъ  частей  животнаго  поглощается 
жизнью  ц-Ёлаго,  оно  такъ  п  сл-Ьдуеть,  потому  что 
это  ц-Ёлое  цм'Ьетъ  корпоративную  сознательность, 
•способную  ощущать  наслажден1е  пли  етрадан1е. 
Общество  же  Д'Ьло  другое;  его  живыя  единицы  не 
утрачиваютъ  и  не  могутъ  утратить  индивидуаль- 
ной сознательности,  а  община,  съ  другой  сторо- 
ны, не  иы'Ьетъ  корпоративной  сознательности, 
какъ  ц-Ёлое.  Это-то  и  есть  главная  непзм1;нкая 
причина,  по  которой  благосостояние  гражданъ 
никогда  не  можетъ  быть  справедливо  жертвуемо 
для  какого-то  воображаемаго  блага  государства, 
а  нап;Отивъ  того,  государство  должно  существо- 
вать единственно  только  для  блага  гражданъ. 
Ко1)поратпб'ная  жизнь  въ  этомъ  случать  должна 
подчиняться  жизни  отдпльныхъ  частей,  а  не  жизнь 
•отдтьльныхъ  частей — корпорапшвной  жизни»  (Т.  I, 
Опыты,  «Соц1альный  оргакпзмъ»,  стр.  426). 

Казалось  бы,  посл'Ьднее  различхе  до  такой 
степени  существенно  п  важно,  что  его  од- 
ного было  бы  достаточно  для  уничтожешя 
параллели  между  организмомъ  и  обществомъ. 
«Не  забывать»  его,  какъ  сов'Ьтуетъ  Спен- 
серъ,  и  въ  то  же  время  настаивать  на  ана- 
.лог1и — невозможно.  Но  Спенсеръ  настаи- 
ваетъ  и  потому,  какъ  увидимъ,   забываетъ. 

Бол^е  подробный  разборъ  фактовъ,  оправ- 
дывающихъ  уподоблеше  общества  живому  т'Ь- 
лу,  Спенсеръ  начинаетъсънизшихъ  ступеней 
органической  жизни  и  съ  первыхъ  стадШ  об- 
щественнаго  рййвиия,  и  зат11мъ  шагъ  за  ша- 
гомъ  с.ч'Ьдитъ  за  дальн'Ьйшимъ  усложненхемъ 
т'йхъ  и  другихъ.  Онъ  проводитъ  посл'Ьдова- 
тельно  параллели:  между  микроскопическими 
растен1ями  и  животными,  обнаруживающими 
крайне  простое  строен1е,  и  агрегатами  ихъ, 
■состоящими  изъ  независимыхъ  единицъ,  съ 
одной  стороны,  и  первобытными  '  бщинамп, 
■состоящими  пзъ  независимыхъ  и  равныхъ  лю- 
дей, съ  другой;  между  сл'Ь дующими  сту пенями 
■органической  жизни,  проявляющими  уже  от- 
носительно значительную  степень  «физ1ологи- 
ческаго  разд'Ьлен1я  труда»,  т.  е.  обособлен1я 
и  спецтализащп  тканей  и  органовъ — и  т'Ьми 
фазами  развит1я  общества,  въ  которыхъ  эко- 
номическое разд'Ьлен1е  труда  произвело  пер- 
выякастовыя  дроблен1я; между  образованхемъ 
жпБОтныхъ  колон1йизъ  нтЬсколькихъ  нец'Ьло- 
стныхъ  нед'Ьлимыхъ  и  слппемъ  однородныхъ 
труппъ  въ  одно  племя;  между  почкоБан1емъ 
и  раздробленхемъ  племени  всл'Ьдствхе  недо- 
статка пищи  и  проч.  Во  всЬхъ  этихъ  случа- 
яхъ  Спенсеръ  уподоб.11яетъ  соц1альный  строй 
не  столько  отд-Ьльнымъ  организмамъ,  сколько 
агрегащямъ  организмовъ  и,  наприм'Ьръ,  по- 
.липнякъ  можетъ  разсматриваться  и  действи- 
тельно разсматривается  многими  какъ  ассо- 


ц1ац1я  полипоБъ,  а  сравненхе  оощества  съ 
обществомъ,  для  нашей  ближайшей  ц-Ёли, 
особеннаго  интереса  не  им'Ьетъ.  Смотр'Ьть  ли 
на  гидру,  на  полипнякъ  и  т.  д.  какъ  на  орга- 
низмъ  соц1альный  или  естественный, — этотъ 
вопросъ  мбжетъ  быть  р'Ьшенъ  только  посл'Ь 
окончательнаго  и  подробнаго  разсмотр^н1я 
пунктовъ  сходства  и  различая  между  общест- 
вомъ и  нед'Ьлимымъ.  Къ  этойспеща.чьнойц'Ьли 
своего  изсл']>дован1я  Спенсеръ  и  обращается 
далтЬе.  Въ  зародыше,  говорнтъонъ,  масса  кл-Ь- 
точекъ  отлагаетъ  перпферическ1й  слой,  кото- 
рый въ  дальн'Ьншемъ  развитш  распадается  на 
два;  внутреннш— слизистый,  и  вшЬшвш- се- 
розный. Изъ  слизистаго  слоя  развивается  пи- 
тательный аппаратъ,  изъ  серознаго— аппа- 
ратъ  БН'Ьшвей  д-Ьятельности.  «Изъ  перваго 
образуются  т'Ь  органы,  которыми  приготов- 
ляется и  поглощается  пища,  втягивается  ки- 
слородъ  и  очищается  кровь;  тогда  какъ  и.зъ 
посл-Ьдвяго  образуются  нервная,  мышечная  и 
костная  системы,  соединеннымъ  д'Ьйствхемъ 
которыхъ  совершаются  движен1я  !  "Ьла  какъ 
ц'Ьлаго».  Въ  развитш  общества  происходятъ 
совершенно  параллельныя  явлен1я.  Общество 
дифференцируется  на  }'правляющихъ  и  упра- 
вляемыхъ,  Ешторые,  усвоивая  себ1^  различныя 
функц1н,  становятся  позднее  другъ  къ  другу 
въ  отношен1я  «волъныхъ  людей  ирабовъ,  дво- 
рянства и  кр'Ьпостныхъ».  Правящ1й  классъ 
функщонируетъ  какъ  серозный  слой  органи- 
ческаго  зародыша,  управляетъ  внешними 
д'Ьйствхями  общества,  такъ  какъ  классъ  упра- 
вляемыхъ,  подобно  слизистому  слою,  бол'Ье  и 
бол'Ье  исключительно  занимается  снабженхемъ 
общества  пищею.  «Впосл-Ьдствхи,  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  рабочш  слой  у  ;а.1яется  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  отъ  д'Ьлъ  обшества  и  утрачиваетъ  свою 
силу  въ  пихъ,  онъ  ограничивается  почти 
исключительно  процессами  добывашя  продо- 
вольств1я,  между  т-Ьмъ  какъ  дворянство,  пе- 
реставая участвовать  въ  этихъ  процессахъ, 
посвящаетъ  себя  управленхю  движен1ями  по- 
литическаго  тЬла».  Дал'Ье,  появлен1ю  въ  орга- 
низм-Ь  естественномъ  промелгуточнаго  сосу- 
дистаго  слоя,  изъ  котораго  образуются  глав- 
ные кровеносные  сосуды, — въ  организм'Ь  со- 
ща.1ьномъ  соотв'Ьтствуетъ  образован1е  сред- 
няго,  торговаго  сослов1я.  Какъ  на  этой  сту- 
пени развипя  организма  пища  передается 
отъ  слизистаго  слоя  къ  серозному  не  непо- 
средственно, а  при  ]гомощи  сосудистаго  слоя, 
такъ  и  въ  обществ'Ь  предметы  потреблен1я 
передаются  не  прямо  рабами  господамъ,  а 
при  посредотв'Ь  купцовъ.  Кровь  живого  тЬла 
соотв^тствуетъ  массЬ  продуктовъ,  находя- 
щихся въ  обращении  въ  политическомъ  т'Ьл'Ь; 
нервная  система— правительственной  органи- 
зац1и;  кровеносные  сосуды — путямъ  сообще- 
н1я;  мозгъ — парламенту  и  т.  д.,  и  т.  д.  Спен- 
серъ самымъ  добросов-Ьстнымъ  образомъ  пс- 
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полняетъ  заданную  пмъ  себ^^  работу.  Н'Ько- 
торыяизъ  частныхъ  аналогш,  на  которыя  онъ 
при  этомъ  наталкивается,  чрезвычайно  остро- 
умны. Такъ,  наприм15ръ:  «кровеносные  со- 
суды получаготъ  опред'Ьленныя  стопки,  -  до- 
роги окапываются  п  усыпаются  щебнемъ». 
Или  сравнен!^,  двойного  пути  рельсовъ  же- 
лезной дороги,  разносящихъ  единовременно 
общественные  токи  по  двумъ  противополож- 
нымъ  направлен1ямъ, — съ  артер1ями  и  ве- 
нами. Или,  наконецъ,  сравиен1е  мозга  съ  пар- 
ламентомъ.  Новейшая  психолопя,  говоритъ 
Спенсеръ,  прпнимаетъ  что  «головной  мозгъ 
занимается  не  прямыми  впечат.1'Ьн1ямиизвн'Ь, 
а  представлен1ями  этихъ  впечат.т'Ьн1й:  вм'Ьсто 
дМствительныхъ  ощущен1Й,  производимыхъ 
въ  т1зл1Ь  и  пепосредствепно  оц'Ьняемыхъ  чув- 
ствительными узлами  или  первичными  нерв- 
ными центрами,  головной  мозгъ  получаетъ 
только  представлен1я  этихъ  ощущени1,  и  со- 
знательность его  называется  9фе(^с?паб'гшгелб- 
ною  (герге8еп1:а1;1уе),  для  отлпчхя  отъ  перво- 
начальной, непосредственно  воспринимающей 
впечатл'Ьн1я  сознательности ^>.  «Не  знамена- 
тельно ли,— восклицаетъ  Спенсеръ,— что  мы  на- 
пали на  то  же  самое  слово  д.тя  означен1я 
функцп!  нашей  палаты  общинъ?  Мы  назы- 
ваемъ  ее  представительны мъ  собран1емъ,  по- 
тому что  интересы,  которыми  она  зав'Ьдуетъ, 
страдан1я  и  наслаждея1я,  о  которыхъ  она  со- 
вещается, не  прямо  ощущаются  ею,  а  Г1])ед- 
ставляются  ей  различными  члена  ми  » (1, 4  5  .^). 
Все  эти  сближен1я  очень  остроумны,  но  т^мъ 
не  менее  неизбежно  возникаетъ  вопросъ:  ка- 
кая ихъ  цель,  зачемъ  Спенсеръ  ноложилъ  на 
эту  эквилибристику  столько  труда  и  терпе- 
н1я?  Мы  не  привели  и  четвертой  доли  его 
соображен1й  по  этому  нов(ду;  онъ  следитъ 
за  частными  проявлен1ями  своей  аналопи  по 
всемъ  тончайшимъ  разветвлен1ямъорганпЗ' 
мовъ  естественнаго  и  сои1альнаго.  Къ  чему 
это?  Не  думаетъ  же  онъ  установить  новый 
видъ — 8ос1е1а8?  Вообще  теоретическое  значе- 
ше  уподоблен1я  общества  организму — вещь 
очень  темная,  но  Спенсеръ  имеетъ  въ  виду  и 
его  практическую  цель.  Онъ  полагаетъ,  что 
аналопя  эта,  подводя  подъ  одни  и  те  же  за- 
коны явлен1я  жизни  общественной  и  орга- 
нической, можетъ  способствовать  развитш 
той  и  другой  отрасли  знашя;  что  фпз1олопя  и 
соц1олог1я  могутъ  взаимно  обмениваться  сво- 
ими спец1альнымп  истинами.  Въ  особенности 
онъ  рекомендуетъ  физ1ологамъ  употребление 
озобаго  метода,  который  онъ  называетъ  со- 
щологическимъ.  Методъ  этотъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  изучать  органпзованныя  тела  не 
только  прямо  и  непосредственно,  а  и  косвенно, 
и.зучая  тела  нолитическ1я.  Отъ  приложен1я 
этого  метода  Спенсеръ  ожидаетъ  въ  будущемъ 
зяачительныхъ  шаговъ  впередъдля  физ10ло- 
пи,  но  до  сихъ  поръ  можетъ  указать  только 


одинъ  пунктъ,  заимствованный  физ1ологами 
у  соц10лог1и — именно  ионят1ефпз1ологическа- 
го  разделен1я  труда.  Выражен1е  это,  калюется, 
впервые    употреблено     Мильнъ-Эдвардсомъ- 
для  техъ  ироцессовъ  обособлен1я  тканей  и 
органовъ,  сумма,  которыхъ  составляетъ  орга- 
ническое развит]е,  то  есть  иереходъ  его  отъ 
однороднаго  къ  разнородному,  отъ  простого- 
къ  сложному,  отъ  общаго  къ  частному.  Это  въ, 
сущности  метафора,  весьма  удобная  и  обрисо- 
вывающая данное  явлеше  въ  высшей  степени 
рельефно;  но  построить  на  ней,  какъ  это  де- 
лаетъ  Спенсеръ,  идею  тождественности  про- 
гресса органичсскаго  и  сощальпаго  и  идеЮ' 
сод1альнаго  организма  невозможно.  Прежде- 
всего  с.тедуетъ   заметить,  что  физшлоги  изо- 
брели выражен1е  «физ1ологическое  разделенхе- 
труда»  не  вследств1е  самостоятельнаго  наблю- 
ден1я  явлен1ц  общественной  лсизни    а  взяли, 
его  целикомъ  у  экономистовъ.  Экономисты  же- 
вплоть  до  Уэкфильда  принимали  принципъ 
разделен1я  труда  во  всей  той  эмпирической  не- 
полноте, съ  какой  онъ  явился  въ  знаменитомъ- 
труде  Адама  Смита  «О  богатстве  народовъ» 
(Беккар1а,впрочемъ,  еще  раньше  указа-тъ  на. 
егозначен1е).  Уэкфильдъ  первый  изъ  экономи- 
стовъ заметилъ,    что  разделен1е  труда  есть 
только  частное  проявлен1е  гораздо  бо.1ее  об- 
щаго факта,  именно  кооперащи;    что  соче- 
тан1е  труда  пли  кооперац1я  безусловно  спо- 
собствуетъ  усплен1ю  производительности  тру- 
да; но  что  она  не  исчерпывается  разделен1емъ 
труда;  чтэ есть  другой типъ кооперащи,  именно 
простое  сотрудничество,  и  что  въ  этомъ  во- 
просе ЭК0Н0МПС1Ы  принимали   часть  за  це- 
лое, что  имело  весьма  печальныя  д-ля  науки 
пос.тедств1я.  Въ    простомъ    сотрудничестве 
несколько    человекъ    одинаЕЮво    номогаютъ^ 
другь  другу  въ  одномъ  и  томъ  же  деле;  при 
разделен1И  труда,  наиротивъ,  несколько  чело- 
векъ помогаютъ  другъ  другу  различно,  раз- 
дробляя всю  операщю  на  части  и  выбирая 
себе    каждый   отдельную    часть.    «Различ1е 
между  простымъ   и    слолснымъ    сотрудниче- 
ствомъ  очень  важно, — говоритъ  Уэкфильдъ- 
(С.  Ми.11ль:«Основан1я  пол.  эк.»,  I,  166). — Въ- 
простомъ  человекъ  всегда  сознаетъ,  что  со - 
трудничаетъ  съ  другими;  взаимное  содепств1е' 
тутъ  очевидно  самому  невежественному  и  ту- 
пому взгляду.  Въ  сложномъ  сотрудничестве, 
только  очень  немног1е  изъ  множества  заня- 
тыхъ  имъ  людей  хотя  несколько  сознаютъ, 
что  содействуютъ  другъ  другу.  Причину  этого 
различая  нетрудно  понять.  Когда  несколько 
человекъ  поднимаютъ  одну  тяжесть  или  та- 
щатъ  одинъ  канатъ  въ  одно  время  и  въ  одномъ. 
месте  тутъ  невозможно  сомневаться,  что  они 
сотруднпчаютъ  другъ  съ  другомъ:  этотъ  фактъ 
вносится  въ  мысль  простымъ  чувствомъ  зре- 
Н1Я.  Но,  когда  разные  люди  работаютъ  въ- 
разное  время,  въ   разныхъ   местахъ,    надъ. 
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разными  д15лами,  ихъ  сотрудничество  не  такъ 
прямо  зам-Ёчается,  хотя  они  столь  же  положи- 
тельнымъ  образомъ  сод^Ьйствуютъ другъ  другу: 
чтобы  заметить  этотъ  фактъ,  нужна  сложная 
умственная  операщя».  Еъ  этому  сл'Ьдуетъ 
только  прибавить,  что  отм-Ьчеиная  нами  выше 
и  незамеченная  Спенсеромъ  двойственность 
разд'Ьлен1я  труда,  требуя  сложныхъ  умствен- 
иыхъ  операц1й,  ъъ  то  же  время  отнимаетъ  у 
рабочихъ  способность  къ  нимъ.  Въ  этомъ 
последнежъ  обстоятельстве  заключается  и  то 
коренное  различ1еразд'йлен1я  труда  физюлоги- 
ческаго  и  экономическаго,  которое  д^лаеть  ихъ 
принципами  несоизмеримыми,  взаимно  исклю- 
чающимися, зместъ  съ  ч^мъ  рушится  здан1е 
соц1альнаго  организма  и  тождественности 
прогресса  органпческаго  и  сод1альнаго. 

Когда  яйцо,  изъ  котораго  долженъ  вырасти 
челов^къ  или  животное,  дифференцируется 
на  слои  серозный,  слизистый  и  сосудистый, 
то  этимъ  явлен1емъ  обусловливаются  зачатки 
физюлогическаго  разделенхя  труда.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  каждый  пзъ  этпхъ  слоевъ  диф- 
ференцируется Бъ  ткани  и  органы,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  исполняетъ  какую-нибудь  одну 
спеща.ньную  функщю.  Одни  берутъ  на  себя 
трудъ  переваривать  пищу,  друпе  восприни- 
мать впечатления,  третьи  передавать  орга- 
низму кислородъ  воздуха  и  выде.тять  угле- 
1.;ислоту,  четвертые  исполнять  внеган1я  двп- 
жетя  по  пове.11ен1ямъ  центральнаго  органа 
нервной  системы  и  т.  д.  Чемъ  ярче  обозна- 
чена здесь  спец1ализащя  функцШ,  темъ  орга- 
иизмъ  стоитъ  выше  на  зоологической  .пест- 
1'Л1це,  темъ  онъ  развитее,  темъ  онъ  сложнее. 
Въ  этомъ  постепенномъ  усложнекй!  нутемъ 
физ1ологическаго  разделен1я  труда  между 
органами  состоитъ  великшБэровъ  законъ  ор- 
ганпческаго развитая.  Если  мывидимъ,  что  ор- 
ганы недълимап)  все  бо.тее  спещализируютъ 
свои  отправлен1Я  и  темъ  способствуютъ  усло- 
жнешю  целаго,  мы  говоримъ,  что  организмъ 
развивается,  прогресспруетъ.  Если  бы  случи- 
лось, что  борьба  за  существоваше  поставила 
неделимое  въ  так]'я  услоБ1Я,  что  некоторые  ор- 
ганы его  перестали  действовать,  вследств1е 
чего  произошло  упрощек1е  организацш,  мы 
сказали  бы,  что  неделимое  регрессируетъ.  Гла- 
за пещерныхъ  животныхъ,  вследств1е  долгаго 
неупотреблешя,  перестаютъ  функщонировять, 
иногда  веки  ихъ  сростаются  и  покрываются 
1иерстью.  Ясно,  что  неделимый  стали  однород- 
нее своихъ  зрячихъ  родичей;  трудъ  передачи 
впечат.т1ен1й  отъ  внешняго  м1ра,  распределяв- 
шей сяпрелсде  между  пятью  органами  чувствъ, 
распределяется  теперь  только  меледу  че- 
тырьмя. Физ1о.зогическое  разделен1е  труда 
стало  менее  полнымъ  н  потому  животное  рег- 
рессируетъ. Рабоч1я  пчелы  и  муравьи,  какъ 
известно,  безиолы.  Съ  другой  стороны,  спо- 
собные ^къ  воспронзведешю  самцы  и  самки 
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неспособны  КЪ  работе,  что,  разумеется,  также 
коренится  въ  некоторомъ  упрощен1и  органи- 
защп.  Такъ  какъ  безполые  муравьи  и  пчелы 
до.тжны  были  явиться,  очевидно,  позднее  нло- 
довитыхъ,  то  было,  значптъ,  время,  когда 
ичелы  и  муравьи  были  единовременно  спо- 
собны и  къ  работе,  и  къ  произведен1ю  новыхъ 
особей,  и  когда,  следовательно,  физюлогиче- 
скоеразделен1е  труда  между  органами  пчелъ  и 
ыуравьевъ  было  полнее  теперешняго:  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  функщонировали  и  органы  ра- 
боты, и  органы  воспроизведетя.  Подъ  вл]я- 
шемъ  какихъ  же  условШ  произошло  ослаб- 
лен1е  физ1ологическаго  разделен1я  труда  и, 
следовательно,  ионижен1е  организац1и,  упро- 
щен1е,  регрессъ?  Подъ  вл1ян1емъ  разделен1я 
труда  экономическаго.  Ръогда  муравьи  и  пчелы 
бэзсознательно  поделили  между  собой  свой 
общественный  трудъ,  такъ  что  одни  стали  толь- 
ко работать,  а  друпе  только  воспроизводить 
новыхъ  особей,  то,  путемъ  естественнаго  под- 
бора, это  экономическое  разделение  труда  въ 
ряду  ноко.тен1й  атрофировало  ненужный  для 
каждаго  изъ  спещальныхъ  трудовъ  способ- 
ности и  силы.  Итакъ,  экономическое  разде- 
лен1е  труда  повело  къ  ослабленхю  разделетя 
труда  физ10логическаго,  п  такимъ  образомъ 
понизило  уровень  развитхямуравьсвъи  пчелъ. 
Человеческое  общество  устроено,  разу- 
меется, не  хуже  муравейника  или  з^тья^  Эко- 
номическое разделен1е  труда  пграетъ  въ  немъ 
не  менее  значительную  роль.  И  если  мы  не 
дожили  еще  до  безполыхъ  рабочихъ,  то  до- 
жили, по  крайней  мере,  до  теор1и  «моральнаго 
воздержаи]я».  А  это  ужъ  немало,  это  ужъ  идея 
безполаго  рабочаго,  которую  уму  человече- 
скому, пожалуй,  и  удастся  обратить  въ  плоть 
и  кровь.  Экономическое  разделен1е  труда,  то- 
естьразделен1етрудамежду  отдельными  неде- 
лимыми, состав1яетъ,  какъ  видно  изъ  Спенсе- 
рова очерка  соща.тьнагоразвипя,  базисъвсей 
нашей  культуры.  И  любопытно  нрослъдить 
за  связью  его  съ  физ1ологическимъ  разделе- 
н1емъ  труда,  то-есть  съ  разделен1емъ  труда 
между  органами.  Связь  эта  та  же  самая,  что 
и  въ  истор1и  муравейниковъ  и  ульевъ.  Когда 
правящш  классъ  окончательно  дифференци- 
ровался изъ  однородной  массы  первобытнаго 
общества  и  оставилъ  за  собой  трудъ  з'мствен- 
ный,  а  трудъ  физнчесюй  предоставилъ  управ- 
ляемымъ,  то  это  йылъ  первый  шагъ  экономи- 
ческаго разделен1я  труда.  При  этомъ  нервная 
система  управляемыхъ  постепенно  должна 
была  упрощаться,  вместимость  черепа  и  раз- 
меръ  умственяыхъ  способностей — умень- 
шаться, такъ  какъ  въ  последнихъ  предстояла 
все  меньшая  и  меньшая  надобность:  за  управ- 
.тяемыхъ  думали  управляющхе.  Значитъ,  пре- 
делы физ1ологическаго  разделен]'я  труда  су- 
зились. То  же  самое  произошло  и  въ  среде  пра- 
вящаго  класса.  По  мере  того,  какъ  представи- 
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тел  II  его  все  оольше  углуолялись  въ  выпавшую 
на  ихъ  долю  часть  труда,  пхъ  мускульная 
система  слаб'Ьла,  кости  становились  тоньше  и 
хрупче.  ДальнМшал  спещализащяиндпвиду- 
альныхъ  отправлеБ1п  сопровождается  и  даль- 
н'Ьйшимъ  ослаблен1емъ  фпзтологическаго  раз- 
д'Ьлев1я  труда.  Въ  сфер'Ь  труда  физическаго 
мы  им'Ьемъ,  напри м1;ръ,  сапо.'кника  пли  порт- 
ного, который,  не  говоря  уже  объ  его  умствен- 
ной слабости,  постоянно  сидя  на  корточкахъ 
итолько  д'Ьлаяоднообразныядвижешя  руки — 
развилъ  въ  этой  рук-Ь  н'Ькоторые  мускулы,  но 
за  то  мускулы  ногъ  его  ослаб'Ьлп.  Въ  предк-Ь 
его,  который  д-Ьлалъ  столько  же  сапоговъ, 
сколько  изнашива.1ъ  ихъ,  трудъ  одинаково 
распредт[5лялся  по  всЬмъ  органамъ. тогда  какъ 
въ  потомк'Ь  функцшннруетъ  гораздо  меньшее 
число  органовъ.  Въ  сфер'Ь  умственнаго  труда 
мы  им'Ьемъ,  наприм'Ьръ,замдчательноумныхъ 
людей,  лишенныхъ  эстетпческаго  чувства. 
Число  этихъ  прпм'Ьровъ  можетъ  быть  увели- 
чено до  безконечности.  Но  и  этого  достаточно, 
чтобы  впд'Ьть,  что  фи.з1ологичес1юе  и  эконо- 
мическое разд'Ьлен1е  труда  взаимно  исключа- 
ются, что  ч'Ьмъ  сильнее  последнее,  гЬмъ  сла- 
бее первое.  Следовательно,  взаимно  исключа- 
ются и  прогрессы  органическШисощальный, 
какъ  его  понимаетъ  Спенсеръ,  что  мы  уже, 
впрочемъ,  видели  въ  предыдущей  глав'Ь.  Исче- 
заетъ  или,  по  крайней  м'Ьр^,  сводится  на  про- 
стую метафору  и  пара.1лель  между  оргапиз- 
момъ  и  обществомъ,  потому  что  параллель  эта 
имФ.етъ  смысл'Ь  только  при  сходств'Ь  между 
понят1ямп  объ  органахъ  и  недЬлимыхъ,  а  та- 
кого сходства  въ  действительности  н'Ьгъ. 
Органъ  представ.1яетъ  собою  определенную 
часть  недёлимаго,  пзвестнымъ  спец1альнымъ 
образомъ  функц10нирующую  и  немогущую 
жить  своею  собствеппою,  отд'Ьльною,  само- 
стоятельною лшзпью.  Неделимое  можетъ  жить 
самостояте.тьно,  если  все  органы,  Бходяп1,1е 
въ  составъ  его, исполняютъ  свои  спец1альныя 
обязанности.  Мы  не  можемъ  себе  представить 
руки,  языка,  ноги  вне  организма,  тогда  какъ 
безъ  особеннаго  напряжения  воображен1я  мо- 
жемъ думать  о  человеке  вне  общества,  а  темъ 
более  представить  себе  несоц1а.1ьное  низшее 
животное.  Въ  «Основашяхъ  бюлогш»  Спен- 
серъ, поребравъ  несколько  существующнхъ 
определен1йнеделимагои  показавъ  трудность 
решен1я  этого  вопроса,  останавливается,  на- 
конецъ,  на  следующей  форму.тЬ:  «Ыо.югиче» 
скш  индивидъ  есть  рюнкретное  целое,  имею- 
щее строен1е,  позво.1яющее  ему,  при  извест- 
ныхъ  услов1яхъ,  постоянно  приспособлять 
свои  внутренн1я  отно1пен1я  къвнешпимътакъ, 
чтобы  поддерживалось  равновес1е  его  отирав- 
ленШ»  (207).  Это  значитъ,  что  каждая  сту- 
пень органическаго  развит1я,  то-есть  каждый 
видъ  имеетъ  известную  сумму  отправленхй, 
распределенпыхъ  между  его  органами  такимъ 


образомъ,  что  все  они  функц1ониру10тъ  еди- 
новременно. Члекъ  соцхальнаго  организм.  . 
очевидно,  не  подходитъ  подъ  это  определете,, 
и,  с.1едовате.1ьно,  Спенсеровъсоц1альный  орга- 
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не  органы,  потому  что  они  имеютъ  способность 
страдать  и  наслаждаться,  которой  органы  ли- 
шены. Неделимое  всегда  будетъ  искать  ыа- 
слажден1я  п  бежать  страдан1я,  и  эти  стремле- 
шя  какъ  положительное,  такъ  и  отрицатель- 
ное, необходимо  отзовутся  на  всемъ  строе  ео- 
щальнаго  организма  и  отзовутся  болезненно, 
вследств1е  антагонизма  между  частями  его: 
что  выгодно  для  одной,  то  невыгодно  для  дру- 
гой. И,  въ  конце  концовъ,  сощальный  орга- 
низмъ  долженъ  рухнуть,  какъ  рушится  онъ 
уже  въ  теор1и  отъ  собственнаго  безсил1я. 

Для  Быяснен]я  значения  идеи  сощальнаго 
организма,  мне  хотелось  бы  представить  чи- 
тателю воззретяДрэпера  на  сощальный  орга- 
низмъ,  такъ  какъ  онъ  выражается  грубее  и 
нагляднее.  Къ  несчаст1ю,  у  меня  нетъ  подъ 
руками  ни  «Ухмственнаго  развитая  Европы», 
ни  «Гражданскаго  развит1я  Америки»,  н.ч 
«Физюлопи»  Дрэпера,  который  прэводитъ 
свою  любимую  идею  сощальнаго  организма 
во  Бсехъ  этихъ  сочинен1яхъ.  Но  вотъ  отры- 
вокъ  ИЗЪ  одной  моей  коротенькой  старой  за- 
метки по  поводу  «Пстор1и  гражданскаго  раз- 
вит1я  Америки».  Если  читатель  незнакомъ  съ 
этой  книгой,  такъ  увпдитъ.  въ  чемъ  тутъ  суть. 

«Сущность  взглядовъ  Дрэпера  на  соц1аль- 
ный  прогрессъ  составляютъ  следующгя  две 
мысли:  ходъ  развит1Я  общества  и  ходъ  раз- 
витья  педелимаго  то:кдественны,  такъ  что 
каждое  недвлимое  представ.1яетъ  собою  об- 
разецъ  общества  въ  ма.юмъ  виде;  далее — 
«великая  цель  природы  заключается  въ  до- 
сти;кеп1и  господства  разума».  Мы  не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  странно  нрпписыват!. 
как1я  бы  то  нн  было  цели  природе, но  мысей- 
часъ  ууидимъ,  въ  чемъ  собственно  состоитъ 
господство  разума,  о  которомъ  мечтаетъ  Дру- 
перъ.  Поотноп:ен1Ю  къ  интеллектуальной  силе 
онъ  делитъ  все  последовательный  ступени 
проявлен1я  органической  :кизни  па  три  типа. 
Низш1е  организмы  подобны  автоматамъ  и  дей- 
ствуютъ  совершенно  безсознательно,  нервная 
система  пхъ  совсемъ  не  развита.  На  высшей 
ступени  къ  автоматизму  присоединяется  пе- 
стинктъ,  пе  вытесняя  его,  однако;  здесь  мы 
находимъ  усложнсн1е  нервной  системы,  обра- 
зоваше  нервныхъ  узловъ,  словомъ,  обособле- 
Н1е,снещализащго  отправлешй.  Наконецъ,  въ 
высшихъ  живогиы:1:ъформахъэто  обособлен!^ 
достигаетъ  высшей  точки  своего  развит1я,  ре- 
зультатомъ  чего  яв.тяется  образоваше  мозго- 
вой массы— «  иптеллектуальнаго  аппарата» ,  на 
ряду  съ  которымъ  продо-тжаютъ  существовать 
аппараты  автоматпческ1п  п  инстинктивный. 
Въ  человеке  роль  автоматическаго  аппарата 


69 


что    ТАКОЕ    ПРОГРЕССЪ? 


70 


пграетъ  сгшнноп  мозгъ,  д'Ьйств1я  котораго  чи- 
сто механцчесюя;  нервные  узлы,  въ  которыхъ 
находятся  нервы  обособленныхъ  чувствъ, 
лредставляютъ  собою  аппаратъ  нпстияктив- 
ный,  а  головной  мозгъ  есть  «поприще  идей, 
царство  мысли,  оруд1е,  посредствомъ  котораго 
д'Ьйствуетъ  умъ». Геолопя и  палеонтолопя  по- 
казываютъ,  чтопоявленхе  организмовъ.  посл'Ь- 
довательио  населявшпхъ  землю,  сл'Ьдуетъ  то- 
му ;ке  плану,  т.  е.  въбол'Ьедревнихъпластахъ 
мы  встр1)Чаемъ  жпвотныя  формы  съ  капбол'Ье 
простой  нервной  системой,  которая  въ  позд- 
нЁйшихъ  типахъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  услож- 
няется, пока  не  достигнетъ,накоцецъ,  послед- 
ней фазы  своего  развит1Я  въ  челов'Ьк'Ь.  Нако- 
чецъ,  та  же  последовательность  замечается  и 
:^ъ  развит1и  человека,  начиная  съ  эмбрхони- 
ческаго  состояшя.  Изъ  всего  этого  Дрэперъ  п 
ч^аключаетъ,  что  Ц'к1ь  природы  есть  господство 
разума.  Кь  этому  стремится  каждый  челов'Ькъ, 
разсматриваемый  и  какъ  неделимое,  и  какъ 
'гденъ  общества.  Д.ля  достижешя  господства 
разума  въ  обществе,  Дрэперъ  хочетъ  его  по- 
строить по  тому  же  плану,  по  которому  сла- 
гается оргаиизмъ  неделимаго  высшаго  типа, 
т.  е.  обладающаго  всеми  тремя  ступенями  раз- 
ВИТ1Я  нервной  системы.  Въ  его  обществе,  та- 
кпмъ  образомъ,  должны  быть  ч.тены,  спецталь- 
но  посвятивш1е  себя  нервной  деятельности — 
это  головной  мозгъ  общества.  Съ  другой  сто- 
роны, «самая  многочисленная  часть  общества 
должна  посвятить  себя  работе  (физической), 
рдва  выучиваясь  чемунибудь,не  относящему- 
■;1  къ  ежедневному  труду;  всякаго  усовершея- 
ствован1Я  она  достигаетъ  простымъ  подра- 
жан1емъ.  Оно  повинуется  своимънаследствен- 
нымъ  инстинктамъ,  не  имея  никакой  идеи  ни 
о  прогрессе,  ни  о  развитш.  Управляемая 
внешними  явлешями  и  своими  собственными 
побужден1ями,  она  не  способна  ни  къ  комби- 
Бац1ямъ,  ни  къ  .обобщен1ямъ.  Ея  двпн{ен1е 
зполн'Ь  зависитъ  отъ  скрытаго  вл1ЯН1Я  внеш- 
нпхъ  деятелей.  Эта  обширная  масса,  подобно 
■облаку,  стремр1тся  къ  своей  участи,  понаправ- 
лешю  ветра»  (ст.  269).  На  стр.  48-й  Дрэперъ 
также  высказываетъ  мысть,  что  «въ  членахъ 
каждаго  общества  должны  быть  различныя 
•степени  ума».  Такой  порядокъ вещей  онъ  по- 
чему-тс  называетъ  господствомъ  разума...  По- 
ложивъ,  такимъ  образомъ,  резкую  границу 
между  трудомъ  физическпмъ  и  умственнымъ, 
Дрэперъ  преповедуетъ  дальнейшую  спец1али- 
защю  труда  и  новыя  его  дрэблен1я.  Какъви- 
дитъ  читатель,  это  одинъ  изъ  образцовъ  зло- 
употреблен1я  закономъ  Бэра.  Бэръ  вырази.ть 
сущность  органическаго  прогресса  формулой: 
«последовательный  рядъ  измененхй  приводитъ 
однородное  къ  разнородному».  Это  одно  изъ 
плодотворнейшнхъ  обобщен1й  современной 
науки;  но  именно,  исходя  изъ  этого  закона,  на 
которомъ  Дрэперъ  и  друг1е  строятъ  идею  со- 


щальнаго  организма,  мы  п  не  призкаедгь  этой 
идеи.  Общество  есть  не  оргаиизмъ,  а  совокуп- 
ность неделпмыхъ  организмовг;оносостоитъ 
не  изъ  оргаиовъ,  спещально  предназначен- 
ныхъ  для  того  или  другого  отправлен1Я,  а  и.зъ 
неделпмыхъ,  имеющихъ  все  органы  и  потому 
исполняющихъ  всю  сумму  отправлешй.  Идея 
соц1альнаго  организма  находится  въ  прямомъ 
противореч1и  съ  закономъ  Бэра,и  можно  толь- 
ко удив.ляться  близорукости  ея  защитниковъ, 
которые  хотять  опереться  на  этотъ  законъ. 
Пресращеп1е  организма  (неделимаго)  въ  ор- 
ганъ,  сопровождаемое  нарушен1емъ  его  це- 
лостности и  независимости,  есть  развитхе  раз- 
нороднаго  въ  однородное,  общаго  въ  специаль- 
ное, многосторонняго  въ  одностороннее,  а  сле- 
довательно, такое  превращен1е  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  быть  подведено  подъ  законъ 
Бэра.  Это  развипе  патологическое,  а  не  фи- 
з1ологическоо,  а  идея  соц^альнаго  организма — 
«двойная  бухгалтер1я».  Законъ  Бэра  есть  за- 
конъ нормальнаго,физ10логическаго  развит1я. 
Вступая  въ  качестве  соц1альнаго  органа  въ 
ДрэпероБСкШ  сощальнып  оргаиизмъ,  суживая 
свою  деятельность,  разжаловывая  себя,  если 
можно  такъ  выразиться,  индивидуумъ  темъ 
самымъ  нарушаетъ  этотъ  законъ,  т.  е.  разви- 
вается анормально.  Изъ  всего  его  существа 
упражняется  и  развивается  только  ничтож- 
ная часть;  все  остальное  глохяетъ,  замнраетъ. 
Органическ1й  прогрессъ,  по  закону  Бэра,  со- 
стоитъ  въ  усложнен!  и  организащи;  здесь  мы  ви- 
димъ  совершенно  противное.  Ясно,  что  защит- 
ники идеи  сощальнаго  организма,  думая  сде- 
лать общество  логическимъвыводомъизъ  при- 
роды, делаютъ  его  антитезой  ея.  Но  идея  сощ- 
альнаго  организма  ложна  не  только  въ  принци- 
пе, она  не  можетъ  и  фактически  осуществить- 
ся. Въ  результате  безконечной  спещализацш 
труда  получаются  не  целые  индивидуумы, 
а  только,  такъ  сказать,  известныя  части  ихъ; 
но  это  всетакине  органы, оип  нетеряютъ  спо- 
собности страдать  и  наслаждаться,  что  соста- 
вляетъ  существенную,  характеристическую 
черту  неделимаго.  Эта  способность  есть,  безъ 
сомнен1я,  лучш1й  пробный  камень  для  про- 
верки Дрэперовскаго  обобщеньч,  неверность 
котораго  доказывается  заключающимся  въ 
немъ  противореч1емъ:  въорганизме  страдаютъ 
и  наслаждаются  не  части,  а  целое,  авъ  обще- 
стве наоборотъ,  и,  следовательно,  нетъ  ника- 
кого подоб1я  между  обществомъ  и  неделимымъ. 
Последнее  обстоятельство  наиоминаетъ 
намъ,  что  Спенсеръ,  советуя  не  забывать, 
по  его  собственному  мнешю,  важнейшШ 
пунктъ  различ1Я  между  обществомъ  и  орга- 
низмомъ,  темъ  не  менее  забылъ  его.  И  забве- 
нье это  всего  ярче  проглядываетъ  въ  наиболее 
остроумной  частности  его  аналог1и — въ  па- 
раллели между  парламентомъ  и  головнымъ  моз- 
гомъ.  Если  головной  мозгъ  неделимаго  полу- 
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чаетъ  не  дъйствительпыя  ощущен]я,  непо- 
средственно оц'Ьняемыя  нервными  узлами,  а 
представления  этихъ  ощущен1й,  то  т'Ьмъ  не 
мен-ье  организмъ,  обладая  корпоративною 
сознательностью,  страдаетъ  к  наслаждается 
весь.  Всл'Ьдствхе  этого,  выражаясь  метафори- 
ческимъ  языкомъ  Спенсеровой  аналопи,  инте- 
ресы мозга  солидарны  съ  интересами  ц'Ьлаго 
организма,  и  въ  немъ  не  найдется  тор1евъ  и 
вигоБЪ,  радикалоБъ  и  чартистовъ.  Но  англ1к- 
скиыъ  рабочимъ  ничуть  не  легче  отъ  того,  что 
ихъ  интересы  и  страданхя  не  непосредственно 
ощущаются  палатою  общинъ,  а  «представля- 
ются» ей.  Въ  организм'^  всетаки  страдаетъ  и 
наслаждается  ц-Ьдое,  а  не  части;  въ  обществ'Ь 
всетаки  страдаютъ  и  наслаждаются  части,  апе 
ц-Ьлое.  И  никакое  остроум1е,  никакая  эрудищя 
не  въ  силахъ  стереть  эту  коренную  разницу, 
связанную  съ  коренною  разницею  между 
раздълен1емъ  труда  физ10логическимъ  и  со- 
щальнымъ,  которая,  въ  свою  очередь,  связы- 
вается съ  столь  же  коренной  разницей  ме^кду 
развит1емъ  органическимъ  и  сощальнымъ. 

Итакъ,  въ  трет1й  разъ  Спепсеръ  проходитъ 
съ  закрытыми  глазами  мимо  челов'Ьческихъ 
радостей  и  горестей, хотя  всЬ  три  раза  крылья 
его  мысли  вплотную  касаются  т'Ьхъ  и  другихъ, 
и  проходитъ  онъ  мимо  ихъ  на  самые  разнооб- 
разные лады.  Предписывая  искусству  изобра- 
жать только  прошлую  жизнь,  онъ  минуетъ  тре- 
воги настоящаго  попростомунедосмотру,такъ 
какъ  принцппъ  контраста  не  исключаетъ  изъ 
задачъ  искусства  передачи  современныхъяв- 
лен1й.  Проводя  параллель  между  прогрессомъ 
органическимъ  и  сощальнымъ,  онъ  отворачи- 
вается отъ  счаст1я  челов'Ьчества  сознательно, 
потому  что  прямо  заявляетъ  о  своемъ  неува- 
жен1н  къ  этой  точк'Ь  зр'йн1я.  УстаноБляя  ана- 
логию между  организмами  естественнымъ  и 
общественнымъ,  онъ  обходитъ  страд ан1е  и  на- 
слаждеяхе  человека  по  двойному  недосмотру: 
забываетъ  не  только  это  страданю  и  паслажде- 
Н1е,  но  и  свое  собственное  наиоминаше  объ 
нихъ.  Если  бы  во  всЬхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ 
онъ,  дФ>йствительно,  дошелъ  до  истины  --  мы  бы 
ни  слова  не  сказали  и  не  могли  сказать  про- 
тивъ  его  объектиБнаго  метода.  Усп'Ьхъ  въ 
этомъ  случа-Ь  оправдалъ  бы  средства,  какъ  бы 
мы  на  нихъ  ни  смотр'Ьли  безотносительно  къ 
результатамъ.  Но  мы  видимъ,  что  этого  н'Ьтъ; 
мы  видимъ,  н:^прот11ВЪ,  что  во  вс'Ьхъ  этихъ 
трехъ  случаяхъ  онт,  впадаетъ  въ  грубыя 
ошибки,  йтакъ-какъвъ  сил'Ь  з^ма  Спенсера 
сомн-Ьваться  невозможно,  то  самъ  собою  пред- 
ставляется вопросъ:  законно  ли  устранете 
телеологическаго  элемента  изъ  сощологиче- 
скихъ  изсл-Ьдованп!,  можетъ-ли  объективный 
методъ  дать  въ  соц]Олог1и  блапе  результаты? 
Можетъ  быть,  соц1ологъ  не  им'Ьетъ,  такъ  ска- 
зать, логическаго  права  устранить  изъ  своихъ 
работъ  челов^иса.  какъ  онъ  есть,  со  всЬмп  его 


скорбямии  желатями.  можетъ  быть,  грозный 
образъ  страдающато  челов'Ьчества,  соединив- 
шись съ  логикой  вещей,  мститъ  всякому,  кто 
его  забудетъ,  кто  не  проникнется  его  страда- 
дан1ями;  можетъ  быть,  объективная  точка  зр-Ь- 
шя,  обязательная  для  естествопспытате.тя, 
совершенно  непригодна  для  сощолог1и,  объ- 
ектъ  которой — че.чов'Ькъ — тождественъ  съ 
субъектомъ;  можетъ  быть.  всл'Ьдств1е  этой 
тождественности,  мыслящш  субъектъ  только 
въ  такомъ  случа'Ь  можетъ  дойти  до  истины, 
когда  вполн'Ь  со.зьется  съ  мыслимымъ  объек- 
томъ  и  ни  на  минуту  не  разлучится  съ  нимъ, 
т.  е.  войдетъ  въ  его  интересы,  переживетъ 
его  жизнь,  перемыслитъ  его  мыснь,  перечув- 
ствуетъ  его  ч}''вство,  перестрадаетъ  его  стра- 
дан1е,  проплачетъ  его  слезами.  Есть  некото- 
рый основашя  думать,  что  это  предположен1е 
в-Ьрио,  и  сочинея1я  Спенсера  представляютъ 
обильные  намеки  на  то,  что  объективный 
методъ,  единственно  плодотворный  въ  есте- 
ствознашп,  безсиленъ  въ  соц10лопи. 

Во-лервыхъ,  мы  вид^зли,  что  ошибки  Спен- 
сера совпадаютъ  съ  устранен1емъ  изъ  со- 
щологпческихъ  изсл'Ьдован1й  телеологиче- 
скаго элемента,  что  въ  такомъ  сильномъ 
мыслител'Ь  весьма  характеристично. 

Во-вторыхъ,  н^которыя  частныя  изсл'Ьдо- 
ван1я  Спенсера,  въ  которыхъ  онъ  становится 
на  субъективную  точку  зр'Ьн1Я,  заключаютъ- 
въ  себ'Ь  ИСТНН7Л  безспорныя  и  пр]1томъд1амет- 
рально  противоположныя  тЬмъ  выводамъ,  ко- 
торые вытекаютъ  изъ  его  изсл-Ьдовашн  про- 
гресса. Мы  разсмотримъ  одинъ  такой  случай. 
Д-Ьло  идетъ  о  причинахъ  разнообраз1я  и  одно- 
образ1я  слога  писателей,  Такъ  статья  и  назы- 
вается: «Фйлософхя слога».  «Отчего  Джонсонъ 
напыщенъ,  а  Гольдсмитъ  простъ?  спраши- 
ваетъ  Спепсеръ  (I,  91).  Отчего  одинъ  авторъ 
отрывоченъ,  другой  плавенъ,  третШ  сжатъ? 
Очевидно,  что  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь 
обычный  способъ  выражен1я  завпситъ  отъ 
обычнаго  настроен1я.  Преобладаю щ1я  чувст- 
ва, постояннымъ  упражкен1емъ,  пр1учплиумъ 
къ  изв'Ьстнымъ  представлен1ямъ.  Но,  между 
т^мъ  какъ  продолжительнымъ,  хотя  и  безсо- 
знательнымъупражнен1емъ,  онъдостигъ  того, 
что  съ  силой  передаегъ  эти  представлен1я, 
онъ  остается  по  недостатку  упра:кнен1я  не- 
способнымъ  къ  передач'Ь  другихъ,  такъ  что 
когдавозбуждаютсяэтибол'Ье  слабыя  чувства, 
въ  обычныхъ  словесныхъ  формахъ  происхо- 
дятъ  только  легк1я  изм'Ьнен1я.  Но  пусть  сила 
Р'Ьчи  ВПОЛН'Ь  разовьется,  пусть  способность 
разсудка  вырал^ать  душевныя  валнен1я  до- 
стигнетъ  совершенства,  тогда  неподвижность 
СТИ.1Я  исчезнетъ.  Совертиенный  писатель  бу 
детъ  выражаться,  какъ  10н1усъ,  когда  онъ  бу- 
детъ  въ  такомъ  же  расноложен1и  духа,  какъ 
Юн]усъ;  когда  онъ  будетъ  чувствовать,  какъ 
чувствовалъ  Ламбъ,  онъ  унотребитъ  столь  же 
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простую  р^чь;  онъ  виадаетъвър'Ьзкость  Кар- 
лейля,  когда  придетъ  въ  настроен1е  Кар- 
лейля».  Говоря  о  «совершенномъ»  писател'Ь, 
Спеясеръ  гЬмъ  самымъ  выдвигаетъ  н^Ьчто 
желательное,  ставнтъ  некоторый  идеалъ,  къ 
которому  приглашаетъ  стремиться,  т.  е.  вво- 
дитъ  въ  свое  разсужденхе  субъективный  п 
телеологически!  элементъ.  Желательно,  разу- 
м'Ьется,нето,  чтобы  тотъ  или  другой  писатель 
обладалъсовершеннымъ  слогомъ,  желательно, 
чтобы  всЬ  они  достигли  этого  совершенства. 
Но  когда  слогъ  каждаго  писателя  можно  бу- 
датъ  выразить  формулою:  (Юн1усъ-]-Ламбъ-[- 
Карлейль-1-п  т.  д.),  то  очевидно,  что  вся 
группа  писателей  будетъ  вполн'Ь  однородна, 
именно  потому,  что  каждый  изъ  нпхъ  вполн'Ь 
разнороденъ:  формула  каждаго  изъ  пихъ  со- 
стоптъ  изъ  весьма  длиннаго  ряда  слагаемыхъ, 
и  потому  выражаетъ  собою  фактъ  весьма 
сложный  и  разнородный;  но  такъ  какъ  всЬ 
писатели  выражаются  одною  и  то  же  форму- 
лою, то  вся  масса  ихъ  будетъ  совершенно  од- 
нородна,—ни  у  одного  изъ  нихъ  не  будетъ, 
въ  сравнен1и  съ  остальными,  ничего  лишняго 
и  ничего  недостающаго.  Следовательно,  если 
мы  мысленно  изолируемъ  вс^хъ  писателей  отъ 
остальной  массы  общества  и  представимъ  се- 
бе группу  ихъ  какъ  н15что  ц^лое,  то  окажется, 
что  Спенсеръ,  какъ  разъ  наоборотъ  тому,  что 
онъговорилъ  о  всемъ  обществе,  требуетъ  для 
нашей  группы  писателей  полной  однородности 
въ  целомъ  и  полной  разнородности  для  ка- 
ждаго отдельно  взятаго  писателя.  Если  мы  на 
вопросъ  о  слоге  взглянемъ  несколько  глубже, 
то  противоречю  это  станетъ  еще  более  яс- 
нымъ.  Разнообраз1е  слога  обусловливается  ко- 
личествомъ  чувствъ,  волнующихъ  писателя, 
а  количество  и  напряженность  чувствъ  зави- 
ситъ  отъ  среды,  въ  которой  обраш;ается  писа- 
тель. Представимъ  себе  разнородное  обще- 
ство, т.  е.  общество,  дифференцированное  на 
определенное  количество  слоевъ.  Писателей 
Быставятъ,  разумеется,  не  все  эти  слои.  Такъ 
въ  ХУП  столеии  литература  принадлежитъ 
во  Францхи  дворянству  и  духовенству  и  вы- 
ражаетъ чувства,  обычныя  для  этихъ  клас- 
совъ.  Сообразно  этому,  слогъ  принимаетъ  из- 
вестный спещальный  характеръ  у  Корнеля  и 
Расина,  съ  одной  стороны,  у  Боссюэта  и  Фе- 
нелона — съ  другой.  Затемъ  вырезывается 
третье  сослов1е,  въ  лице  такъ  называемый  ли- 
тературы просвещен1я, — представитель  но- 
выхъ  чувствъ  и,  следовательно,  новаго  слога. 
Такъ  какъ  дворянская  литература  и  духовная 
еще  продолжаютъ  существовать  бокъ-о-бокъ 
съ  этой  литературой  средняго  сослов1я,  то 
появлен1е  последняго  увеличиваетъ  разно- 
родность общества  и  разнородность  массы 
писателей:  къ  дворянскому  слогу  и  слогу  ду- 
ховенства прибавляется  еще  третШ.  Но  этотъ 
порядокъ  вещей  тянется  недолго,  и  среднее 


сослов1е  весьма  оыстро  превращается  въ  ши- 
рокш  нивеллирующ1Й  потокъ.  Чувства,  волну- 
ЮЩ1Я  вновь  народпвшшся  общественный  слой, 
охватываютъ  все  общество,  и  революция  сти- 
раетъ  аристократ1ю  и  духовенство.  Они  еще 
пробуютъ  бороться,  пробуютъ  отстаивать  свои 
спец1альныя  чувства  и  свой  спещальный 
с.10гъ,но  безуспешно.  Ночь  4-го  августа  име- 
етъ  въистор1и  слога  свой  парал.11ельныГ1  фактъ, 
хотяи  не  столь  резко  обозначенный.  Съ  точки 
зрен1я  учен1я  Спенсера  о  прогрессе  вообще, 
это  явлеше  регрессивное,  потому  что  обще- 
ство перешло  отъ  разнородности  къ  однород- 
ности. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  прямо 
вытекаетъ  изъ  его  общей  теор1и,  онъ  гово- 
ритъ  въ  этомъ  смысле  и  объ  этомъ  частномъ 
случае.  «Политическ1й  взрывъ, — говоритъ 
онъ, — съ  самаго  начала  стремится  изгладить 
правительственныя  и  иромышленныя  спец1а- 
лизацти,  сушествовавш1я  прежде.  Недоволь- 
ство, производящее  такой  взрывъ,  само  по 
себе  предполагаетъ  уже  ослабленхе  узъ,  свя- 
зывающихъ  гражданъ  въ  отдельные  классы  и 
подклассы!  Агитац1я,  выростающая  въ  рево- 
люц1онные  митинги,  обяаружнваетъ  реши- 
тельную склонность  къ  сл1ян1ю  слоевъ,  обык- 
новенно отдельныхъ  другъ  отъ  друга»  («Ос- 
новный начала»,  291).  И  все  «так1я  изме- 
нен1я  не  только  не  составляютъ  дальней- 
шей степени  развит1я,  но,  напротивъ,  пред- 
ставляютъ  собою  шаги  къ  разложен1ю»  (1сИ(1., 
189).  Это  совершенно  последовательно,  что 
касается  до  прогресса  соцхальнаго,  т.-е. 
развитая  идеальной,  юридической  личности. 
Но,  введя  въ  свое  разсуждец1е  судьбу  лично- 
сти реальной,  Спенсеръ  долженъ  придти  къ 
заключен1ю  совершенно  противоположному, 
действительно,  если  среднее  сос.110в1е  стало 
выражать,  въ  придачу  къ  темъ  чувствамъ, 
который  прежде  волновали  только  его,  также 
и  те,  которыя  прежде  составляли  монопол]Ю 
дворянства  и  духовенства;  если  оно  такимъ 
образомъ  не  заговорило  общечеловеческимъ 
языкомъ  только  потому,  что  четвертое  сосло- 
В1е  еш,е  ждало  своей  очереди  д.1Я  внесетя 
своихъ  чувствъ  на  арену  исторш  и  лптерат  у- 
ры,  то  ясно  во  всякомъ  случае,  что  слогъ  пи- 
сателей третьяго  С0СЛ0В1Я  сталъ  разнороднее 
слога  писателей  дворянства  и  духовныхъ, 
т.  е.  писатели,  по  крайней  мере  по  отношешю 
къ  слогу,  стали  соверпшннее.Итакъ,  писате.ть 
темъ  совершеннее,  чемъ  онъ  разнороднее  и 
чемъ  общество,  въ  которомъ  онъ  действуетъ, 
однороднее,  а  между  Т'Ьмъ  соц1альный  про- 
грессъ  состоитъ  въ  переходе  отъ  однороднаго 
къ  разнородному.  Это  противоречхе  объясняет- 
ся, во-первыхъ,  темъ,  что,  трактуя  о  совершен- 
стве слога  писателя,  Спенсеръ  становится  на 
субъективную  точку,  зрен1'я,  которая  исклю- 
чается имъ  изъ  изследован1Я  законовъ  соц1аль- 
наго  прогресса;  а  во-вторыхъ,  темъ,  что  въ 
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первомъ  случа-Б  онъ  беретъ  во  вниман1е  тотъ  дал^е,  что  нарушен1е  равнов'Ьс1я  оргаиовъ, 
элементъ,  который  устраняетъ  во  второмъ,  развит1е  одного  изъ  нпхъ  въ  ущербъ  другому 
т.  е.  прогрессъ  индивидуальный.  Нетрудно  пли  другимъ,  бол-Ьзненно  отзывается  на  лично- 
впд15ть,  что  совпаден1е  этихъ  двухъ  обстоя-  стп  и  отнимаетъ  у  нея  самое  очевидное  бла- 
тельствъ  не  случайное;  что  всякШ  разъ,  какъ  го  -  здоровье.  Кром'Ь  того,  такое  нарушенхе 
Спенсеръ  станетъ  на  телеологическую  точку  равнов'Ьс^я  ставитъ  одну  личность  или  одну 
зр'Ьн1Я,  онъ  необходимо  долженъ  будетъ  при-  группу  личностей  въ  за.висимость  отъ  другой, 
пять  въ  соображен1е  судьбу  не  общества,  а  не-  которой  удалось  развить  въ  себ11  бол'Ьевыгод- 
д'Ьлпмаго.  и  что,  наоборотъ,  сл'Ьдя  за  сз^дьбой  ную  физ1ологическу10  функщю,  такъ  что  лер- 
нед'Ьлимаго,  онънеобходимо  станетъ  на  телео-  вая  такъ  или  ин?ле  становится  но  отношенш 
логическую  точку  зр'БЫ1Я,  т.  е.  выставитъ  н-Ь-  ко  второй  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  замаскнрован- 
которуюц'Ьль,  которой  желательно  достигнуть,  ное  положен1е  раба.  Наконецъ,  такъ  какъ 
Нетрудно,  наконецъ,  вид'Ьтьи  т^,  что  только  каждое  естественное  физюлогпческое  отнрав- 
въ  этомъ  случа-Ь  онъ  можетъ  придти  къ  ре-  лен1е  составляетъ  псточникъ  насланедешя,  то 
зультатамъ,  безспорпо  истиннымъ.  Если  бы  нед^Ьлимое  гЬмъ  счастлпв'Ье,  т-Ьмъ  полн1;е  п 
Спенсеръ  рекомендовалъ  не  физ1ологамъ  со-  многосторонн'Ье  идетъ  въ  немъ  физ1ологиче- 
ц1ологическ1й  методъ,  а,  наоборотъ,  соц1оло-  екая  работа.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  прогрессъ 
гамъ  методъ  физ1ологическ1й,  то,  исходя  выразптся  усложпен1емъ  организма,  перехо- 
изъ  того  же  закона  Бэра,  который  со-  домъ  его  отъ  однородности  къ  разнородности, 
ставляетъ  основан1е  его  выводовъ,  онъ  хотя  бы  такой  переходъ  обусловливался  обрат- 
пришелъ  бы  къ  совершенно  ннымъ  ре-  нымъ  движенхемъ  для  общества;  переходъ  же 
зультатамъ.  По  этому  закону  организмъ  т'Ьмъ  общества  отъ  однородности  къ  разнородности 
развит-Ье,  т^мъ  выше,  ч'Ьмъ  онъ  сдожн'Ье,  будетъ  признакомъ  регресса.  Которое  изъ 
ч'Ьмъ  физиологическое  разд^ленге  труда  меж-  этихъ  р'Ьшешй  правильн'Ье,  которое  изъ  нпхъ 


ду  его  органами  ооозначено  ръзче  и  яс- 
н-Ье.  Организмъ  прогрессируетъ,  когда  онъ 
усложняется,  т.  е.  переходитъ  отъ  однород- 
ности къ  разнородности,  и  регрессируетъ,  ког- 


логически  вытекаетъ изъ  закона  Бэра?  Очеви- 
дно, второе,  потому  что  индивидуальный  про- 
грессъ есть  тотъ  же  прогрессъ  органически, 
только  въ  общественной  сред'Ё.  И  придти  къ 


да  упрощается,  т.  е.  переходитъ  отъ  разно-  этому  второму  р-Ьшенпо  Спенсеру  пом'Ьшала 
родностикъ  однородности.  Это  истина  безспор-  тщате.пьное  устранеше  вопроса  о  челов'Ьче- 
ная.  Если  индивидуальный  организмъ  нисхо-  скомъсчаспи.И  натолкнуть  его  на  это  р'Ьше- 
дптъ  до  степени  спец1альнаго  органа  въ  орга-  те  могъ  только  этотъ  вопросъ.  Бъ  этой  кар'Ё. 
низм'Ь  соц1альномъ,то  т'Ьмъсамымъонъ  пере-  челов'Ьческой  логики  за  забвенхе  челов'Ьче- 
ходитъ  отъ  разнородности  къ  однородности,  скпхъ  интересовъ  есть  знаменательное  ука- 
сл'Ьдовательно,  регрессируетъ.  Въ  то  же  самое  зан1е,  преследующее  Спенсера  во  всЬхъ 
время  соц1альный  организмъ  становится  раз-  его  ошибкахъ,  придающее  имъ  видъ  не- 
нородн-Ье,  сл-Ьдовательно,  прогрессируетъ.  Ка-  обыкновенной,  странной  грубости.  Что  мо- 
кое  изъ  этихъ  взаимно  исключающихся  дви-  жетъ  быть  груб-Ье  и  очевиднее  его  ошиб- 
жен1й  с.т'Ьдуетъ  принять  за  д-Ьнствительно  ки  относительно  задачи  искусства?  И  иро- 
прогрессивное?  Объективная  точка  зрънхя  не  изошла  она  отъ  того,  что  для  него  какъ  бы 
даетъ  руководства  для  выбора.  Она  говоритъ  не  существуютъ  соц1альные  контрасты,  по- 
то.1ько,  что  прогрессъ  есть  переходъ  отъ  одно-  рожденные  т^мъ  процессомъ  дифференцпро- 
роднаго  къ  разнородному.  А  такъ  какъ  въ  ван1Й  общества,  который  онъ  называетъ  соц1- 
исторш  движенхе  общества  именно  въ  этомъ  альнымъ  развит1емъ.  И  когда  сопоставляешь 
отношен1и  обозначено,  за  весьма,  внрочемъ,  эти  прим'Ьры  со  множествомъ  св'Ьтлыхъ,  бле- 
значительными  нсключешями,  весьма  яв-  стящихъ  мыс.теп  того  же  автора,  то  вопросъ  о 
ственно,  то  для  объективной  точкп  зр4тя  законности  объективнаго  метода  въсоц10лопн 
этого  и   остаточно:  общество  прогрессируетъ,  встаетъ  все  назойлив-Ье  и  назойливъе. 


хотя  и  давитъ  при  этомъ  личность,  заставляя 
ее  переходить  отъ  разнородности  къ  однород- 
ности. Не  то  будетъ,  когда  мы  станемъ  на  про- 
тивоположную точку  зрън1я:  когда  мы,  при- 
знавъ,  что  общество,  какъ  личность  идеаль- 


Для  подробной  оц'Ьнки  значен1я  этого  мето- 
да да  позволено  намъ  будетъ  сд^злать  неболь- 
шое, а,  можетъ  быть,  и  довольно  длинное  отст^^п- 
лен1е.  Но  намъ  не  хотелось  бы  разставаться 
съ  читателемъ,    не  устранивъ    одного    воз- 


ная,  не  живетъ  и  не  умираетъ,  не  страдаетъ  можнагопедоразум'Ьшя.Намънехот'Ьлосьбы, 

и  не  наслаждается,  возьмемъ  за  центръ  сво-  чтобы  читатель  подума.тъ,  что  для  насъ  золо- 

его  изсл^довантя  мыслящую,  чувствующую  и  той  в'Ькъ  человечества  лежитъ  не  впереди,  а 

желающую  личность.  Естественнымъ    обра-  позади,  не  въ  будущемъ,  а  въ  прошедшемъ. 

зомъ    мы   признаемъ    при    этомъ    прогрес-  Мы  не  прпзнаемъ  доктрины  Руссо,  которая, 

сивнымъ  только  такое  движете,  которое  уве-  однако,  несомненно  в^рно  указываетъ  свой- 

.тичиваетъ  массу  насланаденШ  этой  личности  ства  некоторыхъ  сторонъ  цивилизацш.    Не 

и  уменьшаетъ  массу  ея  страдан1й.  Мы  знаемъ,  становимся  мы  и  въ  ряды  поклонниковъ  древ- 
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ней  Гретцп  (весьма  ыногочпслениыхъ  сра- 
внительно очень  недавно),  хотя  опять-таки 
п  въ  ихъ  ын-Ьн!!!  бсть  значитбльная  доля 
правды.  Съ  одной  стороны,  общество  еще 
никогда  не  достигало  и  не  ыожетъ  достигнуть 
до  С0СТ0ЯН1Я  организма.  Съ  другой  стороны, 
насколько  11;ивилизац1я  двигалась  путемъ 
разд^зльнаго  труда,  она  несомн'Ьпно  пы-йла 
уЕсазаняып  выше  двойственный  характеръ. 
Но  разд'Ьлешемъ  труда  ие  псчерпывается  ко- 
операц1я,  и  на  ряду  съ  нимъ  существовало 
и  существуетъ  простое  сотрудничество,  т.  е. 
сочетан1е  труда  равныхъ  людей,  пресл'Ьдую- 
щихъ  одну  и  ту  же  цъль.  II  все  будущее  при- 
надлежитъ  этой  формъ  кооперац1и. 


\'. 


Сравнивая  н^^ско.тько  бол-Ье  или  ыеп'Ье  уда- 
ленныхъ  другъ  отъ  друга  псторическихъ  пе- 
р10Довъ,  мы  зам'Ьчаемъ  бо.льшую  или  меньшую 
разницу  въ  соотв1)ТСтвующнхъ  имъ  состояш- 
яхъ  общества.  ]^1ы  видпмъ  различную  груп- 
пировку си.тъ  полптическнхъ  и  эконом иче- 
скихъ,  различные  способы  производства  бо- 
гатствъ,  различные  типы  ихъ  распред'клешя, 
;азличныя  степени  власти  надъ  природой, 
различные  нравственные  уровни,  разлпчныя 
•степени  интеллектуальнаго  развит1я.  наклон- 
ности къ  войн1з  и  торговл'Ь  и  т.д.  Если,  дал^е, 
мы  достаточно  подготовлены  умственной  ра- 
(Зотой  надъ  самнм'ь  собой  и  надъ  окружающими 
иасъ  фактами,  то  мы  безъ  труда  зам'Ьтимъ  н^о- 
которую  связь  между  взятыми  камппер1одами 
въ  ихъ  носл-ЬдовательЕости;  промел.-уточныя 
<;)азы  еще  настойчивее  укажутъ  на  эту  свя.зь. 
Го  отъ  этого  смутнаго  сознан1я  существова- 
.пя  изв1зСтной  правильности  въ  последова- 
тельной см^не  историческихъ  фактовъ  еще 
далеко  до  отчетливаго  представлен1я  п  фор- 
мулирован1я  самой  этой  правильности.  Мы 
скорее  угадываемъ,  нежели  сознаемъ  отчетли- 
во и  ясно,  что  есть  некоторый  иорядокъ  въ  по- 
явлен1и  на  исторической  сцен^  и  исчезаши  съ 
нея  всЬхъ  этихъвеликпхъ  героевъ  и  пошлыхъ 
негодяевъ,  мирно  занявптихъ  по  три  аршина 
зем.щ  для  своего  посл^дняго  жплища;  всЬхъ 
:^тпхъ  глубокпхъ  думъ,  спльныхъ  чувствъ  и 
трастныхъжелан1й,тосданныхънами  въ  ар- 
.:ивъ,то  превращенныхъ  въ  знамя  нашей  де- 
ятельности; вс^хъ  этихъ  потрясающихъ  кар- 
тпнъ  скорби  и  радости,  въ  которыхъ  мы  мо- 
жемъ участвовать  то.шько  мыслью;всехъ  этихъ 
:)азнообразныхъ  отжнвшихъ  формъ  общежи- 
11ЯИ  мтросозерцатя.  Предъ  нами  разверты- 
вается такая  необъятная  перспектива  про- 
шедшаго,  въ  которой  различные  обществен- 
ные элементы, повпдймому,  самыми  прпчудли- 
ьшъ  образомъ  скрещиваются,  переплетают- 
я,  ц-Ёпляются  другъ  за  друга,  сходятся  и  ра- 
ходятсяна  тысячахъ  пунктовъ,  какъ  неров- 


ныя  звенья  множества  перепутанныхъ  це- 
пей. II  ориентироваться  въ  этой  сложной 
сети  темъ  труднее,  чемъ  дальше  мы  по- 
двигаемся въ  густую  чащу  историческихъ 
фактовъ.  Но  насъ  гонятъ  нужды  настоящаго, 
пасъ  душитъ  страхъ  за  будущее,  п  мы  все 
тщательнее  и  внимательнее  пщемъ  такого 
пункта,  съ  котораго  было  бы  всего  удобнее 
осмотреть  всю  разстилающуюся  за  нами  ис- 
тор]ю,  чтобы  по  ней  определить  наше  буду- 
ш,ее.  Здесь  мы  встречаемся  съ  очень  крупны- 
ми зотруднен1ями.  Чтобы  уловить  законы 
сощальной  динамики,  т.  е.  общественнаго  про- 
гресса, мы  должны  единовременно  следить  за 
ДБижен1емъ  всехъ  общественныхъ  элемен- 
товъ  сразу.  Мы  ищемъ  не  исторти  войны,  тор- 
гов.ти,  экономическихъ  отношений,  верован1Й, 
нравственныхъ,  эстетическихъ  пдеаловъ  и 
т.  д.  Мы  ищемъ  законовъ,управляющихъ  еди- 
новременпымъ  движен1емъ  всехъ  этихъ  эле- 
ментовъ.  Если  мы  ухватимся  за  одинъ  какой- 
нибудь  соц1альпый  элементъ,  почему-либо 
бросившШся  намъвъ глаза,  и  по  двпженпо  этой 
части  будемъ  судить  о  развит1и  целаго,  то  вся 
исторхя  естестественио  окрасится  для  пасъ 
одностороннпмъ  и  ложнымъ  светомъ.  Так1я 
попытки  пр1урочить  прогрессъ  общества  къ 
двпжен1ю  одного  изъ  соцтальныхъ  элементовъ 
бывалп.  Такъ  Боссюзтъ,  напримеръ,  приня.тъ 
заточку  псхода  христианство,  элементъ,  безъ 
Бсякаго  сомнен1я,  въ  новой  исторхи  весьма 
важный,  но  не  единый  п  не  всеобъемлющШ. 
На  ряду  съ  христ1анствомъ  въ  новомъ  об- 
ществе самостоятельно  существуютъ  более 
или  менее  крупные  обломки  римскаго  нрава, 
существуютъ  наука,  промышленныя  отноше- 
н1я  и  обществ еныя  учрежденхя,  отнюдь  не 
захватываемый  истор1ей  христ1анства.  Ошиб- 
ка Боссюэта,не  смотря  на  некоторый  не  со- 
мненныя  достоинства  и  важное  значен1е  его 
знаменитаго  В18соиг8,  уже  слишкомъ  груба. 
Хрнсианство  представляетъ  собою  факторъ, 
резко  определенный  во  времени  и  простран- 
стве, имеющШ  свое,  известное  намъ,  отно- 
сительно близкое  историческое  начало  п  из- 
вестное географическое  распространеше.  Мы 
знаемъ  безошибочно,  что  были  времена,  ког- 
да христ1анства  не  бы.ло,  и  что  есть  места, 
где  христ1анства  нетъ.  Поэтому  принятте  его 
развит1я  за  центральный  факторъ  сощальной 
динамики  можетъ ввести  въ  заблужденхе  очень 
немногихъ.  Воссюэтъ  съ  своей  точки  зрен1я 
весьма  последовательно  разрубплъ  горд1евъ 
узелъ  до-христ1анской  истор1и  на  маперъ 
Александра  Македонскаго,  вычеркнувъ  изъ 
древней  пстор1и  все  народы,  за  исключешемъ 
еврейскаго,  въ  которомъ  онъ  видитъ  приго- 
товлен1е,такъ  сказать,  задатокъ  хрпспанства. 
Но  многими  историками  весь  прогрессъ  че- 
ловечества пр1урочивается  къ  факторамъ,  го- 
раздо более  обп^имъ  и  темъ  неменее  всета- 
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ки  недостаточно  общиыъ  для  осв^Ьщеп1я  хода 
развитая  всего  общества  въ  ц^ломъ.  Таково, 
наприм'Ьръ,  стремлен1е  къ  политической  сво- 
боде, теряющееся  во  мрак^  доисторическихъ 
временъ,  съ  одной  стороны,  и  заявляющее  се- 
бя въ  сегодняшемъ  нумер'Ь  либеральной  га- 
зеты— съ  другой,  п  им'Ьющее  заявить  себя  и 
завтра,  и  послезавтра  въ  той  или  другой 
форм'Ь,  существующее  въ  различной  степени 
и  въ  Кита-Ь,  и  въ  Англ1и,  и  въ  Южной  Амери- 
к-Ь,  и  Норвег1и.  Не  смотря,  однако,  на  общ- 
ность этого  элемента  и  могучесть  его,  какъ  со- 
щальнаго  двигателя,  мы  не  можемъ  признать 
его  элементомъ  первенствующимъ,  достаточно 
широкимъ  для  поглощетя  остальныхъ.  Исто- 
р]я  политической  свободы  и  даже  стрем  летя 
къ  ней  не  есть  пстор1я  челов'Ьчеетва;  и,  при- 
нявъ  ее  за  исходный  пунктъ  изучен1я  со- 
пдальной  динамики,  мы  принулгдены  будемъ 
обойти  значительную  часть  фактовъ  совсЬмъ, 
а  другую  значительную  часть  представить  въ 
совершенно  нев'Ьрномъ  св^гЬ.  Мало  того,  иг- 
норируя элементы  равносильные,  и  быть  мо- 
жетъ,  даже  бол^Ье  сильные,  нежели  стремлен1е 
къ  политической  свобод'Ь,  мы  необходимо 
извратимъ  и  частную  истор1ю  этого  самаго 
стремлен1я.  Общество  представляетъ  собою 
арену  безчисленныхъ  д'Ьйствхй  и  противодМ- 
ствш,  и  въ  то  же  время  вс^  его  элементы  на- 
ходятся въ  т-Ьсн^йшей  между  собою  зави- 
симости, другъ  друга  обусловливая.  Такъ 
что  въ  этомъ  случае  намъ  представляется  ди- 
лемма; или  полное  и  всесторонне  уяснен1е,  или 
никакого  уяснешя  даже  развитая  частнаго 
факта.  Немудрено  поэтому,  что,  вгл'Ьдств1е 
своей  сложности,  вопросы  общественой  жиз- 
ни, остановившхе  на  себ'Ь  внимаи1е  человЬка 
ПОЧТ!]  едЕшовременно  съ  первыми,  азбучными 
вопросами  природы,  съ  точки  зр''Ьп1я  научной 
разработки  остались  далеко  позади  посл^д- 
нихъ.  Самый  предметъ  общественой  науки — 
ЛЮДСК1Я  отношетя — всегда  и  везд^сосредо- 
точивалъ  на  себ15  особое  вниман1е.  Лучшхе 
люди,  цв'Ьтъ  и  красота  челов'Ьчества,  дрались 
и  умирали  за  тотъ  или  другой  общественный 
принципъ,  всю  душу  свою  клали  въ  вопросы 
общественной  жизни.  Но  рядомъ  съ  ними  ра- 
ботали и  работаютъ  и  т-Ь,  кто  состав.11яетъ  по- 
зоръ  и  ионоиюнхе  людского  рода.  Ивъ  этомъ 
заключается  вторая  причина  отсутств1я  об- 
щественпий  науки.  Истины  естествознан1я 
или  вовсе  не  затрогиваютъ  чьихъ  бы  то  ни 
было  непосредственныхъинтересовъ,  за  кото- 
рые обыкновенно  челов-Ькъ  держится  кр-Ьп- 
че  всего, — и  въ  такомъ  случа^Ь  большинство 
относится  къ  нимъ  безразлично,  «оставляя 
астрономамъ  доказывать,  что  земля  обра- 
щается вокругъ  солнца»;  или  же  онФл  могутъ 
получить  немедленное  практическое приложе- 
Н1е,  ивъ  такомъ  случа'Ь  принимаются  съ  рас- 
простертыми объятиями.   Если  какое  нибудь 


ученхе  о  природ'Ь  и  вызываетъ  косые  взгляды, 
то  главнымъ  образомъ  потому,  что  изъ-за  не- 
го выглядываетъ  грозный  образъ  какого-ли- 
бо учешя  объ  обществ'^.  Прошла  пора  отре- 
чен1я  Галилея  предъ  лицомъ  католицизма,  но 
не  скоро  Петръ  перестанетъ  быть  вынужден- 
нымъ  отрекаться  отъ  Христа  предъ  лицомъ 
римскихъ  воиновъ.  Истины  науки  обществен- 
ной, вводя  въ  свои  формулы  так1я  понят1я 
какъ  справедливость,  право,  нравственность, 
Д0.11ЖНЫ  пробиваться  на  св'Ьтъ  Божп1подъ  гне- 
томъ  общественнаго  разстройства  пли  не- 
устройства, подъ  градомъругате.1ьствъ,доно- 
совъ,  клеветъ  и  насм'Ьтекъ.  Это  отражается  и 
на  ищущихъ  истину.  Вотъ  дв^  книги:  одна 
трактуетъ  о  явлен1яхъ  природы,  другая — о 
являн1яхъ  общественной  жизни.  Одна  напи- 
сана спокойно,  безстрастно  иац'Ьпляетъфактъ 
на  фактъ  и  безпрепятственно  доходитъ  до 
обобщенхя.  Въ  другой  не  то.  Вы  видите,  что 
челов'Ькъ  захлебывается  теми  ощущен1яии, 
которыя  возбуждаются  въ  немъ  процессомъ 
передачи  мыслей;  вы  можете  чуть  не  по  ка- 
ждой строк-Ь  судить  о  б1ен1и  пу.чьса  писавшей 
руки;  челов'Ькъ  любитъ,  пенавидптъ,  см'Ьется  и 
плачетъ;  вы  можете  разгляд'Ьть  с.тЬды  желчи  и 
слезъ  на  бездушной  бумагЬ.  Изложение  сбивчи- 
во, неровно,  рядомъ  съ  чисто  научной  мыслью 
стоитъ  ^дкая  полемическая  выходка,  вызовъ 
врагу,  улыбка  торжества  и  презр^шя;  тамъ 
опять  безспорное  наблюдете»  безспорный  вы- 
водъ  и  опять  дрожь  и  замиран1е  субъектив- 
ныхъ  взрывозъ.  Но  запасъ  накопленныхъ 
знан1й  всетаки  растетъ  и  растетъ.  Р1стина  п 
зд'Ьсь  все  та  же  вода,  вылитая  по  капл^  на  ка- 
мень, только  камень  крвпче  и  въ  вод'в  есть  по- 
сторонтя,но  неизб'Ьжныя  прим^зси.  Нътъ  со- 
мн'Ьтя,  что  какъ  въ  наук'Ь  о  природ'Ь  истин-Ь 
удалось  Быбрггьизъпозицш  осИит  Ь11ео1о§1сит, 
такъ  одо.к'Ьетъ  она  соотв'Ьтствующ1й  элементъ 
и  въ  наук'Ь  объ  обществе.  Статистики  и  пси- 
хологи, сощалисты  и  экономисты,  политиче- 
сше  теоретики  и  историки  вносятъ  свою  долю  въ 
капиталъ будущей  общественной  науки,  и  все 
это  толкается  впередъ  потребностями  и  нулг- 
дами  народовъ  и  обливается  безстрастнымъ, 
холоднымъ  и  неотразимымъ  св'Ьтомъ  науки  о 
природ'Ь.  И  наступитъ,  наконецъ,  пора,  когда 
поб.и'Ьднъетъ  известный  сарказмъ  Гоббза:  ес- 
ли бы  и  геомеотричесгая  аксюмы  зад'Ьвали  че- 
лов^ческхе  интересы,  такъ  и  оп^  в1зчно  оспа- 
ривались бы.  Мы  имёемъ  право  верить,  что 
наступитъ  такая  пора,  потому  что  это  вфра  въ 
силу  челов^ческаго  разума  и  в-Ьра  разумная. 
Въ  первой  половин'Ь  нын'Ьшняго  в'Ька  на 
Запад-Ь  выросла  новая  философская  школа, 
предложившая  обойти  оба  коренныя  затруд- 
нен1я  социальной  науки:  сложность  явлен1й 
обш,ествеиной  жизни  и  змФ)Шате.)1ЬстБ0  субъ- 
ективнаго  элемента.  Мы  говоримъ  о  позпти- 
визм-й.  Предста-вители  его  явились  то  незази- 
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что    ТАКОЕ  ПРОГРЕССЪ? 


СИМО  ДруГЪ    ОТЪ  друга,    то  группируясь  ОКОЛО 

ОДНОГО  какого  пибудь  крупнаго  имени,  то 
признавая  себя  позитивистами,  то  отрицая 
СБОЮ  солидарность  съ  тою  или  другою  пхъ 
отраслью.  Исключительно  опытное  происхож- 
ден1е  нашихъ  знанШ,  ихъ  относительность, 
невозможность  познать  суп];ность  вещей  и 
всл'Ьдствхе  этого  необходимость  довольство- 
ваться только  оц-Ьикоп  взаимныхъ  отношен1й 
между  явл8н1ями  и  отсюда  выводить  ихъ  зако- 
ны, подчиненность  изв'Ьстнр.тыъзаконамъ  какъ 
явлешй  физическихъ,  такъи  сощальныхъ, — 
таковы  основные  фплософсюе  принципы,  вы- 
ставлеяые  новыми  теор1ямпвт,  болтве  или  ме- 
нъе  опред^Ьлепнойформ'Ьивъ  болЬе или мен-Ье 
широкихъ  обобщенхях'ь .  Само  собою  разу- 
меется, что  принципы  эти  и  въ  прелш1я  вре- 
мена выдвигались  отд-бльными  мыслителя- 
ми. Такъ,  по  вопросу  объ  относительности 
знанш  Спеясеръ  цитируетъ  по  Гамильт-ону 
сл4дуюп1,1Й  списокъ  пред1пественннковъ  по- 
зитивизма: Протагоръ,  Аристотель,  св.  Авгу- 
стинъ,  БоэцШ,  Аверроэсъ,  Альбертъ  Велик1й, 
Жерсонъ,  Левъ  Еврей,  Меланхтоиъ,  Скали- 
геръ.  Францискъ-  Пикесоломини,  Джтордано 
Бруно,  Кампанелла,  Бэконъ,  Спиноза,  Нью- 
тонъ  и  Кантъ.  И  списокъ  этотъ  могъ  бы  быть 
значительно  увеличеиъ.  Но  какъ  историче- 
сый  центръ  тяжести  протеста  противъ  като- 
лицизма выпадаетъ  на  Х^'1  В'йкъ.  хотя  этому 
по  преимуществу  в'Ьку  реформами!  и 
преднтествовали  альбигойцы,  лолларды,  гуссп  - 
ты,  такъ  и  разрозненные  непроведенные  до 
конца  и  растворенные  въ  бол^е  или  мен-Ье 
чуждой  массЬ  принципы  положительной  фи- 
лософи!,  проска.5Ьзывающ1е  тамъ  и  сямъ  въ 
предшествующте  ввка,  не  ы'Ьшаютъ  считать 
началомъ  позитивизма  именно  XIX  в-Ькъ. 
Это  не  значитъ,  разумеется,  что  принципы 
положительной  фплософ1и  во  всъхъ  сферахъ 
знан1я  и  жпзнп  получили  должное  примене- 
Н1е,  или  что  тамъ,  гд^  были  попытки  прию- 
ншть  ихъ  къ  Д'Ьлу,  они  везде  были  приложе- 
ны должяымъ  образомъ.  Положительной  фи- 
лософы! несомненно  предстоитъ  еще  большая 
и  тяжелая  работа.  И  не  только  въ  поступа- 
тельномъ  ДВИЖПН1И  Бпередъ  должна  состоять 
эта  работа,  не  только  въ  расчисткъ  новыхъ 
и  новыхъ  закоулковъ  науки  н  жизни,  но  и 
въ  исправлен1п  и  пополнен1и  многихъ  важ- 
иейшихъ  уже  существующпхъ  выводовъ 
|)тдельныхъ  представителей  новаго  строя 
мысли. 

Школа  Огюста  Конта,  которой  преимуще- 
ственно присвоивается  назван1е  позпвитизма 
ио.10жительной  философ1н,  обходитъ  первое 
существенное  затрудненхе  сошальноп  науки 
такнмъ  образомъ,  что  принимаетъ  за  цент- 
ральный факторъсощальнаго  развипя  интел- 
лектуальный элементъ.  При  этомъ  позитиви- 
сты очень  хорошо  понимаютъ,  что  умственная 


д'Вятельность  отнюдь  не  представляетъ  нап- 
бо-лее  сильнаго  сохцальнаго  двигателя;  что 
стремлеше  къ  истине,  къ  объясненхю  М1рс- 
выхъявлешй  не  захватываете  собою другпхъ 
гораздо  бо-тее  могучихъ  деятелей;  что  интел- 
лектуальный элементъ  самъ  постоянно  полу- 
чаетъ  толчки  отъ  местныхъ  фр1зическихъус- 
Л0В1Й,  отъ  страстей,  потребностей  и  желан1Ё 
человека.  Позитивисты  говорятъ  только,  что 
умственный  элементъ  пмеетъ  значение  руко- 
водителя въ  соц1альномъ  движенхп,  и  имъ 
обусловливается  количество  и  качество 
средствъ  для  удоБлетворен1я  человеческих^, 
склонностей  и  желан1и.  При  такихъ  оговор- 
кахъ  понятно  громадное  научное  значен1е  это- 
го принципа.  Онъ  пробиваетъ  широкую  про- 
секу въ  дремучемъ  лесу  исторхи  и  значитель- 
но упрощаетъ  задачу  сощальной  динамики. 
Съ  такой  точки  опоры  глаза  уже  не  разбе- 
гаются по  занутаннымъ  ходамъ  и  переходами- 
историческаго  лабиринта;  внимаше  сосредо- 
точивается на  движенхи  одного  элемента,  1: 
вместе  съ  тъмъ  элементъ  этотъ  такозъ,  что. 
нринявъ  его  развит1е  за  центральную  нить, 
мы  можемъ  связать  каждую  ея  точку  съ  лю- 
бымъ  изъ  остальпыхъ  общественныхъ  фак- 
товъ.  Высота  умственпаго  уровня,  свойства 
верован1й  и  мнен1Й  въ  данную  историческую 
эпоху,  определяя  нравственный,  лолитиче- 
скш  и  экономически  складъ  общества,  даютъ 
кзследователю  руководящую  нить,  безъ  кото- 
рой онъ  запутался  бы  въ  массе  фактовъ. 

Найдя  такую  выгодную  позищю,  Ръонтъ  съ 
высоты  ея  разделилъ  истор1ю  человечества 
на  три  велик1е  пер1ода:  теологпческ1й,  мета- 
физически и  позптивный.  Въпервомъ  люди 
не  пмеютъ  понятая  о  законосообразности  и 
причинной  связи  ЯБлен1й,  все  совершается 
непосредственнымъ  вмешательствомъ  выс- 
шихъ  существъ,  одаренныхъ  разумомъ  и  во- 
лею. Сначала  люди  антропоморфпзЗ'Ютъ  еди- 
ничные предметы,  счнтаютъ  ихъ  одушевлен- 
ными и  принимающими  участхе  въ  судьбе  че- 
ловека,—это  возрастъ  фетишизма;  занимъ  сле- 
дуетъ  политеистическое  м1росозерцая1е,  уже 
классифицирующееявлен1яиотводяш,еевъза- 
ведыван1е  каждаго  изъ  высшихъ  существъ  цъ- 
лые  ряды  фактовъ;  наконецъ,  является  идея 
монотеизма,  стирающая  своимъ  велич1емъ  и 
целостностью  все  отдельныя  бо}кества  пред- 
шествующнхъ  пер1одовъ.  На  метафизической 
ступени  развитая  мысль  считаетъ  причиною 
явленш  и  пхъ  пзмененШ  не  волю  существъ, 
стоящихъ  внъ  самыхъ  явленШ,  а  нёкоторыя 
свойства,  силы  и  способности  естестествен- 
ныхъ  конкретныхъ  деятелей,  имъ  присущ1Я. 
Мысль  отБлекаетъ  отъ  предмета  одно  изъ  его 
свойствъ  и  реализируетъ  свое  отв.1ечен1е, при- 
давая ему  такимъ  образомъ  отдельное,  само- 
стоятельное существован1е,  хотя  и  связанное 
съ  существованхемъ  конкретнаго  факта.  На- 
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конецъ,  положительная  философхя,  оставляя 
въ  сторон-Ь  какъ  сверхъестественныхъ  д'Ья- 
телей,  такъ  и  метафизпчесмя  сущности,  з'ст- 
ремляетъ  вниман1е  человека  на  самыя  явле- 
шя  въ  ихъ  связи  съ  соседними  по  времени  и 
по  пространству.  Законы  пос.1'Ьдовательности 
п  суп1,естЕован1я  явленш, — вотъ  все,  чего 
нщетъ  отрезвившаяся  мысль,  усталая  отъ  по- 
гони за  конечными  причинами  и  абстрактны- 
ми сущностями.  Каждая  в'Ьтвь  знан1я  прохо- 
дить чрезъ  эти  три  фазы  развитая  и  каждая 
принимаетъ,  наконецъ,  положптелный  харак- 
теръ.  Но  новый  слой  мысли  не  вдругъ  совер- 
шенно стираетъ  прежн1е  слои,  п  есть  так1я 
отрасли  науки,  гд'Ь  можно  различить  всЬ  три 
формац1и,  существу10Щ1я  единовременно.  Та- 
ково именно  печальное  состоян1е  сощолопи: 
въней  бокъ-о-бокъ  съ  проблесками  позитив- 
наго  строя  мысли  существуютъ  осколки  тео- 
логическаго  м1росозерцашя,  сказывающагося 
въ  преобладаши  воображеЕ]я  надъ  наблюде- 
н1емъ,  метафизическаго — въ  лнц'Ь  гЬхъ  уче- 
ши,которыя  выводятся  изъ  принцпповъ  есте- 
ственнаго  права  и  понят1я  о  врожденныхъ 
идеяхъ.  Наличные  политичесюе  принципы 
какъ  ретоградные,  такъ  и  револ1оц1онные,  и 
Х0ДЯЧ1Я  правила  морали  всЬ  вытеь:аютъ  либо 
изъ  идеи  божественнаго  права,  либо  изъ  аб- 
стракцш.  Поэтому  Контъ  признаетъ  за  «ре- 
золющонной  метафизикой»  то-тько  критиче- 
ское и  отрицательное  значен1е,  выразившееся 
въ  борьб'Б  съ  католицнзмомъ  и  феодализмомъ. 
Зат'Ьмъ  дальнМшее  существовак1е  ея  оказы- 
вается крайне  вреднымъ, потому  что  она  толь- 
ко «переноситъ  божественное  право  съ  ко- 
ролей на  народъ»  или  стремится  отодвинуть 
общество  назадъ  подъ  покровомъ  прогресспв- 
ныхъ  ц^5леп.  Положительная  же  сощологхя  хо- 
четъ  только  уловить  т'Ь  законы,  по  которымъ 
акты  общественной  жизни  группируются  въ 
данное  время  и.1и  сл'Ьдуютъ  одинъзадругимъ. 
Наличныя  политичесшя  доктрины  им'Ьютъ 
въ  виду  исключительно  идею  порядка,  или 
столь  же  исключительно  идею  прогресса, 
всл'Ьдств1е  чего  ни  т^,  ни  друг1е  не  могутъ 
удовлетворить  научнымъ  требован1ямъ.  Въ 
положительной  же  содхолопи  оба  эти  принци- 
па получаютъ  свое  настоящее  м'Ьсто,причемъ 
идея  порядка  составляетъ  основаше  сощаль- 
ной  статики,  а  идея  прогресса  —  корень  соц1- 
альной  динамики.  Ищите  законовъ  посл-Ьдо- 
вательностп  и  осуществлешя  явленш— таковъ 
единственный  зав'Ьтъ  позитивизма,  кото- 
рый, ставя  сощолога  на  объективную  точку 
зр'Ьн1я,  т'Ьмъ  самымъ,  устраняетъ,  повидимо- 
му,  к  второе  больное  м1)Сто  сощолопи. 

Какъ  ни  соблазнительна  мысль  подольше^ 
остановиться  на  исторической  и  социологиче- 
ской теор1и  Конта,  мн-Ь  приходится  удоволь- 
ствоваться зд'Ьсь  этимъ  бол^е  ч'Ьмъ  гольшъ 
остовомъ  и  нижеследующими    отрывочными 


зам'ЬчанЬши.  Прежде  всего  въ  Контовскомъ 
огульномъ  отрицан1и  «револющокной  метафи- 
зики» бросается  въ  глаза  сл'Ьдуьощее  обстоя- 
тельство. Вс'Ь  существующ1я  по.1итическ1я 
теории  и  системы  д-Ьлятся  д.тя  Конта  на  остат- 
ки феода.1ьно  -  католическаго  м1росозерцатя, 
представляемые  различными  ретроградными 
парт1ями;  зат^мъ  существуетъ  промежуточ- 
ная,лишенная  всякой  самостоятельности  пар- 
ия консервативная  и,  наконецъ, «революцюн- 
ная  метафизика»,  кудавходятъ  всЬ  оттенки 
критической  сощальной  философ1и  отъ  н-Ько- 
торыхъ  сторонъ  протестантизма  до  системъ  и 
учен1й,  народившихся  вовремя  и  посл'Ь  фран- 
цузской революцш.  ВсЬ  они,  говоритъ  Контъ, 
неудовлетворяютъ  принцмпамъ  положитель- 
ной философхи, потому  что  вс'1)  ищутъ  чего-то, 
кром'Ь  законовъ  явлен1й,  или  даже  вовсе  не 
ищутъ  последнихъ.  Зд'Ьсь,  очевидно,  см-Ьшаны 
теоретическая  посылки  съ  практ1^ческими 
заключенхями.  Поскольку  какое-либо  поли- 
тическое учен1е  вытекаетъ  изъ  принцпповъ 
естественнаго  права;  поскольку  этическая 
теор1Я  строится  на  врояаденномъ  понят1и  доб- 
ра или  справедливости,  —  и  это  политическое 
учен1е,  и  эта  этическая  теор1Я  предста- 
вляютъ  собою  доктрины  метафизическ1я» 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  это  весьма  часто 
бываетъ  не  бол^е  какъ  форма,  и  сквозь 
эту  метафизическую  оболочку,  расколу- 
тую  п  надтреснутую,  зам-Ьтно  ядро  совер- 
шенно иного  свойства.  Пусть  идея  8011- 
уега1п11ё  рори1а1ге  есть  понят1е  метафизиче- 
ское, переносящее,  какъ  говоритъ  Контъ,  бо- 
жественное право  съ  королей  на  народы.  Но, 
какъ  справедливо  зам^чаетъ  Ми.мь.въ  этомъ 
принципе  сл'Ьдуетъ  оценить  и  другую  сторо- 
ну: «тутъ  есть  также  ппо.10жите.тьное  учете, 
которое,безъ  всякой  претенз1и  на  абсолют- 
ность, требуетънепосредственнаго  учаспяуп- 
рав.ляемыхъ  въ  ихъ  собственномъ  управленхи, 
не  какъ  естествепаго  права,а  какъ  средства 
къ  достилген1ю  важныхъ  ц^лей,  подъ  услов!- 
ями  и  съ  ограничен1ями,  кактя  опред'ктяются 
этими  ц'Ьлями»  («0.  Контъ  и  положительная 
философ1я»).  Эта  неразборчивость  Конта  въ 
поголовномъ  осужденптвсъхъ  основныхъ  прин- 
пиповъ  револЕощонныхъ,  демократическихъ, 
либеральныхъ,  радикальныхъ,  сощалистпче - 
скихъ  и  т.  д.  сощологическихъ  теор1й  и  школъ 
заводитъ  иногда  его  самого  въматафизическгя 
глубины.  Такъ ,  наприм-^ръ,  онъ  считалъ  воп- 
росъ  объ  уничтожен1и  смертной  казни  совер- 
шенно не.гЬпымъ.  Д-Ьло  сводилось  для  него  къ 
«метафизическому  приравниБак1ю  самыхъ 
недостойныхъ  негодяевъ  къ  иростымъ  боль- 
нымъ»  (Соиг8(1е  рЫ1о8ор1йе  ро8Шуе,1;.1У,  95), 
что  казалось  ему  опаснымъ  софизмомъ  » .  Зд-Ьсь, 
какъ  и  почти  во  всЬхъ  своихъ  нападкахъ  на 
«революцюнН'ао  метафизику»,  Контъ  на  по- 
ловину правъ,  а   на  остальную  половину  не 
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только  неправъ,  но  и  прямо  гр-Ьшитъ  противъ  рона  учен1я  Конта,  потому  что  само  оно,  собст- 

лоложительной  фцлософ1и.  ДМствительно,  су-  венно  говоря,  не  им'Ьетъ  конца.  Д'Ьйствитель- 

ществуетъ  несколько  теор1и,    отрицающихъ  но,  голое  положен1е:  все  совершается  по  изв'Ь- 

смертную   казнь   во  имя  чисто-метафизиче-  стнымъ  законамъ,— не  даетъ  руководящаго 

гкихъ  положен1п,  но  он-Ь  составляютъ  мень-  принципа.  Прикявъ  его  въ  основан1е,  можно 

шинство;  бо.1ьшинство  же  тео.адго-метафнзи-  показать,  по  какимъ  побуждешямъ  предкпна- 

ческихъ  теор1н  выпадаетъ  на  долю  защитнн-  ши  поступили  въ  такомъ-то  случа'Ь  такъ  или 

ковъ  смертной  казни,  которые  черпаютъ  свои  иначе.  Точно  также  потомки  наши,  зная,  что 

доводы  изъ  метафизическаго  вопроса  о  прав-Ь  мы  д'Ьйствуемъ  подъ  напоромъ  т^хъ  пли  дру- 

государства  наказывать,  либо  изъ  идеи  абсо-  гихъ  космическихъ    и  сощальныхъ  усювхй, 

лютной  справедливости,  либо  изъ  принципа  сум-Ьготъ  связать  эти  услов1ясъ  свойствами  на- 

1а1ют8  и  пр.  Совершенно  не  таковы,  въ  бо.1ь-  шей  деятельности.  Словомъ, отойдя  на  извест- 


ное историческое  разстоян1е  отъ  событ1й,мож- 
но,  заручившись  только  однимъ  принцппомъ 
позитивизма  и  достаточнымъ  количествомъ 
знанШ,показать,  какъ  должны  бы.ш  д-Ьйство- 


шинств^  случаевъ,  прхемы  протпвниковъ 
смертной  казни.  Ненавистное  Конту  «прира- 
Бниваше  преступни[ШБЪ  къ  больнымъ»  въ 
незначительной  степени  опирается  на  чнсто- 
научныя  псих1атрическ1я  данныя  и  за-  ватьучастникисобыт1й.  Нод'Ьятелинастояща- 
т'Ьмъ  на  данныя  стати стическ1я,  добытыя  го  времени  изъ  убЬждеюя  въ  законосообразно- 
опять-таки  не  метафизнческимъ  нутемъ,  стнявлешймогутъ  почерпнуть  правила  для  са- 
а  путемъ  опыта  и  наблюден1я.  И  т-Ь,  и  -мыхъпротивоположныхъпрактическихъпри- 
друля  свид'Ьтельствуютъ,  во-первыхъ,  что  м*нен1й,потому  что  уб'Ьнгден1е  это  не  ставитъ 
преступлен1я  весьма  часто  являются  резуль-  ц'Ьли,а  даетъ  возможность  добиться  ц-Ьдей  са- 
татомъ  душевныхъ  бо.тЬзней;  во-вторыхъ,  что  мыхъ  разнообразныхъ.  Съ  перваго  раза  мо- 
смертная  казнь  производятъ  на  обпдество  да-  жетъ  показаться,  что  основной  принципъ  по- 
морализующее    вл1ян1е;   въ-третьихъ,  нако-  зитивизма,  напротивъ,  должекъ  устранять  на- 


нецъ,  410  челов'Ькъ  есть  продуктъ  окружаю- 
И1;ихъ  его  физическихъ  и  сощальныхъ  условш, 
и  что  поэтому  только  соотв'Ьтственное  изм^не- 
ше  этпхъ  условхй  можетъ  оказаться  въ  дан- 


дежды  добиться  ц^лей,  несогласныхъ  съ 
известными  законами  явлен1й  обш;ествен- 
ной  жизни.  Но  дъло  въ  томъ,  что  явлен1я  эти 
до  такой  степени  сложны,  что  унравляюш1е 


номъ  случае  пригоднымъ  средствомъ.  Таковы  ими  законы  ыогутъ  комбинироваться  весьма 
строго  позитивпыя  истины,  Быдвигаемыя  про-  разнообразно,  и  среди  этой  запутанной  сЬти 
тивниками  смертной  казни  и  редко  распростра-  могутъ  быть  пресшедуемы  самымъ  позитив- 
няемыяимнпавсевидынаказанш.  Все  онере-  нымъ  образомъ  самыя  разнообразныя  цели, 
зюмируются  въ  одномъ  положенш:  смертная  Поэтому  всякая  этико -политическая  доктрина 
казнь  не  достигаетъ  предположенныхъ  целей,  имеетъ  свой  девизъ,  которымъ,  какъ  целью, 
а  иногда  даже  приводитъ  къ  совершенно  про-  суммируются  практичесюе  мотивы;  на  знамени 
тивоположнымърезультатамъ.Контъже,игно-  позитивизматакогодевизанетъ.Егопринципы 
рпруя  воздействхе  среды  на  образоваше  ха-  чисто  научные,  а  не  философск1е.Позитивиямъ 
рактера,  вообще  и  на  направлете  деятельно-  гордится  темъ,  что  вънемъ  философ1я  и  наука 
сти  въ  томъ  пли  другомъ  частномъ  случае  и  го-  сливаются  въ  одно  целое, — и  гордится  совер- 
Боря  о  необходимости  смертной  казни  для  шенно  справедливо.  Не  признавая  за  прин- 
«недостойныхъ  негодяевъ»,  самъ  становит-  ципами  позитизма  фи.тософскаго  значешя,  я 
ся  на  чисто  метафизическую  точку  зрешя  от-  разумею  только,  что  онъ  не  захватываетъ 
Б.теченной  справедливости,  хотя  въ  его  упре-  всехъ  сторонъ  жизни.  Принципъ  законосооб- 
кахъесть  несомненно  некоторая  до.ш  правды  разности  явленШ  чистъ  и  безупреченъ,  какъ 
— некоторыя  теоретичесюя  посылки  некото-  дева.  Но  какъ  дева  онъ  можетъ  остаться  без- 
рыхъ  протпвниковъ  смертной  казни  действи-  плоднымъ,  въ  немъ  самомъ  нетъ  оп.10дотво- 
тельно  проникнуты  метафизнческимъ  харак-  ряюш,аго  начала;  какъ  за  деву,  за  него  не.1ьзя 
теромъ.  Но  де.ю  именно  вътомъ,чтоКонтъвъ  поручиться — въ  чьи  руки  онъ  попадетъ  и  что 
своей  безпощадной  критике  известныхъ  тео-  даетъ  человечеству.  Контъ  и  самъ  чувство- 
рШ  какъ  бы  не  въ  силахъ  отличить  метафизи-  валъ  это.  «Надо  тщательно  стараться, — гово- 
ческую  оболочку  отъ  позитпвнаго  ядра.  Но  са-  ритъ  онъ, — чтобы  научное  убежден1е  въ  под- 
мому  складу  своегоума  и  согласно  общему  смы-  чинеяности  сощальныхъ  явлешй  неизмен- 
слу  своей  философп!  истор1и,  Контъ  превосхо-  нымъ  естественнымъ  законамъ  не  выродилось 
дно  ионялъ  и  оцени.1ъ  значен1е  псходныхъ  въ  систематическую  наклонность  къ  фатализму 
теоретическихъ  точекъ  некоторыхъ  налич-  и  оптимизму,  однако  безнравственнымъ  ((1е- 
кыхъ  политпческихъиэтическпхътеорШ.Но  §та(1ап1;8)  и  опаснымъ,  а  потому  тстько  те  мо- 
затемъ  концы  этпхъ  теорш,поставляемыяими  гутъ  съ  успехомъ  заниматься  сощолопей,  чей 
себе  цели  и  указываемый  ими  для  достижешя  нравственный  уровень  достаточно  высокъ» 
этихъцелейсредства—нетакълегко поддают-  (Соигз  (1е  ркИ.  роз.,  1;.  1Т'\  191).  Г.тубошй 
ся  его  анализу  .Здбсь  сказывается  слабая  сто-  смыс.тъ  этихъ  словъ  я  постараюсь  разъяснить 
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ниже.  Но  почему,  съ  точки  зр4н1я  позитивиз- 
ма, фатализмъ  и  оптимизмъ  безнравственны  п 
опасны? «Не восхищаясь  политическими  фак- 
тами и  не  осуждая  ихъ, — говоритъ  Контъ,  и 
слово  въ  слово  повторяетъ  аанимъ  Лыоисъ, — 
положительная  сощолопя,  какъ  и  всЬ  осталь- 
ныя  науки,  видитъ  въ  нихъ  только  простые 
предметы  набл10ден1я  и  разсматриваетъ  каа;- 
дое  явлеше  съ  двоякой  точки  зр-Ьихл— его  гар- 
мон]и  съ  существу1ош,ими  фактами  п  его 
связи  съ  предп1еству101цими  и  посл^эдующими 
состоян1ями  челоБ^^ческаго  развит1я»  (Ссигз, 
1Т,  293,  русскШ  переводъ  кнпги  Льюса  о 
КонгЬ,  стр.  28 1 ).  Спрашивается,  какъ  связать 
это  чисто -объективное  отношенхе  къ  полптн- 
ческимъ  фактамъ,  во-первыхъ,  съ  неодобри- 
тельными отзывами  о  фатализм'Ь  и  оптпмизм'Ь? 
Это  просто  иолитическте  факты,  пеподлежащ1е 
осужденхю  съ  точки  зр4н1я  позитивизма,  они 
необходимо  гармонируютъсъ  фактами  сосуще- 
ствующими и  находятся  въ  связи  съ  фактами 
послъдующими  и  предыдущими. Если  скажутъ, 
что  выраженхями  « безнравствея^ты  и  опасны» 
именно  и  определяется  связь  ф-атализма  и 
оптими.зма  съ  посл'Ьдующими  фактами,  то  это 
значитъ  только,  что  программа  объектпвнаго 
отношен1я  къ  политическимъ  фактамъ  неис- 
полнима; что  въ  области  явленШ  обществен- 
ной :еизни  наблюден1е  неизбежно  до  такой 
степени  связано  съ  нравственной  оц'Ьнкой,  что 
«яевосхищаться  политическими  фактами  и  не 
осуждать  пхъ»  можно,  только  не  понимая  ихъ 
значен1я. Но  нравственная оц'Ьнкаестьрезуль- 
татъ  субъективнаго  процесса  мысли,  а  между 
т^мъ  позитивизмъ  поставляетъ  себ^  въ  осо- 
бенную заслугу  употреблеи1е  въ  сощолог1и 
метода  объективнаго.  ДалФе,  если  объектив- 
ный методъ  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  соц1оло- 
гическимъ  изсл'1^довап1ямъ,  то  зач-Ьмъ  же 
при  этомъ  понадобился  высокШ  нравствен- 
ный уровень?  Значитъ,  одного  уб'Ьжденья  въ 
законообразности  явленш  мало.  Прекрасно. 
Но  ч'Ьмъ  выразится  учаспе  высокаго  прав- 
ственнаго  уровня  въсод1ологическихъ  изсл-Ь- 
довангяхъ?  Очевидно,  съ  высоты  этого  уровня 
челов'Ькъ можетъ разгляд'Ьть  н-Ьчто,  неподда- 
ющееся объективному  изсл-Ьдовашю,  которое 
одно  признается  законнымъ  въ  позитивизме. 
Такимъ  образомъ  оказывается,  чтовъ  системъ 
Конта  чего-то  не  достаетъ,  и  чего-то  весьма 
важнаго.  Я  радъ,  что  могу  указать,  какъ  на 
подтвержден1е  своихъ  б^глыхъ  зам-ЬчанИ,  на 
замечательную  статью  г. П.  Л:  «Задачи  пози- 
тивизма и  ихъ  решен1е»  («Современное  Обо- 
зреше^>  май).  «Объективный  элементъ  въ  об- 
ласти этики,  политики  и  соцюлогхи, — говоритъ 
почтенный  авторъ, — ограничивается  действ!- 
ямп  личности,  общественными  формами, исто- 
рическими событ1Ями.  Они  подленсатъ  об'ьек- 
тивному  описан!Ю  и  классифип,иро1;ан1Ю.  Но, 
чтобы  понять  ихъ,  надо  разсмотреть  г{)ьли, 


для  которыхъ  действия  личности  составляютъ 
лишь  средства,  цпли,  которыя  воплощаются 
въ  общественныхъ  формахъ,  грьли,  которыя 
вызвали  историческое  событие.  Но  что  такое 
цель?  Это  нечто  желаемое,  пр1ятное,  должное. 
Все  эти  категор1и  чисто  субъекгивны  и  въ 
то  же  время  доступны  всемъ  личностямъ.  СгЬ- 
довательно,  входя  въ  изследован1е,  эти  явле- 
н1я  принуждаютъ  употреблять  субъективный 
методъ  и  въ  то  же  время  позволяютъ  это  сде- 
лать вполне  научно»  (137).  Въ  другомъ  месте 
г.  П.  Л.  совершенно  справедливо  замечаетъ, 
что,  устраняя  субъективный  методъ  въ  вопро  - 
сахъ  политики  и  этики,  позитивизмъ  не  мо- 
жетъ даже  оправдать  свое  собственное  су- 
щестБ0ван1е.  Телеологтя,  въ  смысле  ученхя  о 
целяхъ,  поставляемыхъ  себъ  личностью,  въ 
позитивизме  не  имеетъ  места,  вследств1е  от- 
сутств1я  субъективнаго  метода  и,  следователь- 
но, нравственной  оценки. Поэтому, когдаКонтъ 
или  кто-либо  изъ  его  учениковъ  (иоследовате- 
лей  его  курса  положительной  фп.10соф1и,  разу- 
меется, а  не  «позитивной  политики»,  потому 
чтопос.тЬдше  состоятъ  на  совершенно  особомъ 
положен!]!)  одобряютъ  пли  порицаютъ  какое - 
нпбудь  сощальное  явлеше,  то, какъ  бы  удачна 
ни  была  эта  оценка,  она  чужда  системе,  не 
связана  съ  ней  органически.  Где  нетъ  теле- 
олойи,  тамъ  не  можетъ  быть  и  правилъ  мо- 
рали и,  следовательно,  ни  порицан]я,  ни  одо- 
брен1я,  что,  какъ  мы  видели,  заяв.гяетъ  и  самъ 
Контъ.  Этимъ  же  отсутств1емъ  телеологхи  и 
субъективнаго  метода  въ  соц1олог1и  объяс- 
няются и  недостатки  Контовой  оценки  поли- 
тическихъ  теор1й.  Тамъ,  где  достаточно  одно- 
го объективнаго  метода,  где  фактъ  не  нуж- 
дается въ  нравственной  оценке,  Контъ  съ 
необыкновенною  проницательностью  подме- 
чаетъ  тончайшее  оттенки  и  особенности  яв- 
лешй.  Таковы  почти  все  частности  его  анали- 
за трехъ  способовъ  мышления.  Здесь  онъ 
чрезвычайно  тонко  и  отчетливо  классифици- 
руетъ  явлен1я,  подвергая  ихъ  всестороннему 
разсмотреьчю.  Онъ  очень  ясно  видитъ,  напри- 
меръ,  что  переходъ  отъ  фетишизма  къ  поли- 
теизму (и  при  томъ  еще  чрезъ  посредство  пе- 
р1ода  звездопоклонства — а81;го1а1,пе)  есть  не 
то.1.ько  переходъ  отъ  одной  ступени  тео.юги- 
ческаго  м1росозерцан1я  къ  другой;  что  здесь 
же  получаетъ  начало  и  метафизичеоий  строй 
мысли  и  идетъ  своей  дорогой,  въ  то  время, 
каЕ^ъ  теологическое  мышлеше,  пройдя  чрезъ 
политеизмъ,  завершается  монотензмомъ.  По- 
добной ясности  и  отчетливаго  разграничен]я 
разлпчныхъ  сторонъ  одного  и  того  же  факта 
почти  п  следовъ  нетъ  въ  его  критике  ио- 
литическихъ  теорш.  Здесь  пункты  сход- 
ства и  различ1я  намечены  непосредственно 
грубее  и,  такъ  сказать,  топорнее,  именно  по- 
тому, что  объективная  классификащя  ока- 
зывается уже    въ    этой     области    недоста- 
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точною.  Всл'Ьдств1е  этого  позптивпзмъ  стано- 
вится сплошь  и  рядо-мъ  во  враждебное  отно- 
шен1е  къ  тому,  что  особенно  дорого  современ- 
ному челов15честБу,  въ  чемъ  оно  видптъ  залогъ 
своего  будуп];аго  счаспя  и  въ  то  же  время 
оОязанъ  дружить  съ  явлен1ям11,  крайне  непри- 
влекательными въ  нравственномъ  отношепш. 
Вы  давно  уже  не  перечитывалп  Бальзака, 
если  только  перечитывали,  и  по  всей  вФ.роят- 
ности  забыли  его.  Но,  вы,  можетъ  быть,  помни- 
те одну  сцену  пзъ  романа  „Ьа  гесЬегсЬейе 
ГАЪ8о1и'',  сцену,  въ  кото})ОЙ  ц'Ьлпесомъ  ска- 
зался причудливый,  по  громадный  талантъ 
Бальзака.  Клаэсъ,  ученикъ  Лавуазье,  нщетъ 
философскаго  камня.  Онъ  съ  утра  до  вечера 
сидитъ  въ  лаборатор1и  и  совершенно  разори.т- 
ся  въ  виду  надел^ды  разгадать  великую  загад- 
ку. Его  несчастная  жена,  которой  не  до  «аб- 
солюта», страдаетъ,  тоску етъ,  но  эти  страда- 
Н1Я  и  тоска  не  существуютъ  для  Клаэса.  И 
когда  она  плачетъ,  онъ  объясняетъ  ей,  что 
разлагалъ  въ  своей  лаборатор1и  слезы,  и  что 
ов'Ь,,  т-Ь  самыя  слезы,  который  текутъ  въ  эту 
минуту  побл-Ьдному  и  исхуда.юму  лицу  жены, 
состоятъ  пзъ  такихъ-то  и  такихъ-то  элемен- 
товъ,  соединенныхъ  въ  такой-то  пропорщи... 
Есть  что-то  отвратительно- я:естокоеп  нечело- 
в1>ческое  въ  этомъ  химическомъ  анализъ  же- 
ниныхъ  слезъ.  А  Клаэсъ  челов'Ькъ  добрый, 
МЯГК1Й,  а  Клаэсъ  стремится  всЬмъ  существомъ 
свопмъ  къ  истине.  И  вы  сразу  видите,  что  это 
не  фальшь,  что  разлпчныя  стороны  характе- 
ра Клаэса  не  насильственно  и  произвольно 
сшиты  б'Ьлыми  нитками;  что  Бальзакъ  вопло- 
тилъ  въ  этомъ  образ'Ь  недю-;кинную  мысль.  Вы 
сразу  чуете  глубокую  жизненную  правду  этого 
типа.  Онъ  съ  нами,  въ  переднсмъ  уг.1у  у  насъ 
снднтъ.  Бываютъ  въ  жизни  пародовъ  тревож- 
ныя  минуты,  когда  Кдаэсы  призываются  къ 
разсчету,  когда,  всгЬдъ  за  крикомъ:  «республи- 
к'Ь  не  нз^кно  химиковъ!»  (быть  можетъ,  от- 
кликъ  знаменитыхъ  словъ  Руссо:  у  насъ  есть 
физики,  химики  и  геометры,  но  н'Ьтъ  больше 
гражданъ),  погябаютъ  велик1е  Лавуазье. 
Фактъ  печальный,  печальный  въ  особенности 
потому,  что  гроза  разразилась  надъ  головой 
Лавуазье,  а  не  мелюзги  какой-нибудь.  Въ 
факт^  этомъ  мош;но  различить  не  только  взрывъ 
народныхъ  страстей  насильственно  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  по  необходимости  неправильно  ищу- 
щихъ  себ'Ь  выхода,  а  и  отклпкъ  «револющон- 
ной  метафизики».  Пусть  такъ,  пусть  даже  вся 
вина  падаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  на  нее.  Но 
какъ  смотритъ  на  д-Ьятельпость  Клаэсовъ  по- 
зитивизмъ,  иреслъдующтй  «револющонную  ме- 
тафизику» больше,  ч'Ьмъ  феодально  католиче- 
скую организащю?  и  им-Ьетъ  ли  онъ  право  от- 
нестись къ  пей  критически?  Нозитивпзмъ  мо- 
жетъ только  сказать,  что  фрноменъ  слезъ  под- 
лежитъ  изв-Ьстнымъ  законам!-;  дал15е.  что  изв^- 
стиыя  услов1я  въ  одномъ  случа'Ь  выдвигаютъ 


.(Гюдей,  химически  аналпзирующ!1хъ  слезы,  авъ 
другомъ — людей,  утирающихъ  ]1хъ  и,  следова- 
тельно, анализирующихъ  ихъ  съ  обш;ественной 
точки  зр1зн1я.  Но,  зат'Ьмъ,  которая  изъ  этпхъ 
д'Ьятелькостей  въданномъ  случа-Ь.  въ  минуту 
плача,  предпочтительн'Ье  и  обязательн15е,  па 
это  позитпБ1ьз5гь  не  даетъ  отв1^та.  Слезы,  какъ 
продуктъ  химнко-физ1ологическаго  процесса, 
и  тЬ  же  слезы,  какъ  результатъ  процесса  со- 
щально-психологическаго,  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случа'Ь  повинуясь  изв^стнымъ  зако- 
намъ,  одинаково  требуютъ  изучен1Я  съ  точки 
зр'Ьн1я  позитивизма.  Читате.1ь  не  станетъ,  ра- 
зумеется, придираться  кънамъ,  напирая  на  то, 
что  Клаэсъ  ищетъ  философскаго  камня,  «абсо- 
.1юта»,  а  не  законовъ  явленШ,  л  что  поэтому, 
по  классификащи  Конта,  его  м^сто  въ  мета- 
физическомъ  перход^.  Не  въ  томъ  зд^сь  д^ло. 
Если  даже  Бальзакъ  не  им'Ьлъ  этого  въ  виду, 
то  Мастерской  образъ  Клаэса  иево-ньно  про  - 
сится  на  бол^е  широкой  пьедеоталъ.  Онъ 
представитель  науки  для  науки  и  спец1ально- 
сти  для  спещальности.  Онъ  глухъ  къ  скорби 
человеческой,  онъ  ея  не  слышитъ  пли  отно- 
сится къ  ней  объективно,  но  онъиш,етъ  исти- 
ны, онъ  стремится  уловить  законы,  но  кото- 
рымъ  группируется  изв'Ьстяый  рядъ  яр.лен1й; 
его  анализъ  слезъ  можетъ  даже  пригодиться  на 
что-нибудь  очень  валшое,  хоть  онъ  этого  и  не 
сознаетъ.  Клаэсъ,  анализнрующи!  человече- 
ск!я  слезы  Бъ  моментъ  плача,  какъ  химикъ, — 
позитивистъ.  Есш-бы  онъ  столь  же  строго  на- 
учно изследовалъ  ихъ  съ  соц1ально-психоло- 
гической  точки  зреетя,  онъ  бы-иъ  бы  такясе 
позигивистъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен^е,  вы  чувст- 
вуете, что  это  два  совершенно  различные  ти- 
па, две  противоположности,  которыя  не  со- 
Бсемъ  з^добно  помеп^ать  подъ  одну  и  ту  а{е 
рубрику,  И  я  полагаю,  что  любая  этико-поли- 
тическая  докторина  сумеетъ  разглядеть  яр- 
кую черту,  разделяющую  эти  два  М1росозерца- 
п1я,  и  только  позигивизмъ,  какъ  онъ  сущест- 
вуетъ  въ  настоящую  минуту,  т.  е.  при  объек- 
тивномъ  методе  въ  сощологп!,  не  увидитъ  ея. 
Было  бы  весьма  любопытно  проследить,  какъ 
Контъ,  въ  особенности  въ  шестомъ  томе  сво- 
го  кзфса  философхи,  искалъ  выхода  пзъ  этого 
положетя.  Какъ  известно,  онъ  перешелъ,  на- 
конецъ,  отк])ыто  къ  субъективному  методу,  но 
тогда  этотъ  могу  Ч1Й ,  по  усталый  и  близки!  къ  со  - 
вершенному  помешательству  умъмогъ создать 
только  «Позитивную  политику».  Однако  толь- 
ко ген1альный  сумасшедш1п  могъ  выработать 
этотъ  кзм1ыъ  человечесгва.  Что  же  касается 
до  сотрудкиковъ  журнала  «Ъа  рМ1о8орЫе  ро- 
зШте»,  признающихъ  своею  только  первую 
половину  деятельности  Конта  п  настаиваю- 
щнхъ  на  пебходпмости  объективнаго  метода 
въ  решен1и  этико-политическихъ  вопросовъ, 
то  мы  должны  откровенно  сказать,  что  не  ви- 
димъ  ничего,  кроме  обш;ихъ   местъ,  въ  ихъ 
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попыткахъ  создать  этику  и  политику. 
Наиболее  низкая  ступень  позитивной  л-Ьст- 
ницы  прогресса,  на  которую  можетъ  быть  по- 
ставленъ  Елаэсъ,  есть  й^ейе  8рес1аШё,  нахо- 
дящшся  у  преддвер1я  самаго  позитивизма,  да 
и  этого  часто  мало.  Правда,  можетъ  быть,  ни- 
кто больше  самого  Конта  не  пресл^Ьдовалъ 
этого  ще  с1е  8рёе1аШё(прп  чемъ  значительную 
роль  играло  личное  раздражен1е),  къ  которому 
онъ  иногда  относится  да;ке  строже,  ч1>мъ  къ 
«револющонной  метафизик/Ь».  Но  такое  отри- 
цательное отношен1е  къ  деятельности  Клаэ- 
совъ  есть  чисто  личное  д'Ьло  Конта,  отвюдь 
не  обязательное  для  позитивизма,  какъ  фило- 
софской системы.  Во-первыхъ,  нозитнвизмъ 
обязанъ  не  восхищаться  фактами  и  не  осуж- 
дать ихъ,  а  во-вторыхъ,  если  Клаэсы  путемъ 
опыта  и  наблюден1я  игцутъ  законовъявлен1и, 
то  они  вполне  удовлетворяютъ  требован1ямъ 
позитивизма.  Точно  такъ  же,  когда  Контъ  го- 
воритъ:  «Эта  новая  сощальная  философ1я 
(т.  е.  позитивная),  но  природ'Ь  своей,  до  такой 
степени  способна  осугцествить  въ  настоящее 
время  вс^  законныя  (1ег11;т1е8)  желан1я,  ка- 
тая можетъ  предъявить  революц10нная  поли- 
тика» и  т.  д.  (Сопгз,  1Т,  148),  когда  Контъ 
говоритъ  это,  то  выражение  «законныя  жела- 
н1я»  совершенно  неопред'Ьленно.  Мы  знаемъ, 
кашя  желан1я  законны  съ  точки  зр'Ьн1Я  налич- 
ныхъ  политическихъ  теор1и  ретроградныхъ, 
консервативныхъп  революц1онныхъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  индивидуалистовъ,  соц1алпстовъ,  кле- 
рикаловъ,  эклектиковъ  и  т.  д.  Какъ  бы  удачно 
или  неудачно  ни  были  построены  эти  системы 
и  теор1и  въ  другпхъ  отношен1яхъ,  но  ихъ  же- 
лан1я  и  идеалы  очевидны  длявсЬхъ.  Съ  точки 
зр'Ьнхя  объективнаго  метода,  составляющаго 
характеристическую  черту  позитивной  соц1о- 
лопи,  выражен1е  «законное^>  желашезначитъ 
только  «достижимое»  лселан1е.  Но  всЬ  суще- 
ствующ1я  и  когда-либо  существовавшхяэтико- 
полнтическ1я  доктрины  признаютъ  свои  же- 
лан1я  достижимыми.  Положимъ,  что  позити- 
визмъ,  такъ  гЬсно  связанный  съ  наукой,  мо- 
жетъ лучше  другихъ  философскихъ  системъ  и 
политическихъ  теорхй  опред11лнть,  как1я  же- 
лашя  достилшмы,  катя— н-Ьтъ.  Но  для  этого 
надо  сначала  им4ть  желан1е,  и  каждый  пози- 
тивистъ  ихъ,  разумеется,  им^етъ,  но  позипт- 
визмъ  не  ставитъ  никакихъ  идеаловъ,  потому 
что  идеалъ  есть  ре.'зультатъ  субъективнаго 
настроен1я.  Много  пронеслось  надъ  человтЬче- 
ствомъ  недостижимыхъ  и  въ  этомъ  смысле 
незаконныхъ  }келан1й,  и  много  они  загубили 
умовъ  и  жизней.  Можетъ  быть,  величайшая 
заслуга  позитивизма  состоитъ  именно  въ  ука- 
зан1]1  человеку  т^хъ  границъ,  за  которыми 
ленаттъ  для  него  В'Ьч нал,  неодолимая  тьма.  Ста- 
раться проникнуть  за  эти  границы — значитъ 
им^ть  недостижимый  и  пезаконныя  желашя. 
Такъучнтъпозитивизхмъ.  Мы  скажемъ  больше. 


Эти  незаконны;!  желан1я  состав.тяютъ  гр-ёхъ 
предъ  челов-Ьчествомъ,  служешю  которому 
должны  быть  посвящены  вс^  челов'Ьческ1я 
силы.  Мы  говоримъ  о  чисто-теоретическихъ 
вопросахъ,  о  сущности  и  начал'Ь  вещей,  о  ко- 
нечныхъ  прпчинахъ  и  проч.  Но  въ  области 
практическнхъ  вопросовъ  дФло  усложняется 
какъ  сложностью  самыхъ  вопросовъ,  такъ  и 
никакими  УСИЛ1ЯМИ  пеустранимымъ — мы  на- 
д'Ьемся  это  доказать — вмешательствомъ  субъ- 
ективнаго элемента,  т.  е.  личныхъ  чувствъ  и 
желан1й.  Въ  каждую  данную  минуту  по  дан- 
ному практическому  вопросу  могутъ  оказаться 
достижимыми  несколько  д1аметрально  проти- 
воположныхъ  желан1й,  и  какое  решен1е  прп- 
метъ  въ  этомъ  случа'л^иозитивистъ — это  опре- 
д'Ьлитсяличнымъхарактеромъд'Ьятеля.Это,ко- 
нечно,  всегда  такъ  бываетъ,  и  не  съ  одними  по- 
зитивистами. Но  разница  въ  томъ,  что  адептъ 
всякаго  другого  учен1я  по.тучаетъ  въ  этомъ  от- 
ношешя  отъ  своей  доктрины  бо.и'Ье  или  мен-Ье 
сильный  непосредственный  толчекъ  въ  ту  или 
другую  сторону.  Адептъ  же  позптпвизмане  по- 
лучаетъ  отъ  него  ничего.  Оставаясь  нозитп- 
вистомъ,  онъможетъ  пойти  направо  и  на-т^во, 
можетъ,  подобно  Дюма,  Нелатону  и  прочпмъ 
ученымъ  св'Ьтиламъ  современной  Францш, 
оказаться  покорн'Ьйшимъ  слугой  второй  импе- 
р1и,  а  можетъ  следовать  и  совершенно  иной 
программе.  Контъ  не  даромъ  предостерега.1ъ 
своихъ  учениковъ,  чтобы  они  не  вмешива- 
лись въ  по.мтическое  движете,  «которое  дол- 
жно для  нихъ,  главнымъ  образомъ,  служить 
предметомъ  наблюдетя»  (1У,  165);  что  не  м-Ь- 
итало  ему  тутъ-же  громить  полити  чести  индиф- 
ферентизмъ  современныхъ  представителей 
науки,  «поистине  чудовищный»  (IV,  158).  Мы 
говорили,  что  недостатки  Коптовой  критики 
существующихъ  иолитическихъ  теор1й  объяс- 
няются старанхемъ  удержаться  на  объектив- 
ной точке  зрен1Я.  Съ  этой  точки  зрен1я  оши- 
бочность теоретическихъ  посылокъ  некото- 
рыхъ  ученш  впдна  до  такой  степени  ясно,  что 
отрицательное  отношенхе  къ  нимъ  невольно 
переносится  и  на  друг1я  стороны  этихъ  уче- 
нШ.  Однако,  личный  симпат1и  Конта  и  его  уче- 
никовъ лежатъ  по  большей  части  на  сторонъ 
преследуемой  ими  «револющонной  метафи- 
зики». И  безсил1е  объективнаго  метода  въ 
сощолог1и  въ  особенности  сказывается  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  выступаютъ  эти  личный 
симпат1и  позитивистоБъ.  Очень  знаменатель- 
ны въ  этомъ  отношенш  следующ1Я  слова  Лпт- 
тре:  «Есть  два  сощализма  (вернее  было  бы 
сказать,  что  въ  социализме  есть  две  стороны): 
одинъ  метафпзическ1Й,  другой — практическш, 
экспериментальный  и,  въ  этихъ  пределахъ, 
позитивный».  Далее  идетъ  речь  окооператив- 
номъ  рабочемъ  движен1и.  «Сощалисты, — про- 
должаетъ  Литтре,— смело  предпринимаютъ  эти 
опыты,  и  науке  и  философ1и  остается  толысо 
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изучать  ихъ  для  общаго  блага»  (Ьа  р11]1озо-  развит1ю  какого  бы  то  ни  было  пзъ  его 
рЫе  розШте,  геуио  сИп^ёе  рагЕ.Ыигё  е!;  Ст.  элементовъ,  то  отъ  этого  постановка  об- 
'\Ууго11Ъо1Т,  1867.  Лё  1.  РоИШре).  Во-первыхъ,  щественныхъ  вопросовъ  мо;кетъ  только  бы- 
зач'Ьмъ  сюда  попало  «общее  благо»?  Идея  бла-  играть.  Поэтому  мы  постараемся  просл'Ьдить 
га  есть  идея  субъективная  и  потому  не  им'Ью-  историческую  судьбу  самой  общественности, 
щая  мФ.стапри  объективномъ  метод'Ьвъ  соц!-  т.  е.  кооперац1и,  и  связать  ее  съ  судьбою  ча- 
олог1и.  Им-Ья  ее  въ  впду,  пришлось  бы  радо-  стныхъ  факторовъ. 
ваться  однимъ  политичеекимъ  фактамъ  и  пе-  у^ 

чалиться  о  друглхъ,  а  на  это  позитявизмъ  не 

пм^ветъ  права;  онъ  обязанъто.1ьк,онаб.11юдать.  ^^Р'^  Оогломъ  взглядъ  на  массу  фактовъ, 
Дал^^е,хотя  позитнвизмъ  и  пм1>етъ  право  одо-  приводимыхъ  въ  печатающейся  въ  «Отечест- 
брительно  отнестись  къ  эсперимекателькой  венныхъЗапискахъ» любопытной стать15:«Цп- 
сторон^Ь  соц1ализма,  но  онъ  совершенно  точно  вилизацш  и  диыя  племена»,  читателя  должны 
также  одобоительно  до.гженъ  отнестись  и  ко  поразптьглавнымъобразомъразличныячаст- 
всякимъ  соШальпымъ  оиытамъ,  хотя  бы  они  ности  чуждой  намъ  первобытной  жизни,  част- 
проп.зводились  съ  Ц'Ь.1ью  д1аметрально  про-  ности,  съ  нашей  точки  зр-Ьнш,  просто. чудо- 
тивоположною  ц^лямъ  соц1алпстовъ.  вищныя.  Если  мы  захотнмъ  подвести  вс4мъ 

Читатель  пожелаетъ,  вероятно,  им4ть  объ-  этимъ фактамъ  итогъ,  найти  въ  нпхъ  одну  нап- 
яснен1я  того,  почему  въ  заглавхи  нашей  статьи  «^^ол^е  характеристическую  черту,  къ  которой 
стоптъ  имя  Спенсера,  а  мы  все  говоримъ  о  возможно  большая  часть  остальныхъ  относи- 
КонгЬ.  Это  объясняется  такъ.  Спенсеровой  лась  бы  какъ  явлешяпроизводныя  къ  явленно 
теор1и  общественнаго  прогресса,  изложенной  коренному,  то  найдемъ  .эту  характеристиче- 
нами  въ  прошлой  статыЬ,  мы  хотели  бы  про-  скую  черту  въ  почти  поляомъотсутствиткоопе- 
тивопоставпть  иную.  А  эта  иная  теою1я,  нами  ращи.  Въ  челов-Ьк-Ь,  только -что  выоившемся, 
испов^^дуемая,предстаБ.ляетъ  такъ  много  сход-  путемъ  кровавой  борьбы  за  существован!е, 
ства  съ  учек1емъ  РСонта,  что  мы  считали  бы  "зъ  животнаго  м1ра,  количество  п  качество 
недобр осов'1^стнымъ  совершенное  умолчан1е  о  потребностей  такъ  гармонируютъсъ  кол ичест- 
взглядахъ  на  пБогрессъ  этого  великаго  мыс-  вомъ  и  качестзомъ  выработанныхъ  имъ  въ 
лителя.Вовсякомъслуча^^,мы сочли полезнымъ  борьб*  сплъ;  самъ  онъ  такъ  индивидуа.1енъ  и 
для  дальн'1>ышаго  нашего  пзложен1я  вкратц^5  Д^ленъ,  что  почти  не  нуждается  въ  обществ'!^ 
указать  т1^  стороны  учен1я  Конта,  которыя  ДРУГихъ  людей.  Скудны  его  средства,  но  про- 
намъ  кажутся  иесостоятельнымп  и  къ  кото-  сты  и  не  далеки  и  его  ц^ти.  Все  нужное  ему 
рымъ  намъ,  можетъ  быть,  еще  придется  вер-  опъ  добываетъ  самъ,  своими  собственными, 
нуться.  Мы  не  разсчитываемъ  представить  въ  личными  средствами.  Всл^дствхе  этого,  при 
настоящей  стать'Ь  взгляды  наши  на  законы  об-  полной  индивидуальной  разнородности,  какая 
щественноп  динамики  съ  такою  полнотою,  ка-  допускется  местными  условхями,  люди,  занп- 
койзаслужпваетъважностьпредмета.Отъжур-  мающ1е  известную  террптор1ю,  вполне  одно- 
нальной'  статьи  этого  и  требовать  нельзя.  Но  родны,  зоологически  равны  между  собой.  Та- 
мы  будемъ,  вероятно,  еще  не  разъ  им1>ть  слу-  ковъ  первый  типъ  людского,  еще  не  общест- 
чай  развивать  испов'Ьдуемые  нами  принципы  веннаго  быта.  Легко  видеть,  что  наибол-Ье  ха- 
въ  приложен1и  кът'Ьмъ  или  другпмъ  частнымъ  рактерная  д.ля  него  черта— отсутств1е  коопе- 
вопросамъ.  Зд'йсь  мы  должны  будемъ  ограни-  ращи— находится  въ  самой  т-Ьсноп  связи  со 
читься  самымъ  общимъ  и  по  необходимости  вс^ми^остальнымп  сторонами  немногосложной 
б-Ьглымъ  обзоромъ;  при  томъ  мы  должны  ста-  первобытной  жизни. 

раться  идти,  такъ  сказать,  въ  ногу  со  Спенсе-  Самъ-одпнъ  выносящ1Й  на  своихъ  п  лсчахъ 
ромъ.  Мы  постараемся  наметить  главные  всю  тяжесть  борьбы  съ  природой,  дикарь  не 
пункты  соц1альной  динамики,  не  приб-Ьгая  къ  можетъ  смотр-Ьть  на  всЬ  явлен1я  иначе,  какъ 
удобному,  но  недостаточно  гарантирующему  съ  точки  зр4н1я  своихъ  личныхъ  потребно- 
отъ  ошибокъ  прхему  выд*лен1я  одного  какого-  стей,  чисто  животныхъ.  Онъ  относится  къ  сво- 
либо  общественнаго  элемента.  Интеллектуаль-  ему  личному  я,  какъ  къ  центру  вселенной.  Это 
ный  злементъ,  принимаемый  заточку  исхода  жалкое,голоесоздатеи  думаетъ,и  дМствуетъ 
позитивизмомъ,  представляетъ,  правда,  въ  такъ,  какъ  будто  бы  м1ръ  былъ  для  него  лично 
этомъ  отношен1и  наибо.т15е  гарантш,  и  онъ,  устроенной  огромной  бойней,  скэтнымъ  дво- 
дМствительно,    при    известной    дол4   сдер-  ромъ,  дровянымъ  дворомъ  и  т.  д. 

жанностн  и  осторожности,    можетъ  быть  при-  8оиус1и  аЬгзз'а!  сги  еще  се8  8о1е11з  йе  Паште 

нятъ,  по  выраженш  Милля,  за  ргшпз  а§еп8  ^^^^^  «^  ™"^^«  '^^^^™^  п'есЬяиЯа^еп*  _аио 

СОЩальнаГО      ДВИЖеН1Я.     Однако,    если     есть  д..-^  кз  сотргепйге    веп!    ,]-ё1;а18  ргёс1ё81]пё; 

возможность— а  мы  Думаемъ,  что   она  есть —  ^ие  .]'ё1;а18,     то1,    уа1пе     отЪге    оЬзсиге    еИ 

ирос.а-Ьднть  законы  общественнаго  прогресса  ьястии-пе, 

на  раЗБНт1п   всего   общества  въ   ц1^Л0МЪ,    не  ^^«  ^°'  шув^епеах  с1е  1а  ротрс  посгиг^е. 

~;  '    .  Оие  1с  схе!  рот-  то1  8еи1  й  е^ах*  иишаше! 

давая    СЛИШКОМЪ   ПреобладаЮЩаГО     ЗНаченШ  (V.  Ни^о,  Ьез  {еиШез  й'аиЬпше). 
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Конечно,  не  скоро  первобытный  челов'Ькъ  операщи  (мы  называемъ  весь  этотъ  пер1одъ 
призадумался надъ  явлен1ями,не  близко  стоя-  истор]и  &0об?.-тг{-13-«о-антропоцептричесш1мъ 
щими  къ  его  непосредственнымъ  кнтересамъ.  потому, что  челов'Ькъ счптаетъ  себя  зд-Ьсвобъ- 
Разлитымн  Бъ  прпрод'Ь  св^томъ  к  теплотою  ективнымъ,  безусловнымъ,  дМствительнымъ, 
ОЕъ  долго  пользуется  безъ  благодарности  и  извн-Ь  поставленнымъ  центромъ  природы). 
боязлиБыхъ  сомн'ЬнШ.  Ему  не  приходитъ  на  Зд-Ьсь  же  получаютъ  начало  и  антропоцентри- 
5'мъ  вопросъ:  откуда  это  все  взялось  и  не  ческая  мораль,  п  религхозныя  представлен1я,. 
можетъ  ли  это  все  въ  одинъ  прекрасный  день  Они  представляютъ  отв'Ьты  на  два  вопроса: 
исчезнуть.  Онъ  полонъ  собою;  онъ  знаетъ  во-первыхъ,  кто послалъ такое-то пр1ятноеили 
только  себя.  Себя  и  остальное.  А  въ  этомъ  непр1ятное,  полезное  или  вредное  стечете 
остальномъ  есть  для  него  съедобное  и  не-  обстоятельствъ?  во-вторыхъ,  за  что  посланы 
съедобное,  бол4е  сильное, нез^жели  онъ  самъ,  и  эти  пр1ятныя  или  непрхятныя,  полезныя  или 
мен'Ье  сильное,  л{есткое  и  мягкое,  теплое  и  вредныя  яв.тешяУ  Отв-Ьты  формулируются 
холодное,  св-Ётлое  и  темное  и  т.  д.  Собственно  подъ  гЬмъ  же  давлен1емъ  объективнаго  антро- 
же  говоря, — зв'Ьрь,  солнце,  дерево,  зем-ия,  поцентризма.  Дикаръ  такъ  полонъ  собой,  такъ 
челов^зкъ,  вода, — во  всемъ  этомъ  для  него  неспособенъ  къ  представлен1ю  чего-нибудь 
н'Ьтъ  большой  разницы:  во  всемъ  этомъ  онъ  несходнаго  съ  его  личнымъ  существован1емъ, 
ц'Ьнитъ  только  то,  что  ему  нужно  п  поскольку  что  непосредственно  антропоморфизуетъ  не- 
нужно. А  ему  нужно  немного.  Поэтому,  если  комуюличность,  сочетавшую  изв1зстныяобсто - 
въ  двухъ  предмета.хъ  совершенно  различныхъ  ятельства  выгоднымъ  или  иевыгоднымъ  для 
есть  одно,  съ  его  личной  точки  зр-Ьшя,  ванг-  него  образомъ,  и  антропоморфизуетъ  на  свой 
ное  обш,ее  свойство, —  разницы  между  этими  собственный,  личный  солтыкъ,  придавая  ей 
предметами  для  него  не  суш,ествуетъ:  онъ  т15  самыя  чувства  мысли  и  стремлен1я,  кото- 
съ-Ьстъ  челов^>ка  и  барана,  пок.10нптся  рыя  его  самого  на пчащеволнуютъ.  Сл1здуетъ 
солнцу  и  дереву.  За  нред1;лами  своего  личнаго  при  этомъ  заметить,  что  первобытные  боги 
существовап1я  первобытный  челов'Ькъ  не  ви-  суть  боги  по  преимуществу  личные;  каждый 
дитъ  ничего  или,  лучше  сказать,  вводитъ  въ  отд'Ьльный  челов'Ькъ  им'Ьетъсвоихъ  фетишей, 
эти  пред'Ьлы  весь  м1ръ.  Натолкнувшись  на  которые  суп1;ествуютъ  только  для  него,  носы- 
кое-какое  размышлен1е  объ  окружаюш,ихъ  лаютъ  награды  и  наказашя  только  ему.  Чу- 
его  вещахъ,  онъ  виднтъ  въ  нихъ  либо  прямо  десъ  первобытный  челов'Ькъ  не  знаетъ.  До- 
свою  личность,  либо  сколокъ  съ  нея  въ  ка-  нят1е  чуда  является  уже  гораздо  позже,  уже 
комъ-нибудь  отношен1и.  Мысль  его  не  подни-  при  суш;ес'1  вованхи  н-Ькоторой  кооперащи  и 
мается  выше  аналопй  ме:кду  какимъ-нибудь  н'Ькоторыхъ  знан1й,  потому  что  чудо  есть  н'Ь- 
явлешемъ  природы  и  его  собственнымъ  л.  Онъ  что  удивительное,  необыкновенное.  Дикарь 
живетъ,  и  вся  природа  жпветъ  такою  же,  какъ  же  ничему  не  удив-пяется,  хотя  и  пугается,  и 
и  онъ,  жизнью.  Между  его  л;елак1ями  п  ихъ  радуется;  для  него  все  представляется  воз- 
исполнен1емъ,ц'Ь.?1ями,  средствами,  мыс.чями  и  можнымъ,  если  только  ему  лично  что-нибудь 
д'Ьлами  сунцествуетъ  такая  т-Ьсная  связь;  онъ  нужно.  Онъ  такъ  свыкается  съ  мыслью,  что 
до  такой  степени  ровно  живет'ь  умственною  и  весь  окружаюш;1й  м1ръ  спитъ  и  вндитъ,  какъ 
физической  лсизнью,  что  ему  и  въ  голову  не  бы  ему  лично  пасолить  или  ему  же  лично  до- 
можетъ  придти,  что  онъ  состоитъ  изъ  двз^хъ  ставить  пользу  и  наслал{ден1е;  вм'Ьшательство 
частей,  изъ  т-Ьла  и  души.  Духа  безъ  матерхи  и  божествъ  во  всЬ  мельчайш1я  обстоятельства 
матер1и  безъ  духа  онъ  себ'Ь  представить  не  его  жизни  съ  его  точки  зр-Ьнхя  до  такой  сте- 
можетъ,  всл'Ьдств1е  чего  одухотворяетъ  мерт-  пени  естественно  н  неизб-Ьжио,  что  чудо  для 
вую  природу,  съ  одной  стороны,  и  придаетъ  него  не  существуетъ.  Только  уже  при  суще- 
самз'^ю  грубую  гЬлесную  оболочку  своимъ  бо-  ствовани!  изв'Ьстной  доли  кооперащ!!,  когда 
гамъ — съ  другой.  Онъ  д'Ьлаетъ  все  съ  опред'Ь-  н'Ьсколько  челов'Ькъ  соединяются  для  одного 
лепною  ц'!>лью — и  въ  природ-Ь  все  совершается  и  того  же  д'Ьла,  все  еще  полный  своимъ  лич- 
съ  опред'Ьленною  ц-Ьлью,  но  въ  чемъ  л^е  со-  нымъ  существован1емъ  дикарь  можетъ  при- 
стоятъ  эти  ц^ли  природы?  гд'Ь  он-Б  лелчатъ?  знать  данное  явлен1е  чудомъ.  Направленное 
Все  въ  немъ  же,  въ  этомъ  л{алкомъ,  одиноч-  къ  благополуч1ю  или  вреду  его  единичнаго  су- 
номъ  дикар'Ь.  Дождь  ли  размылъ  его  убогую  ществован]я  онъ  призналъ  бы  совершенно 
пещеру  и  промочи.1ъ  его  до  костей,  зм'Ья  ли  естественнымъ,  какъ  бы  оно  ни  было  необы- 
сго  ужалила,  охотился  ли  онъ  удачно,  охотился  чайно. 

ли  онъ  неудачно,  солнце  .ни  его  слишкомъ  не-  Дикарь  оам'Ьчаетъ,  что,  сд'Ьлавъ  какой-ни- 
чегъ,  произошло  ли  солнечное  затмен1е, — все  будь  поступокъ,  онъ  получаетъ  какую-нибудь 
это  совершается  именно  для  него,  для  того,  что  пр1ятность  или  непр1ятиость,  и  совпадете  это 
бы  именно  его  промочить,  его  ужалить,  его  со-  случайно  повторяется  два-три  раза.  Всл'Ьд- 
гр-Ьть,  его  оставить  въ  потемкахъ.  Такова  объ-  ств1е  его  ув'Ьренности  въ  своемъ  цеитра.1ь- 
ективно-антропоцентрическая  логика,  пред-  номъ  нолол;еши,  это  роз!  Ьос  иеприм'Ьнно  об- 
ставляющая прямой  результатъ  отсутств1я  ко-   рашдется въ  ргор1ег  110с.  Положимъ,  онъ  выку- 
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патся  въ  незнакомой  р'Ьк'Ь  и  едва  усп'Ьлъ  уб'Ь- 
жать  отъ  ал.тпгатора;  въ  другой  разъ  на  его 
глазахъ  и  въ  той  же  р'Ьк'Ь  аллпгаторъ  пожп- 
раетъ  какое  нибудь  лшвотное  плп  челов15ка. 
Ясно,  что  пли  р'Ька  эта  не  терпитъ,  чтобы  въ 
ней  купались,  плп  аллигаторы  ее  охраняютъ, 
и  т.  п.  Такимъ  путемъыожетъ  создаться  уб'Ьж- 
ден1е  въ  священномъ,  высшемъ  характер'Ь 
самыхъ  обыкновенныхъ  явленш  природы.  Но 
Н'Ьтъ  нужды,  чтобы  само  явлен1е  заступилось 
за  себя.  Челов-Ькъ  убилъ  зм'Ью,  п  въ  ту  же  ми- 
нуту раздался  страшный  громовой  ударъ  и 
небо  избороздилось  мотшей.  Дикарь  не  мо- 
жетъ  себ-Ь  представить,  чтобы  какой-нибудь, 
обративш1й  на  себя  его  вниманхе,  фактъ  не 
им'Ьлъ  къ  нему  никакого  отношен1я.  Громъ  и 
молн1я  составляютъ,  очевидно,  угрозу,  обра- 
щенную къ  нему  лично.  За  что?  Б.01жайш1ц 
фактъ  есть  убхйство  зм'Ьи,  значитъ,  именно  за 
это  убшство.  Следовательно,  убивать  зм'Ью 
нельзя.  Въ  сосЬднемъ  .т^су  другой  дикарь  точ- 
но такимъ  же  путемъ  добирается  до  уб'Ьжден1я, 
что  эту  самую  зм'Ью  с.т^дуетъ  непрем'Ьнно  уби- 
вать. ВсЬ  эти  уб^жденхн,  опред'Ьляя  отнопге- 
н1я  челоБ'Ька  къ  богамъ  п  окружающей  приро- 
д'Ь,  относятся  къ  области  религ1и.  Иначе  не 
могутъ  слагаться  и  отнощен1я  челов'Ька  къ  че- 
ловеку. Дикарь  зам'Ьчаетъ,  что  всл'Ь;1|ъ  за  убш- 
ствомъ  че-товёка  ему  не  удается  охота,  въ  дру- 
гой разъ  опять,  вътретш — онъ  проваливается 
въ  трясину  и  т.  д.  Эготъ  маленькШ  рядъ  опы- 
товъ  уб-йждаотъ  его,  что  и  впредь  за  убШ- 
ствомъ  челоБ'Ька  посл'Ьдуетъ  для  него  та  или 
другая  непр1ятность.  Если  боязнь  этой  не- 
пр1ятности  перев1иипваетъ  его  страстные  по- 
рывы, въ  немъ  рождается  уб'Ьжден]е,  что  уби- 
вать челов:Ька  нельзя.  Все  это  мы  говоримъ, 
конечно,  гипотетически,  потому  что  не  пм-Ьонъ 
и  не  можемъ  им'Ьть  прямыхъ  историческп'хъ 
указанхи  на,  то,  какъ  складывались  и  какнмъ 
образомъ  развивались  нравственныя  уб'Ьжде- 
шя  въ  первобытныхъ  людяхъ.  Однако,  если 
отказаться  отъ  мысли  о  супранатуральномъ 
происхожден1и  правплъ  морали  п  о  врожден- 
ныхъ  идеяхъ,  то  остается  именно  только  зтотъ 
путь  опытнаго  происхолгдешя  понятш  о  добр'Ь 
и  3.1'Ь.  Т-Ьмъ  бол'Ье,  что  такимъ  же  путемъ,  мож- 
но сказать,  нанагаихъ  глазахъ,  складываются 
различный  прпм1>тыи  т.  п.,  иногда  обращаю- 
щ1яся  въ  нравственныя  правила.  Наконецъ, 
иначе  и  объяснить  нельзя  происхожден1е  мно- 
гихъ,  съ  современной  европейской  точки  зр'Ь- 
Н1Я  совершенно  нел'Ьпыхъ  п  безнравствен- 
ныхъ  правп.^ъ  первобытной  морали.  Еслп 
нравственный  кодексъ  полученъ  челов'Ькомъ 
супранатуральнымъ  путемъ,  то  почему  же  у 
какихъ  нибудь  фидж1йскихъ  людо'Ьдовъ  мило- 
сер  Д1е  считается  преступленхемъ,  а  жесто- 
кость добродетелью,  что  намъ,  европепцамъ, 
даже  и  переварить  невозможно?  Правда,  для 
супранатуралистовъ  остается  то  возражен1е, 
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ЧТО  фиджшск1е  людоЬды  именно  за  свою  без- 
нравственность и  обд-Ьлены  св'Ьтомъ  нравст- 
венной истины.  Но  для  сторонниковъ  теор1п 
врожденныхъ  идей  н'Ьтъ  и  этого  остроумнаго 
возронген1я.  Если  идеи  нравственности  и 
справедливости  врождены,  присущи  челове- 
ку, то  какъ  объяснить  это  пора'зительное  раз- 
нообраз1е  нравственныхъ  идеал овъ?  Тогда 
какъ  съ  точки  зрен1я  опытнаго  происхожден1я 
фактъ  этотъ  совершенно  ясепъ.  Понятное  де- 
ло, что,  определяясь  самыми  разнообразными 
случайностями,на  который  можетъ  натолкнуть- 
ся объективно-антропоцентрическое  настроо- 
Н1е  при  совершенномъ  отсутствхи  кооперац1и  и 
знакомства  съ  законами  природы,  первобыт- 
ная мораль  можетъ  принимать  очень  разно- 
образныя  и  до  последняго  нельзя  причудли- 
выя  формы.  У61ЙСТВ0  и  людоедство  легко  мо- 
гутъ  оказаться  деян1ямп  не  только  безразлич- 
ными, а  и  одобрительными;  п  въ  то  же  время 
можетъ  считаться  безнравственныиъ,  бого- 
протпвпымъ  и  преступнымъ  произносить  свое 
собственное  имя,  какъ  у  абипоновъ,  пли  есть 
въ  обществе,  какъ  у  таитянъ.  Однако,  темъ 
же  путемъ  могутъ  выработаться  частности 
весьма  высокаго  нравственнаго  кодекса,  если 
действительный  или  фиктивный  опытъ  наве- 
детъ  на  убежден1е  въ  невыгоде  вредить  сосе- 
дямъ.  Понятное  дело,  что  последнее  можетъ 
иметь  место  только  при  более  пли  менее  час- 
тыхъ  п  продолжительныхъ  сближешяхъ  меж- 
ду людьми,  т.  е  уже  прп  некоторой  коопера- 
Ц1И.  Отсутств1ю  же  кооперащи  и  единства  пн- 
тере::овъ  въ  практической  жизни  соответ- 
ствуетъ  совершенное  отсутств1е  синтетическа- 
го  начала  въ  религ1озпыхъ  представлен1яхъ, 
нравственныхъ  правилахъ  п  знан1яхъ.  Лич- 
ные боги,  личная  мораль,  скудныя  сведен1я 
о  природе,  извращенный  антропоцентрпче- 
скимъ  элементомъ,  т.  е.  опять-таки  сведешя 
личныя,  не  проверенныя  чужпмъ  опытомъ  и 
наблюден1емъ,— таковы  резу.тьтаты  отсутст- 
в1я  кооперац1п.  И  такимъ-то  человекъ  вступа- 
етъ  въ  общество. 

Полное  отсутств1е  кооперац1и  могло  иметь 
место  только  въ  очень  раннюю  пору  доистори- 
чоскоп  жизни  человечества.  Опасностн  и  беды, 
встречающ1яся  на  каждомъ  шагу,  инстинктъ 
самосохранен1Я  въ  внде  половой  деятельности 
со  всеми  ея  последств1ями,  каково  кормлеше 
детей  грудью  и  т.  д.,— все  это  побуждаетъ  .тю- 
дей  образовывать  небольш1я  общества,  соеди- 
няться въ  группы.  Весьма  важно  заметить, 
что  группы  эти  складываются  различнымъ 
образомъ,  и  именно  по  двумъ  тппамъ:  по  тппу 
простого  сотрудничества  и  по  типу  сложнаго 
сотрудничества  или  разделешя  труда.  Мы  уже 
говорили  о  коренной  разнице  между  этими  дву- 
мя видами  кооперац1и.  Въ  случае  простого  со- 
трудкпчества  люди  входятъ  въ  группу  всею» 
своею  разнородностью,   вследств1е  чего  вся 
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группа  совершенно  однородна.  Въ  случа'Ь  же 
сотрудничества  сложнаго  происходитъ  обрат- 
ное явлсн1е:  члены  группы  утрачиваютъ  каж- 
дый одинъ  ту,  другой  другую  часть  своей 
индивидуальной  разнородности,  они  д1)Лаются 
однороднее,  а  вся  группа  получаетъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  р'Ьзко  обозначенный  характеръ  разно- 
родности. Въ  первомъ  случа'Ь  мы  пм'Ьемъ  одно- 
родное общество  съ  разнородными,  равными, 
свободными  и  независимыми  членами;  во  вто- 
ромъ — разнородное  общество  съ  неравными, 
несвободными,  спецхализированными  члена- 
ми,расположеннымивън'Ькоторомъ1ерархиче- 
скомъ  порядк-Ь.  Въ  первобытномъ  м1р'Ь  обще- 
ство по  типу  простого  сотрудничества  им-Ьетъ 
характеръ  чисто- временной  и  случайный:  по 
окончан1и  д'Ьла,  для  котораго  люди  соединп- 
лись,  общество  распадается.  Такимъ  образомъ 
однородное  общество  оказывается  действи- 
тельно неустойчивымъ,  какъ  бы  подтверждая 
своимъприм'Ьромъуниверсальностьодногоизъ 
законовъ  Спенсера.  Однако,  неустойчивость 
эта  зависитъ  вовсе  не  отъ  какихъ  либо  об- 
щихъ  свойствъ,  присущихъ  всякой  однородной 
агрегац1и.  Она,  какъ  п  самая  ц^ль  этихъ  пер- 
вобытныхъ  обществъ,  обусловливается  при- 
чинами временными  и  случайными,  которыя 
могутъ  быть  и  могутъ  не  быть.  Но  въ  перво- 
бытномъ м1р'Ь  причины  эти  въ  большинстве 
случае  въ,  действително,  им^готъ  место. 

Двое,  трое,  пять  человекъ  дикарей  рядомъ 
печальпыхъ  опытовъ  убеждаются,  что  охота 
за  какимъ  нибудь  крупнымъ  зверемъ  для  каж- 
даго  изъ  нихъ  поодиночке  опасна  и  невозмож- 
на, а  между  темъ  зверь  представ.шетъ  очень 
лакомый  кусочекъ.  Онп  соединяются  для  охо- 
ты, чтобы  разделить  добычу  на  равный  части. 
Каждый  изъ  нихъ  вноситъ  въ  это  общее  дело 
все  те  силы  и  способности,  как1я  выработа- 
лись въ  немъ  предыдущей  борьбой  за  суще- 
ствованье. А  такъ  какъ  борьба  эта  въ  даннной 
местности  имеетъ  для  каждаго  одинъ  и  тотъ 
же  характеръ,  вызываетъ  приблизительно  од- 
ну и  ту  же  степень  напряженности  умствен- 
ныхъ  и  физическихъ  силъ,  то  наши  пять  охот- 
никовъ  вступаютъ  въ  союзъ  членами  равно- 
сильными и  равноправными.  Но  вотъ  зверь 
убитъ,  разделенъ,  съеденъ,  и  члены  временна- 
го  союза,  удовлетворивъ  свои  скудныя  потреб- 
ности расходятся  въ  разныя  стороны,  не  ду- 
мая о  завтрашиемъ  дне.  Они,  можетъ  быть, 
даже  передрались  при  дележе.  Немногочис- 
ленность потребностей,  отсутствие  постоянной 
или,  по  крайней  мере,  иродо-тжительной  соли- 
дарности целей  и  отвращен1е  къ  труду — ре- 
зультатъ  объективно  -  антропоцентрическаго 
настроен1я — яв.тяются  первыми  причинами, 
мешающими  прочному  и  продолжите.1Ьному  су- 
ществованью простого  сотрудничества.  Могло, 
однако,  случиться,  что  те  же  пять  охотниковъ, 
наученные  опытомъ,  соединяются  во  второй 


разъ,  въ  третьи  и  т.  д.  Тогда  между  ними  уста- 
навливаются некоторыя  относительно  проч- 
ный связи.  Такъ  какъ  интересы  ихъ  делаются 
общими,  токаждыйизъ  нпхъраспространяетъ 
свою  телеологш  навсехъ  своихъ  товарищей; 
убеждается,  что  центръ  м1ра,  ко  благу  пли  ко 
вреду  котораго  направлены  все  силы  природы, 
лежитъ  не  въ  немъ,  дикаре  X,  а  въ  целой 
группе  охотниковъ.  Его  личное  существованье, 
такъ  сказать,  расширяется:  правила  морали, 
вытекающьяна  этотъ  разъ  пзъдействите.чьна- 
го  опыта,  получаютъ  определенный  цветъ, — 
вредить  кому  нибудь  пзъ  своихъ  товарищей 
оказывается  невыгоднымъ,  потомъ  безнрав- 
ственнымъ,  что  санкщонируется  немедленно 
и  религьозными  представленьями.  Фетиши  пе- 
рестаютъ  быть  личными.  Однако,  д.1я  каждаго 
изъ  членовъ  группы  за  пределами  ея  все  еще 
нетъ  большой  разницы  меладу  человекомъ  и 
нечеловекомъ.Тамъ,  за  этими  пределами,  свои 
боги,  свои  обычаи,  своп  правила,  п  ничто  не 
меьнаетъ  нантимъ  вольнымъ  охотникамъ  охо- 
титься и  за  людьми.  Въ  то  же  время,  въ  той 
же  местности  является  кооперацьясъ  характе- 
ромъ  сложнаго  сотрудничества,  т.  е.  разделе- 
нья  труда.  Ея  элементарная  форма  есть  семья. 
Половое  стремлен1е  должно  было  въ  самыя 
отдаленнейшья  времена  существованья  чело- 
веческаго  рода  выделять  для  первобытнаго 
человека  женщину  изъ  остальной  природы. 
Однако,  полная  однородность  всехъ  мужчинъ, 
взятыхъ  вместе,  и  всехъ  женщььнъ,  взятыхъ 
вместе,  и  полная  разнородность  каждаго  и 
каждой  изъ  нихъ,  т.  е.  полное  сходство  между 
ними,  должно  было  на  долго  отсрочить  органп- 
зацььо  семьи.  Мужчина  и  Лгеньцина  сходились 
временно  ы  затемъ  расходились,  потому  что 
оба  пола  относились  ьм  всемъ  единичнымъ 
представителямъ  того  и  другого  безразлично, 
за  искльоченьемъ  момента  полового  возбужде- 
нья.  Это  было  единственное  связующее  пхъ 
звено.  Никакихъ  другихъ  требованьй  ни  муж- 
чина, ни  женщина  не  предъяв.тяли  и  никакой 
разницы  между  темъ  или  другимъ  мужчиной, 
той  или  другой  женщиной  видеть  не  могли, 
потому  что  большой  разнььцы  и  быть  не  могло 
(въ  данной  местности,  разумеется).  Но  уже 
одного  открытья  огня  было  достаточно  для  то- 
го, чтобы  связать  мужчину  и'лшньцину  въ  не- 
что подобное  брачному  сожительству.  Огонь 
былъ,  разумеется,  отьфытъ,  благодаря  какой- 
нибудь  счастливой  случайности,  —  лесному  по- 
жару отъ  удара  молньи,  такому  же  случайному 
воспламененью  ископаемыхъ  горючыхъ  ве- 
ьцествъ,  напримеръ,  нефти  и  т.  п.  Произвольно 
добывать  огонь  дикарь  неумелъ,  а  между  темъ 
впделъ,  какое  важное  д.ъч  него  значенье  мо- 
жетъ иметь  эта  новая  сила.  Явилась  надоб- 
ность сохранять,  поддерживать  огонь,  облечен- 
ный даже  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ореоломъ 
божественности.  Сохранять  огонь  будетъ  жен- 
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щ[ша,  [{оторая  но  относительной  слаоости  для 
охоты  мало  годится.  Около  огня  группируется 
семья,  хозяйство;  дикарь  начинаетъ  вести 
жизнь  мен'Ье  бродячую,  хотя  хозяйство  такъ 
незат'Ьйдиво,  что  можетъ  быть  въ  случа15  на- 
добности перенесено  на  новое  м'Ьсто  безъ  вся- 
кихъ  затруднен1й.  Мужчина  охотится,  ;кенщи- 
на  обращается  въ  хранительницу  домашняго 
очага,  откликъ  чего  мы  впдимъ  не  только  въ 
рпмскомъ  религ1озномъ  пнстптут'Ь  весталокъ, 
а  и  въ  оставшейся  за  женщиной  но  предатю 
роли  хозяйки.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
прежде  ч-Ьмъ  семья,  наконецъ,  прочно  обособи- 
лась, тысячи  разъ  она  распадалась;  огонь  могъ 
потухнуть,  и  всю  свою  жизнь  первобытный 
челов'Ькъ  могъ  уже  не  найти  его  во  второй 
разъ;  мужчина  могъ  бросить  беременную  жен- 
щину, женщина — попасть  къ  другому  мужчи- 
н-Ь,  и  т.  д.  Но,  наконецъ,  семья  образовалась. 
Въэтой  первобытной  семь4,  представляющей 
зародышъ  или  одпнъ  пзъ зародышей  будуща.го 
рода,  общины,  племени,  государства,  отноше- 
шя  между  совместно  живущими  членами  уста- 
навливаются совершенно  не  такъ,  какъ  въ 
обществе  свободныхъ  охотниковъ.  Тамъ  мы 
им'Ьемъ  равныхъ  людей,  съ  одинаковыми  уси- 
лиями пресл'Ьдующихъ  одну  и  ту  же  ц'Ьль,  а 
зд-Ьсь  представителями  кооперащи  яв.тяются 
сильный  мужчина,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  пер1оди- 
чески  бол1)е  слабая  женщина  или  н'Ьсколько 
женщинъ  и  совершенно  слабыя  д-Ьти.  Сооб- 
разно этому  различны  и  ихъ  роли  и  значен1е 
въ  семь'Ь.  Правда,  фетиши  и  зд'Ьсь  перестаютъ 
быть  личными;  правда,  и  зд-Ьсь  первобытный 
челов'Ькъ  распространяетъ  свою  телеолопю 
на  всю  семью  и  видитъ  въ  ней  центръ  вселен- 
ной. Но  самое  это  расширен1е  антропоцентри- 
ческаго  взгляда  им'Ьетъ  уже  совершенно 
не  тотъ  характеръ.  При  простомъ  сотруд- 
ничеств'Ь  пятерыхъ  охотниковъ,  каждый  нзъ 
нихъ,  зная  ц-Ь.ть,  д.чя  которой  они  образовали 
союзъ,  не  можетъ  не  видеть,  что  ц^ль  эта  об- 
щая д.тяБС'Ьхъ  нихъ,  что  интересы  ихъ  совер- 
шенно солидарны.  Въ  первобытной  же  семь-Ь, 
при  предоставлен1и  мужчине  вн-Ьшней  д'Ья- 
тельности,  а  женщине  -внутренней,  домаш- 
ней, сознан1е  общей  ц-Ьди  становится  гораздо 
бол1>е  смутнымъ;  при  этомъ  ихъ  физ1ологиче- 
ское  неравенство  все  бо.тЬе  и  бол'Ье  укр'Ьп- 
ляется.  Дикарь  не  можетъ  вид"Ьть  и  помнить, 
что  женщина  ему  помогаетъ.  Щ.тьунихъ,  поло- 
жимъ,  общая,  но  средства  для  достижен1я  этой 
Ц'Ьли,  благодаря  разделенно  труда,  различны. 
По  близорукости  первобытный  челов'Ькъ  при- 
нимаетъ  эти  средства  за  Ц'Ьли,  всл'Ьдств1е  че- 
го не  оказывается  ничего  общаго  между 
жизнью  мужчины  и  женщины.  Поэтому  сочув- 
ствовать женщин^з,  переживать  ея  жизнь,  мыс- 
ли и  чувства  первобытный  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ,— они  слпшкомъ  отличны  отъ  его  соб- 
ственной жпзнп,  мысли  и  чувствъ.  За  отсут- 


ств1емъ  пли  нев1>д'15Н1емъ  общей  жизни,  въ  пер- 
вобытной семь'Ь  мужъ  и  жена  гора-здо  бол-Ье 
чужды  другъ  другу,  ч^змъ  т^  пять  мужчинъ, 
которые  соединились  Д.11Я  охоты.  Такъ  что,  если 
въ  союзъ  простого  сотрудничества  вступаетъ 
несколько  семейныхъ  дикарей,участвующихъ, 
такимъ  образомъ,  и  въ  системе  простого,  и 
въ  спстем1з  сложнаго  сотрудничества,  то  для 
нихъ  слагаются  два  совершенно  различные 
нравственные  кодекса:  одинъ — дляотношенш 
между  мужчинами,  другой — для  отношенШ 
между  мужчинами  и  женщинами.  И  первый 
будетъ  необходимо  выше,  чище,  гуманн'Ье 
второго.  Поэтому  мы  и  впдимъ  такъ  часто,  что 
первобытный  челоБ'Ькъ  ни  въ  грошъ  не  ста- 
витъ  даже  жизни  жены,  между  т'Ьмъ  какъ 
признаетъпреступлетемъуб1йство  такого  же, 
какъ  и  онъ,  мужчины.  Эти  отношен1я  устанав- 
ливаются надолго  и  не  утратили  своего  зна- 
чешя  и  нын^.  Иетор1я  представляетъ  въ 
этомъ  отношен1и  мног1е  чрезвычайно  .лю- 
бопытные факты.  Мы  остановимся  толь- 
ко на  одномъ.  У  всЬхъ  пастушескихъ  на- 
род овъ  существовалъ  обычай  предлагать 
путнику,  забредшему  въ  какой-нибудь  се- 
мейный домъ,  не  только  убежище  и  пи- 
щу, а  и  женщинъ.  Это  именно  то,  что  на- 
зывается гостепр1имной  проститущей.  Въ 
этомъ  случа'Ь  между  мужчинами  какъ  бы  за- 
клБЭчается  договоръ,  не  писанный,  не  формаль- 
ный, а  безмолвный  и  непосредственный,  внол- 
н'Ь  взаимностный  и  потому  гораздо  бол'Ье  проч- 
ный. Каждому  мужчин'Ь  изъ  пастушескаго  на- 
рода приходится  быть  вдали  отъ  своего  соб- 
ственнаго  жи.тища  и  отъ  своей  собственной 
жены,  а  между  т^мъ  им'Ьть  въ  ней  надобность. 
Каждый  испыта.тъ  неудобство  этого  ноложе- 
н1я  на  себ'Ь  и  потому  такъ  проникается  зна- 
комымъ  ему  положен1емъ  путника,  что  прн- 
нимаетъ  его  интересы  гора.здо  ближе  къ  серд- 
цу, ч-Ьмъ  желате  или  нежелан1е  своихъ  женъ 
и  дочерей.  Еще  меньше,  разум-Ьется,  можетъ 
проникнуться  первобытный  челов'Ькъ  жизнью 
ребенка.  Этого  онъ  ужъ  всегда  можетъ  изу- 
вечить, продать,  убпть.  Такимъ  образомъ, 
центромъ  вселенной  оказывается  въ  этомъ 
случае  всетаки  одна  мужская  личность,  а 
женщина  и  д^ти — это  спутники  солнца.  Само 
собою  разумеется,  что  и  женщина,  и  ребе- 
нокъ,  съ  своей  стороны,  смотрятъ  на  окружаю- 
щ1й  ихъ  М1ръ  или  снизу  вверхъ,  или  сверху 
вни.зъ,  но  во  всякомъ  случае  видятъ  въ  своей 
личности  центръ,  ко  благу  пли  ко  вреду  кото- 
раго  направлено  все,  чтоонп  могутъ  охватить 
мыслью.  Это  безотчетное  выдёленхе  своей 
личности,  какъ  обусловливающееся  отсут- 
ств1емъ  кооперац1и,  существуетъ,  безъ  сомне- 
шя,  и  у  животныхъ.  Но  дело  въ  томъ,  что 
м1росозерцан1е  женщинъ,  а  темъ  более  детей, 
могло  только  въ  некоторыхъ  частностяхъ  оп- 
реде.тять  складъ  первобытной  жи.зни,  и  потому 
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можетъ    быть   II   не    принимаемо    въ    раз-  быта  семью  и  производятъ  всеобпцп  погромъ, 
счетъ.  одо.тЬваютъ  ли   представители   семейиаго   и 

Семья  разростается,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  диф-  родового  быта  въ  этой  свалк'Ь, — поб-Ёжденные 
ференцируясь,  т.  е.  переходя  отъ  простого  къ  или  съедаются,  или,  на  сл'Ьдую]цей  ступени 
сложному.  Покол'Ьшя  сыновей,  внуковъ,  если  развитая,  когда  всл'Ьдств1е  сознан1я  важности 
не  отходятъ  отъ  первичнаго  корня,  образуютъ  кооперащи  антропоцентрпческал  идея  н'Ь- 
н'Ькоторую  1ерарх1ю,  во  глав-Ь  которой  стоитъ  сколько  расширилась, — обращаются  въ  раб- 
старМшина,патр1архъ.Рядомъсъ этой  семьей  ство.  Такимъ  образомъ,  дв'Ь,  три  группы  сли- 
развивается  т-Ьмъ  же  путемъ  друга^ .  Тамъ  ваются  воедино  и  образуютъ  уже  довольно 
дальше  бродятъ  н-Ьсколько  шаекъ  во  г.ьныхъ  и  сложное  ц'Ьлое  съ  четко  обозначеннымъ 
независимыхъ  охотниковъ,  не  знак-щихъ  ни-  разд'Ьлен1емъ  труда.  Однако,  общественныя 
какой  1ерарх1и,  кром'Ь  разв'Ь  выборной,  рабо-  дифференцировашя  и  соотв-Ьтствеиньш  индн- 
тающихъ  одинаково  и  для  одной  и  той  же  ц'Ь-  видуальныя  интеграц1и  зд'Ьсь  еш,е  очень  сла- 
ли, всл'Ьдств1е  чего  ихъ  шай'-и  попрежнему  бы.  Хотя  обш,ественная  однородность  уже  да- 
представляютъ  однородную  группу  возможно  леко  не  та,  что  въ  групп'Ь  во.№ныхъ  охотни- 
разнородныхъ  членовъ.  Прекрасный  образ-  ковъ,  но,  за  исключетемъ  основного  распа- 
чикъ  такого  совм'Ьстнагосуществован1я  двухъ  дешя  труда  на  трудъ  мужской  и  трудъ  жен- 
различныхъ  типовъ  кооперащи  можно  найти  сюй,  и  то  сравнительно  слабаго,  всЬ  члены 
въ  сравнительно  очень  педавнее  время,  въ  общества  приблизительно  одинаково  трудятся 
истор1и  южной  и  юго-западной  Росс1и.  Воль-  и  наслаждаются,  ведутъ  одинъ  и  тотъ  же  об- 
ная  Запорожская  с4чь,  организованная  демо-  разъ  жизни,  молятся  однпмъ  и  т-Ьмъ  же  бо- 
кратически-республиканскимъ  образомъ  съ  гамъ.  Кооперац1я  постепенно  расширяетъ 
сильнымъ  отт'Ьнкомь  коммунизма,  представ-  личныхъ  фетишей  въ  семейные,  родовые, 
ляетъ  прим'Ьръ  простого  сотрудничества,  а  племенные,  которые,  наконецъ,  полу чаютъвъ 
казаки-горожане,  землед'Ьльцы  и  пастухи  со-  политеизме  значительно  отвлеченный  харак- 
ставляютъ общества  по  типу  сложнагосотруд-  теръ.  Постоянныя  войны,  выставляя  всъмъ 
ничества,  т.  е.  при  разделен1и  труда.  Само  членамъ  общества  одну  и  ту  же  ц^ль— за- 
собою  разумеется,  что  эта  организащя  каза-  щиту  отъ  вн'Ьшнихъ,  общихъ  враговъ — вре- 
чества  можетъ  дать  только  слабое  поняпекакъ  мя  отъ  времени,  такъ  сказать,  встряхи- 
0  первобытной  жизни,  съ  одной  стороны,  такъ  ваютъ,  перетасовываютъ,  сглаживаютъ  уста- 
и  о  дальн-Ьйшихъ,  бол^е  развитыхъ  формахъ  новивщ1яся  общественныя  дпфференциро- 
простого  и  сложнаго  сотрудничества.  Итакъ,  ван1я.  Наконецъ,  наступаетъ  пора,  когда  диф- 
мы  имеемъ  въ  доисторически  пер10дъ  два  ви-  ференцирован1я  эти  устанавливаются  оконча- 
да  сощальныхъ  группъ,  развивающихся  ря-  тельно,  вместе  съ  ч^мъ  происходятъ  глубоыя 
домъ.  Независимо  отъ  гЬхъ  изм'Ьнен1й,  кото-  изм'Ьнен1я  въ  жизни  первобытнаго  общества. 
рымъ,  вс.т1'Ьдств1е  различныхъ  обстоятельствъ  Объективно  -  антропоцентричесюй  пер1одъ 
и  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  естествен-  сменяется  эксцентрическимъ. 
наго  подбора  родичей,  всЬ  эти  группы  могутъ  Прежде,  ч^мъ  указать  характеристическ1я 
подвергнуться  сами  по  себ*,  он*  неизбежно  черты  эксцентрическаго  пер1ода  соц1альнаго 
приходятъ  въ  столкновен1е  между  собой.  И  въ  развитая,  намъ  нулсно  сказать  несколько  словъ 
результате  этого  столкновен1я  элементъ  раз-  о  томъ,  что  такое  неделимое.  Понятае  недели- 
делен1я  труда  необходимо  перевешиваетъ  эле-  маго,  индивидуума,  повидимому,  такъ  просто^ 
ментъ  простого  сотрз^дничества.  Объективно-  что  не  требуетъ  никакихъразъяснен1й.0дна- 
антропоцентрпческое  м1росозерцаше  пр1у-  ко,  это  не  такъ.  Мы  не  говорнмъ  уже  о  т^хъ 
чаетъ  человека  къ  мысли,  что  надъ  нимъ  есть  трудностяхъ,  как1я  встречаются  при  оире- 
опека,  не  упускающая  его  ни  на  минуту  изъ  делен1и  индивидуальности  некоторыхъ  низ- 
виду  и  всегда  готовая,  если  онъ  исполняетъ  шихъ  представителей  органическаго  м1ра, 
предписанныя  ему  прави.та,  придти  къ  нему  где  органы,  неделимый  и  целыя  скоплешя 
на  помощь.  Это  какъ  нельзя  более  вяжется  неделимыхъ  различаются  иногда  нелегко, 
съ  малымъ  количествомъ  и  скромнымъ  каче-  До  этого  намъ  здесь  нетъ  дела.  Речь  у 
ствомъ  потребностей  первобытнаго  человека  насъ  идетъ  только  о  человеке,  относи- 
и  съ  его  отвращен1емъ  къ  труду.  Для  него  тельно  котораго,  кажется,  не  можетъ  быть 
создановсе,  а  следовательно,  и  люди.  Священ-  сомненш,  неделимое  онъ  или  нетъ.  Однако, 
ныя  книги  и  предан1я  древнихъ  народовъ,  слова,  производный  отъ  слова  «индивидуумъ»^ 
даже  стояи1,ихъ  на  относительно  очень  высо-  и  въ  приложен1И  къ  человеку  употребляются 
кой  ступени  развитая  и  уже  вступившихъвъ  не-  часто  въ  совершенно  различныхъ  смыслахъ. 
р1одъ  монотеизма,  наполнены  разсказами  о  Чаще  всего  по г^ъ  индивидуальностью  разуме- 
томъ,  что  божества  повелели  перебить  или  ютъ совокупность чертъ,  резко  выдвигающихъ 
обратить  въ  рабство  соседн1Й  народъ  пли  от-  известную  личность  изъ  среды  окружающихъ 
нять  у  него  женщинъ.  Набегаютъ  ли  вольные  ее  людей.  Индивидуальный  значитъ  здесь  лич- 
охотники  на  разросшуюся  уже  до  родового  ный,  особенный.  Мы  будемъ  употреблять  это 
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выражеьпе  совершенно  пначе,  именно  будемъ 
разум-ЬтБ  подъ  пндцвпдуальностью  челов-Ька 
совокупность  ваъхъ  чертъ,  свойствэнныхъ  че- 
ловеческому организму  вообще.  Мы  вид^лп, 
что  Спенсеръ  опред'Ьляетъ  нед'йлимое,  какъ 
«конкретное  ц'Ьлое,  имеющее  строен1е,  позво- 
ляющее ему,  прп  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  по- 
стоянно приспособлять  свои  внутренн1яотно- 
П1ен1я  къ  вн^ншимъ  такъ,  чтобы  поддержива- 
лось равнов^сае  его  отправленШ»  («Основа- 
шя  610Л0ПИ»,  207).  Это  опред'Ьлен1е,  не  им'Ью- 
щее,  къ  сон{:ал'Ьн1ю,  достопнствъ  краткости  и 
ясности,  можетъ,  однако,  считаться  удовлетво- 
рительнымъ,  если  въ  него  включить  идею  спо- 
собности страдать  и  наслаждаться,  которою  не- 
д'1!лимое  р^зко  отличается  отъ  органа,  съ  одной 
стороны,  и  отъ  общества — съ  другой.  По  край- 
ней м-Ьр^,  для  опред'Ьлен1я  нед'Ьл имаго  живот- 
наго,  а  сл-Ьдовательно  и  человека,  понят1е  стра- 
дашя  и  наслажден1я  необходимо  должно  быть 
введено  въ  формулу;  способность  страдать  и 
наслаждаться  составляетъвъ  этомъслуча'Ь  та- 
кую очевидную  и  характеристическую  для  не- 
д'Ьлимаго  особенность,  что  выключить  ее  было 
бы  крайне  неосновательно,  А  въ  такомъ  слу- 
чае необходимо  опред-блить  случаи  нормаль- 
наго,  физ10логпческаго  состоян1я  и  развпия, 
п  состоян1я  и  развитая  бол'Ьзненнаго,  патоло- 
гическаго.  Типъ  нормальнаго  органическаго 
развитая  есть,  какъ  мы  вид'Ьли,  постепенное 
усложнен]е  путемъ  дпфференцирован1я,  т.-е. 
спешализац1и  частей  нед^^лимаго— органовъ 
и  тканей.   Сл'Ьдовательно,  патологическимъ 
развитаемъ  будетъ  обратное  движете,  то  есть 
упрощен1е  организма,  его  интеграц1я.  Таковъ 
динами ческ1й  законъ  индивидуальности.  За- 
конъ  статическ1Й  также   не    представляетъ 
затруднен1й.  Такъ  какъ  неделимое  предста- 
вляетъ собою   изв'Ьстную    ступень    органи- 
ческаго   развитая,    им-Ьющую    опред'Ьленное 
число  онред'Ь.ченныхъ  частей,  то  физхологиче- 
скимъ,  нормальнымъ  состоян1емъ  нед^лимаго 
мы  называемъ  такое,  прп  которомъ  всЬ  части 
организма    безпрепятственно    функц10ниру- 
ютъ,  т.  е.  каждый  органъ  исполняетъ  свою  обя- 
занность. Прп  такомъ  нормальномъсостояши 
равнов'Ьс1я  каждое  органическое  отправлеи1е 
доставляетъ  челов15ку  наслажден1е.  Если  же 
одинъ  или  н'Ьсколько  органовъ  перестаютъ, 
всл'Ьдств1екакихъ -нибудь  обстоятельствъ,  со- 
вершать соотв'Ьтствующ1яотправлен1я,  то  рав- 
нов'Ьс1е  нарушается,  имыим'Ьемъ  состоянье  па- 
тологическое, ненормальное,  бол'Ьзненное,  со- 
провождающееся страдашемъ.  Пед'Ьлимое  въ 
этомъ  случае,  если  и  не  перестаетъ  бытьнед11- 
лимымъ,  потому  что  не  теряетъ  способности 
страдать  и  наслаждаться,  то  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
какъ  бы  сокращается,  упрощается.  Это  не  м'Ь- 
шаетъ  ему  усложняться  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Задерйгка  однихъ  отправленш  или  раз- 
витае  однихъ  органовъ  въ  большей  части  слу- 


чаевъ  вызываетъ  усиленное  д-ЬистЕхе  и  уси- 
ленное развит1е  другихъ.  Прп  этомъ  могутъ 
произойти  усложнен1я,  которыя  мы  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можемъ  при  знать  нормальнымъ 
явлешемъ,  потому  что  они  вытекаютъ  пзъ  бо- 
л'Ьзненнаго начала,  изъ  нарушеньяравнов^зсхя 
и  ц'Ьлостности  нед^лимаго.  Зд-Ьсь  я  считаю 
своею  обязанностью  еще  разъуказать  насход- 
ство  излагаемой  доктрины  съ  учен1емъ  Конта 
и  на  этотъ  разъ  именно  съ  некоторыми  взг.1я- 
дами,  относящимися  ко  второму  пер1оду  его 
фи.тософской  жизни.  Разсыпанныя  въ  «Пози- 
тивной политике»  и  вообще  въ  позднМшихъ 
сочинен1яхъ  Конта  странности  и  не-чепости 
отводятъ  многпмъ  глаза  отъ  некоторыхъ  об- 
щихъ  взг.тядовъ,  заслуживающпхъ  величай- 
шаго  вниман1я.  Съ  другой  стороны,  иортятъ 
дело  безусловные  поклонники  Конта.  Соб- 
ственно вторая  половина  философской  дея- 
тельности Конта  еще  ждетъ  правильной  оцен- 
ки, которая  темъ  затруднительнее,  что  здесь 
приходится  отделять  великое  отъ  смешного;  на 
это  люди  вообще  не  мастера.  Субъективный 
синтезъ,  требоваше  систематизащи  знан1й  съ 
человеческой  точки  зрен1я  не  только  въ  тео- 
ретическомъ,  а  и  въ  практическомъ  отношен1и, 
идея  единства  и  гармон1и  человеческаго  су- 
щества, какъ  основъ  блага — ко  всемъ  этимъ 
вещамъ  нельзя  такъ  относиться,  какъ  относит- 
ся къ  нимъ  даже  сдержанный  и  осторожный 
Милль.  Требование  единства  въ  интересахъ  и 
целяхъ  личностей,  какъ  членовъ  общества,  и 
единства  или  гармон1и  всехъ  элементовъ  ин- 
дивидуальной жизни,  нравственныхъ,  физи- 
ческихъ  н  умственныхъ,  это  требоваше,  го- 
воритъ  Милль,  есть  {опз  еггогпт  позднейшихъ 
умозренхй  Конта.  Что,  исходя  изъ  этихъ  на- 
ча.тъ,  Контъ  пришелъ  ко  множеству  ошибокъ — 
это  не  подленситъ  никакому  сомненью.  Но  мы 
готовы  скорее  сказать,  вместе  съ  однимъ  пзъ 
безусловныхъ  поклонннковъ  Конта,  Бриджемъ 
(Бе  Гппйё  (1е  1а  у1е  е1^  (1е  1а  с1ос1;гте  с1'Аи§'и81;е 
Сотге  е1;с..  раг  ,Т.  П.  Впс1§-е8.  Тгас1ш1;  йе  Гап- 
§1а18  раг  М.  ВеЪег^ие.  Рагхз,  1867),  что  во- 
обще это  Гоп8  не  еггогпт,  а  ь^егИаИз.  Между 
прочпмъ,Ми.1ль  говоритъ:  «Въ  постеднхе  годы 
(какъ  мы  узнаемъ  изъ  книги  д-ра  Робине) 
Контъ  вдавался  въ  самыя  дик1я  разсужден1я 
о  медицине,  считая  все  болезни  за  одно  и  то 
же — за  возмущен1е  илиразстройство  (1е  Гиш- 
%ё  с6гёЬга1е»  (русскШ  переводъ,  стр.  145). 
Здесь  Милль  говоритъ  о  письме  Конта  къ 
французскому  медику  ЛпсИГСгеп!;,  напечатан- 
номъ  въ  книге  Робине  (N01,106  8иг  Гоепуге  е!. 
8ПГ  1а  у1е  с1'Аи§:а81е  Сош1;е.  Раг  1е  с1ос1;еиг 
КоЫпе!;,  зоптМёсш  е1;с.  Рап8, 1860,  р.  528). 
Вотъ  что  говоритъ  Контъ:  «Все  виды  болез- 
ней, признаваемые  самостоятельными,  суть 
не  более,  какъ  простые  симптомы.  Собственно 
говоря,  существуетъ  одна  бо.тезнь  —  нездо- 
ровье. По  такъ  какъ  состоян1е  здоровья  есть 
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состоян1е  единства  (ц'Ьлостности?),  то  болезнь 
есть  всегда  нарушен1е  единства,  всл'Ьдств1е 
усиленнагоразвит1я  плп  задержки  одного  изъ 
отправлен1п».  Дал'Ье  идетъ  р^Ьчь  о  нарушен1и 
«(1е  Гшп^ё  сёгеЬга1е»,  какъ  о  частномъ  толь- 
ко случае  бол'Ьзнп.  Такпмъ  образомъ,  Мплль 
не  только  не  оц'Ьнклъ  по  достоинству  глубока- 
говоззр'Ьшя  Конта,  но,  какъ  справедливо  за- 
м1)Ча8тъ  Бриджъ  (р.  107),  извратилъ  самый 
смыслъ  словъ  французскаго  мыслителя.  Мы, 
съ  своей  стороны,  далеки  отъ  того,  чтобы  счи- 
тать положеше  Конта  дикимъ.  Разстройство 
моральнаго  единства,т.е.  усиленное  развипе 
н'Ькоторыхъ  моральныхъ  силъ  и  способностей 
въ  ущербъ  другимъ,  есть,  безъ  сомн'Ьнхя, 
обильный  источникъ  бол'Ьзненныхъ  явленш. 
Мы  впд'Ьли  отношенхе  физюлогическаго  и 
патологическаго  развитая  и  состояния  къ 
обоимъ  типамъ  кооперац1и.  Мы  видели,  что 
физюлогическое  развипе  возможно  толыюпри 
простомъ  сотрудничестве,  и  что  неизб'Ьжный 
результатъ  сотрудничества  сложнаго,  разд'Ь- 
лен1я труда,  есть  патологическое  развиие  исо- 
отоян1е  нед1)Лимыхъ.  Намъ  остается  только 
прибавить  два-три  пояснительный  зам'Ьчан^я. 
Въ  простомъ  сотрудничестве  общая  ц^ль  вы- 
зываетъ  солидарность  интересовъ  и  взаимное 
пониман1е  членовъ  общества.  Какъ  люди  рав- 
ные, находящхеся  въ  одномъ  п  томъ  же  поло- 
й{ен1и,  им'Ёющ1е  одн^Ь  и  т1з  же  ц^ли,  стремле- 
н1я,  мысли  и  чувства,  они  не  только  успешно 
работаютъ,  не  только  не  впадаютъ  въ  патоло- 
гическое состояние,  но,  кром^  того,  им^ютъ 
полную  возможность  въ  каждую  данную  ми- 
нуту проникнуться  жизнью  своего  товарища, 
пережить  эту  жизнь  въ  самомъ  себ'Ь  и  отно- 
ситься къ  нему  постоянно,  какъ  къ  самому 
себе.  Высок1й  нравственный  уровень  соста- 
в.тяетъ  естественный  результатъ  такого  поряд- 
ка вещей.  Только  принемъ  осуществимъ  зна- 
менитый девизъ:  братство,  равенство  и  сво- 
бода. Не  таковы  междуличныя  отношен1я  въ 
обществе,  построенномъ  на  принципе  сложна- 
го сотрудничества.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
члены  его  находятся  въ  патологическомъ  со- 
стояшп,  вследств1е  успленнаго  развитая  не- 
которыхъ  органовъ  въ  ущербъ  другимъ,  д.1я 
нихъ  общая  цель  постепенно  и  постоянно  ото- 
двигается все  да.11ьше  и  дальше  и,  наконецъ, 
совершенно  разменивается  нарядъчастныхъ 
целей,  одна  отъ  другой  совершенно  обособлен- 
ныхъ.  Они  не  понимаютъ  другъ  друга,  хотя 
связаны  между  собою  самымъ  теснымъ  обра- 
зомъ. Взаимное  иеиониман1е  ведетъ  къ  без- 
нравственности отношений.  Одни  вязпутъ  въ 
безысходномъ  труде,  до-нельзя  развивая  ту 
или  другую  часть  своей  мускульной  системы. 
Друг1е,  обращаясь  въ  спещалистовъ  нервной 
деятельности,  живутъ  на  счетъ  труда  пер- 
выхъ  и  не  только  не  отплачиваютъ  имъ  за 
это  чемъ  бы  то  ни  было,  но  даже  утрачива- 


ютъ  всякое  представлен1е  о  своей  солидар- 
ности съ  ними,  о  томъ,  что  безъ  нихъ  они 
не  могли  бы  иметь  ни  одного  изъ  техъ  на- 
слажденш,  каюя  даются  утонченно-развитой 
нервной  системой.  Однако,  простое  сотрудни- 
чество при  этомъ  не  совершенно  исчезаетъ. 
Труды  и  наслажден1я,  цели  и  средства  делят- 
ся между  различными  группами,  на  которыя 
дифференцировалось  общество,  но  каждая  та- 
кая группа  состоитъ  изъ  людей  сходныхъ,  рав- 
ныхъ  и  потому  способныхъ  ко  взаимному  по- 
ниман1ю,  работающпхъ  вместе  для  одной  и  той 
же  цели.  Но  здесь  простое  сотрудничество  со- 
ставляетъ  фактъ  второстепенный,  смыс.1ъ  и 
значенхе  котораго  опреде.тяютсягосподствую- 
щимъ  принципомъ  разделен1я  труда.  Здесь  въ 
союзъ  простого  сотрудничества  вступаютъ  не 
целостные  индивидуумы,  какъ въобщиневоль- 
ныхъ  охотнпковъ,  а  индивидуумы  сиещализи- 
рованные:  головы  вступаютъ  въ  союзъ  съ  голо- 
вами, руки  съруками,  умственный  способности 
съ  умственными,  каниталъ  съ  капиталомъ, 
трудъ  съ  трз^домъ  и  т.  д.  Такъ  какъ  въ  такомъ. 
обществе  нетъфиз10логически  развитыхъ  не- 
делимыхъ,  то  есть  неделимыхъ,  имеющихъ 
всю  сумму  отправлений,  какая  допускается  и 
требуется  типомъ  ихъ  организащи,  то  антро- 
поцентрическое м1росозерцан1е  здесь  немы- 
слимо. Человекъ,  выработавшш  себе  особен- 
ную напряженность  того  или  другого  спещаль- 
наго  отправления  и  более  или  менее  заглуша- 
вш1п  въ  себе  все  остальныя,  естественнымъ 
образомъ  попимаетъ  и  цънитъ  только  то,  что 
тесно  соприкасается  съ  его  спещальнымъ  от- 
правлешемъ.  Понятае  о  единстве,  индивиду- 
альности человека,  здесь  не  имеетъ  места. 
Центромъ  помысловъ  и  стремленхй  становится 
не  человекъ,  какъ  неде.тимое,  не  вся  совокуп- 
ность человеческаго  организма,  а  некоторая 
отвлеченная  категор1я.  Членъ  общества,  въ 
которомъ  разделен1е  труда  провело  достаточно 
глубок1я  борозды,  невъсостоянш  охватить  по- 
нятае человека  во  всей  его  целости  и  недели- 
мости; онъ  можетъ  понять  и  оценить  только  ту 
долю  человека,  которая  развита  въ  немъ  са- 
момъ. Вследств1е  этого,  въ  то  времи,  какъ  въ 
области  теоретическихъ  вопросовъ  еще  долго 
держится  объективно  -  антропоцентрическое 
м1росозерцате,  за  силою  предан1й  и  недостат- 
комъ  знанш,  еще  долго  человекъ  веритъ, 
что  онъ  составляетъ  объективный  центръ 
вселенной — въ  сфере  практической,  въ  сфере 
действ1я  убежденте  это  постепенно  стушевы- 
вается идаетъместо  эксцентрическому  укладу. 
Началомъ  эксцентрпческаго  пер10да  со- 
ща.тьнаго  развитая  мы  признаемъ  те  моменты 
въ  развитаи  различныхъ  сферъ  общественной 
жизни,  когда  кооперащя  по  типу  раздельнаг» 
труда  выставляетъ  некоторыя  спещальныя 
цели ,  доступныя  только  для  известной  сощаль- 
нойгруппы,  спещальныя  цели,  бывш1я  до  этого 
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момента  только  средствами.  Не  с.тЬдуетъ  ду- 
мать, чтобъ  переходъ  этотъ  пронзошелъ  еди- 
новре-меннововсЬхъобластяхъ  жизни.  Въ  выс- 
шей степени  сложная  сЬть  причинъ  и  сл-Ьдстеш 
«•бществеыныхъ  явлен1й  не  могла  допустить 
такой  правильности  и    такого    однообраз1я. 
Если  бы  обществомъ  з^правлялъ  только  одинъ 
приЕципъ  разд15лен1я  труда,  тогда,  конечно, 
развппе  его  совершалось  бы  такъ  же  ровно  и 
однообразно,  какъ  и ростъ  организма.  Но  про- 
стое сотрудничество  никогда  не  исчезало,  и 
такъ  какъ  оно  было  возможно  въ  одной  сфер'Ь 
жизни  въ  большей,  въ  другой — въ  меньшей 
степени  (что  относится  и  къ  самому  разд-Ьле- 
н1ю  труда),  то  жизнь  не  могла  идти  ровно.  При 
томъ  же  на  ходъ  развит1я  вл1яли  и  друг1я  причи- 
ны, каковы  м'Ьстныя  фпзпческ1я  услов1я,  сила 
традиц1и  и  привычки,  наблюден1е  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  побочныя  причины  не  могли  пм'Ьть  одина- 
коваго  в.11ян1я  на  различныя  стороны  жизни. 
Можно  только  сказать,  что,  разъ  начавшись, 
зксцентрпзмъ  съ   возраста10ш,ею    скоростью 
стремится  охватить  вс4  тончапш1е  изгибы  об- 
щественныхъ  отношений,  отнюдь,  однако,  не 
равномерно  по  всЬмъ  направлешямъ.  Мы  ви- 
димъ,  напри м^ръ,  что  не  смотря  на  значпте.ть- 
ноеразЕит1е  въ  древпемъ  м1р'Ьразд1злен1я  тру- 
даи,  следовательно,  эксцентрическаго  перюда, 
въ  области  политики  господствуетъ  простое  со- 
трудничество. Древняя  пстор1я  есть  последо- 
вательная истор1яассир1янъ,Бавплонянъ,пер- 
совъ,  египтянъ,  евреевъ,  грековъ  (п  ^ъ  ней 
аеинянъ,  спартанцевъ),  макодонянъ.рим.тянъ. 
С.ювомъ,  древняя  истор1я  есть  ]1Стор1я  госу- 
дарствъи  народовъ.  Государство  же  представ- 
ляетъ собою  такую  сощальную  едцннцу,въ  ко- 
торой хотя  отдельпыя  неделимыя  и  утратили 
въ  большей  или  меньшей  степени  свою  целост- 
ность, но  вся  совокупность  ихъ  можетъ  вы- 
ставить всю  сумму  сп.1ъ  и  способностей,  свой- 
свенныхъ  человеку.   Не  то  мы   впдимъ   въ 
средте  века,  которые  вообш;е  представляютъ 
моментъ  напбольшаго  развит1Я,  кульминацюн- 
ную  точку  эксцентрическаго  пер10да.  Здесь  на 
арену  истор1и  выступаютъ  уже  интересы  и 
цели  не  государствъ  и  народовъ,  а  сословш, 
корпоращй,  цеховъ,   т.    е.    такихъ  соща.1ь- 
ныхъ  еднницъ,  изъ  которыхъ  каждая  усвои- 
ла   себе  окончательно   только  одну    какую 
нибудь  силу,  одну  какую  ннбудь  способность. 
Размеры  нашей  статьи  до  такой  степенпне- 
пропорщональны  размерамъ  заданной  нами 
себе  задачи,  что  на  спстеыатичность  пзложе- 
Н1Я  намъ  претендовать  никакъ  не  приходится. 
Мы  сильно  разсчитываемъ  на  помощь  логики 
читателя.  Поэтому  мы  забегаемъ  несколько 
впередъ,  чтобы  привести  изъ  Шиллеровскихъ 
писемъ  объ  эстетическомъ  образован1и  чело- 
века мастерскую  характеристику  того,  что  мы 
называем ъ  эксцентрическпмъ  пер1одомъ  со- 
щальнаго  развит1я. 


«Ве.зъ  сомн-Ьн^я,  нельзя   бы.ю  п  ожидать,    что- 
бы простая  организац1я    первыхъ   республикъ  пе- 
режила простоту  первыхъ  нравовъ    и    отношен1п; 
но    вм^Ьсто    того,    чтобы    стать    посл'Ь    нихъ    на 
высшую  ступень  живой   лш.зпн,    она   ниспала   до 
пошлой  и  грубой    механики;    натура    греческихъ 
республикъ,  организовавшихся  на  подоб1е  полип- 
няковъ,  въ  которыхъ  каждый  пндпвпдуумъ   поль- 
зовался независимою    жизнью,  а  въ  случа*  нуж- 
ды   могъ   своимъ    трудоыъ    служить    и    об1цему, 
уступила    м1эСто    пскуественно-машпнно-часовому 
устройству,  гд-Ь  пзъ  сплочен1я  между   собою   без- 
конечно  многихъ,   но   безжизненныхъ    частичекъ 
образуется    механическая    жизнь   ц^лаго.   Разор- 
ваны   другъ    отъ    друга   церковь    и  государство, 
нравы    и    законы:    наслажден1е    отд'|1лилось    отъ 
труда,  средства   отъ   ц'Ьли,   напряжение   отъ  удо- 
вольств1я  достижен1я.    В^чно    работая    надъ    ка- 
кпмъ  нибудь  ничтожнымъ  отрывкомъ  пзъ  ц'Ьлаго, 
челов'Ькъ"  и   самъ   д15лается    ч'Ьмъ-то  въ  род15  от- 
рывка; в'Ьчно    слыша   однозвучный   шумъ   только 
того   колеса,    которое   вертпгъ    онъ    самъ,    чело- 
в'Ькъ  никогда  не  въ  состоянии    развить   гармон1ю 
въ  своемъ  существ'^,    и   вместо   того,   чтобы    на- 
печатл-Ьвать  человечество   въ    своей   натуре,  онъ 
д'Ьлается    только     отпечаткомъ    своего    занятая, 
своей  науки.  Но  даже   это    скудное,    обрывочное 
участие,  которое  привязываетъ  частныхъ    члоновъ 
къ  целому,  состоптъ   не    въ   томъ,  чтобы  они  са- 
мод'Ьятельно  выработали  формы  данныхъ  нмъ   об- 
рывковъ  (и  въ  самомъ  д-Ь.!*,    можно  ли    было  до- 
варить ихъ  свобод'Ь    столь   искусную   и  св^тобо- 
ящуюся  часовую  машину?);  н15тъ,  пмъ    съ   самою 
скрупулезною  точностью  начертаны    образцы,  ко- 
торых'ъ  п  должно  неуклонно  держаться  ихъ   сво- 
бодное знан1е.  Мертвая   буква   зам^няетъ   живой 
разумъ;    механическая    память    руководитъ    в^р- 
н^е,  чёмъ  ген1й  и   чувство.    Если,    по    общепри- 
нятому мн'Ьн1ю,   должность   служнтъ   масштабомъ 
достоинства  человека,  если  люди   въ   одномъ  пзъ 
евопхъ  сограждань  уважаютъ  только    память,   въ 
другомъ  формальный  разумъ,    въ  третьеыъ    меха 
ническую  ловкость;    если    въ    одномъ   м^ст*,    не 
обращая  никакого   внпман1Я    на   характеръ,   тре- 
буютъ  только  знан1й,  въ  другомъ,    нап(ютцвъ  то- 
го, ради  духа  порядка   п   законной    исполнитель- 
ности, самое  глубокое    помрачен1е   разума    почи- 
таютъ   достоинствомъ,    если    хотятъ    при    этомъ, 
чтобы  каждая  пзъ  этихъ  частныхъ    способностей 
была   доведена    до    такой    интенсивности,    какая 
только  возможна  по  интенсивности  субъекта,   то 
можно   ли   удивляться,    что    остальныя    свойства 
души  остаются  въ    пренебрел;ен1и    и   съ   особен- 
ною   тщательностью    возд^лывается    единственна 
то  свойство,    которое    почптаютъ    и    за    которое 
даютъ  награды?» 

Въ  этихъ  прекрасныхъ  словахъ  значен1е 
греческихъ  республикъ  едва  ли  не  преувели- 
чено (любопытно,  что  знаменитый  другъ-со- 
перникъ  и  совершенная  антитеза  Шиллера — 
Гете  также  съ  восторгомъ  смотрЪлъ  на  клас- 
сическую древность,  а  между  темъ  Гете  утвер- 
л^далъ,  что  всякое  целое,  а  въ  томъ  числе  и 
обп^ество,  темъ  совершеннее,  чемъ  менее 
сходны  его  части;  онъ  проводплътакнсе  парал- 
лели между  организмомъ  и  обществомъ).  Раз- 
делен1е  труда  со  всеми  его  пос.тедствхямн, — 
отсутств1емъ  единства  цели,  безнравствен- 
ностью между-ничныхъ  отношен1й,  патологи  че- 
скимъ  состоян1емъ  неделимыхъ,  взапмнымъ 
непониман1емъ,  —  достигло  уже  значительнаго 
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развит]я  въ  древней  Грещи.  Съ  другой  сто- 
роны, силенъ  еще  былъ  объективный  антро- 
поцентрпзмъ.  Велнчайш1е  мыслители  Грещн 
не  могли  оторваться  отъ  мысли  о  законности 
и  необходимости  рабства  и  съ  презр-Ьнхемъ 
смотр'Ьли  на  физичесий  трудъ  и  варваровъ. 
Та  целостность  (То1а111;а1:),  которого  восхища- 
ются поклонники  древней  Грец[и,  въ  значи- 
тельной степени  должна  была  поддерживаться 
искусственными  средствами,  какова  гимна- 
стика. Поддерживалась  она  и  безпрестанными 
войнами,  въ  моментъ  которыхъ  простое  сотруд- 
ничество временно  одерживало  верхъ  надъ 
разд'Ьленхемъ  труда  и  ставило  всЬмъ  гражда- 
намъ  одну  ц'Ьль. 

ТП. 

Въ  первомъ  том-Ь  русскаго  издан1я  сочине- 
Б1Й  Спенсера  напечатана,  между  прочимъ, 
статья  «Обычаи  и  ирилич1я)^',  весьма  важная 
для  характеристики  мыслителя,  какъ  челов-Ь- 
ка.  Къ  этой,  наибол-Ье  для  насъ  интересной, 
сторон'Ь  статьи  мы  обратимся  ниже.  Теперь 
зам^тимъ  только,  что  въ  ней  Спенсеръ  ста- 
рается доказать,  что  обычаи,  прилич1я,  рели- 
г1озныя  представлен1я  и  юридическ1я  нормы 
им^готъ  одинъ  и  тотъ  же  корень,  и  что  распа- 
ден1е  ихъ  на  самостоятельныя  категорит  про- 
изошло т^мъ  же  общимъ  путемъ  посл-Ьдова- 
тельныхъ  дифференцированш.  Онъ  псходитъ 
изъ  того  положен1я,  что  личности  «бога,  го- 
сударя и  церемон1Ймейстера»  въ  наиболее 
отдаленную  пору  истор1и  совпадали  въ  одной 
личности.  Едва  ли  можно  принять  это  поло- 
жеп1е  безусловно  въ  такомъ  вид'Ь.  Но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  общ1й  взглядъ  Спенсера  пм'Ьетъ 
глубокое  основаше.  Намъ,  современнымъ  лю- 
дямъ,  трудно  представить  себ-!]  единство  раз- 
личныхъ  сторонъ  челов-Ьческой  жизнп,  кото- 
рое царило  въ  доисторическую  пору.  Религхя, 
философхя,  наука,  искусство, — всЬ  эти  для 
насъ  совершенно  различныя  и  часто  другъ 
другу  противор'Ьчащтя  вещи,  вещи,  существу- 
ЮЩ1Я  рядомъ,  не  смотря  на  трудность  п  даже 
невозможность  примирешя  по  многимъ  пунк- 
тамъ,— все  это  сливалось  для  первобытнаго 
челов'Ька  въ  одно  ц15лое,  въ  непосредствепныя 
отношения  къ  природе.  Ощущенхе  вызываетъ 
рядъ  волнен1й  п  въ  нихъ  заключается  вся 
психическая  д'Ьятельность  первобытнаго  че- 
ловека, лолсащаяся  въ  основу  его  узкаго,  но 
ц^льнаго,  не  раздробленнаго  м1росозерцан1я. 
Ощущен1я  его,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
Спенсеръ,  выражаются  единовременно  звука- 
ми, образами  и  движен1ямп.  То,  что  для  насъ 
распадается  на  духъ  и  матер1ю,  связано  въ 
немъ  неразрывно.  П  оттого  онъ  монпстъ  въ 
теор1и  и  монпстъ  на  практике.  Прхятное  и 
непр1ятное  ощущен1е  немедленно  приводятъ 
въ  движен1е  весь  его  организмъ,  всЬ  стороны 


индивидуальности, — мускулы  ногъ,  рукъ,  гру- 
ди, горла  сокращаются  единовременно,  и  че- 
лов^къ  ноетъ,  пляшетъ,  пграетъ.  Точно  также 
целостна  его  практическая  фплософ]я.  Раз- 
личные элементы  оценки  человеческихъ  по- 
ступковъ  разсыпаны  для  цпвплизованнаго  че- 
ловека по  разнымъ  угламъ;  онъ  можетъ  при- 
знать данное  явлеше  пр]ятнымъ,  но  безполез- 
нымъ;  по.тезнымъ,  но  безнравственнымъ; 
нравственнымъ,  но  незаконнымъ  п  неспра- 
ведливымъ;  законнымъ,  но  не  богоугоднымъ. 
Первобытный  челов^къ  не  знаетъ  этихъ  про- 
тивор^чШ;  д.чя  него  фактъ  тождественъ  съ 
принципомъ;  Белен1я  боговъ,  юридическая 
норма,  нравственный  кодексъ,  нравы  и  обы- 
чаи совпадаютъ  или,  съ  нашей  современной 
точки  зрен1я,  не  отделились  другъ  отъ  друга, 
не  выяснились,  не  дифференцировались.  Ди- 
карь убиваетъ  дикаря  изъ  мести,  это — фактъ. 
Но  фактъ  этотъвъ  нравахъ  общества,  въ  тоже 
время  онъ правомеренъ,подтверждаетсярели- 
познымн  представлеп1ями  и  санкщонируется 
первобытною  личною  моралью.  Съ  течен1емъ 
времени,  со  сменою  многихъ  и  многихъ  поко- 
.11ен1й,  по  мере  развит1я  кооперащи,  фактъ 
невыгоды  вредить  ближнему  обращается  точ- 
но также  въ  религюзный  догматъ,  нравствен- 
ное правило,  юридическую  норму  и  обычай, 
опять-таки  безъ  всякаго  яснаго  обозначен1Я 
раздельности  этихъ  элементовъ.  Во  времен- 
ныхъ  и  случайныхъ  союзахъ  простого  сотруд- 
ничества эта  цельность  и  непосредственность 
взаимныхъ  отно  Бен1й  остаются  во  всей  своей 
силе.  Если  бы  принципъ  простого  сотрудниче- 
ства восторжествовалъ,  если  бы  цивилизац1я 
постепенно  раздвигала  именно  этимъ  видомъ 
кооперащи  личное  существованхе  равномерно 
во  все  стороны,  не  раздробляя  индивидуаль- 
ности, а  прюбщая  къ  ней  все  новыя  и  новыя 
индивидуальности  столь  же  цельныя,  если  бы 
при  этомъ  воззрен1Я  на  природу  путемъ  ко.т- 
лективнаго  опыта  очищались  отъ  объективна- 
го  антропоцентризма ..  я  не  знаю,  что  было 
бы  въ  такомъ  случае.  Но  этого  не  было  и,  на- 
сколько мы  можемъ  продумать  первобытную 
жизнь,  и  не  могло  быть.  Разделен1е  труда  одо- 
лело. Запутанный  порядокъ  сложнаго  сотруд- 
ничества постепенно  стиралъ  непосредствен- 
ность взаимныхъ  отношенш  и  дробилъ  инди- 
видуальную целостность. 

Родовой  бытъ  сменился  общественнымъ, 
что  предполагаетъ  уже  глубоюя  дифференци- 
рован1я.  На  одномъ  конце  общественной  1е- 
рарх1и  образовалось  рабство,  на  другомъ  вы- 
резалась более  илп  менее  сильная  верховная 
власть,  которой  уступили,  доброво.тьно  или  по 
принужден1Ю,  часть  своего  главенства  ста- 
рейшины отдельныхъ  родовъ.  Религ1озныя 
представ.тен1я  получаютъ  столь  отвлеченный 
характеръ,  непосредственныя  отношен1я  къ 
природе  нарушаются  столь  сильно,  что  стано- 
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вятся  уже  нужными  посредники  междулюдьми 
и  богами.  Обособляется  классъ  жрецовъ.  Раб- 
ство однихъ  даетъ  досугъ  другимъ.  Досугъ 
идетъ  на  умственное  развитхе.  Трудъ  пере- 
стаетъ  вознаграждаться  всЬмъ  результатомъ 
труда;  результатъ  этотъ  д'Ьлнтся  между  госпо- 
диномъ  и  рабомъ,  который  получаетъ  свою 
долю  въ  вид-Ь  скудной  пищп.  Но  почти  столь 
же  скуднымъ  тюзпаграждепхемъ  довольствует- 
ся и  господинъ.  Производители  и  потребители 
находятся  въ  непосредственныхъспошеншхъ, 
взаимная  связь  ихъ  проста  и  очевидна;  про- 
дукты труда  идутъ  довольно  равном-Ьрио  на 
поддержан1е  одн-Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  потребностей 
въ  различныхъ  нед'Ьлимыхъ.  Каждый  потре- 
битель есть  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  производитель, 
и  наоборотъ.  Съ  дальн'Ьйтпимъ  развит1емъ  ко- 
операц]"п  и  досуга,  развиваются  и  потребно- 
сти. Является  надобность  въ  такихъ  предме- 
тахъ,  которые  не  могутъ  быть  произведены 
т'Ьмп  или  другими  лицами,  а  между  т'Ьмъ  про- 
изводятся въ  сос'Ьдств']^.  Начинается  обм^^нъ 
продуктовъ.  Въ  бол'Ье  или  мен^е  широкомъ 
обжЫ'Ь  могутъ  участвовать  только  нец'Ьлост- 
ныя  нед'Ьлнмыя,  т.  е.  неделимый,  усвоивш1я 
себ-Ь  изв-Ьстную  спец1альную  сферу  д'Ьятель- 
ности.  Дал'Ье,  какъ  въ  области  религиозной 
понадобились  посредники  между  людьми  и  бо- 
гами, такъ  и  въ  экономической  области  ока- 
зываются нужными  посредники  между  произ- 
водителями и  потребителями.  Обособ.тяется 
торговый  классъ,  задерживающ1й,  въ  вид15 
торговаго  процента,  часть  результата  труда 
въ  своихъ  рукахъ;  поземельная  рента  и  при- 
быль капиталиста  еще  ждутъ  своей  очереди. 
Торгов.1я  оказывается  заняпемъ  столь  вы- 
годнымъ,  что  отвлекаетъ  значительную  часть 
силъ  отъ  войны,  до  Т'Ьхъ  поръ  главнаго  заня- 
Т1я.  Однако  они  еще  долго  должны  идти  рука 
объ  руку,  потому  что  торговецъ  можетъ  каж- 
дую минуту  ждать  нападен1я  и  долженъ  про- 
тивопоставлять силу  си.и'Ь.  Въ  рукахъ  торго- 
ваго класса  сосредоточиваются  значите.ттьныя 
богатства,  превышающ1я  его  потребности. 
Является  новое  наслаждеше — наслажден1е 
пр1обр'Ьтешя,  и  новая  Ц'Ьль — богатство,  до- 
ступныя  только  для  н-Ькоторыхъ  членовъ  об- 
щества. Въ  далекомъ  будущемъ  это  спещаль- 
ное  наслажден1е  и  эта  спещальная  Ц'Ьль,  обо- 
собленный отъ  вс15хъ  другихъ  сторонъ  чело- 
веческой индивидуальности,  ложатся  въ  осно- 
ву науки,  по  поводу  которой  Сисмонди  заду- 
мался: «Неужели  богатство  — все,  а  чело- 
в'Ькъ — абсолютно  ничто?»;  по  поводу  которой 
Дрозъ  зам-Ьчаотъ,  что  представители  ея  ду- 
маютъ,что  «челов'Ькъ  созданъ  для  продуктовъ, 
а  не  продукты  для  челов'Ька». 

Общественный  диффереицировап1я,  опре- 
деляя для  каждой  обособившейся  сощальной 
группы  образъ  жизни  и  занят1я,  отличные  отъ 
образа  жизни  и  занят1п  остальныхъ  группъ, 


вызываютъ  разнородность  нравовъ  и  обыча- 
евъ.  Эта  разнородность  вызываетъ  так1я 
столкновен1я,  что  становится,  наконецъ,  необ- 
ходимымъ  формальное  опред'Ьленхе  правъ  и 
обязанностей  членовъ  общества.  Является 
писаный  законъ,  сначала,  разум'Ьется  не  очень 
далекш  отъ  обычнаго  права,  но  т^мъ  не  ме- 
н'Ье  во  всякомъ  случа-Ь  отличный  отъ  него;  въ 
него  вносятся  главнымъ  образомъ  воззр'Ьтя 
правящаго  класса.  Нравы,  нравственность  и 
справедливость  раздробляются  на  самостоя- 
тельныя  категорш.  Законодатель  см'Ьло  пи- 
шетъ:  8егУ1и18  ез!;  соп5и1;иио  ^иггз  депйит, 
дно  с|и18  (1от1п10  аНегшз  соп1га  паЬыгат 
зиЪИсИпг,  т.  е.  рабство  есть  учрежден1е  на- 
роднаго  права,  по  которому  челов'Ькъ  проти- 
воестественно владычествуетъ  надъ  другимъ. 
Въ  далекомъ  будущемъ  нравы  и  обычаи  обо- 
соб.мются  въ  десно-тизмъ  общественнаго  мн-Ь- 
Н1я;  нравственность — въ  аскетическую  мо- 
раль; право  и  справедливость  даютъ  начало 
наук'Ь,  провозглашающей  своимъ  принципомъ: 
ЫХ,  зпзМсха  регеа1;  пшпсТиз,  т.  е.  несправед- 
ливость существуетъ  для  челов'Ька,  а  чело- 
в'Ькъ для  справедливости. 

Рядомъ  съ  безусловною  справедливостью  и 
безусловною  нравственностью  выступаютъ 
чистая  наука,  чистое  искусство.  И  такъ,  въ  те- 
чен1е  в'Ьковъ,  разд'Ьлен1е  труда  постепенно, 
но  съ  неудержимой  силой  подтачиваетъ  перво- 
бытный антропоцентризмъ.  Ме.1  не  им'Ьемъ  ни- 
какой возможности  просл'Ьдить  зд'Ьсь  вс'Ь  сто- 
роны эксцентрическаго  периода.  Читатель  най- 
детъ  кое-что  въ  этомъ  отношен1и  у  Спенсера, 
въстатьяхъ:  «Происхождеше  и  д'Ьятельность 
музыки»,  «Обычаи  и  при.1ИЧ1я»,  «Прогрессъ, 
его  законъ  и  причины»  и  т.  д.  Но  Спенсеръ 
выбираетъ  прим'Ьры  сравнительно  неважные, 
и  при  томъ  смотритъ  на  нихъ  исключительно 
съ  точки  зр'Ьн1я  увеличетя  общественной  раз- 
нородности, не  касаясь  параллельнаго  факта 
усилешя  индивидуальной  однородности.  Спен- 
серъ, не  смотря  на  многочисленность  прим'Ь- 
ровъ,  приводимыхъ  имъ  въ  подтвержден1е  за- 
кона прогресса,  какъ  перехода  отъ  однород- 
наго  къ  разнородному,  ни  разу  не  останавли- 
вается надъ  значенгемъ  этого  перехода  для 
выработки  П0НЯТ1Й  полезнаго,  пр1ятнаго,  доб- 
раго,  нравствепнаго,  справедливаго.  А  между 
Т'Ьмъ  обособлен1е  ихъ  другъ  отъ  друга  несо- 
мн'Ьнно  потверждаетъ  его  законъ  прогресса: 
оно  могло  явиться  только  въ  обществ'Ь  очень 
разнородномъ.  Б-Ьдията  первобытный  чело- 
в^къ  думалъ,  что  все  создано  для  него.  Ока- 
зывается, что  онъ  самъ  созданъ  для  всего, 
кром'Ь  самого  себя.  Онъ  созданъ  для  справед- 
ливости, для  нравственности,  для  богатства, 
для  знанШ,  для  искусства.  И  все  это  требуетъ 
безусловнаго,  иск.тючительнаго  поклонен1я  се- 
б-Ь;  все  это  въ  открытой  вражд'Ь  другъ  съ  дру- 
гомъ:  искусству  не  надо  справедливости,  наука 
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отрицается  нравственностью,  богатство  не  ви- 
дптъ  справедливости,  формальная  справедли- 
вость незнакома  съ  нравственностью.  Но--за- 
м-Ьчательный  фактъ,  который  мы  объяснимъ 
ниже— всЬ  эти  отвлеченныякатегор]"и,  порож- 
денныя  процессомъ  общественныхъ  диффе- 
ренцпрован1й  и  соотв'ЬтстБенныхъ  нндиви- 
дуальныхъ  интеграц1й,  находясь  въ  открытой 
междоусобной  войн'Ь,  въ  то  л:е  самое  время 
единодушно  ноддерживаютъ  1!ызвавш1п  пхъ 
насБ'Ьтъ  Бож1й  норядокъ.  Въдругомъм'Ьст'Ь*) 
мы  им^ли  случай  показать,  что  безусловная 
справедливость  есть  нечтоиное,какъидеали- 
защя  существуюш,ихъ  общественныхъ  отно- 
шенш,  возведен1е  въ  принцппъ  голаго  эмпи- 
рическаго  факта  А  между  т-Ьмъ,  какъ  она 
величава  и  широка,  эта  безусловная  справед- 
ливость! Теоретпчесюя  формулы  объективно- 
антропоцентрическаго  пер1ода  (все  создано 
для  челов-Ька)  и  перюда  эксцентрическаго 
(челов'Ькъ  для  богатства,  для  справедливости, 
для  истины,  или,  что  то  же,  справедливость  для 
справедливости,  истина  для  истины,  богатство 
для  богатства)  до  такой  степени  диаметрально- 
противоположны,  что  можно  было  бы  подумать, 
что  самая  природа  челов'Ька  потерпела  какое 
нпбудь  коренноепреобразован1е.  Молгетъ  быть 
и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  люди  живутъ  зд1>сь  для  зиа- 
Н1Я,  для  искусства  для  справедливости?  Не 
совс15мътакъ.  Произошло  собственно  вотъчто. 
Были  люди  диюе,  ограниченные,  неразвитые, 
но  ц'Ьлостные.  Ихъ  ц-йлостная  индивидуаль- 
ность, благодаря  кооперацп!  разд'Ьльнаго  тру- 
да, развивалась  въ  раздробь.  Жизнь  нед'Ьли- 
маго  есть  сумма  отправленш,  допускаемыхъ 
его  организащей.  Въ  первобытномъ  челов-Ьк^! 
мы  пм'Ьемъ  эту  сумму  отправленш.  11стор1я, 
не  давъ  силамъ  и  способностямъ  человека, 
такъ  сказать,  выйти  изъ  скрытаго  состоянья, 
достигнуть  гармонической  и  всесторонней  на- 
пряженности въ  пред'Ьлахъ  одной  индиви- 
дуальности, разм'Ьстил  а  эти  силы  и  способности 
по  множеству  разныхъ  индивидуальностей. 
Сила  мысли  оказалась  въ  одномъ  уг.'гу  и  боль- 
ше въ  немъ  ничего  не  оказалось,  въдругомъ — 
сила  мышцъ,  въ  третьемъ — эстетическая  спо- 
собность и  т.  д.  Эти  изолированныя  си.чы,  раз- 
виваясь въ  нец'Ьлостныхъ  нед'Ьлимыхъ  на 
счетъ  другихъ  си-иъ,  иолучаютъ  колоссальную 
интенсивность  и  при  этомъ  окончательно 
заглушаютъ  остальныя  отправлен1я.  Такимъ 
путемъ  происходитъ  общественная  разнород- 
ность рядомъ  съ  индивидуальной  однородно- 
стью. Казалось  бы,  что  зд^зсь,  какъ  и  везд*  при 
осуществлен1и  принципа  разд'Ь.11ен1я  труда, 
происходитъ  значительная  экоиомхя  силъ;  что 
общество  получаетъ  огромный  барышъ,  дово- 


*)  Статья  <: Преступление  и  наказан1е»  (По  по- 
воду «Русекихъ  уголовныхъ  процесеовъ»)  войдетъ 
въ  одинъ  пзъ  ел'Ьдующихъ  томовъ. 


дя  различный  силы  и  способности  до  такого 
развит1я,  какое  недостижимо  прп  совм'Ьщети 
пхъ  вс1)Х1.  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  лично- 
сти. «Разд'Ьленье  заняий, — говоритъ  Милль,  — 
совершенхе  одповременнымъ  трудомън'Ьсколь- 
кихъ  работы,  которая  не  могла  бы  быть  окон- 
чена какимъ  бы  то  ни  было  числомъ  лицъ  по- 
рознь,— вотъ  великая  школа  кооиеращи», 
(Статья  «Цивилизащя»  въ  <(Разсуягдеи1яхъ  и 
изс.т'Ьдован1яхъ»).  Великая  .1И  эта  школа,  это 
вопросъ,  подлежащи!  обсужденью.  Но  это  не 
единственная  школа  кооиеращи,  потому  что 
есть  еще  школа  простого  сотрудничества.  Какъ 
мы  неоднократно  доказывали,  разд'Ьлеяье  тру- 
да, способствуя  выработк'Ь  нец'Ьлостныхъ  не- 
д'Ьлимыхъ, есть  источникъ  безчисленныхъ  па- 
тологпческпхъ  явлен1Й  въ  области  индиви- 
дуальной и  сощальной  жизни.  Но  этого  мало; 
есть  пред-Ьды,  за  которыми  всякая  сила  и  спо- 
собность, развпваясь  на  счетъ  другихъ  силъ 
и  способностей,  перестаетъ  быть  силон  и  спо- 
собностью, о  чемъ  съ  неумолимою  ясностью 
свид'Ьте.ньствуютъ  добытые  ею  результаты. 

Грубый  фетишизмъ  см'Ьнился  бол'Ье  утон- 
ченнымъ  политеизмомъ.  Для  первобытнаго 
челов'Ька  исчезла  во-зможность  быть  съ  своими 
богами  за  панибрата,бес'Ьдовать  съ  ними  за- 
просто, сид'Ьть  въ  одной  комнат'Ь.  Въ  сноше- 
б1я  съ  ними  онъ  долженъ  вступать  чрезъ  по- 
средство жрецовъ.  Обезпеченные  трудомъ  про- 
изводительныхъ  классовъ,  жрецы  и  высшге 
слои  общества  вообще  начинаютъ  мало-по- 
малу отвыкать  отъ  физическаго  труда.  Когда 
распаден1е  труда  на  трудъ  физическШ  и  ум- 
ственный доходитъ  до  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ, 
антропоцентрически  монпзмъ  см'Ьняется  экс- 
центрическимъ  дуализмомъ.  Когда  вы  здоро- 
вы, вы  не  зам'Ьчаете  присутствия  того  или  дру- 
гого органа,  сознаете  только  себя,  какъ  сово- 
купность органовъ,находящихсяБъ  ф^изюлоги- 
ческой  гармон1и.  Когда  вы  больны,  то  есть  когда 
гармон1я  отправлен1Й  такъ  или  иначе  наруше- 
на, вы  невольно  обращаете  вниман1е  на  пора- 
женный органъ.Въздоровомъ  состоян1и  трудно 
мыслить  о  голов-Ь,  о  рук'Ь,  о  ногахъ,  о  сердц'Ь- 
и  т.  д.  безотносительно  ко  всему  организму. 
Бо.тьная  голова,  больная  рука  вызываютъ  ва- 
ше специальное  внимаше,  и  вы  мысленно  от- 
деляете ихъ  отъ  остальной  части  организма. 
Совершенно  точно  таклсе  нарушенная  диффе- 
ренцирован1емъ  труда  гармоная  выд'Ьлила  для 
челов'Ька  духъ,  какъ  н'Ьчто  отд-Ьльное  отътъла. 
Борозда,  пролегшая  между  духомъ  и  матер1ой 
в'ь  практической  жизни,  отразилась  и  на  тео- 
ретическихъвоззр'БН1яхъ,  и  сосм'Ьноюпокол'Ь- 
Н1й  обозначалась  все  р'Ьзче  и  р'Ьзче.  Едино- 
личнымъ  богамъ  и  единоличной  морали  перво  - 
бытнаго  челов'Ька,  работающаго  единовремен- 
но и  руками,  и  головой,  соотв'Ьтствуетъ  понят] е 
о  едпнств'Ь  его  собственнаго  существа.  Всту- 
пая сБободнымъ  и  независимымъ  членомъ  въ- 


117 


что   ТАКОЕ   ПРОГРЕССЪ? 


118 


союзъ  простого  сотрудничества,  первобытный 
челов'Ькъ  всетакк  держится  своего  монизма, 
потому  что  и  зд'Ьсь  ему  приходится  трудиться 
равном'Ьрно    и  физически,    и  умственно.  Въ 
кооперац1и  разд'Ьльнаго  труда  душа  и  т-Ьдо 
расходятся  въ  разныя  стороны.  Всл4дств1е 
различая  побочныхъ  обстоятельствъ,  расхож- 
ден1е  это  проявляется  различнымъ  образомъ. 
Такъ  полинез1йцы  в'Ьруютъ,  что  только  пред- 
водители пхъ  им'Ьютъ  душу.  Такъ  древнге  пе- 
рув1аццы  в'Ьровалп,  что  ихъ  знать  была  бо- 
жественнаго  происхожден)я.  Оба  эти  факта 
приводятся  Спенсеромъ  въ  подтвержден1е  той 
мысли,  что  въ  первобытномъ  обществ-Ь  лично- 
сти бога  и  государя  совпадаютъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  особенно  неудаченъ  прим'Ьръ  перз''- 
В1анцевъ.  Перу  изв'Ьстно  намъ  уже  на  отно- 
сительно очень  высокой  ступени  цивилизащи, 
и  потому  в'Ьрованхе  перувханцевъ  ничего  не 
доказываетъ:  установленш  его  предшество- 
вали ц-Ёлые  в'Ька  обш,ественныхъ  дифферен- 
цирован1ц.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  видимъ, 
что  такъ  или  иначе  практическое  распаден1е 
труда  на  физическ1Й  и  умственный  везд4  и 
всегда  сопровождается  и  теоретическимъ  рас- 
паден1емъ  души  и  тъла,  т.  е.  дуалпзмомъ.  Од- 
нако, кое-каия  эмпирическ1я  св'§д'Ьн1я,пр1об- 
р'Ьтаемыя  высшими  классами  и  особенно  жре- 
цами, еш;е  до.1го  им^ютъ  въ  виду  исключитсть- 
но  челов'Ька  какъ  съ  теоретической, такъ  и  съ 
практической  точки  зр^зшя.  Природа  изучает- 
ся объективно-антропоцентрически,    и  при 
томъ  настолько,  насколько  это  изучен1е  мо- 
жетъ   быть   непосредственно  приложено  къ 
пользамъ  и  нуждамъ  челов'Ька.  Практическое 
приложеше  добытыхъ  знаи1и  находится  въ 
в^д'Ьн1и  самихъ  изуча10ш;ихъ  природу;  теор1я 
еще  не  отд-Ёлилась  отъ  практики,  наука — 
отъ  пскусства,  знан1е  теоретическое  —  отъ 
прикладного.  Но  г.1убже  и  глубже  ложатся  де- 
маркащонныя  черты  между  интересами  раз- 
личныхъ  слоевъ  общества,  Процессъ  диффе- 
ренцирован1я,  разъ  начавшись,  ндетъ  все  бы- 
стр'Ье  и  быстр1]е.  Увеличивающейся  досугъ, 
гарантированный   трудомъ  нижпяго    этажа 
общественнаго  здан1я,  и  привычка  къ  ум- 
ственнымъ  занятгямъ  побуждаютъ,  наконецъ, 
н'Ькоторыхъ  членовъ  высшихъ  слоевъ  занять- 
ся изучен1емъ  явленш  природы  не  ради  т'Ьхъ 
или  другихъ  практическихъц'Ьлей,а  пзъ  любо- 
пытства, ради  самой  истины.  Является  новое 
специальное  наслажден1е — наслаждсн1е  зна- 
Н1я,разъ  отв^давъ  котораго,  мыс.ть  неудержи- 
мо стремится  къ  дальнейшему  знан1ю.  Зяан1е 
перестаетъ  быть  средствомъ   и  становится 
ц^лью.  Эта  новая  ц'Ьль  все  бол'Ье  и  болФ>е  за- 
слоняетъ  собою  для  пресл^дующихъ  ее  всЬ 
друг1я  ц^ли  и,  вызванная  процессомъ  обще- 
ственныхъ  дпфференцирован1й,  закр-Ьп.тяетъ 
ихъ  собою.  Религ1озныя  представлешя  стано- 
вятся утонченнее. Является  философ1я.Мысль 


человеческая,  уверившись  въ  своей  незави- 
мости  отъ  бренной  телесной  оболочки,  оказы- 
ваетъ  крайнюю  самонадеянность.  Презирая 
опытъ  и  наблюден1е,  какъ  оруд1я  бренной  обо- 
лочки, мысль  стремится  въ  надзвездныя  про- 
странства и  желаетъ  получить  поняпе  о  мхре 
чисто  д1алектнческимъ  путемъ,    изъ   самой 
себя.  Презирая  оковы,  налагаемыя  на  нее 
внешними  чувствами, мысль презираетъ  и  до- 
бываемое внешними  чувствами.Ей  малофено- 
менальнагознан1я,  которое  можетъ  получить  и 
приложить  къ  делу  всяк1й  ремесленникъ.  Она 
ищетъ  нумена,  вещи  въ  себе,  сущности  ве- 
щей, и  сама  эта  сущность  оказывается,  на- 
конецъ, ни  чемъ  инымъ,  какъ  темъ  же  самымъ 
духомъ,  который  такъ  тщательно  и  любовно 
воспитывается  на  счетъ  матерхи  въ  прямомъ 
и  переносномъ  смыспе.  Объ  утилитарной  сто- 
роне знан1я  нетъ  и  помину.  Архимедъ  изви- 
няется передъ  современниками  и  потомствомъ 
въ  томъ,  что  иногда  работаетъ  для  практиче- 
скихъ  целей.  Въ  наши  времена  Шопенгауеръ 
заявляетъ,  что  только  безполезное  можетъ 
иметь  значеше.  Платонъ  говоритъ,  что  зна- 
чен1е  ариеметики  состоитъ  отнюдь  не  въ  ея 
практической   пользе,    а   въ  томъ,   что  она 
«облегчаетъ  душе  путь  изъ  области  преходя- 
щйхъ  вещей  къ  созерцанш  истины  и  быт1я»; 
что  она  обязана  «заниматься  числами  въ  се- 
бе, въ  ихъ  сущности,  и  не  терпеть  вмеша- 
тельства чего  бы  то  ни  было  видимаго  и  ося- 
заемаго»;  что  геометры  заблуждаются,  если 
удаляются  отъ  изучешя  того,  что  состав.ияетъ 
сущность  вещей,  истину  вечную  и  безуслов- 
ную; что  цель  астроном1и  совсемъ  не  практи- 
ческая, она  не  есть  даже  изучен1е  видимаго, 
она  должна  вести  къ  той  же  вечной  истине, 
постижимой  одною  чистою  мыслью  (Республи- 
ка, кн.  \'П).  Русскш  педагогъ,  г.  Модзалевсий, 
полагаетъ,  что,  «благодаря  незначительной 
населенности  страны  и  существован1ю  раб- 
ства,   бывшаго  уделомъ  иноплеменниковъ, 
жизнь  свободныхъ  людей  была  легка  и  чужда 
мелочныхъ  заботъ.  Большая  часть  нащи  была 
совершенно  незнакома  съ  низкими  и  тяжелы- 
ми работами,  и  потому  грекъ  чрезъ  воспита- 
н1е  свое  могъ  становиться  выше  всего  пошла- 
го  и  мелочнаго  въ  жизни»  (Очеркъ  истор1И 
воспитан1яиобучен1я  и  проч.,  ст.  47).  Считаю 
долгомъ  заметить,  что  это  античное  воззре- 
ше  приведено  рядомъ  съ  мысмми  Платона 
не  почему  иному,  какъ  потому,  что  мы  сл}^- 
чайно  развернули  случайно    лежащую    пе- 
редъ нами  книгу  г.  Модзалевскаго. 

Освобожденная  отъ  мелочныхъ  и  пошлыхъ 
заботъ  мысль,  стремясь  уразуметь  сокровен- 
ныя  сущности  вещей,  получаетъ  о  себе  все  бо- 
лее и  более  высокое  поняпе.  Чистая  мысль 
оказывается  единственнымъисточникомъ  по- 
знан1я,  въ  пей  одной  следуетъ  искать  законовъ 
м1ровыхъ  явлешй.  Метафизичесшя  системы 
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громоздятся  одна  на  другую;  въ  нихъ  поги- 
баютъ  величайш1е  умы.  Таковъ  въ  области 
мысли  и  знатя  одннъ  результатъ  обще- 
ственныхъ  дифференцирован1й  и  осуп],е- 
ствлен1я  принципа  разд'Ьленхя  труда,  то  есть 
по  Спенсеру — общественнаго  прогресса. 

Т'Ьмъ  временемъ  мало  по  малу  копятся  поло- 
жительныя  знашя.  Практнческ1я  надобности 
и  счастливыя  случайности  порождаютъ  техни- 
ку, искусства,  а  техника  влечетъ  за  собой  н'Ь- 
которыя  обобщен1я.  Сначала  эти  обобщеяхя 
кладутся  гордыми  и  нетерп^Ьливыми  умами  въ 
основан1е  метафизическихъ  объясненш  м1ра. 
Зат-Ьмъ,  подъ  вл1ян1емъ  общаго  процесса  со- 
Ц1альныхъ  дифференцирован1Й,  наука  отд-Ь- 
ляетсяотъфилософ1и.Дал^Ьетотъ  же  ироцессъ 
повелъ  къ тому,что« каждый  отд'Ьльный  классъ 
изсл'Ьд  ователей  какъ  бы  выд'Ьлилъ  свой  част- 
ный порядокъ  истинъ  И5ъ  общей  массы  мате- 
р1ала,  накопленнаго  наблюденхемъ»  (Спен- 
серъ,  I,  307).  Знан1е,  какъ  ц'Ьль,  распадается 
постепенно  на  мно/кество  частныхъ  ц15лей. 
Одинъ  избираетъ  одну  отрасль,  другой — дру- 
гую и  т.  д.  Какъ  и  во  всЬхъ  своихъ  проявле- 
Н1яхъ,  это  разд'Ьлеше  труда  им-Ьотъ  двойствен- 
ный характеръ.  Наука  обогащается,  но  м1ро- 
созерцан1е  спещалистовъ  все  бол'Ье  и  бо.ч'Ье 
суживается.  Однако  скоро  и  наука  перестаетъ 
обогащаться.  Съ  дальн'Ьйшимъ  сиещализиро- 
ван1емъ  утрачивается  взаимное  понимаше 
между  представителями  различныхъ  отраслей 
знан1я.  Они  не  понимаютъ  даже  языка  другъ 
друга.  Погруженный  въ  свой  клочокъ  знашя, 
спещалпстъ  взрываетъ  его  вдоль  и  поперекъ, 
но  не  им'Ьетъ  поняпя  о  сосЬднемъ  клочке. 
Онъ  уже  давно  пересталъ  быть  граясданп- 
номъ,  давно  пересталъ  сознавать  свою  соли- 
дарность съ  остальными  членами  кормящаго 
его  общества.  Но,  наконецъ,  онъ  перестаетъ 
быть  и  ученымъ;  добываемое  и мъ  знаше  д-Ь- 
лается  не  только  неважнымъ,  второстепен- 
нымъ,  третьестепеннымъ  и  т.  д., но  даже  пере- 
стаетъ быть  знан1емъ. Это  требуетън'Ькотораго 
объяснен1я.  Длянзс.тЬдованхя  самаго  простого 
явлешя,  наприм'Ьръ,  для  опред'Ьлен1я  какого 
нибудь  минерала  требуется,  собственно  гово- 
ря, ц'Ьлый  рядъ  опытовъ  и  наблюден1й.  Мине- 
ралъ  можетъ  тгкть  строен1е  аморфное  или 
кристаллическое.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  нуж- 
но определить  геометричесшя  свойства  кри- 
сталла, отношешя  угловъ  и  плоскостей.  Но 
этого  недостаточно,  потому  что  много  есть  ми- 
нераловъ,  совершенно  различныхъ  и  т4мъ 
не  мен^е  кристализующихся  въ  одной  и  той 
же  форм'Ь.Отъ  гон1ометра приходится  перейти 
къ  паяльной  трубк'Ь,  изсл'Ёдовать  отношен1е 
даннаго  минерала  къ  т-Ьмъ  и.ш  другимъ  реак- 
тивамъ,  къ  поляризац]и,  его  спайность,  твер- 
дость и  т.  д.  Посл'Ь  этого  ряда  опр.гговъ  и  на- 
олюденш  явлен1е  понято,  потому  что,кром'Ь  ма- 
тематическпхъ,физическпхъ  и  химическихъ, 


никакихъ  другихъ  свойствъ  минералъ  не 
им^етъ.  Понятное  д-йло,  что  ес.ш  бы  какой  ни- 
будь спец1алистъ-кристалографъ  не  им'Ьлъ 
св'6д'1зн1й  химическихъ  и  физическихъ  и  бьыъ 
бы  ск.адненъ  подобно  всякому  спец1алисту, 
придавать  своей  точк^  зр'Ьнхя  первенствующее 
значен1е,  понятно,  чтю  его  минералогичесыя 
знашя  не  были  бы  знан1ямп.  Что  касается  до 
его  собственно  крпсталографпческихъ  на- 
блюден1п,  то  они  представляли  бы  не  бол'Ье, 
какъ  сырой  матер1алъ.  Мы  взяли  прнм'Ьръ 
почти  невозможный,  потому  что  минерал опя 
зав^дуетъявленрями  столь  простыми,что  связь 
и  необходимость  различныхъ  точекъ  зр^шя 
тутъ  совершенно  очевидны.  Но  въ  наукахъ, 
им-Ьющихъ  д-Ьло  съ  сложнейшими  явлен1ями, 
подобные  случаи  не  только  возможны,  а  и  весь- 
ма обыкновенны,  потому  что  для  понимашя 
этихъ  бо.т^е  сложныхъ  явленш  требуется  и 
большая  разносторонность  св-Ьденрй.  Ясно, 
чтовъэтомъ  случае  узк1й  спещалистъ  можетъ 
накопить  множество  знанш,  которыя,  при  все- 
стороннемъихъразсмотр'Ьн1и,окажутся  совер- 
шенно ложными.  Время  отъ  времени  въ  эту 
массу  ложно  понятыхъ  или  Б^рныхъ,  но  ме- 
лочныхъ  фактовъ  врываются  могучье  умы, 
внося  синтетическое  начало  въ  это  неогра- 
ниченное правлеше  анализа.  И  это  синте- 
тическое начало  представляетъ  собою  отра- 
жеше  простого  сотрудничества  между  наука- 
ми и  индивидуальной  целостности  деятеля 
науки;  истины  различныхъ  наукъ  группи- 
руются при  этомъ  не  какъ  однородные  члены 
разнороднаго  ц^лаго,  а  наоборотъ.  Наука  д-Ь- 
лаетъ  гигантсий  шагъ,  подобравъ  сразу  весь 
пригодный  сырой  матер1а.1ъ, а  остальную  часть 
его  выбрасываетъ,  какъ  совершенно  негод- 
ную. Однако,  иногда  и  на  самихъ  представн- 
теляхъ  синтетическаго  начала  отражаются 
последств1я  коренныхъ  общественныхъ  диф- 
ференцирован1й.  Вырвавшись  изъ  эксцентрн- 
ческаго  пер1ода,  съ  одной  стороны,  они  глу- 
боко сидятъвъ  немъ, — съ  другой.  Опытъ  и  на- 
блюден1е  еще  не  вытеснили  изъ  нихъ  в^ры 
въ  безконтрольную  силу  чистой  мысли.  От- 
сюда опять  метафизическхя  стремлен1я  у.ю- 
вить  сущность  вещей,  ихъ  конечныя  при- 
чины, отсюда  метафизическ1я  понят1я  при- 
роды, боящейся  пустоты,  зоогена,  жизнен- 
ной силы,  жизненныхъ  духовъ  и  т.  п. 

Наконецъ,  въ  области  теоретическихъ  во- 
просовъ,  истор1я  снова  выдвпгаетъ  человека 
центромъ  вселенной.  Позитивизму  иринадле- 
житъ  честь  объедпнен1я  и  обобщешя  этого 
стремлен1я.  Опять  челов'Ькъ  становится  м^ри- 
ломъ  вещей,  но  на  этотъ  разъ  уже  сознатель- 
но. Дуализмъ  опять  сменяется  монизмомъ. 
Границы  науки  совпадаютъ  съ  границами  че- 
ловека, какъ  существа  цельнаго  и  единаго. 
Мысль  вводится  въ  свои  законный  границы. 
Человекъ  хможетъ  познавать  только  явлен1я  и 


121 


что    ТАКОЕ    ПРОГРЕССЪ? 


122 


т'Ь  постоянныя  отношен1я,  въ  который   они 
становятся  другъ  къ  другу.  Сущность  вещей — 
в'Ьчная  тьма.  Н'Ьтъ  абсолютной  истины,  есть 
только  истина  для  человшт,  и,  за  пределами 
человеческой  природы,  н'Ьтъ  истины  для  че- 
ловека. По.тожетя  этп  выработывалпсь  в-Ька- 
ми.  Но  въ  курсЬ  фплософ1я  Конта  имъ  иод- 
веденъ  полный  итогъ,  къ  которому  мы  отсы- 
лаемъ  читателя.  Посл'Ь  борьбы  съ  метафизи- 
кой читатель  и айдетъ  тамъи  борьбу  съ  излиш- 
ней спещализащеи  знан1й,  но  эта  часть  трак- 
тата едва-ли  удовлетворитъ  его  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь.  Зд^Ьсь  разсыпаны,  однако,  зачатки  золо- 
тыхъ  мыслей,  ценность  которыхъ  уменьшает- 
ся только  кореннымъ  недостаткомъ  Контовой 
системы  —  устранен1емъ  субъективнаго  метода 
изъ  области  вопросовъ  со1цолог1и,  этики  и  по- 
литики. Позитивизмъ  сделалъ  до  сихъ  поръ 
полд1^ла, — установилъ  законность  человече- 
ской точки  зр'Ьн1я  на  явлешя  природы,  а  че- 
ловеческая точка  зрен1я  есть  зд^сь  точка  зр^- 
Н1Я  человъка  мыснящаго  и  ощущающаго,  т.  е. 
це.10стнаго  нед'Ь.шмаго,   обладающаго  всею 
суммою  органовъ  и  всею  суммою  отправлетй, 
СБОЙственныхъ  организму  человека.  Такимъ 
совместнымъ  участ1емъ  всЬхъ  сторонъ  инди- 
видуальности по-иучается  истина,  не  абсолют- 
ная, а  истина  для  человека.  Та    же   точка 
•зрешя  должна  быть  приложена  и  къ  решен1ю 
практпческихъ  вопросовъ,  но  этой  половины 
велпкаго  д^ла  позитпвизмъ  совершить  не  мо- 
жетъ,  потому  что  тутъ  ему  пришлось  бы  вве- 
сти субъективный  методъ  даже  въ  постановку 
чисто  теоретпческпхъ  вопросовъ.  Въ  самомъ 
д^ле,  съ  объективной  точки  зр'Ьн1я  всЬ  исти- 
ны равны.  Выборъ  между  истинами,  т.  е.  от- 
де.теше  истинъ  полезныхъ  отъ  безполезныхъ, 
нужныхъ  отъ  ненулшыхъ,  обязательныхъ  отъ 
необязательныхъ — этод^ло,  очевидно,  субъ- 
ективнаго метода.  Темъ  справедливее  это  для 
практпческихъ  приложен1й  до ')ытыхъ  истинъ. 
Относительно  этпхъ  пунктовъ  могутъ  выйдти 
разноглас1я,  объективнымъ  методомънеустра- 
нимыя,  вс.1едств1е  чего  позитивизму  прихо- 
дится  быть    пассивнымъ   зрителемъ    этихъ 
столкновен1й,  не  принимая  въ  нихъ  никакого 
участ1я.  Въ  Позитивной  Политике  Контъ  от- 
крыто отказался  отъ  этой  пассивной  роли  и, 
при  помощи  субъективнаго  метода,  попытался 
перекинуть  мостъ  отъ  науки  къ  жизни.  Мостъ 
выше.1ъ  непрочный,  но  это  отнюдь  не  значитъ, 
что  можно  обойтись  совсемъ  Сезъ  моста.  До 
какой  степени  Контъ  и  въ  своемъ  курсе  фи- 
лософ1и  былъ  близокъ  къ  тому,  чтобы  ввести 
въ  свою  систему  человека,  какъ  целостное 
недп>лимое,  центромъ  не  только   теоретпче- 
скпхъ, а  и  практическихъ  вопросовъ,  т.  е. 
связать  научнымъ  образомъ  вопросы  о  теоре- 
тической истине  съ  вопросами  о  практпче- 
скомъ  благе,  и  до  какой  степени  ему  тесно 
было  въ  путахъ  объективнаго  метода  въ  со- 


ц1олог{и, — это  видно  изъ  с.тедующихъ  его 
словъ,  которыя  я  боюсь  испортить  пере- 
водомъ: 

«Сйех  1а  с1а88е  зресиките  Г61ёуа1,1оп  (1е 
Гйше  с!  1а  ^ёпёговИе  йез  8епитеп1;8  репуеп^ 
сиШс11етеп1;  зе  (1ёуе1оррег  запз  1а  дбпегаШё 
йез  реп8ёе8,  сГаргез  ГаШп11;ё  паи1ге11е  С1и1  г?ог^ 
у  ех181;ег  еп1ге  1е8  упез  б1Г011;е8  оп  с118рег8]- 
уе8  е1;  1е8  репсЬап^з  ё^'оМез»  (1;.  VI,  387). 

«Ь'т1;1ше  йё^ёпёгаШп,  1Пс11С|иёе  раг  с1е  1;е1& 
8утр1оте8  сопйгтеГекг!;  рпгетеп!  ргоУ18о1ге 
сГипе  с1а88б  8рёси1а1;1Уе  ой  ГасМГ  зепйшеп!; 
с1е  (1еуо1г  а  йй  з'аГГаШИг  ап  тете  с1е§гё  дпе 
1е  У1п1;аЪ1е  е8рп1  с1"еп8ет1)1е,  е1  сИег  1а^ие11е 
оп  гетаг(|11е,  ей  еГГе!;,  ащоигсИш],  епсоге 
р1и8  ^ие  рагШи!;  аШеигз,  ппе  8у81;ета1:1дие 
ргёроп(1егапсе  (1е  1а  тога1е  тё1;ар11у81дие 
Ьп(!бе  8игГ1п1.егё1;  рег80ппе1.  В1еп1,б{;,  реи1; 
е1,ге,  1а  8с1епсе  е11е  теше  еп  8егаргоГопс1ётеп1; 
а1;1:еш1;е,  8о1{-  раг  се  с|иЧте  1гор  ау1с1е  сопспг- 
гепсе  тепасе  й'у  Лб^егтшег,  с11е2(1ез  паитгез 
!гор  1ПЙпеиг8,  ппе  аШтаНоп  уо1оп1,а1ге  с1е  1а 
уёгас11:ё  (1е8  оЪзегуаиопз,  зой  а  сапзе  (1е  1а 
зитехсП^айоп  ди'ппе  сир1сШе  сго188ап1;е  ез!. 
ехрозбе  а  у  гесеУо1г  {1ез  ге1а1;1оп8  р1из  сИгес1;е8 
е1  р1и8  асИтез  еп1;ге  1е8  8рёси1аиопз  8С1епй- 
йдиез  е1;  1е8  орега110П8  тс1пз1г1е11е8»  (У1,  393), 

Эта  невозхможпос  I  ь  высокаго  нравственна- 
го  уровня  при  отсз^тствхи  общихъ  взглядовъ 
на  явлешя  природы;  это  «естественное  сред- 
ство, которое  должно  существовать  между 
узкими  и  односторонними  научными  воззре- 
н1ями,  съ  одной  стороны,  и  эгоистическими 
нак.тонностями, — съ  другой»,  это  «ослаблеше 
чувства  долга  паралле-ньно  ослабленш  целост- 
ности м1росозерп,ашя»— угаданы  великимъ 
мыслителемъ  совершенно  независимо  отъ  его 
философской  системы.  Система  эта  не  даетъ 
ответа  на  вопросъ:  почему  же  между  научною 
односторонностью  и  узкимъ  эгоизмомъ  должно 
существовать  сродство?  Что  между  ними  об- 
щаго?  Далее,  не  суть  ли  все  эти  Клаэсы— по- 
зитивисты, такъ  какъ  онп  могутъ  самымъ  по- 
зитнвнымъ  образомъ  изучать  законы  последо- 
вательности и  сосуществован1я  явлешй?  Где 
же  въ  системе  позитивизма  тотъ  пуяктъ,  съ 
котораго  деятельность  Клаэсовъ  достойна  ио- 
рицан1я?  Правда,  позитивизмъ  и  съ  объектив- 
ной точки  зрен1я  можетъ  требовать  некоторой 
научной  целостности,  такъ  какъ  классифика- 
щя  наукъ  Копта  указываетъ,  что  каждая  на- 
ука можетъ  быть  только  тогда  ращонально 
разработываема,  когда  усвоены  истины  всехъ 
предыдущихъ  наукъ  ряда.  Но,  во-иервыхъ, 
если  спещалистъ  нарушаетъ  это  условие  и 
ириходитъ  къ  ложЕымъ  заключен]"ямъ,  то  по- 
зитивизмъ только  и  можетъ  сказать,  что  это 
ггаключешя  ложпыя,  но  отнюдь  не  можетъ  свя- 
зать это  обвинен1е  съ  нравственной  оценкой. 
Во-вторыхъ,  если  мы  возьмвмъ  одн^  изъ  пиз- 
шихъ  наукъ,  то,  по  классификад1и  Конта,  для 
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механика  достаточно  математическпхъ  позна- 
Н1Й,  для  физика  математическихъ  и  механп- 
ческихъ,  для  химика — математическихъ,  ме- 
ханическихъ  и  физическихъ.  Каждый  изъ 
нихъ  можетъ  такнмъ  образомъ  удовлетворять 
ращональнымътребовашямъ  позитивизма,  но 
оставаться  въ  то  н{е  время  Клаэсомъ,  узкимъ 
спец1алистомъ  и  эгоистомъ.  II  какъ  ни  клей- 
митъ  ихъ  Контъ  за  этотъ  эгоизмъ,  ему  при- 
ходится включать  ихъ  въ  число  позитнви- 
стовъ. 

Мы  виолн']]  сознаемъ  всю  неудовлетвори- 
тельность, неполноту  избыть  можетъ,неясность 
нашего  предыдущаго  изложен1я.  Сознан1е 
это  не  доставляетъ  намъ,  разум'Ьется,  никакого 
удовольств1я.  Мы  хот'Ьли  сказать  н'Ьсколько 
словъ  объ  истинномъ  значен1и  объектпвнаго 
метода  въ  соц10лог1и  п  для  этого  нам'Ьрены 
были  сд'Ьлать  «небольшое,  а,  можетъ  быть,  и 
довольно  длинное  отступлен1е»  отъ  Спенсера. 
Отступление  вышло  и  слишкомъ  длинно,  и 
слишкомъ  коротко,  такъ  какъ  намъ  приходи- 
лось чуть  не  б-Ьгомъ  б']5жать,  а  объ  объектив- 
номъ  метод'Ь  въ  соц1олопи  мы  всетаки  сказа- 
ли мало.  Ниже  мы  над'Ьемся  поправить 
д'бло.  Однако,  и  зд'Ьсь  мы  не  совершенно 
удалились  отъ  Спенсера,  потому  что  пм'Ьли 
случай  просадить  нФ>которыя  послфдствхя 
осуш;ествлен1я  принципа  разд'Ьлен1я  тру- 
,':а  и  обшественныхъ  днфференцированш;  да- 
л-Ье,  говоря  о  Конт^,  мы  всетаки  были  вбли- 
зи отъ  Спенсера,  потому  что  оба  они  настаи- 
ваютъ  на  законности  объективнаго  метода  въ 
соц1олог1и  и  оба  могутъ  считаться  представи- 
телями позитивизма,  хотя  Спенсеръ  не  ста- 
витъ  себя,  да  и  не  можетъ  быть  поставленъ 
въ  число  учениковъ  Конта,  и  хотя  посл-Ьдитй 
двумя  головами  выше  перваго.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  мы  были  бы  виолн-Ь  счастливы,  если 
бы  читатель  убедился  пока  въ  сл'Ьдующемъ: 
метафизи1г;а,  т.  е.  стремлен1е  къ  уразум'Ьн1ю 
сущности  вещей  и  абсолютному  знан1ю,  и 
крайняя  спец1ализащя,  которая,  какъ  гово- 
ритъ  Фаустъ  о  Вагнер'Ь,  Ггок  181;,  луепп  81е 
Ке§'еп'\уигп1ег  1пк1е1, — пм'Ьютъ  одну  общую 
причину,  которая  не  видна  съ  точки  зр'кн1я, 
принятой  Контомъ,  и  потому  ему,  скр'Ьпя  серд- 
це, приходится  ставить  ихъ  въ  различные  от- 
д'Ьлы  своей  объективной  классификацш.  Об- 
щая причина  этихъдвухъ,  невидимому,  край- 
нихъ  противоположностей  заключается  въ 
томъ  самомъ,  что  Спенсеръ  съ  объективной 
точки  зр4н1я  признаетъ  соц1альнымъ  прогрес- 
сомъ — въ  дифференцирован1яхъ  общества,  и 
въ  томъ  разлад'й,  который  вносится  въ  инди- 
видуальную и  соц1альную  жизнь  направлен!- 
емъ  кооперащи  по  типу  разд15льнаго  труда.  И 
метафизика,  и  спец1ализащя  знан1й  суть  ре- 
зультаты нарушешяц'йлостности  нед'Ьлимыхъ 
и  безконечнаго  раздроблен1я  челов15ческихъ 
д-Ёлей  и  интересовъ.  И  та,  и  другая  возможны 


только  въ  эксцентрическомъ  пер1од'Ь  соц1аль- 
наго  развитая. 

ТретШ  велик1й  резу.1ьтатъ  нарушен1я  инди- 
видуальной ц'Ьлостности  и  гармоши  отправ- 
ленш  есть  объективный  методъ  въ  соц1олог1и; 
пмъ  мы  окончательно  займемся  ниже. 

Беглость  и  неполнота  нашего  очерка  мо- 
гутъ поселить  между  нами  и  читателемъ  Н'Ь- 
которыя  взаимныя  непониман1я  по  многимъ 
пунктамъ.  Современемъ  мы  над'Ьемся  совер- 
шенно устранить  это  обстоятельство,  но  и 
теперь  намъ  хочется  остановиться  наодномъ 
изъ  такихъ  пунктовъ.  Читатель  зам'Ьти.тъ,  ра- 
зум'15ется,  что  мы  не  особенно  распсаджены 
къ  эксцентрическому  пер10ду  общественнаго 
развит1я.  На  пути  къ  счастш  человечеству 
остается  пройти  еще  ощЪ  велиия  исторпче- 
ск1я  ворота,  надъ  которыми  стонтъ  надпись: 
челов'Ькъ  д.чя  человека,  все  для  челов-Ьчества. 
За  объектпвно-антропоцентрическимъ  пер1о- 
домъ  отсутств1я  кооперащи  и  слабыхъ  зачат- 
ковъ  простого  сотрудничества,  за  экспентри- 
ческимъ  иерходомъ  преобладашя  разд^ленхя 
труда,  сл1здуетъ  субъективно-атропоцентри- 
ческш  пер1одъ  господства  простого  сотрудни- 
чества. Шкоторыя  стороны  человеческой  жиз- 
ни уже  вступаютъ  въ  этотъ  пер1одъ;  такъ  по- 
зитивизмъ  ввелъ  въ  пего  теоретическ1я  отно- 
шешя  человека  къ  природе.  Поэтому,  не  ма- 
скируясь объективностью,  мы  откровенно  со- 
знаехмся,  что  желаемъ  скор^йшаго  окончания 
эксцентрическаго  пер1ода,  который  не  заслу- 
живаетъ,  по  нашему  мненхю,  той  розовой  ок- 
раски, какую  налагаетъна  него  Спенсеръ.  Но 
не  значитъ  ли  это  обругать  вековую  исторш? 
Не  далъ  ли  намъ  именно  этотъ  ироцессъ  ис- 
тор1и  науку,  искусства,  промышленность?  Ко- 
нечно, далъ.  Но  некоторая  часть  всего  этого 
добыта  простымъ  сотрудничествомъ,  а  ос- 
тальное куплено  и  покупается,  можетъ  быть, 
слишкомъ  дорогою  ц^ною.  Будущ1й  историкъ 
напишетъ  приходо-расходную  книгу  циви- 
лизац1и  и  сведетъ  эти  счеты. 

Итакъ,  мы  не  принадлежнмъ  къ  числу  хва- 
лите.1ей  эксцентрическаго  пергода,  а  выше  мы 
говорили,  что,  между  прочимъ,  въ  этотъ  пер1одъ 
произошло  распадеше  знашя  теоретическаго 
и  прикладного,  что  наука  перестала  зд'Ьсь  слу- 
жить практическимъ  ц^лямъ.  Изъ  этого  чита- 
тель, пожалуй,  можетъ  вывести,  что  мы  счи- 
таемънаибол'Ьеважнымъ  въ  настоящее  время 
собственно  технпческ1Я  знатя.  Есть  узколо- 
бые утилитаристы,  пропов'Ьдующ1е  подобныя 
вещи,  но  мы  не  имЬемъ  съ  этими  Бекон- 
чиками  ничего  общаго.  Рулсья  Шаспо,  пуш- 
ки .Армстронга,  мониторы  — тоже  в'Ьдь  ре- 
зультаты практическаго  прим'Ьнен1я  знанш. 
Инженеры,  механики,  техники,  практпчесте 
химики,  металлурги — все  это  народъ  несо- 
мненно полезный.  Но  Д.1Я  определен1я  ихъ 
истиннаго  общественнаго  значетя  въ  каж- 
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домъ  частномъ  случа'Ь  слъдуетъ  помнить, 
что  трудами  пхъ  могутъ  воспользоваться  тт^, 
кт.)  можетъ  оплатить  ихъ.  Это  значительно 
усложняетъ  вопросъ.  Им'Ьйте  только  въ  виду, 
что  благо  человека  есть  его  ц'Ьлостностъ,  гар- 
монтя  оиравлен1й,  то-есть  разнородность  не- 
д'Ьлпыыхъ  и  общественная  однородность,  что 
истина  для  челов-Ька  лежитъ  въ  т'Ьхъ  же  пре- 
д-Ьлахъ  индивидуальной  Ц'Ьлостности;  им'Ьйте 
это  въ  виду  и  беритесь  за  какую  угодно  ра- 
боту: вы  не  возрадуетесь,  когда  найдете  Ке- 
дешунгтег,  не  будете  скорб'Ьть  о  невозмож- 
ности созерцать  чистую  истину  и  сущность 
вещей,  и  не  изпбр^^тете  какого  нибудь  новаго 
игольчатаго  ружья. 

ТП. 

Какъ  мы  уже  говорили,  Спепсеръ,ог1ред'Ь- 
ливъ  прогрессъ,  какъ  переходъ  отъ  однород- 
наго  къ  разнородному,  отъ  простого  къ  слож- 
ному, отъ  общаго  къ  частному,  длиннымъ  ря- 
домъ  дифференцирован1и  илнрасчленен1й,  на- 
ходитъ  дал'Ье  пужнымъсд-Ьлать  къ  этому  опре- 
д^лен1ю  Н'Ькоторыя  поправки  и  дополнешя. 
Къ  нимъ  мы  теперь  и  обратимся. 

«Что  существуютъ  переходы  отъ  мен'Ье  раз- 
нороднаго  къ  бол'Ье  разнородному,  не  иодходя- 
Щ1е  подъ  то,  что  мы  называемъ  развит1емъ, — 
говорить  Спенсеръ,  —  это  доказывается  каж- 
дымъ  случаемъ  м'Ьстной  болезни.  Часть  т'Ьла, 
въ  которой  возникаетъ  тотъ  или  другой  бол1Ьз- 
ненный  наростъ,  безспорно  представ.тяетъ  но- 
вое дифференцирован1е.  Бз^детъ  или  н'Ьтъ 
этотъ  болезненный  наростъ  болъе  разноро- 
денъ,  нежели  ткани,  въ  которыхъ  онъ  яв.1яет- 
ся — не  въ  этомъ  д'Ьло.  Вопросъ  въ  томъ— ста- 
новится ли  строен1е  организма,  взятое  въц15- 
ломъ,  бол'Ье  разнороднымъ  всл'Ьдств1е  прнсо- 
единен1я  къ  нему  части,  непохожей  ни  по 
форм'Ь,  ни  по  составу  своему  ни  на  одну  изъ 
прежнихъ?  И  на  этотъ  вопросъ  возможенъ 
только  утвердительный  отв'Ьтъ»  (Основный  на- 
ча.та,  вып.  УП,  188).  Однако,  этотъ  переходъ 
отъ  однороднаго  къ  разнородному  Спенсеръ 
не  считаетъ  возможнымъпризнатьразвнт1е]У1ъ. 
Дал'Ье  онъ  находитъ,  что  и  первые моментыраз- 
ложешя  мертваго  т'Ьла  представляютъ  услож- 
нете,увеличете разнородности.  «Хотя  конеч- 
нымъ  результатомъ  будетъ  большая  однород- 
ность, но  непосредственный  результатъ  про- 
тивоположенъ.  (Зднако,  этотъ  непосредствен- 
ный результатъ  отнюдь  не  представ.тяетъ  раз- 
ВИТ1Я».  «Но  изъ  всЬхъ  подобныхъ  прим'Ь- 
ровъ, — продолжаетъ  Спенсеръ, — самые  не- 
оспоримые представ.11яются  общественными 
безпорядками  и  переворотами.  Если  в-ь  какой 
нибудь  нацш  возникаетъ  возмущен1е,  которое, 
оставляя  изв'Ьстныя  области  не  потревожен- 
ными, развивается  зд'Ьсь  въ  тайныя  общества, 
тамъ  въ  публичный  демонстращи,  а  въ  иныхъ 


м'Встахъ  въ  призывъ  къ  оруж1Ю,  приводящИ 
къ  столкновен1ю  и  кровопролитхро,  то  не.тьзя 
не  согяаситься,  что  это  общество,  разсматри- 
ваемое  въ  ц'Ьломъ,  стало  бол'Ье  разнороднымъ. 
Ясно,  однако,  что  так1я  изм'Ьнен1я  не  только 
не  составляютъдальн'Ьйшеи  ступени  развитая, 
но,  напротивъ,  представляютъ  собою  шаги  къ 
разложенш». 

Однако,  почему  же  это  ясно!  Есть,  конечно, 
точки  зр'Бн1я,  съ  которыхъ  вся  совокупность 
оппсанныхъ  Спенсеромъ  явленШ  признается 
шагомъ  къ  разложен1ю;  есть  друг1я  точки  зр'Ь- 
шя,  съ  которыхъ  на  рядъ  подобныхъ  яв.тенхй 
смотрятъ,  какъ  на  шаги  къ  развит1ю  пли  къ 
разложенш,  смотря  по  тому,  во  имя  чего  про- 
исходятъ  столкновен1и  и  кровопролитхе;  на- 
конецъ,  какова  бы  ни  была  ц'Ьль  всего  движе- 
Н1Я,  кровопролит1е  со  всЬхъ  возможныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я  призна.ется  явлен1емъ  печаль- 
нымъ.  Но  всЬ  эти  точки  зр'Ьн1я  субъективны. 
ВсЬ  они  разсматрпваютъ  и  оц'Ьнпваготъ  явле- 
Н1я  въ  связи  съ  н'Ькоторымъ  опред'Ьленнымъ 
понят1емъ  о  челов^ческомъ  счаст1п.  Описан- 
ныя  Спенсеромъ  явлен1я  он'Ь  признаютъ  ша- 
гами къ  развит1ю  или  къ  разлол{ен1Ю,  явле- 
н1ями  прогрессивными  или  регрессивными 
только  по  тому  понят1ю,  которое  он'Ь  составили 
себ'Ь  о  челов'Ьческомъ  благоденств1и  и  о  пу- 
тяхъкъ  дости'жешю  его.  Если  бы,  наприм^Ьръ, 
намъ  пришлось  отв'Ьчать  на  заданный  себ'Ь 
Спенсеромъ  вопросъ:  находится  ли  нащя,  въ 
которой  существуютъ  въ  данную  минуту  тай- 
ныя общества,  публнчныя  демонстращи,  во- 
оруженныя  столкновен1я  и  проч.,  на  пути  къ 
разложен1ю^  или,  наоборотъ,  на  пути  къ  даль- 
н-Ьйшему  развитию? — если  бы  намъ  пришлось 
отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ,  то  мы  очутились 
бы  въ  большомъ  затруднены.  Мы  нашли  бы 
вопросъ  немалой  м'Ьр'Ь  очень страннымъ.  Мы 
пожелали  бы  узнать,  о  какихъ  именно  собы- 
Т1'яхъ  идетъ  р'Ьчь,  во  имя  чего  собираются  тай- 
ныя общества,  устраиваются  публнчныя  де- 
монстращи и  т.  д.  и  какую  в'Ьроятность  усп'Ьха 
им'Ьетъ  все  это  движен1е.  Агитация,  подгото- 
вившая Итальянское  королевство,  ноздн-Ьй- 
шая  агитац1Я  оставшихся  за  штатомъ  италь- 
янскихъ  Бурбоновъ;  агитащя,  низвергшая 
Изабе.му  испанскую,  агитащя  изабеллистовъ 
и  карлистовъ,  агитац1я  испанскихъ  респуб- 
ликанцевъ-федералистовъ, — вс^  он'Ь  могутъ 
выражаться  въ  одн'Ьхъ  и  т^хъ  же  общпхъ 
формахъ  тайныхъ  обществъ,  публичныхъ  де- 
монстрацш,  вооруженныхъ  столкновенш  и 
т'Ьмъ  не  мен^е  представлять  явления,  ради- 
кально различный  по  своему  смыслу  и  ре- 
зультатамъ.  По.тучивъ  на  счетъ  этого  смысла 
движен1я  и  ожидаемыхъегорезультатовъ  нуж- 
ный св'Ьд'Ьнхя,  мы  можемъ  признать  его  явле- 
н1емъ  прогрессивнымъ  или  регрессивнымъ, 
смотря  по  тому,  способствуетъ  ли  оно  при- 
ближенно общества  къ  нашему  идеалу  счаспя 
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л  совершенства,  плижезагораживаетъ  ему  эту  простого  здраваго  смысла  Спенсеръ  не  им-Ь- 
дорогу.Мы,наприм'Ьръ,полагаемъ,чтосчаст1е  етъ  никакого  права    прислушиваться,  такъ 
заключаетсявъ  индивидуальной  ц'Ьлостности,   какъ  онъ заранее  поставилъ  себя въ независн- 
т.  е.  въ  пндпвидуалькойразнородностии  обп^е-  ыость  отъ  подобныхъ  р4шенш.  Онъ  объявилъ, 
ственной   однородности.  Къ  этому  критерш   что  будетъ  разсматривать  всяюя  изм-Ьнетя, 
мы  и  обращаемся  для  оц'Ьнки  даннаго   по-  независимо  отъ  того,  признаются  они  боль- 
литическаго  движенхя.   И   такъ   поступаетъ  шпнствомъ  за  изм^Ьнен1я  прогресивныя  или 
всяшн.  Разница  только  въ  качествахъ  кри-  не  признаются.  Основашя,  по  которымъ  ни- 
тер1я.  Но  Спенсеръ  совершенно  устраняетъ  кто  не  решится  назвать  болезненный  наростъ 
вопросъ  о  челов'Ьческомъ  счаст1п.  Онъ  об*-  шагомъ  къ  дальнейшему  развипю,  очень  про- 
щался «проанализировать  различные  классы   сты,  но  они,  очевидно,  вяжутся  съ  некоторою 
изм'Ёнен!й,  обыкновенно  признаваемыхъ  про-  телеолог1ей,  они  лежатъ  въ  понят1и  о  благо- 
грессомъ,  а  вм^ст*  съ  т^мъ  и  друпе  классы,  денстви!  человека,  а  Спенсеръ  считаетъ  та- 
которые  сходны  съ  ними,  но  прогрессомъ  не  кую    постановку  вопроса  нерацюнальною  и 
считаются»;  при  этомъ  онъ  хот-Ьлъ  разсмо-  недостаточно  свободною.  Если   онъ  такимъ 
треть,  «въ  чемъ  состоитъ  ихъ  существенная  образомъ  становится  въ  противореч1е  какъ 
особенность,  т.  е.  какова  ихъ  существенная  со  своимъ  объектнвнымъ  методомъ,  такъ  и  съ 
природа,  независимо  отъ  отношешй  къ  на-  добытою   имъ    формулою    прогресса,  то  это 
шему  благоденствпо».  Эта  объективная  точ-  опять-таки  значнтъ,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь 
ка  зрен1я  привела  его  къ  убежден1ю,  что  про-  имъруководптъ  некоторое  предвзятое  мненхе. 
грессъ  есть  переходъ  отъ  однороднаго  къ  раз-  Мы  уже  говорили,  что  присутствхе  предвзя- 
нородному.  И  темъ  не  менее,  дойдя  до  извест-  таго  мнен1я,  понимая  это  выражен1е  въ  ши- 
наго  явлешя,  представляющаго  именно  та-  рокомъ  смысле,  при  всякомъ  наблюдеши  и 
кой  нереходъ,  онъ  отказывается  признать  его  изследовати  вообще  неизбежно,  и  что  все 
явлен1емъ  прогрессивнымъ  и  не  объясняетъ  дело  состоитъ  только  въ  достоинстве  этого 
даже  причинъ,  побуждающихъ  его  къ  такому  предвзятаго  мнен1я.  Въ  случае  его  исгинно- 
уклоненио  отъ  имъ  самимъ  найденной  объ-  сти  можно  ожидать  и  вернаго  изследованхя, 
ективной  нормы  прогресса.  Собственный  его  и  наоборотъ.  Къ  тому,  что  мы  сказали  объ 
слова  могутъ  быть    сгруппированы   такпмъ  этомъ  въ  начале  статьи,  мы  прибавимъ  здесь 
образомъ:  «разсматривая  те  классы  измене-  взглядъКонта  на  значен1е  предвзятаго  мне- 
пш,  которые  считаются  прогрессомъ,  а  рав-  н1я.  Фактовъ,говорнтъКонтъ,  нельзя  изучать 
но  и  друг1е,  которые  сходны  съ  ними,  но  про-  безъ  помощи  теор1и,  хотя  бы  въ  виде  времен- 
грессомъ  не  считаются,  мы  находимъ,  что  ной  гипотезы.  Это  не   только   неудобно,  но 
прогрессъ  есть  переходъ  отъ  однороднаго  къ  просто  немыслимо,  невозможно,  хотя  ранняя, 
разнородному.  Данное  явлен1е  представляетъ  скороспелая,  еще  недостаточно  проверенная 
переходъ  отъ  однороднаго  къ  разнородному,  теор1я,  пока  она  не  проверена,  представ.зяе1^ 
но  мы  егоие  с'«^»гае^?-г  прогрессивнымъ».  Но  мног1е  опасности  и  поводы  къ  ошибкамъ.  Съ 
съкакоп  же  это  стати?  почему?  И  откуда  этотъ  этпмъ,  однако,  поневоле  приходится  прими- 
акс10матическш  тонъ?  Если  Спенсеръ  обра-  риться.  «Если  видеть  въ  этой  опасности  до- 
щается  здесь  къ  простому  здравому  смыслу,   статочный  мотпвъ  для  возстановлен1я  преоб- 
то,  во-первыхъ,  здравый  смыслъ  несомненно  ладанхя  такъ  называемаго  эмпиризма,  то  на 
откажется  подтвердить  его  иоложен1е,  а  во-  де.1ге  устранен1е  этой  опасности  повело   бы 
вторыхъ,  дело  было  именно  въ  томъ,  чтобы  только  къ  замене  руководства  бо-нее  или  ме- 
оставить  простой  здравый  смысиъ  въ  стороне,  нее  ращональныхъ,  но  всегда  поправимыхъ 
Ясно,  что^  Спенсеръ  не  могъ  удержаться  на  теор1й  вл1ян1емъ  чисто  метафизическихъ  док- 
высоте  объективнаго  метода  и,  въ  против-  тринъ,  потому  что  совершенное   устранете 
ность  своему  обещан1ю,  придерживается  из-  какою  бы  то  ни  было  руководягцаго  взгляда 
вестныхъ  субъективныхъ  воззренш  на  про-  есть  химера»  {Сош&  ^^^Ш.^овт\и,У1,т^). 
грессъ,  вносптъ  въ  свои  разсужден1я  некото-  Здесь  речь  идетъ  собственно  о  законности 
руютелеологио,имеетъ  свой  идеалъ  обществен-  гипотезъ,  которыя  суть  предвзятыя  мпен1я, 
ныхъ  отношешй,  по  мерке  котораго  выкрое-  сознательно,  условно  п  временно  выдвигае- 
ны  и  общ1е  взгляды  его  на  соц1альныи  про-  мыя  для  какихъ-нибудь  определенпыхъ  це- 
грессъ.  Онъ,  однпмъ   словомъ,  нрпступаетъ  лей.  Но  подчеркнутыя  нами  слова  выражаютъ 
къ  изс.!1едован1ю  прогресса  съ  предвзятымъ  именно  то,  что  мы  говоримъ  о  неизбежности 
мнешемъ.  То  же  самое  относится  и  къ  двумъ  предвзятыхъ  мненш. 
другнмъ  егопримерамъ  непрогрессивнагопе-         Есть,  какъ  известно,  несколько  группъ 
рехода  отъ  ^однороднаго   къ   разнородному,  мыслителей,  которые  расходятся  между  собою 
Бстезненный  наростъ,  безспорно    способст-  во  многихъотношешяхъ,  но  согласны,  по  край- 
вующп1  усложпев1ю  организма,  едва- ли  кто-  ней  мере,  въ  одномъ  общемъположен1и, — въ 
нибудь  решится  назвать  явленхемъ  прогрес-  томъ,  что  человекъ  родится  съ  некоторыми 
сивнымъ.  Но  къ  этому  ипстинктивному  голосу  готовыми  истинами.  Еъ  числу  такихъ,  безъ 
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труда  пр1обр4тенныхъ  п  даже  не  пр1обр'Ьтен- 
ныхъ,  а  присущпхъ  духу  человека,  врожден- 
пыхъ  истппъ  принадлежатъ  общ1я  нравствен- 
ныя  идеи  и  ргвкоторыя  воззр'Ьн1я  на  окружаю- 
щШ  вещественный  М1ръ.  Изо  всЬхъ  этихъ 
нстинъ  упорн'Ье  всего  держались  и  удачн15е 
всего  зап],иш,ались  математическ1я  атомы. 
Это  поистин'Ь  философская  кр-Ьпость  идеа- 
лизма, какъ  называетъ  акс1омыТэяъ.  Однако, 
кр'Ьпость  эту  можно  теперь  считать  взятою 
приступомъ.  Самыя  аксхомы  оказываются  ре- 
зультатами опыта  и  наблюдения,  и  если  онЪ  и 
могутъ  казаться  прирожденными  человече- 
скому духу,  то  только  по  своей  крайней  про- 
стоте и  общности.  Явлен1я  и  пхъ  взаимныя 
отношешя,  выражаемыя  аксиомами,  до  такой 
степени  несложны  и  до  такой  степени  часто 
повторяются  въ  природе,  что  челов'Ькъ  и  не 
зам'Ьчаетъ  т'Ьхъ  ежедневныхъ.  ежечасныхъ, 
ежеминутныхъ  олытовъ  и  наблюденЛ,  кото- 
рые постепенно  уб15ждаютъ  его,  что  ц^лое 
больше  части,  что  если  къ  двумъ  равнымъ 
величинамъ  прибавить  по  равной  величине, 
то  суммы  будутъ  равны,  и  т.  д.  Такъ  что 
впоси^дстври,  будучи  представлена  че.иов'Ьку 
въ  сБоемъ  отвлеченномъ  отъ  конкретной 
обстановки  Бид15,  акс1ома  кажется  ему  нетре- 
бующею  опытно-наблюдате.1ьнаго  подтвер- 
7гсден1я.  Въ  сущности  же  она  есть  не  бол-Ье, 
какъ  обобщен1е  единичпыхъ,  разбросанныхъ 
представлен1Й  и  ощущен1й,  съ  самаго  дня 
рождентя  залегавшихъ  въ  его  памяти.  Та- 
кимъ-же  путемъ  сознательнаго  пли  безсозна- 
тельнаго  опыта  получаются  наши  знан1я  и  о 
предметахъ  боЛе  сложныхъ.  Ни  вн^  насъ, 
ни  внутри  насъ  мы  не  можемъ  признать  суще- 
ствоваше  какпхъ  либо  особыхъд^^ятелей,  даю- 
щихъ  намъ,  помимо  опыта,  готовыя  р-Ьшентя 
насчетъ  нашихъ  отношенш  къ  природе  п  къ 
другимъ  людямъ.Челов'Ькъ  родится,  пм'Ья  Т0.1Ь- 
ко  оруд1я  для  пр1обр'Ьтен]я  знан1Й  и  оц'Ьнки 
явлепзй  вообще  и  не  принося  съ  собою  на 
св^тъ  ннкакихъ  готовыхъ  истинъ.  Все  наше 
психическое  содержан1е  безъ  остатка,  т.  е. 
всЬ  наши  мысли,  знан1я,  будутъ-ли  они  ис- 
тинны или  ложны,  всЬ  наши  желан1я  и  чув- 
ства, будутъ-ли  они  хороши  или  дурны,' — обя- 
заны своимъ  про  II  схожденхемъ  опыту.  Было  бы, 
однако,  ошибочно  думать,  что  вся  сумма  зна- 
нШ,  ч}твствъ  и  желашй  каждаго  человека  дана 
его  личнымъ  опытомъ.  Опытъ  предковъ,  безъ 
сомн'1зн1я,  произБодитъ  въ  ц-Ьломъ  ряду  поко- 
л'Ьнш  бол'Ье  или  мен-Ье  глубок1Я  изм'Ьнешя 
въ  нервной  систем'^,  такъ  что  мозгъ  ново- 
рожденнаго  ребенка  не  есть  1;аЪп1а  газа. 
Однако,  поскольку  челов'Ькъ  можетъ  просл-Ь- 
дить  генезнсъ  свопхъ  инстинктовъ  и  всего 
своего  психическаго  содержан1я,  оно  внача.и'Ь 
всегаки  опред'Ь.мется  опытомъ.  Иначе  го- 
воря, содержан1е  нашего  я  есть  всегда  исклю- 
чительно эмпирическое.  Содержан1е  это  мо- 
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жетъ  постоянно  изм'Ьняться,  но  въ  каждую 
данную  минуту  челов15къ  отр-Ьшиться  отъ  него 
не  можетъ.  Поэтому  представления  и  ощуще- 
Н1Я,  иолучаемыя  нами  въ  данную  минуту  отъ 
даннаго  явлен1я,  самымъ  существеннымъ  об- 
разомъ  определяются  т-Ьмъ  порядкомъ,  въ  ко- 
торомъ  располоя^ились  въ  нашемъ  пспхиче- 
скомъ  строе  прежде  накопленные  оиыты  и  на- 
блюден1я.  Совокупность  этихъ  предыдущихъ 
даниыхъ  опыта,  сгрупированиыхъ  т^мъ  или 
другимъ  образомъ,  составляетъ  предвзятое 
мн^нхе.  Ребенокъ,  привлеченБый  блестящимъ 
Бидомъ  нагр^таго  самовара,  дотрагивается  до 
него  рукой  и  обжигается.  Онъ  узнаетъ,  что  са- 
моваръ  жжется, что,  въ  переводе  на  болФ.е  точ- 
ный языкъ,  значитъ:  нагретый  самоваръ,  при- 
дя въ  соприкосновен1е  съ  человеческимъ  т^- 
ломъ,  лроизводитъ  въ  немъ  ощущеше  жара, 
которое,  будучи  усилено,  становится  бол^з- 
неннымъ.  Но  такое  отчетливое  представлеше 
своихъ  отношенш  къ  самовару  во.зможно  д.ш 
ребенка  тслько  гораздо  позже,  Сначала  у 
него  остается  въ  памяти  только  тотъ  фактъ, 
что  блестящее  т^ло  известной  формы  (кото- 
рую онъ  запомншъ,  вероятно,  только  при- 
близительно) лсжется.  Это  сырое,  неотделан- 
ное, изолированное  представлеше  служитъ  ему 
уже  некоторымъ  руководителемъ  въ  его  не- 
сложной жизни.  Увидя  на  другой,  на  третш 
день  блестящую  поверхность,  сходную  съ  по  • 
верхностью  самовара,  или  тотъ-же  самоваръ, 
ребенокъ  смотритъ  на  него  уже  съ  темъ  пред- 
взятымъ  мнен1емъ,  что  онъ  жжется.  Вообра- 
л{ен1е  и  память  комбинируютъ  для  него  опытъ 
нрошедшаго  съ  новымъ  или  только  повторяю- 
щимся явлен1емъ.  Но  группировка  ощущенш, 
составляющая  его  предвзятое  мнен1е,  оказы- 
вается неудовлетворительною  и  потому  при- 
водитъ  его  къ  ряду  ошибокъ.  Рядъ  дальней- 
шихъ  вольныхъ  или  невольныхъ  опытовъ  и 
наблюден! и  убеждаетъ  его,  наконецъ,  задо-иго 
до  ращональной  теоретической  группировки 
соотносящихся  фактовъ,  что  но  всякая  блес- 
тящая поверхность  жжется,  что  и  самый  са- 
моваръ жжется,  только  когда  онъ  нагретъ,  что 
для  получен1я  ощущен1я  боли  надо  держать 
палецъ  у  самовара  известное  время  и  т.  д. 
Здесь  мы  имеемъ  явлеше  опять-таки  очень 
простое  и  потому  ступени  ложныхъ  предвзя- 
тыхъ  мнен1й  пробегаются  тутъ  весьма  быстро. 
Однако,  не  следуетъ  думать,  чтобы  даже  въ  та- 
кихъ  несложныхъ  вещахъ  предвзятое  мпен1е 
не  могло  существеннымъ  образомъ  изменить 
значете  пепосредственнаго  свидетельства 
чувствъ.  Мне  самому  случилось  видеть— и.  ве- 
роятно, ВСЯК1Й  припомнитъ  аналогичные  фак- 
ты— какъ  ребенокъ,  дотронувшись  до  холод- 
наго  металлическаго  кофейника,  занлакалъи 
показыва.11Ъ  на  свой  палецъ,  какъ  на  обожжен- 
ный. Во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ,  которыхъ 
въ  особенности  много  мо5кетъ  привести  исто- 
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р1я  иредразсудковъ  и  суев1ф1я,  ложное  пред-  Вы  часто  можете  разсмотр'Ьть  ту  же  виноград- 
взятое  мн'Ьнхе,  построенное  на  ошибочно  или  ную  кисть  на  вывъск'^  мелочной  лавочки  съ 
односторонне  обобщенныхъ  представлен1яхъ  такого  разстояшя,  съ  какого  не  увидите  пред- 
и  ощущен1яхъ,  совершенно  парализуетъ  и  мета  такихъ  же  разьйроБЪ,  но  вамъ  мен4е 
извращаетъ  непосредственное  воспр1ят1е;  го~  знакомаго.  ВсЬ  эти  вывески  рисуются  на 
воря  пспхологнческимъ  языкомъ, — апперцеп-  одинъ  и  тотъ  же  манеръ,  впечат\тЬн1я  вы  отъ 
ц1я  перев'Ьшиваетъ  перцепцтю.  Для  уяснешя  нихъ  сотни  разъ  получали  одни  и  т-Ь  же,  и 
значен1я  апперцепщоннаго  процесса  каждый  сумма  ихъ  составллетъ  для  васъ  то  предвзя- 
можетъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующш  простой  опытъ.  ^^^^  мн'Ьнхе,  въ  силу  котораго  вы  можете  увп- 
Посмотрите  съ  изв'Ьстнаго  разстоян1я,  напри-  ^^^'^^^  виноградную  кисть  на  очень  отдаленномъ 
м'Ьръ,  на  вывеску  хоть  мелочной  лавочки.  Вы  разстояши.  Но  предположимъ,  что  на  какой- 
увидите  бол'Ье  или  мен'Ье  ясныя  очертан1я  пло-  иибудь  выв'Ьск''Ь живописецъ  изм-Ьнилъ  рутин-Ь 
довъ,  сахарныхъ  головъ,  печеныхъ  хл'Ьбовъ  и  и  нарисовалъ  вмъсто  обычной  виноградной 
т.  д.  Положимъ,  что,  при  сил'Ь  вашего  зр'Ьшя  кисти  ананасъ.  Легко  можетъ  быть,  что  вы, 
и  съ  того  м'Ьста,  гд'Ь  вы  находитесь,  вы  можете  даже  на  относительно  близкомъ  разстояши, 
разгляд-бть  на  выв'Ьск'Ь  яблоко,  пару  грушъ  и  увидите  не  ананасъ,  какъ  должна-бы  была 
еще  что-то  круглое,  но  для  васъ  не  совсЬмъ  засвид^Ьтельствовать  перцепц1я,  а  виноград- 
ясное.  Вы  берете  зрительную  трубку,  и  при  ную  кисть,  какъ  вамъ  подсказываетъ  ап- 
помощи  ея  усматриваете,  что  это  н'Ьчто  не-  перцепц1я.  И  вы  будете  утверждать,  что  вы 
ясное  изображаетъ  виноградную  кисть.  Вы  вид1>ли  виноградную  кисть  собственными  гла- 
оставляете  трубку,  смотрите  на  вывеску  зами,  и  вы  будете  не  совсЬмъ  неправы.  Въ 
опять  простыми  глазами  и  на  этотъразъмо-  начал-Ь  статьи  мы  привели  н'15сколько  заим- 
жете  уже  разсмотр'Ьть  очерташя  той  самой  ви-  ствованныхъ  у  Спенсера  характерныхъ  при- 
ноградной  кисти,  которая  за  несколько  минутъ  м-Ьровъ  извращешя  наблюдешй  ложными  ап- 
передъ  тЬмъ  представлялась  вамъ  просто  перцепнрующими  представлетями.  Проис- 
круглымъ  пятномъ.  Предшествующее  впечат-  хожден1е  этпхъ  представлен1Й  необходимо 
л^^н^е,въэтомъслуча'Ьполученное  при  помощи  опытное,  но  лежащ1Й  въ  основ'Ь  ихъ  опытъ 
зрительнойтрубки,  что,  разум'Ьется,  не  обяза-  можетъ  быть  не  полонъ,  одностороненъ,  со- 
тельно,  называется  апперцепирующимъ.  Пер-  всЬмъ  нев-Ьренъ,  накинецъ,  можетъ  быть  пз- 
цепщя  или  непосредственное  воспр1ят1е,  по-  вращенъ  бол'Ье  ранними  ложными  апперпеп- 
лученное  въ  данную  минуту,  осложняется  ап-  щями.  Но  точно  также  апперцепщя  можетъ 
перцепц1ей  или  т^^ми  впечатл'Ьн1Ями,  которыя  быть  и  совершенно  безупречна.  Во  всякомъ 
получены  наблюдателемъ  раньше.  Вы  раз-  случа-Ь,  такъ  или  иначе,  апперцепц[оиный 
смотр-Ьли  во  второй  разъ  простыми  глазами  процессъ  неизб'Ьженъ.  Онъ  состоитъ,  какъ 
виноградную  кисть  только  потому,  что  пред-  видитъ  читатель,  въ  томъ.  что  при  всякомъ 
варительный  опытъ  приготови.чъ  васъ  къ  ея  чувственномъ  воспр1ят1ц  въ  нашемъ  созна- 
усмотр'Ьн1ю,  над'Ьли.^ъ  васъпредвзятымъ  мн-Ь-  ти  особенно  отчетливо  поднимаются  т'й  преды  - 
шемъ,  безъ  котораго  вы  и  во  второй,  и  въ  дущ1я  впечатл'Ьн1я,  которыя  имЬютъ  съ  дан- 
третш  разъ  виноградной  кисти  не  разглядели  нымъ  воспрхяиемъ  какое-нибудь  сходство. 
бы.  Въ  этомъ  опыт*  съ  выв'Ьской  мы,  такъ  Воображете  и  память  комбпнируютъ  воспрш- 
сказать,  уединяемъ  аиперцепц1ю  и  потому  т1е  съ  соотв-Ьтственными  сторонами  нашего 
вл1яте  ея  становится  очевиднымъ.  Но  соб-  уже  устаиовившагося  эмпирическаго  содер- 
ственно  говоря,  всякое  наблюдете  и  всяк1Й  жан1я,  и  эта  новая  комбинац1я  немедленно 
психическШ  процессъ  состоитъ  въ  неизб-Ьжно  входитъ,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ,  въ  пси- 
совокупномъ  д'^йствп!  перцепцш  и  апперцеп-  хпческое  содержан1е.  Все  это  располагается 
ц1и,  и  вторжете  посл-Ьдией  можетъ  совер-  вънашемъисихпческомъстро'^^въизвестномъ 
шенно  извратить  свидетельство  чувствъ.  По  порядк-Ь,  который,  однако,  въ  большинстве 
непривычке  къ  самонаблюдешю,  мы  обыкно-  случаевъ  представляетъ  большой  безпоря- 
Бенно  не  замечаемъ  подобныхъ  фактовъ,  по-  докъ,  благодаря  услов1ямъ  современной  жиз- 
тому  что  либо  апперцепщя,  действительно,  ни:  собственный  опытъ  ранняго  детства,  ком- 
совпадаетъ  съ  перцепщей,  либо  первая  со-  бинируясь  съ  бабушкиными  сказками,  можетъ 
вершенно  заслоняетъ  для  нашего  сознан1я  породить  въ  насъ  таюя  чувства,  сйды  ко- 
вторую,  и  въ  такомъ  случае  оне  субъективно  торыхъ  остаются  и  во  взросломъ  человеке: 
тождественны.  Вторжен1е  апперцепцш  мо-  сочетан1е  более  поздняго  опыта  съ  впечатле- 
жетъ  происходить  на  очень  разнообразные  н1ями,  полученными  отъ  чтен1я  какого-нибудь 
лады  и  давать  очень  разнообразные  резуль-  определеннаго  рода  книгъ,  можетъ  дать  на- 
таты.  Въ  вышеприведенномъ  примере  она  чало  новому  слою  заблуждешй  и  т.  д.  Поэтому 
только  дополнила  перцепцш  и  помогла  уви-  въ  этой  сложной  сети  часто  бываетъ  весьма 
деть  то,  что  действительно  было.  Но  она  мо-  трудно  добраться  до  первыхъ  источниковъ 
жетъ  и  помешать  увидеть  существующш  какого-нибудь  ошибочнаго  воззрен1я.  «Спро- 
фактъ,  п  осветить  его  невернымъ  светомъ.   сите,— гово^итъСпенсеръ,— любого  изъ  пере- 
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довыхъ  пашихъ  геологовъ  и  фи.з[ологовъ  (это 
писано  еще  до  появлешя  кппгп  Дарвина), 
в'Ьритъ  ли  онъ  Бъ  легендарное  объяснен1е 
сотворешя  лира, — онъ  сочтетъ  вашъ  вопросъ 
за  обиду.  Онъ  или  вовсе  отвергаетъ  это  по- 
в'Ьствоваше,  пли  принимаетъ  его  въ  какомъ- 
то  неопред1>ленномъ,  неестественномъ  смыслъ. 
Между  т1шъ,  одну  часть  этого  пов'Ёствовап1я 
онъ  безсознательно  принимаетъ,  и  принима- 
етъ даже  слишкомъ  буквально.  Откуда  онъ 
.заимствовалъ  понят1е  объ  «отд'Ьльности  тво- 
рен1й»,  которое  считаетъ  столь  основатель- 
нымъ  изакоторое  такъ  мужественно  сражает- 
ся? Очевидно,  онъ  не  мон;етъ  указать  никако- 
го другого  источника,  кром'Ь  того  миоа,  ко- 
торый отвергаетъ.  Онъ  не  им-Ьотъ  пи  одного 
факта  въ  прнрод'Ь,  который  могъ  бы  привести 
въ  подтвержденте  своей  теор1и;  у  него  не  сло- 
жилось также  и  ц^тиотвлеченныхъ  доктринъ, 
которая  могла  бы  придать  значенхе  этой  те- 
ор1и.  Заставьте  его  откровенно  высказаться, 
и  онъ  долженъ  будетъ  сознаться,  что  это  по- 
нят1е  было  вложено  въ  его  голову  еще  съ  дет- 
ства, какъ  часть  т-Ьхъ  разсказовъ,  которые 
онъ  считаетъ  теперь  нел'Ьиыми.  Но  почему. 
отвергая  все  остальное  въ  этихъ  разсказахъ, 
онъ  такъ  ревностно  защищаетъпосл1здн1п  ихъ 
остатокъ,  какъ  будто  почерпнутый  имъ  изъ  ка- 
кого нибудь  достов'Ьрнаго  источника, — это  онъ 
затруднится  сказать»  (Т.  I,  Опыты.  «Гипоте- 
за развит1я»,  178).  Въ  этихъ  случа,яхъ  въ  об- 
ласти психическихъ  явлен1н  происходитъ 
своего  рода  атавизмъ:  заглохнувшее  относи- 
тельно н'Ькоторыхъ  частностей  иредставлен1е 
вдругъ  встаетъ  во  всей  сил'Ь  и  втаин-Ь  руко- 
водитъ  наблюдателя,  безъ  ведома  его  сознатя. 
Наблюдатель  всл4дств1е  этого  видитъ  то,  чего 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ,  не  видитъ  того,  что 
встречается  на  каждомъ  шагу,  придаетъ 
важное  значен1е  самымъ  б-Ьднымъ  доводамъ 
и  не  уб^^ждается  таблицею  умножен1я.  Про- 
тнвъ  этого  рода  опасностей  есть  только  одно 
средство:  по  возможности  тщательно  пров'Ь- 
рять  свое  эмпирическое  содержан1е  и  оты- 
скивать его  источники.  Если  комбинац1я 
воспр1ятш,  ложащихся  въ  основу  предвзя- 
таго  мн'Ьнтя,  сознана  и  можетъ  быть  фор- 
мулирована, она  обращается  въ  теорхю,  до- 
пускающую критическое  отношен1е  къ  себ'Ь. 
Теор1я  эта  можетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  также 
служить  псточникомъ  ложныхъ  аиперцеив- 
рующихъ  представлешй,  какъ,  напри мёръ,  въ 
с.тучаъдвухъмикроскопистовъ,  придерживаю- 
щихся различныхъ  теор1й  и  вслъдствте  этого 
видящихъ  подъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  микро- 
скопомъ,  въ  одномъ  и  томъже  явлен! и,  различ- 
ный вещи.  Въ  этомъ  случа-Ь  каждый  пзъ  на- 
блюдателен видитъ  только  то,  что  желаетъ  ви- 
д'Ьть,  чего  онъ  ищетъ,  и  не  бидигъ  того,  чего  не 
ищетъ.  Оба  ссылаются  на  своинепосредствен- 
ныя  впечатл-Ьшн  и  потому  взаимная  пов'Ьрка 


об^ихъ  теор1й  прямымъ  наблюден1емъ  весьма 
затруднительна.  Но  за  то  зд'Ьсь  остается  дру- 
гой путь  къ  пов'Ьрк'Ь.  Такъ  какъ  теор1я  соста- 
в.тяетъ  рядъ  сознательныхъ  обобщен1Й  отд^зль- 
ныхъ  фактовъ,  и  вся  эта  ц-Ьпь  наблюден1й  и 
обобщен1Й,  расположенпыхъ  въ  изв'15стномъ 
порядке,  находится  у  вс^хъ  на  виду,  товсякШ 
можетъ  вернуться  къ  самымъ  источникамъ 
теор1и.  Такимъ  образомъ,  кром'Ь  вопроса:  что 
видитъ  микроскопистъ  въ  данномъ  явлен1и? 
чего  онъ  въ  немъ  ищетъ?  —  кром-Ьэтого  вопроса, 
можетъ  быть  заданъ  иной,  а  именно:  им^етъ  ли 
микроскопистъ  логическое  и  научное  право 
искать  именно  этого,  а  не  чего  либо  другого? 
Другими  словами, оправдывается  ли  еготеорхя 
фактами,  уже  прочно  стоящими  въ  наук-Ь? 
Если  такое  оправдан1е  существуетъ,  то  можно 
думать,  что  наблюден1е,  сделанное  подъ  вл1Я- 
шемъ  соотв-Ьтствующей  теорш,  в^рно.  Если 
же  н^тъ,  то  теор1я  получаетъ  права  и  обязан- 
ности гипотезы  въ  ожиданш  получен1я  инымъ 
путемъ  такихъ  научныхъ  данныхъ,  которыя 
либо  подтвердятъ,  либо  унячтожатъ  гипотезу. 
СовсЬмъ  иное  д^ло  бываетъ  съ  предвзятымъ 
чн'Ьн1емъ,  несознаннымъ,  состоящимъизъ  не- 
въдомаго  самому  изс.1'Ьдовате.1Ю  сочетан1я  вос- 
пр1ят1й,невыливи1имся  въ  ясную  для  него 
самого  формулу.  Обыкновенно  въ  подобныхъ 
счучаяхъ  челов'Ькъ  говоритъ,  что  онъ  при- 
ступаетъ  къ  изсл'Ьдован1ю  безъ  всякаго  пред- 
взятаго  мн'Ьн1я.  Но,  хотя  въ  обьпшовенномъ 
разгов  фномъ  язык^  такое  выражеше  им^етъ 
некоторый  достаточно  определенный  смысиъ, 
однако,  строго  говоря,  этотъ  челов^къ,  заяв- 
ЛЯЮЩ1Й  о  своемъ  безусловномъ  безпристра- 
стш,  говоритъ  неправду.  Утвержденхе  его 
отнюдь  не  значитъ,  чтобы  онъ  могъ,  действи- 
тельно, отрешиться  отъ  готовыхъ  уже  въ  его 
голор$е  обобщен1й.  Оно  въ  лучшемъ  случае 
означаетъ  только,  что  обобщен1я  эти  обра- 
зу ютъ  цепь,  для  него  самаго  неясную  (въ  худ- 
шемъ — оно  показываетъ,  что  человекъ  соби- 
рается просто  намеренно  извратить  истину). 
И  потому  здесь  несравненно  труднее  убедить- 
ся въ  ошибочности  своего  воззретя  и  отне- 
стись къ  нему  критически;  здесь  приходится 
иметь  дело  съ  невидимыми  и  неизвестными 
врагами,  которые,  однако,  неуклонно  с.1едятъ 
за  каждымъ  вашимт  шагомъ  и  даютъ  себя 
чувствовать  тамъ,  где  вы  ихъ  всего  менее 
можете  ожидать.  Отрешиться  отъ  своего  эм- 
иирическаго  содержания  столь  же  трудно,  какъ 
напримеръ,  вывернуться  на  изнанку.  Можно 
только  заменить  одно  содержание  другимъ,  д.ш 
чего  первое  должно  быть  приведено  въ  совер- 
шенную ясность,  и  должны  быть  тщательно 
выслежены  те  пути,  которыми  человекъ  до- 
шелъ  до  такнхъ-то  именно  воззренш.  А  это 
невозмо;кно  если  человекъ  иридаетъ  строгое 
значен1е  своему  обещан1ю  приступить  къ  из- 
е.1едован1Ю  безъ  всякаго  предвзятаго  мнен1Я. 
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ибо  это  значить,  что  челов'Ькъ  не    знаетъ, 
что  д'Ьлается  въ  его  го.юв'Ь. 

Современный  филологъ  можетъ  съ  изумле- 
темъ  остановиться  на  том1.  факт^5,  что 
древн1е  римляне  называли  германскхя  пле- 
мена варварами  и  считали  ихъ  совершенно 
особою,  низшею  породою  людей,  «тогда  какъ 
между  языкомъ  Цезаря  и  языкомъ  варва- 
ровъ,  противъ  которыхъ  онъ  Боевалъ  въ 
Галл1и  и  Германш,  было  столько  же  сход- 
ства, какъ  между  его  языкомъ  и  языкомъ 
Гомера»  (Максъ  Мюллеръ.  Лекп;1и  по  наук-Ь 
о  язык'Ь  и  проч.  Спб.  1865,  стр.  91).  «Мужъ 
съ  остроум1емъ  Цезаря, — прибавляетъ  Максъ 
Мюллеръ,  —  непрем-Ьнио  зам'Ьтилъ  бы  это, 
если  бы  не  былъ  осл'Ьпленъ  традиц1онною  фра- 
зеологхей».  Дал'Ье,  приведя  въ  прим15ръ  спря- 
жен1е  глагола  имгьть  въ  латинскомъ  и  гот- 
скомъ  языкахъ,  знаменитый  лпнгвистъ  гово- 
рить: «Для  того,  чтобы  не  зам'ътить  такого 
сходства,  требуется  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  порядоч- 
ная доля  сл-Ьпоты,  или  лучше  глухоты  и  при- 
чиною такой  слепоты  или  глухоты  было,  я  ду- 
маю, единственно  слово  варваръ»  (92).  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  римляне,  бывппевъ  глазахъгре- 
ковъвъ  свое  время  сами  варварами, получивъ 
отъ  нихъ  это  готовое  выражен1е,  приложили 
его  ко  всЬмъ  народамъ,  за  псключешемъ  себя 
и  своихъ  цивилизаторовъ — грековъ.  Ни  съ 
какимъ  опред'Ьленнымъ  смысломъ  выражен1е 
это  не  связывалось,  никакого  опред-йленнаго 
яснаго  содерж'ан1я  не  им-Ёло,  кром-Ь  чисто  от- 
рицательнаго:  не  римляне,  не  греки.  Въ  пору 
малаго  знакомства  грековъ  съ  другими  наро- 
дами, слово  «варваръ»  и м-Ьл о  некоторый  исто- 
рическш  смыс.1Ъ.  Греческое  ухо,  недостаточно 
развитое  опытомъ  въ  этомъ  паправлен1и,  не 
ум-Ьдо  различать  звуки  чу^кдыхъязыковъ,  хотя, 
надо  зам-Ьтить,  что  греки  различали  варваро- 
гласныхъ,  т.  е.  худо  говорящнхъ  ио  гречески, 
и  собственно  варваровъ.  Такимъ  образомъ, 
противопоставление  варваровъ  грекамъ  было 
слъдств1емъ  недостаточности  опыта,  а  не  при- 
чиною его.  Но  разъ  установившись  традиц1он- 
нымъ  путемъ,  слово  «варваръ»  легло  въ  осно- 
ван1е  предвзятаго  мн-Ьптя,  въ  силу  котораго 
греки  и  поздн'Ье  римляне  не  могли  зам']^,тдть 
сходства  между  своими  языками  и  языками 
варваровъ,  не  смотря  на  постоянныястолкно- 
вен1я.  Максъ  Мю.11леръ  нолагаетъ,  что  это 
предвзятое  мн'Ьн1е  было  разрушено  и  могло 
быть  разрушено  только  христ1анствомъ.«Идея 
всего  челов'Ьчества,  какъ  одного  семейства, 
какъ  д'Ьтей  одного  Бога,  родилась  изъ  хрп- 
ст1анства,  и  наука  челов-Ьчества  и  языковъ 
человечества  есть  наука,  которая  безъ  хри- 
ст1аиства  никогда  не  вступила  бы  въ  жизнь. 
Когда  людей  стали  учить  смотр-йть  на  всЬхъ 
ближнихъ,  какъ  на  братьевъ,  тогда  только  раз- 
нообраз1е  человеческой  р^Ьчи  представилось 
вопросомъ,  призывающнмъ  къ  своему  р4ше- 


нш  глубокомысленныхъ  наблюдателей,  и  по- 
этому я  считаю  настоящее  начало  науки  о 
языке  съ  псрваго  дня  Пятидесятницы.  После 
этого  дня  освобонсденныхъ    языковъ    изли- 
вается новый  светъ  надъ  м1ромъ,  и  нашимъ 
взорамъ  являются  предметы,   скрывавш1есл 
отъ  глазъ  народе  въ  древности.  Старыя  слова 
принимаютъ  новое  значете,  старые  вопросы 
получаютъ  новый  интересъ,  старыя  науки  но- 
вую цель»  (ШЛ.).  Хотя  значен1е  христ1анства 
здесь  преувеличено,  но   въ   мнен1и   Макса 
Мюллера  есть  значительная  доля  правды.  Во 
Бсякомъ  случае,  судьба  слова  «варваръ»  пред- 
ставляетъ  прекрасный  примеръ  ликвпдащи 
психическаго  содержан1я  человеческаго   я. 
Воспр1ят1я,  полученныя  греками  припервыхт 
ихъ  столкновен1яхъсъ  другими  народами,убе 
дили  ихъ,  что  суш,ествуютъ  насвете  не-греки, 
люди  отличные  отъ  грековъ.  Дальнейшая  клас- 
сификащя  этихъне-грековъ  была  на  первыхъ 
порахъ  невозмолша.  Зная  только  себя,  греки 
не  могли  ор1ентироваться  въ  массе  чуждыхъ 
нравовъ,  языковъ,  понятш.  Ихъ  психическ1й 
аппаратъ  былъ  приготовленъ   предыдущимъ 
опытомъ  только  къ  отлпчен1ю  своихъ  поряд- 
ковъ  отъ  не  своихъ.  Уразуметь  жизнь,  не- 
сколько отличную  отъ  ихъ  жизни,    они    не 
могли,  и  потому  естественно  преувеличивали 
черты  различ1я  между  ними  и  варварами  и 
уменьшали  значение  различ1йвъ  среде  самыхъ 
варваровъ.  Съ  течешемъ  времени,  по  мере 
ближайшаго  знакомства  съ  другими1народами, 
такая  грубая  классификац1я  должна  была  не- 
обходимо пасть  и,  невидимому,  рим.11янамъ  бы- 
ло особенно  легко  съ  ней  разстаться,  такъ  какъ 
они  и  сами  считались  некогда  варварами  и 
имели  столкновен1я  въ  Европе,  Аз1и  и  Афри- 
ке съ  очень  разнообразными  народностями. 
Но  здесь  стало  иоперекъ  дороги  слово  «вар- 
варъ». Порожденное  сходствомъ  впечатлен1й, 
по.11ученныхъ  во  время  знакомства  съ  разны- 
ми народами,  и  усвоенное  путемъ  безсозна 
тельной  традищи,  слово  это  обратилось   въ 
какую-то  перегородку,  изъ-за  которой  римляне 
не  могли  разсмотреть  некоторыхъ  чертъ  въ 
характере  варваровъ.  Маленькое  и  совершен- 
но безмысленное  словечко  давало  пищу  нащо- 
нальному  самолюбш,  презрен1ю  къ  другимъ. 
народамъ,  но  ни  одипъ  римлянинъ  не  соеди- 
нялъ  со  словомъ  варваръ  какого  пибудь  опре- 
деленнаго  представлен1я.  Фактъ  смутныхъ  и 
одностороннихъ  воспр]ят1й    былъ   безсозна- 
тельно  возведенъ  въ   иринципъ.    Непосред- 
ственное свидетельство  чувствъ,  руководимое 
несознательнымъ  нредвзятымъ  мнен1емъ,  го- 
ворило въ  пользу  глубокаго  различ1я  между 
варварскимъм1ромъим1ромъгреко-римскимъ. 
Факты  сходства  не  замечались,  факты  разли- 
Ч1Я  преувеличивались,  такъ  что вр.1толкать  по- 
нят1е  о  варварстве    прямое   наблюдете    не 
могло — оно,напротиБъ,закрепощало  его.  Нуж-   ; 
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яо  было  какое  нибудь  коренное  изм'Ьнен1е  со 
стороны,  новая  точка  зр'Ьшя  на  самыя  общ1я 
и  элементарныя  основан1я  меледународныхъ 
отношенш,  чтобы  перегородка  между  греко- 
римлянами  и  варварами  развалилась.  Нужно 
было  ликвидировать  всю  эту  сторону  психи- 
ческаго  содержашярпмлянъ,т.-е.  дать  новую 
руководящую  нить,  настолько  сильную  и  ос- 
новную, чтобы  она  могла  захватить  корни 
предвзятаго  мн'Ьп1я  о  варварств-Ь,  итогдав-Ьт- 
ви  отвалились  бы  сами  собой:  сознательное 
отношенхе  къ  ножовому  предразсудку,  осно- 
ванному на  одностороннеыъ  сочетани!  воспр1я- 
Т1Й,  должно  было  совершенно  и  благотворно 
изменить  значеше  прямого  опыта.  И,  конечно, 
космополитическая  христ1анская  идея  была 
в'ь  этомъ  случа'Ь  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  сти- 
му.ювъ.  Такъ  или  иначе,  она  разбила  перего- 
родку, или,  по  крайней  м'Ьр^,  весьма  сильно 
помогла  разбить  ее.  Такимъ  образомъ  ликви- 
дад1я  психическаго  содержанш,  см^на  од- 
ного содержания  другимъ  можетъ  произойти 
не  иначе,  какъ  путемъ  его  уяснешя.  До  т'Ьхъ 
же  поръ,  пока  наше  психическое  содержа- 
н1е  не  приведено  въ  ясность,  пока  не  изу- 
чены его  корни,  объ  отр^шеши  отъ  даннаго 
эмпирическаго  содержан1я  нечего  и  думать, 
п  всякая  подобная  попытка  должна  потер- 
п15ть  полное  ф1аско. 

Отвлеченный  категор1и,  представляющ1я  въ 
уксп.ентрическомъ  перход-Ь  развит1я  руководя- 
Щ1е  принципы  въ  области  мысш  и  практиче- 
ской жизни,  составляютъ  именно  так1я  попыт- 
ки отр-Ьшиться  отъ  даннаго  эмпирическаго 
содержан1я.  Такова,  наприм'Ьръ,  пресювутая 
формула  «искусство  д.тя  искусства»  или  «чи- 
стое искусство».  Собственно  говоря,  эта  хо- 
дячая условная  формула  отнюдь  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  д'Ьйствптельнымъ  качествамъ  т'Ьхъ 
явлешй,  который  ею  обозначаются;  собствен- 
но говоря,  чистое  искусство  есть  мпражъ, 
одна  изъ  т-Ьхъ  многочисленныхъ  вещей,  ко- 
торыми челов15къ  самъ  себя  обманываетъ. 
Прешя  о  ц-йли  и  значеши  искусства  состав- 
-  ляли  у  насъ  недавно  столь  любимую  тему, 
что  безъ  сомн'Ьн1я  успели  порядочно  иадо- 
■Ьсть  обшеству.  Но  читате.№  можетъ  успо- 
коиться, —  мы  будемъ  кратки.  Для  оц-Ьики 
лстиннаго  значен1я  принципа  искусство  для 
искусства  слъдуетъ  условиться  насчетъ  по- 
нимашя  словъ  «прекрасное»,  «красота». 
Люди,  испов15дующ1е  культъ  чистой,  идеаль- 
ной красоты,  или  прямо  говорятъ  о  себ'Ь: 

ВоспЪваетъ.  простодушный, 
Онъ  любовь  и  красоту 
И  науки  пмъ  ослушной 
Суету  и  пустоту  (Варатынск1й) 

Или  Л1;е  заявляютъ,  что,  вполне  уважая  науку 
н  велише  нравственные  принципы,  они  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  отмежевываютъ  себ'Ь  совершенно 
особый  уголокъ  д-Ьятельности,  куда  не  допус- 


каются ни  теоретическое  знаше,  ни  тревоги 
практической  жизни,  гд-Ь  все  прекрасно,  гд-Ь 
поко.1'Ьн1е  за  покол'Ьтемъ  стужитъ  одной  чис- 
той иде-Ь  красоты,  принося  ей  художествен - 
ныя  жертвы.  Мы  чистые  художники,  говорятъ 
жрецы  идеи  прекраснаго,  мы  не  знаемъ    и 
знать  не  хотимъ  нпкакихъ  тенденщй,  т.-е.  ни- 
какихъ  субъективныхъ  отношенШ  къ  созда- 
ваемымъ  нами  образамъ,  устраняемъ  всяк1я 
свои    личныя  симиат1и  и  антипатхи,  кром'Ь 
т'Ьхъ,  который  опред'Ьляются  идеею  прекрас- 
наго. Но  въ  чемъ  же  состоитъ  это  «прекрас- 
ное», эта  «красота»?  Мы  видимъ,  что  понят1я 
о  красот'Ь  древняго  грека,  индуса,  среднев-Ь- 
коваго  монаха,  современнаго  итальянца,  го.!- 
ландца,  китайца,   француза,   представителя 
высшихъ  стоевъ  общества,  русскаго  крестья- 
нина, наконецъ,  поият1я  Петра,  Ивана,  хотя 
и  имъютъ  н'Ькоторые  оющ1е  пункты,  но  въ  об- 
щемъ  совершенно  различны.  Съ  точки  зр'Ьтя 
врождепЕыхъ  идей  фактъ  этого  разнообраз1я 
совершенно  теменъ  и  непонятенъ.  Но  мы  лег- 
ко поймемъ  зпачен1е  всЬхъ  разв-ЁтвленШ  и 
метаморфозъ  понят1й  о  прекрасномъ,    если 
признаемъ,  что  понятхе  это  слагается  эмпири- 
ческимъ  путемъ,  путемъ  комбинирован1я  т'Ьхъ 
пр]ятныхъ  ощущенш,  который  иолучаетъ  на 
своемъ  в'Ьку  и  на  своемъ  м'Ьст'Ь  каждая  инди- 
видуальная и  сощальная  единица.  Оставляя 
въ  сторон'Ь  индивидуальныя  особенности,  какъ 
второстепенныя,  посмотримъ,  какъ  склады- 
ваются коллективныя  понят1я  о  красот-Ь,  на- 
примтЬръ,  челов-Ьческаго  т-^ла.  Если  данная 
соц1альная  группа  въ  теченхе  н'Ьско.гькихъ  по- 
кол'Ьн1й  испытывала  наслажден1е  власти,  он^ 
необходимо  Бнесетъсоотв'Ьтственныйэлементъ 
въ    свой   идеалъ  красоты:    величественную 
поступь,  повелительные  жесты  и  взг.тяды,  гор- 
дый поворотъ  головы.  И  такимъ  же  образомъ 
отражаются  въ  поиятш  о  красот'Ь  всЬ  осталь- 
ныя  эмпиричесшя  услов1я,  который  вырабо- 
таны для  данной  группы  исторнческимъ  пу- 
темъ общественныхъдифференцирован1Й.  Ру- 
тинный  тппъ  идеальной    красоты  высшихъ 
слоевъ    европейскаго    общества    пзв-Ьстенъ: 
бледное  пли  со  слабымъ   румянцемъ   лицо, 
прямой  лобъ,  мало  развитый  скулы,  тонкгя 
кости,  маленьк1Я  руки    п  ноги,  томные  пли 
страстные,  вообще,  выразительные  глаза  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  элементы  такъ  называемой  идеа.теноп 
красоты  даны  не  идеальнымъ.  а  эмпириче- 
скимъ  порядкомъ  вещей.  Все  это  существен- 
ные признаки  такой  общественной  единицы, 
которая  въ  течен1е  н'Ьско.чькихъ  в-Ьковъ  вос- 
питывала въ  себЬ  интеллектуальную  сторону 
насчетъ  физической,  или —что  то  же — жила 
на  счетъ  труда  другихъ  общественныхъ  еди- 
ннцъ.  Ни  одинъ   изъ  этихъ   элементовъ  не 
могъ  войти  въ  идеалъ  красоты,  наприм'Ьръ. 
русскаго  мужика.  За  неимЬнтелъ  досуга,  онъ 
не  могъ  испытать  пр1ятныхъ  ощущен1и,  да- 
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ваемыхъ  умственныыъ  развипемъ,  не  могъ 
выработать  себ'Ь  высокаго,  прямого  лба  и  за- 
держать развитхе  скуловыхъ  костей  и  нижней 
челюсти,  и  потому  ни  въ  грошъ  не  ставитъ 
личной  уголъ;  неиспыталъ  онъ  и  удовольств1я 
мечты  и  потому  не  оц-Ьинтъ  томныхъ  глазъ; 
не  входятъ  въ  составъ  его  пдеалъ  красоты  и 
Т0НК1Я  кости  и  бледный  цв-Ьтъ  лица.  Десять 
идеальныхъ  красавицъ  высшаго  круга  онъ 
отдастъ  за  одну  ум'Ьренно  полную  бабу  съ  здо- 
ровыми рукамп  и  румянцемъ  во  всю  щеку. 
Точно  также  ожир-Ьвшш  идеалъ,  напрпм'Ьръ, 
купеческаго  сослов1я  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  существующимъ  услов1ямъ  этой  со- 
цхальной  группы,  удаленной  и  отъ  тяжкаго 
труда,  и  отъ  утонченнаго  развитхя  страстей,  и 
отъ  умственнаго  развит1я.  Изъ  этого  сл'Ь- 
дуетъ,  что  идеально  прекрасное,  будучи  поня- 
т1емъ  отЕОсительнымъ,  находится  въ  тесной 
связи  съ  идеалами  нравственности,  добра, 
умственной  мощи,  и  эстетическая  способ- 
ность, т.-е.  способность  чуять  красоту,  переп- 
летается множествомъ  нитей  съ  остальными 
психическими  силами,  такъ  какъ  силы  эти 
питаются,  какъ  корнями.  т'Ьми  же  ошуще- 
Н1>]ми,  сочеташе  которыхъ  ложится  въ  основу 
ндеально-прекраснаго.  Въ  нашемъ  поняии  о 
красот'Ь  отражаются  въ  большей  или  меньшей 
степени  всЬ  наши  обычныя  мысли,  чувства  и 
желашя;  оно  опред'Ь.тяется  эмпирическимъ 
содержангемъ  нашего  я,  и  именно  количе- 
ствомъ  и  качествомъ  нашихъ  знанШ  о  приро- 
д^з  и  человЬк'Ь  и  качествомъ  и  напряженно- 
стью чувствъ  и  желан1й,  вызванныхъ  зна- 
шемъ.  Элементы  эти,  т-Ьмъ  или  другимъ  обра- 
*зомъ  сгруппированные,  лолгатси,  съ  одной  сто- 
роны, въ  основаше  идеально-прекраснаго,  а 
съ  другой — состав-ияютъ  то  предвзятое  мн'Ьн1е, 
съ  которымъ  художнпкъ  смотритъ  на  Бож1й 
м1ръ  для  пзвлечен1я  изъ  него  своихъобразовъ. 
Вопросъ  только  вътомъ, — можетълн  дать  се- 
64  художнпкъ  отчетъ  въ  своихъ  симпат1яхъ 
н  антииат1яхъ,  желан1яхъ  и  стремлен1яхъ, 
сознаетъ  ли  онъ  свою  собственную  личность, 
или  же  онъ  усвоилъ  свои  понят1я  о  красоте 
инстинктивно,  всасывая  изв1ютную  атмосфе- 
ру всЬми  порами  своего  существовап1я  съ 
ранняго  детства  или  даже  унасл'Ьдовавъ  свои 
воззр'Ьн1я  отъ  предковъ,  и  не  им'Ь.иъ  въ  тече- 
н1е  жизни  случая  и  возможности  вернуться  къ 
ихъ  источникамъ.  Въ  первомъ  случае  худож- 
нпкъ можетъ  силою  сознан1я  ликвидировать 
свое  эмпирическое  содержанхе  и  зам'Ьнить 
одинъ  идеалъ  другимъ.  Во  второмъ — это  не- 
возможно, и  художникъ  будетъ  утверждать, 
что  онъ  жрецъ  чистаго  искусства.  Поклоняясь 
красот'Ь,  онъ  думаетъ,  что  онъ  ратуетъ  за  чис- 
тую, идеальную  красоту,  тогда  какъ  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  онъ  только  возводитъ  въ  прин- 
ципъ  т-Ь  черты  эмпирической,  такъ-сказать, 
красоты,  которыя  ему  доступвы;  онъ  ратуетъ 


только  за  тЬ  услоБ1я,  которыя  дали  возмож- 
ность выработаться  этой  эмпирической  кра- 
соте. Провозглашая  прпнципъ  искусства  для 
искусства,  онъ  думаетъ,  что  его  произведешя 
относятся  къ  изображаемому  имъ  предмету 
совершенно  объективно,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
этого  н-Ьтъ.  Въ  сущности  претендовать  на 
объективное  изображеше  можетъ  только  без- 
личная фотографхя.  Но  эта  объективность 
покупается  ц-Ьною  смысла:  фотограф1я  нере- 
даетъ,  напрпм'Ьръ,  человеческое  лицо  въ  та- 
комъ  вид'Ь,  къ  какомъ  застала  его  въ  данное 
мгновеше.  Она  передаетъ  съ  одинаково  бе- 
зучастною отчетливостью  всЬ  подробности 
отъ  формы  и  положен1я  пуговицъ  до  формы 
и  выражен1я  глазъ,  и  въ  силу  самой  этой  . 
своей  отчет.и1востп  не  монютъ  передать  жиз-  1 
ни  лица,  выбрать  изъ  ряда  безпрерывно  из- 
меняющихся чертъ  наибо.114е  д.чя  даннагп 
предмета  характерный.  Челов^къ  же  ненз 
б^жно  даетъ  свое  субъективное  содержаше 
всякому  создаваемому  или  передаваемому  имъ 
образу.  Донъ-Кнхотъ.  Гамлетъ,  Оте.11ло,  Ман- 
фредъ,  типыДиккенсаи  Теккерея,  Чичнковъ, 
Плюшкинъ,  Маниловъ,— все  это  не  только 
живыя  лица,  но  лица,  понятыя  художникомъ. 
Всякое  художественное  произведете  есть  не 
только  изобрансенхе  предмета,  но  и  сужден1е 
о  немъ.  Первоклассный  художникъ  имФ.етъвъ 
рукахъ  своего  сознан1я  всЬ  нити  своихъ- 
сужден1й,  тогда  какъ  художнкиъ  мелкотрав- 
чатый до  такой  степени  руководствуется 
инстинктомъ,  что  даже  и  не  подозр-Ьваотъ, 
чтопрндеряшваетсятехъили  другихъ,  но  не- 
пременно придерживается  тенденцпт,  произ- 
носитъ  надъ  явлен1емъ  тотъ  или  другой  нрав- 
ственный судъ.  Разница  только  въ  томъ,  что- 
одинъ  художникъ  вноситъ  въ  свои  пропзве- 
ден1я  содержаше  крупное,  другой — мелкое;- 
у  одного  идеалъ  не  совпадаетъ  съ  действи- 
тельностью, и  въ  такомъ  случае  тенденцш 
выступ  аетъ  ярко;  у  другого  —  критерш  для 
оценки  явлепш  есть  спещально  эстетпческш,. 
рутинно  и  безсознательно  усвоенный  худож- 
никомъ. Но  зтотъ  спещально  эстетпчестк 
критерш  выкроенъ  изъ  чисто  эмпирическихъ 
условШ,  онъ  представляетъ  возведенный  въ- . 
принципъ  голый  фактъ,  и  потому  скрытая, 
неясная  для  самого  художника  тенденцтя  со-  : 
стоитъ  въ  этомъ  случае  въ  санкц1и  факта, 
дело  значитъ  только  въ  томъ,  что  идеалъ 
жреца  искусства  для  искусства  не  возвы- 
шается надъ  уровнемъ  действительности,  й 
такое  возведен1е  факта  въ  принципъ  необ- 
ходимо всегда  имеетъ  место,  когда  фактъ  оце- 
нивается съ  точки  зрен1я  некоторой  отвле- 
ченной категор1и,  представляющей  резуль- 
татъ  обособлешя  п  спец1ализащп  одной  ка- 
кой нибудь  психической  силы.  Высшая  объ- 
ективность, какой  можетъ  достичь  художникъ^ 
состоитъ  въ  полномъ  и  всестороннемъ  про- 


141  что  ТАКОЕ  прогРЕССЪ?  142 

никновенти  жизнью  свопхъ  образовъ,  а  это  щю,  Б0зведен1е  въ  принципъ.  Цивилистъ, 
не  можетъ  быть  достигнуто  фотографнче-  полагая,  что  онъ  пзучаетъ  природу  чистаго 
скимъ,  безтенденцюзнь^мт.  путемъ.  Чистое  разума,  въ  сущности  только  «открываетъ  въ 
искусство, — это  н'Ьчто  невозможное,  несуще-  немъ  то,  что  предварительно  въ  него  вло- 
ствующее,  немыслимое.  Закажите  художнику  жилъ»,  и  если  онъ  настаиваетъ  на  закон- 
нарисовать,  наприм'Ьръ,  убШство  Юл1я  Це-  ности  свопхъ  пр1емовъ,  то  только  потому, 
заря.  Положимъ,  что  онъ  пожелаетъ  устра-  что  не  можетъ  подвести  итоги  своего  соб- 
нить  всяюятенденцш  и  сохранить  безуслов-  ственнаго  эмпирпческаго  содержан1я.  Еще 
ное  безпристраст1е.  Изобразптъ  онъ  кучу  очевиднее  это  относительно  криминалиста  и 
римскихъ  Еосовъ,  пл-Ьшивую  голову  Цезаря,  особенно  криминалиста -объективиста.  Утвер- 
рядъ  римскихъ  тогъ,  худощавую  фигуру  ждая,  что  онъ  относится  къ  факту  престу- 
Касс1я,  поднятые  кинжалы  и  проч.  Но  ка-  плен1я  совершенно  объективно,  съ  высоты 
кую  нибудь  мыслишку,  хоть  самую  жалкую,  безусловной  справедливости,  незнающей  при- 
да  вставитъ  онъ  въ  эту  кучу.  Й  если  онъ  страст1я,  кримпналистъ  не  подозр-Ьваетъ,  что 
будетъ  настаивать  на  своемъ  безпристра-  вся  его  система  сплошь  окрашена  густот 
ст1и,  то  это  покажетъ  только,  что  данное  краскою  пристраст]я  къ  эмпирическому, 
собьпте  не  останавливало  на  себ'Ь  его  осо-  исторически-сложившемуся  порядку  вещей, 
беннаго  вниман1я.  а  известная  мысль  о  немъ  Не  смотря  на  идеалистическую  подкладку  его 
всетаки  въ  немъ  спдптъ.  Только  онъ  не  теор1и,  его  идеалъ  общественныхъ  отноше- 
знаетъ,  какъ  и  откуда  получена  имъ  мысль, —  н1й  не  возвышается  -  надъ  д'Ьпствительно- 
можотъ  быть  изъ  учебника  исторти,  пзъ  от-  стш:  онъ  считаетъ  справедливымъ  именно 
рывочныхъ  разговоровъ  и  проч.  Во  всякомъ  данный  порядокъ  вещей  и  достойнымъ  воз- 
случае,  картина  его  будетъ,  но  всей  в-Ьро-  мезд1я  то.лько  нарушен1е  этого  порядка.  Не 
ятности,  санкц1ей  какого  нпбудь  ходячаго  смотря  на  свою  объективность  и  свое  устра- 
Боззр1^н1я  и  возведен1емъ  факта  этого  воз-  нен1е  отъ  предвзятыхъ  мн'Ье1й,  отъ  всего 
зр^нтя  въ  принцинъ.  своего  эмпирпческаго  содержашя,  онъ  втай- 

Таковы  основашя  и  результаты  попы-  нъ,  безсознательно  руководится  предвзятымъ 
токъ  выл-^зти  изъ  своей  собственной  кожи,  мн'Ьн1емъ  о  разумности  и  справедливости 
отрешиться  отъ  своего  эмпирпческаго  со-  выработанныхъ  истор1ею  отношенш.  И  зд-Ьсь, 
дерл{ан]я.  Таковы  же  они  и  во  всЬхъ  по-  какъ  въ  д^л-Ь  искусства,  единственная  до- 
добныхъ  случаяхъ.  .Наши  общ1я  идеи,— го-  ступная  человеку  объективность  состоитъ  во 
ворнтъ  Ми.мь,  —  содержатъ  лишь  то,  что  всесторонней  оценке  фактовъ  и  въ  ц^лост- 
было  вложено  въ  нихъ  либо  нашныъ  неволь-  ной  постановке  вопросовъ.  въ  пропикпове- 
яымъ  опытомъ,  либо  нашими  деятельными  н1и  жизнью  преступника.  Полное  олицетво- 
привычками  мыслп.  И  метафизики  всехъ  реше  безусловной  справедливости  есть  па- 
вековъ,  пытавш1еся  построить  законы  все-  лачъ.  Не  даромъ  мрачный  католикъ  и  аб- 
ленной  умозаключенхемъ  отъ  предиолагае-  солютистъ  де-Мэстръ  видптъ  въ  палаче  не- 
мыхъ  необходимостей  нашей  мысли,  всегда  что  высшее,  сверхчеловеческое.  Я  не  знаю, 
действовали  п  мог.1и  действовать,  лишь  рев-  можетъ  быть,  и  сверхчеловеческое,  но  во 
ностно  открывая  въ  своемъ  умъ  то,  что  всякомъ  случае  нечеловеческое,  какъ  нече- 
сами предварительно  въ  него  вложили,  и  ловечна  объективность фотограф1И.Палачъ — 
выпутывая  изъ  свопхъ  идей  о  вещахъ  то,  этотъ  бездушный  спец1алистъ,  непонимаю- 
ато  они  сами  сначала  впутали.  Этимъ  ну-  щш,  кого  и  за  что  онъ  готовится  поразить, 
темъ  все  глубоко  коренящ1яся  мнен1я  и  чув-  и  полагающш  все  свое  самолюбге  въ  томъ, 
ства  способны  создать  мннмыя  доказатспь-  чтобы  артистически  вздернуть  веревку  или 
ства  ихъ  истинности  и  разумности,  повиди-  ловко  вытянуть  п.тетью,  машина,  неволную- 
мому  вытекающ1я  изъ  ихъ  сущности»  (Сие-  щаяся,  нескорбящая  и  ненегодующая — вотъ 
тема  .логики.  II,  308).  Въ  науке  обществен-  идеалъ  безусловной  справедливости.  Итого 
ной  и  вообще  въ  вопросахъ,  непосредствен-  мало.  Палачъ  — человекъ,  онъ  можетъ  изъ 
но  затрогивающихъ  интересы  человека,  осо-  сострадан]я  ослабить  ударъ  плети,  быстрее 
бенно  было  сильное  верованхе,  что  чистый  затянуть  роковую  петлю.  Чтобы  нр1искать 
разумъ  есть  преобладающ1й  источникъ  зна-  въ  области  справедливости  пара.ллель  фото- 
нш.  Съ  этого  основан1я  и  до  сихъ  поръ  не  фическому  аппарату  въ  области  чистаго 
сдвинулась  наука  права.  Царящая  въ  ней  искусства,  надо  и  здесь  спуститься  до  на- 
йден справедливости  есть  отвлеченная  ка-  стоящей  машины — до  виселицы.  Де-Мэстръ 
тегор1я,  совершенно  ана.логичная  съ  ндеею  ошибся:  палачъ  всетаки  человекъ.  Висе- 
чистаго  искусства  и  идеа.льной  красоты,  лица  не  человекъ,  и,  пожа.л5^й,  на  нее  мож- 
Принципы  международныхъ  и  междуличныхъ  но  посмотреть,  какъ  на  нечто  сверхчелове- 
отношенш,  добытые  эксцентрическимъ  пу-  ческое... 
темъ,  представляютъ  точно  также  закрепо- 
щен1е  эмпирическихъ  фактовъ,    ихъ   санк- 


из 
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IX. 


Обратимся  къ  Спенсеру.  Изъ  вышепри- 
веденныхъ  противор'ЬчхЁ  онъ  выпутывается 
довольно  безцеремоннымъ  образомъ.  Натолк- 
нувшись на  тотъ  фактъ,  что  есть  так1е  пе- 
реходы однороднаго  къ  разнородному,  кото- 
рые онъ  не  р-Ьшается  признать  изм-Ьнетями 
прогрессивными,  онъ  безъ  всякнхъ  дальнМ- 
шихъ  соображешй  и  предварителышхъ  объ- 
яснеп1й  говоритъ:  «Всякое  развит1е  пред- 
ставляетъ  одновременно  изм'1нен1е  отъ  од- 
нороднаго къ  разнородному  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  изм'Ьнен1е  отъ  неопред'Ьленнаго  къ 
опред-Ьленному.  Какъ  съ  одной  сторон рл, 
им'Ьется  переходъ  отъ  простого  къ  слож- 
ному, такъ  съ  другой -- представляется  пе- 
реходъ отъ  безпорядка  къ  порядку,  отъ 
неопред'Ьленнаго  строя  къ  опред'Ьленному. 
Въ  процессе  разБптхя,  какова  бы  ни  быласфе- 
ра,  въ  которой  онъ  обнаруживается,  бываетъ 
не  только  постепенное  умножеше  неодинако- 
выхъ  частей,  но  и  постепенное  возрасташе 
отчетливости,  съ  какою  эти  части  разграни- 
чиваются между  собою.  Такимъоб'разомъ^ве- 
личешеразнородности, характеризующее  раз- 
витте,  отличается  отъ  того  увеличенхя  разно- 
родности, которое  не  составляетъ  признака 
развит1я»  (Вып.  ТП,  190).  Зд-йсь  особенно 
бросается  въ  глаза  обычная  у  Спенсера  ма- 
нера изложешя.  Всегда  и  везд'Ь  онъ  ставитъ 
сперва  положете,  подтвернадая  его  зат'Ьмъ 
примерами.  Но  зд'Ьсь^  кром'Ьпрхема  собствен- 
но писателя,  характерно  выдается  пр1емъ 
мыслителя.  Въ  какомъ  порядк-Ь  вы  будете 
излагать  свои  мысли  па  бумаге, — начнете  ли 
вы  съ  анализа  частныхъ  фактовъ  и  доведе- 
те читателя  постепенно  до  обобщешя,  или 
наоборотъ — выставите  сначала  свою  формулу 
и  отъ  нея  спуститесь  къ  фактамъ — это  д'Ьло 
второстепенной  важности.  Но  весьма  важно 
просл'1^дить,  хотя  бы  и  на  сиособ'1^  изложен1я, 
тотъ  процессъ  мышленхя,  который  навелъ  мы- 
слите.чя  на  известные  факты  съ  изнЬстной 
стороны.  Нетвердость  прхемовъ  изсл'Ьдован1я, 
обнаруживаемая  Спенсеромъ  въ  вопросЬ  о 
прогрессЬ,  свид'йтельствуетъ,  что  въ  его  воз- 
зр'Ьншхъ  на  этотъ  предметъ  пграетъ  зна- 
чительную роль  н^Ькоторый,  для  него  самого 
неясный  элементъ.  И  не  трудно,  кажется, 
открыть,  въ  чемъ  тутъ  д^Ьло, 

Въ  опьггЬ  «Прогрессъ,  его  законъ  и  при- 
чина» Спенсеръ  говоритъ:  «Наприм'Ьръ,  пе- 
реставъ  смотреть  на  посл'Ьдовательныя  гео- 
логическ1я  изм'Ьпснхя  земли,  какъ  на  так1я. 
который  сд'Ьлали  ее  годною  для  челов11ческаго 
обитаю'я,  и  поэтому  вид']>ть  въ  нихъ  геоло- 
гическ1п  прогрессъ,  мы  дол:кяы  стараться 
определить  характеръ,  обш;1п  этимъ  изм1;не- 
н1ямъ,  законъ,  которому  зоЪ  они  подчинены». 


(Т.  I,  стр.  2).  Приводимый  зд-Ьсь  Спенсеромъ 
прим'Ьръ  неправильнаго  воззр15и1я  на  геоло- 
гически прогрессъ  очень  характеренъ  д.тя 
объективно-антроиоцентрпческагом1росозер- 
цан1я,  предполагающаго,  что  человъкъ  есть, 
въ  качестБ-Ь  в'Ьнца  '1Борен1Я,  объер^тпвный 
центръ  вселенной.  Нечего  и  говорить,  чго 
подобноевоззр'^5н1еим15етъ  за  себя  только  исто- 
рическ1я  оправдашя.  Нечего  и  говорить,  что 
Спенсеръ  не  только  им'Ьлъ  полное  право,  но 
былъ  обязанъ  выкинуть  изъ  своихъ  сообра- 
,женш  такую  телеологио.  Но  реакщя  заве- 
ла мыслителя  слишкомъ  далеко.  Кром'Ь  теле- 
0Л0Г1И,  какъ  учен1я  о  ц'15ляхъ  природы,  воз- 
М01кна  телео.вдпя,  какъучеи1е  о  ц'Ьляхъ,  по- 
ставляемыхъ  себ^  чсиов'Ькомъ.  Эти  дв^  те- 
леолопи  не  только  не  им-Ьготъ  между  собою 
ничего  общаго,  но  находятся  въ  постоян- 
номъ,  и  не  случайномъ,  а  необходимомъ  ан- 
тагонизм-Ь.  Еслп  признать,  что  природа  упра- 
вляется ц'Ьлесообразно,  что  сами  вещи  тяго- 
т^ютъ,  Бслф)дств1е  внутренней  необходимости, 
къ  той  или  другой.  заран'Ье  определенной 
ц^ди,  то  естественно,  что  такимъ  в'Ьрован1емъ 
преграждается  путь  стремлен1Ю  человека  къ 
цёлямъ,  имъ  самимъ  для  себя  сознательно 
постав.тяемымъ.  Понятное  дъло,  что  если  при- 
рода до  такой  степени  обязательна,  что  и  зе- 
млю приготовила  для  челов'Ьческаго  обитан1я 
и  населила  эту  землю  для  человека  же  и  проч., 
понятное  д'Ьло,  что  въ  такомъ  случае  челове- 
ку не  приходится  добиваться  самому  до  ка- 
кихъ-нибудь  своихъ  целей.  И  ложное  пред- 
взятое мнеихе,  лежащее  въ  основаши  объ 
ективно-антропоцентрическагч>  м1росо:]ерца- 
Н1Я,  до  такой  степени  охватываетъ  человека, 
что  онъ  не  разубеждается  даже  ежеминут- 
ными опытами.  Добывая  въ  нотъ  лица  хлебъ 
свой,  онъ  всетаки  благодар1ггъ  природу  за 
ея  благодеян1я.  Наконецъ,  по  крайней  мере, 
для  некоторой  части  человечества,  объектив- 
но-антропоцентрическое м]росозерцате  те- 
ряетъ  свое  обаяше.  Но  его  сменяетъ  эксцен- 
трическШ  нер10дъ,  тольао  видоизменяющ1Й 
первобытную  телеолог1ю.  Окончательное  па- 
ден1е  ея  возможно  только  при  выступлениг 
на  первый  п.1анъ  личнаго  труда  и  устано- 
вившейся въ  своихъ  закокныхъ  пределахъ 
мысли.  Поэтому  борьба  нротнвъ  телеолопи 
объективно-антропоцентрической  нетотько  не 
обязываетъ  бороться  и  съ  субъективно- ан- 
тропоцентрическою телеолопею,  но  обязы- 
в«1етъ,напротивъ,  предоставить  пос.гедней  въ 
области  явлен1й  человеческой  :кизни,  инди- 
видуальной и  социальной,  самую  широкую 
долю  работы.  Смешно  и  странно  говорить, 
что  последовательныя  геологическхя  фазы 
представляютъ  прогрессъ,  потому  что  оне  под- 
готовили землю  для  человеческаго  обятан1я; 
но  нисколько  не  смешно  и  нисколько  не 
странно  утверждать,  что  въ  области  челове- 
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ческой  мысли  прогресоъ  состоптъ  въ  пос.тЬдо-  вомъ  не  упоминаетъ  объ  113М'Ьн8н1яхъ  физхо- 
вательпомъ  уразум'Ьнхп  законовъ  природы  и  логпческихъ  и  патологическихъ;  во-вто})ыхъ, 
обшественныхъ  отношенШ,  что  въ  области  изъ  того,  что  вс'Ь  явлетя  со  включен1емъ 
явлен1Й  обш.ественной  жизпи  прогрессъ  со-  явлени!  общественной  жизни,  онъ  пытается 
стоитъ  точно  также  въ  ряд'Ь  изм15нен1й  по  на-  оп'Ьнить  безотносительно  къ  благосостоянио 
правлен1ю  къ  опред'к^тенной  ц^ли,  ставимой  челов'^^ка;  въ-третьихъ,наконецъ,  изъ  того, чт(| 
самимъ  челов'Ькомъ.  Не  только  не  смешно  и  не  онъ  придаетъ  своимъ  основнымъ  законамъ. — 
странно,  но  челоБ'Ькъ  к  не  можетъ  ставить  воте-  «всякое  пзлгЬнон1е  производитъ  н-Ьсколько  из- 
росъ  иначе,  не  можетъ  органически,  не  мо-  м1шешй»  и  «однородное  неустойчиво» — хэ- 
жетъ  потому,  что  онъ  человъкъ.  Самое  ело-  рактеръ  универсальности,  не допускающШис- 
во  «прогрессъ»  пм'Ьетъ  смыслъ  только  по  от-  ключешй.  Зат'Ьмъ  онъ  встречается  съ  такими 
ношен110  къ  челов'Ьку,  и  явлениями  прогрес-  изм'Ьненхями,  которыя  не  ръшается  признать 
сивными  въ  области  человеческой  мысли  и  прогрессивными,  не  смотря  на  то,  что  они 
человеческихъ  д^янхй  мы  можемъ  признать  удовлетворяютъ  всЬмъ  поставлепнымъ  имъ 
только  т4.  которыя  подвпгаютъ  человека  къ  услов1ямъ,  и  считаетъ  ихъ  даже  шагами  къ 
данной  ц^ли;  явлен1я,  задерживающ1я  это  разложешю.  Зпачитъ.  возможны  въ  природе  и 
движете  пли  отклоня1ощ]я  ого  въ  стороны,  шаги  къ  разложению.  Въ  чемъ  же  они  состо- 
мы  должны  признать  съ  человеческой,  то-есть  ятъ  и  каково  ихъ  отношеше  къ  уннверсаль- 
единствепно  возможной  для  человека  точки  ностиосновныхъ  законовъ?  Надъ  этимъ  Спен- 
зретя~явлен1ями  регрессивиыми.  Ниже,  на  серъ  не  задумывается,  а  просто  отбрасыва- 
блил{;айшихъ  къ  человеку  ступоняхъ  орга-  етъ  ненравящ1яся  ему  (иначе  нельзя  выра- 
нической  жизни,  мы  можемъ  еще  приме-  зиться)  изменен1я  въ  сторону  п  идегъ  даль- 
нять  поняпе  прогресса  по  аналогхи;  еще  ше.  Делаетъ  въ  своей  форм)" ле  поправку,  со  ■ 
ниже  мы  можемъ  различать  только  явлен1я  стоящую  въ  снределенхп  прогресса  или'  раз- 
ф113Юлогическ1я  и  патологпчесюя,  и,  нако-  виття,  какъ  перехода  не  только  отъ  однород- 
нецъ,  въ  М1ре  неорганическомъ  для  человека  наго  къ  разнородному,  а  вместе  съ  темъ  отъ 
нетъ  ничего,  кроме  изменен1й.  неопределеннаго  къ  определенному,  и  затъмъ 

Коренная  и  нйчемъ  неизгладимая  разни-  говоритъ:  «Если  лереходъ  отъ  неопределен- 
ца  между  отношенхями  человека  къ  человеку  наго  къ  определенному  составляетъ  сущест- 
и  отношен1ямя  человека  къ  остальной  при-  венную  отличительную  черту  развит1я,  то  мы 
роде  состоитъ  прежде  всего  въ  томъ,  что  въ  естественно  должны  повсюду  встречать  этотъ 
первомъ  случае  мы  имеемъ  дело  не  просто  переходъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  последней 
съ  явлен1ями,  а  съ  явлен1ями,  тяготеющими  главе  мы  повсюду  видели  переходъ  отъ  од- 
къ  известной  пели,  тогда  какъ  во  второмъ —  нороднаго  к.ь  разнородному.  Съ  целью  дока- 
цель  эта  для  ^Человека  не  существуетъ.  Раз-  зать,  что  действительно  такъ  бываетъ  и  на 
лич1е  это  до  такой  степени  важно  и  сущест-  деле,  посмотримъ  вкратце  те  же  самые 
венно,  что  само  по  себе  уже  намекаетъ  на  классы  различныхъ  фактовъ».  Изъ  этого  сле- 
необходпмость  применен1я  различныхъ  мето-  дуогъ,  что  онъ  опять  возвращается  къ  на- 
довъ  въ  двухъ  велнкихъ  областяхъ  челове-  дежде  уловить  законъ  всехъ  безъ  различ1я 
ческаго  веден1я.  И  действительно.  Ошибка  изменешй  и  найти  такую  точку  зрен1я,  съ 
людей  эксцентрическаго  перюда  развит1я  со-  которой  все  оттенкп  и  особеннности  измёне- 
стоитъ  либо  въ  томъ,  что  они  стремятся  ура-  нш  должны  сгладиться,  и  весь  м1ръ  долженъ 
яуметь  цели  природы,  и  въ  такомъ  случае  представиться  безустанно  и  безостановочно 
употребляютъ  субъективный  методъ  въ  есте-  прогрессирующимъ.  Но  куда  же  девать  те 
твознанп!,  либо  въ  томъ,  что  они  игнорпру-  изменен1я,  которыя  Спенсеръ  не  признаетъ 
ггъ  цели  человека,  и  въ  такомъ  случае  упо-  прогрессивными?  А  вотъ  куда:  «Если  возра- 
гребляютъ  объективный  методъ  въ  общест-  зятъ,  чтоу  цивилизованныхъ  народовъвстре- 
венпой  науке.  Тогда  какъ  нормальноез  рас-  чаются  также  и  примеры  уменьшен1я  опре- 
пределеи1е  методовъ  обратное.  У  Спенсера  делелности  (какъ,  напримеръ,  въ  случаяхъ 
въ  этомъ  отнпшешн  господствуетъ  поразитель-  нарушеп1я  сословныхъ  разграниченШ),  то 
ная  сбивчивость,  и  едва  ли  онъ  такъ  свобо-  на  это  следуетъ  отвечать,  что  такхя  ка- 
денъ  отъ  всякой  телеолог1и,  какъ  ему  кажет-  жугтяся  исключен1я  суть  спутники  сощ- 
ся.  Онъ,  повидимому.  совершенно  пе  уясни.ть  альныхъ  метаморфозъ,  перехода  отъ  воепна- 
себе  своей  задачи.  Среди  массы  его  огово-  го  или  хищнпческаго  типа  общественнаго 
рокъ,  педомолвокъ,  возвращенШ  къ  пройден-  строешя  къ  типу  промышленному  или  торго- 
вому, очень  трудно  ор1ентироваться  и  узнать,  вому, — перехода,  въ  течен1е  котораго  исче- 
чего  онъ  ищетъ.  Повидимому,  онъ  желаетъ  заютъ  старый  черты  организащи  и  яв-чяют- 
найти  такой  законъ,  который  сбнима-иъ  бы  ся  новыя».  Прекрасно,  но  если  это  только 
все  изменен1я,  безъ  различ1я,  имевш1Я  место  као/сущгясл  псключен1я  изъ  общаго  закона 
отъ  начала  вселенной.  Это  можно  заключить,  прогресса,  то  зачемъ  они  были  названы  въ 
во-первыхъ,  изъ  того,  что  онъ  ни  однимъ  ело-   предыдущей    главе  шагами  къ  разложсн1ю? 
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зач'Ьмъ  Спенсеръ  такъ  категорически  отка- 
зался включить  ихъ  Бъ  число  явлен1п  про- 
грессивныхъ,  и  даже  на  ихъ  непрогрессив- 
ности основалъ  необходимость  исправить 
свою  формулу? 

Зат'Ьмъ  д'Ьлаются  новыя  поправки,  и  уни- 
версальный законъ  прогресса,  наконецъ,  по- 
лученъ.  Но,  говоря  о  теорхи  Дарвина,  Спен- 
серъ заявляетъ  полный   скептицизмъ  отно- 
сительно прогресса.  Онъ  говоритъ:  «Громад- 
ный контрастъ  между  немногочисленными  и 
низкими  формами  самой  ранней  изъ  изв'Ьст- 
ныхъ  фаунъ  и  многочисленными  и  высокими 
формами  теперь  существуюгцей  фауны  обык- 
новенно принимается  за    свидетельство   не 
только  великаго    изм'Ьнен1я,    ко  и  великаго 
прогресса.  Но  этотъ   кажущшся  прогрессъ, 
можетъ  быть,  и,  вероятно,  есть,  по  преиму- 
ществу, только  иллюз1я...  Между  гЬмъ  какъ 
СБИД'Ьтельства,  обыкновенно  принимаемыя  за 
доказательства  прогрессивности,оказываются 
недостов'Ьрными,  мы  находимъ  достов'Ьрныя 
свидетельства,  что  во  многихъ  сдучаяхъ  про- 
грессивность незначнтельпа  или  вовсе  не  су- 
ществуетъ»  (Вып.  X.  «Основашя  б1олопи>^. 
327,  328).  И  да-и-Ье:    «Къ  этимъ    случаямъ 
близки  случаи  такъ  называемаго  ретроград- 
наго  развитхя.  Мног1я  паразитныя  существа, 
а  также  существа,  живущ1я  оде<»  время  са- 
мостоятельною деятельною  ЖИЗН1Ю  ивпосиед- 
СТВ1И  стаповящхяся  неподвижными,  теряютъ 
въ  зрелости  члены  и  чувства,  которые  имели 
БЪ  молодости»  (МШ.,    378).    Изъ  последней 
цитаты  можно  бы  было  непосредственно  вы- 
вести весьма  важныя  заключен1я,  подрываю- 
щ1я  Спенсерову  теорхю  прогресса  въ  корень. 
Въ  применено!  къ  общественнымъвопросамъ 
молшо  показать,  что  рядъ  дифференцирова- 
шй,  составляющихъ  по  Спенсеру  прогрессъ, 
порождаетъ  въ  обществе  такихъ  же  парази- 
товъ,  точно  также  заг-нушающихъ  въ  себе  те 
или  друг1я  отправлен1я.  Во  всякомъ  случае, 
въ  приведенныхъ  словахъ    Спенсера  видно 
полное  отрицан1е  универсальности  закона  про- 
гресса, прогресса  именно  въ  томъ   неопре- 
деленномъ  смысле,  въ  какомъпонпмаетъ  его 
самъ  Спенсеръ.  Онъ  говорилъ,  что  прогрессъ, 
между  прочимъ,  обнаруживается  пос.^едова- 
тельнымъ  усложнен]емъ  фаунъ  и  флоръ,  что. 
однако,  теперь  считаетъ  не  более  какъ  иллю- 
31ей.  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  протпво- 
реч1е  это  не  должно  быть  вменяемо  мысли- 
телю въ  большую  вину,   такъ   какъ   теор1я 
Дарвина  естественно  могла  сильно  изменить 
воззрешя  Спенсера.  «Основныя  начала», въ 
которыхъ  подробно  изследуется  законъ  раз- 
вит1я,  претерпеваютъ  теперь,  какъ  говорятъ 
издатели  русскаго  перевода,  больш1я  измене- 
Н1Я.  И  въ  новомъ  своемъ  виде  сочинен1е  это 
будетъ,  можетъ  быть,  приведено  въ  большш 
порядокъ.  Трудно,  однако,  надеяться,  чтобы 


Спенсеръ  обратп.чъвнимаше,  во-первыхъ,  на 
различ1е  между  наигпми  отЕопген1ямн  къ  при- 
роде и  нашими  отношсшями  къдругимълю- 
дямъ,  а  во-вторыхъ,  на  столь  же  коренное  от- 
лич1е  разделен1я  труда  между  органами  отъ 
разделеБ]я  труда  между  целыми  организмами. 
Трудно  ожида1ь,  чтобы  теор1я  Дарвина  про- 
извела въ  его  воззрен]яхъ  столь  коренной 
переворотъ,  такъ  какъ  она  д.пя  него  не  но- 
вость. Некоторыя  частности  этой  теориЕ 
были  пмъ  самимъ  съ  замечательною  силою 
развиваемы  до  появлен1я  книги  Дарвина. 

Вся  приведенная  путаница  въ  изложен1и 
и  въ  мысляхъ  Спенсера  зависитъ  отъ  ненад- 
лежащаго  нрименен1я  объективпаго  метода. 
Разъ  мы  вычеркнули  изъ  своего  психиче- 
скаго  содержанзя  убежден1е  въ  целесообраз- 
ности устройства  вселенной,  мы  должны  вме- 
сте съ  темъ  отказаться  отъ  приложен1я  сло- 
ва и  П0НЯТ1Я  «прогрессъ»  къ  последователь- 
ной смене  яБленш  природы,  или  эке  не  делать 
различ1я  между  разыптемъ  и  разложен1емъ. 
Почему  бы  не  считать  разложен1ямертваго  те- 
ла яБлен1емъ  прогрессивнымъ,  ступенью  даль- 
нейшаго  развитая?  Можетъ  быть,  «интересы 
природы»,  «экономия  природы»,  «це.ш  при- 
роды», «стремлен1я  природы»  требуютъ  кру- 
гового развитая, при  чемъ  момеятъ  разложешя 
окажется  только  одною  изъ  фазъ  развитая.  Но 
мм  знаемъ,  что  у  несмеющейся  и  неплачу- 
щей природы  нетъ  целей,  нетъ  стремлешй, 
нетъ  интересовъ,  и  потому  смотримъ  на  раз- 
ложен1е  трупа,  какъ  на  фактъ,  подлежащ1Й 
объективной  оценке.  Но  у  человека  есть  це- 
ли; це.ти  отн  пред став.ияютъ  столь  же  реаль- 
ные факты  нашего  сознан1я,  какъ  реаленъ 
фактъ  разложеи1я  мертваго  тела.  Фактъ  этотъ 
точно  также  требуетъ  оценки,  но  оценки  субъ- 
ективной.И  не  потому  только,  "^(То  исключитель- 
но объективная  оценка  не  можетъ  дать  пол- 
ное понятае  о  фактахъ  общественной  жиз- 
ни, такъ  какъ  въ  этихъ  фактахъ  есть  эле- 
ментъ,  встречающшся  только  въ  нихъ  и  не 
поддающшся  объективной  оценке, — а  пото- 
му, что  исключительно  объективная  оценка 
здесь  немыслима  и  невозможна. 

Наше  психическое  содержан1е  дано  опы- 
томъ  унаследованнымъ,  личнымъ  и  сочув- 
ственнымъ  (прекрасный  терминъ,  употреб- 
ляемый и  Спенсеромъ).  Сочувственный  опы.тъ 
основанъ  на  нашей  способности  переживать 
чунсую  жизнь,  ставить  себя  въ  чужое  поло- 
жен1е.  Какъ  примеръ  сочувственнаго  опыта, 
заимствуемъ  у  Спенсера  такой  фактъ.  Ког- 
да люди  появляются  въ  какой  ппбудь  вновь 
открытой,  до  техъ  поръ  необитаемой  земле, 
они  находятъ  тамъ  до  такой  степени  небо- 
язлпвыхъ  птицъ,  что  ихъ  можно  безъ  труда 
бить  палками.  Проходитъ  несколько  поколе- 
нш,  и  птицы  при  одномъ  приближен1и  чело- 
века торопливо  улетаютъ.  И  пугливость  эта 
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замечается  не  только  въ  старыхъ  особяхъ, 
но  и  въ  молодыхъ,  которыя  еще  не  могли  на 
себ-Ь  испытать  посл'Ьдств1я  встречи  съ  чело- 
в-Ькомъ,  Какъ  это  объяснить?  Спенсеръ  го- 
воритъ,  что  нстреблешемъ  небоязливыхъ  не- 
д'Ьлимыхъ  этого  объяснить  нельзя,  потому  что 
убиваютъ  сравнительно  ничтожное  число 
ятнцъ,  и  объясняетъ  фактъ  посл'Ьдователь- 
нымъ  накоплев1еыъ  данныхъ  опыта.  Въ  каж- 
дой птиц'Ь,  раненой  челов'Ькомъ  или  встрево- 
женной крикомъ  стаи  ( «стадныя  животпыя, — 
зам'Ьчаетъ  Спенсеръ  въ  скобкахъ.— обладаю 
щ1я  мал'Ьйшею  степенью  разумности,  по  не- 
обходимости обнаруживаютъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
сочувств1е  другъ  къ  другу»),  устанавливается 
ассоц1ац1я  пдей  между  фигурой  человека  и 
н-Ькоторыми  страдан1ями..  при  чемъ  понят1е 
страдан1я  дается  не  только  личнымъ  опытомъ, 
а  и  сочувственнымъ,  т.  е.  видомъ  чужихъ 
страданш.  Зат'Ьлъ  онытъ  этотъ  передается 
насл1^дственно  въ  вид  о  пзв1^стныхъ  измъне- 
нш  нервной  системы,  и  при  вид-Ь  челов'Ька 
птица  мысленно  воспроизводитъ  т^  бол'Ьзнен- 
ныя  ощущен1я,  которыхъ  она  лично,  на  са- 
мой ссбЬ,  можетъ  быть,  никогда  не  испыта- 
ла. Въ  другоыъ  м^ст^  Спенсеръ  говорптъ: 
«Я  отважусь  высказать  зд']&сь,  въ  н^5сколь- 
кихъ  строкахъ,  гипотезу,  что  понятхе  о  гра- 
д{и  пмтЬетъ  свое  субъективное  основан1е  въ 
сочувств1и  (симпати!).  Та  же  самая  способ- 
ность, которая  заставляетъ  насч^  содрогать- 
ся при  вид'Ь  челов'Ька,  находящагося  въ  опас- 
ности, и  которая  производитъ  иногда  дви- 
жете въ  нашихъ  собственныхъ  членахъ,  при 
вид^  другого  челов'Ька,  борющагося  или  па- 
дающаго, — заставляетъ  насъ  разд-блять  и  всЬ 
мышечныя  ощущен1я,  которыя  нспытываются 
вокругъ  насъ  другими.  Когда  ихъ  движен1Я 
бываютъ  насильственны  или  неловки,  тогда 
и  мы  отчасти  испытываемъ  т^  непр1ятныя 
ощущения,  которыя  должны  были  бы  ис- 
пытать, еслн-бы  эти  движен]я  были  въ 
насъ  самихъ.  Когда  же  движен1я  людей,  на 
которыхъ  мы  смотримъ,  свободны,  тогда  и 
мы  разд^ляемъ  пр1ятныя  ощущен1я,  как1я 
нспытываются  личностями,  совершаюп],ими 
эти  движешя».  Изложенный  зд^сь  прпнципъ, 
не  смотря  на  то,  что  на  немъ  одяомъ  Адамъ 
Смитъ  построилъ  свою  теорш  нравственныхъ 
чувствъ,  разработанъ  весьма  мало.  А  меж- 
ду т-Ьмъ  надлежащее  его  развитхе  могло  бы 
пролить  много  св'Ьта  и  на  законы  души  чело- 
веческой, и  на  задачи  общественной  науки. 
Прежде  всего  сл^дуотъ  заметить,  что  сочув- 
ственный опытъ  не  безиред^лонъ,  что  сочув- 
ствовать мы  можемъ  только  подобнымъ 
себе,  и  что  существуетъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  изв'Ьстная  градац1я.  Какъ  представитель 
органической  жизни,  че-юв^къ  можетъ  по- 
нять М1ръ  неорганическш  только  объектив- 
но, и  безусловно  не  можетъ    пережить    его 


жизнь,  поставить  себя  на  его  м'Ьсто.  Какъ 
неделимое,  онъ  молштъ  переживать  жизнь 
только  неделимаго,  и  при  томъ  т^мъ  полнее, 
чемъ  данное  неделимое  человекообразнее. 
Поэтому  онъ  можетъ  различать  въ  этой  об- 
ласти явлешя  ф1131ологическ1я  и  патологиче- 
ск1я.  Наконецъ,  полный  просторъ  сочувствен- 
ному опыту  предоставляется  въ  области  от- 
нощенШ  человеческихъ.  Но  и  здесь  есть 
ступени.  Одинъ  человекъ  можетъ  пережить 
жизнь  каждаго  человъка,  другой — тсчько 
жизнь  представителя  своей  общественной 
единицы,  то  есть  жизнь  своихъ  соотече- 
ственниковъ,  своихъ  собратовъ  по  профес- 
с1и,  по  образу  жизни  и  проч.  Сочувствен- 
ный опытъ,  вместе  съ  опытомъ  личнымъ, 
комбинируясь  известнымъ  образомъ,  вхо- 
дитъ  въ  наше  психическое  содержан1е  и,  на 
ряду  съ  категор1яып  истнннаго  и  ложнаго, 
установляетъ  категор1и  пр1ятнаго  и  непр1ят- 
наго,  желательнаго  и  нежелательнаго,  нрав- 
ственнаго  и  безнравственнаго,  справедли- 
ваго  и  несправедливаго.  Отрешиться  отъ 
этой  стороны  эмпирическаго  содержатя  на- 
шего Я  столь  же  невозможно,  какъ  произ- 
вольно вычеркнуть  изъ  своей  памяти  как1я 
нибудь  знан1я.  Поэтому  комбипащя  ощуще- 
Н1Й  и  впечатлентй,  составляющая  предвзятое 
мнете,  съкоторымъ  человекъ  приступаетъкъ 
какому  бы  то  НИ  было  изследован1ю,  въ  об- 
ласти общественныхъ  отношенш  осложняется 
некоторымъ  новымъ  элементомъ,  элемен- 
томъ  нравственнымъ.  Вотъ  почему  Контъ 
былъ  правъ,  утверждая,  въ  своемъ  курсе 
философ1и,  что  «только  те  могутъ  съ  успе- 
хомъ  заниматься  соцюлог1ей,  чей  нравствен- 
ный уровень  достаточно  высо1;.ъ»,  хотя  съ 
общей  тогдашней  точки  зретя  Контаусло- 
в1е  это  отнюдь  не  могло  считаться  необхо- 
димымъ.  Но  случайно  прорвавшееся  у  Конта 
иоложенхе  не  иодлежитъ  никакому  сомнен1ю. 
действительно,  Бэконъ — предате.11ь,  взяточ- 
никъ,  клеветникъ  и  вместе  велиый  мысли 
тель  о  природе  возможенъ,— фактъ  на. пицо. 
Но  Бэконъ — велик1й  сощо-иогъ  немыслимъ. 
Я  не  говорю  о  грубой  сознательной  подта- 
совке фактовъ  для  какихъ  нибудь  своеко- 
рыстныхъ  целей,  да  объ  этомъ  и  нечего  го- 
ворить. «Наука,  учащая  подданныхъ  сомне- 
н1ю  въ  божественности  происхожденхя  вла- 
сти коронованныхъ  лицъ,  не  можетъ  пользо- 
ваться большимъ  уважен1емъ  со  стороны 
нослъднихъ.  Воинъ,  въ  свою  очередь,  отка- 
зываетъ  въ  довер1и  науке,  которая  иропо- 
ведуетъ  уничтожение  его  ремесла;  а  мононо- 
листъ  неохотно  веритъ  въ  преимущества 
конкурренщи.  Государственный  человекъ,  но- 
лучающ1й  средства  къ  жизни  за  заведыва- 
те  общественными  делами,  отнюдь  не  же- 
лаетъ,  чтобы  народъ  выучился  самъ  вести 
свои  дела,  безъ  посторонняго  учаспя.  Пред- 
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ставрп'ель  крупной  поземельной  собственно-  такъ  невозможенъ  и  исключительно   объек- 
сти  в^ритъ  въ  одно  ученхе,    а   его  аренда-  тивный  методъ  въ  соц[Олопи.  Не  смотря  на, 
торъ  признаетъ  другое;  челов'Ькъ,  платящхп  невидимому,  коренное  различ1е  между  двумя 
за  трудъ,  смотритъ  на  вс^з  вопросы  съ  точки  первыми  и  ггосл'Ьднпмъ  видомъ  эксцентризма, 
зр'Ьн1я,  прямо  противоположной  той,  съ  ко-  всЬ  они  суть    порожден1Я    одной  и  той  же 
торой  смотритъ    на    нихъ    тотъ,    кому  онъ  причины,   одного  и  того  же    историческаго 
платитъ...  Школьное  учете  во  Францш  из-  явления,  и  именно  экономическаго  разд-Ьле- 
м'Ьняется  отъ  времени  до  времени,    смотря  Н1я  труда  (не  спепДально  экономическаго,  но 
по  тому,  деснотизмъ  ли  уступаетъ    народу,  я  употребляю  это  выраже1{1е  въ  отлич1е  отъ 
или  народъ  деспотизму.  Поземельная    ари-  разд'Ьлешя  труда  физ1ологнческаго)  и  обще- 
стократ1я  въ  Англ1и  была  крайне  довольна,   ственныхъ  дифференцирован1й.  И,  какъ  та- 
когда  Мальтусъ  уб'Ьдилъ  ее,  что  б'Ьдность  и   ковыя,  всЬ  они  им^Ьютъ   одннаковыя    свой- 
нищета  народа  суть  необходимое  сл4дств1е  ства   и    одинаковые  результаты.    Вс*   они, 
великаго  закона,    исходящаго  отъ  воеводу-  во-первыхъ,  представляютъ   попытки  отр-Ь- 
щаго  и  всеблагого  Провид^знхя;  а  промыт-  иген1я  отъ  даннаго  психическаго  содержашя; 
ленная  аристокраия,  въ  сбою  очередь,  точно  всЬ  они  хотятъ    быть   бозпристрастными  и 
также  довольна,    считая    доказаннымъ,  что  всЬ  одинаково  пристрастны,  всЬ  одпнаково 
для   общихъ    интересовъ    страны    полезны  санктируютъ  факты,  вс4мъ  имъ  случайности 
м'Ьры,  создаюп;!я   обширные   запасы  деше-  действительности  зажимаготъ  ротъ.  ВсЬ  они 
ваго  и  дурно  оплачиваемаго  труда»  (Кэри.  оитибаются  въ  томъ,  что  думаютъ  достигнуть 
Руководство  къ  сощальной  наук^,  стр.  33 —   объективности,  разсматривал  явлешя  обще- 
34).  Зд'Ьсь    свалены    въ    одну    кучу    вещи  ственной  ж'изнн  съ  точки  зр'13Н1я  отвлечен - 
очень   разлпчныя.    Есть    люди,    нам'Ьренно  ной    категорш,  — чистой     красоты,     чистой 
извращающ1е  факты,   но   есть  и  так1е,  ко-  справедливости,  чистой  истины,  тогда  какъ 
торые  извращаютъ   ихъ  совершенно  добро-  вс4  эти  точки    зр^шя    сиишкомъ  узки  для 
совестно,  только  потому,    что    ими  руково-  такого  сложнаго  явлен1я.  какъ  челов'Ькъ  въ 
дитъ  безъ  ихъ  в-Ьдома    .южное    предвзятое  обп]:еств15.  До  такой  степени  узки,  что  изъ 
мн4н1е,    т.  е.    неудачное    и    одностороннее  чистой  справедливости,  изъ  чистаго  искус- 
сочетан1е  личныхъ  и  сочув'ственныхъ  опы-   ства,  изъ  чистой  истины  на  каждомъ  шагу 
товъ,  еще,  быть  можетъ,  закрепощенное  пу-  вылезаетъ  челов^къ  въ  обществе,  т.  е.  че- 
темъ  насиедственной   передачи.    Въ   числе  лов^къ  съ  известными  чувствами,    извест- 
подготовительныхъработъ  къ  соц1олопиваж-  ными  стремлешями,  съ  известпымъ,    нако- 
Н08  место  занимаетъ  статистика,   пользую-  нецъ,  предвзятыыъ  мнетемъ.  Въ  большин- 
щаяся  весьма  точными  пр1емами.  И,  однако,  стве  сиучаевъ   изъ   этихъ   оболочекъ  чело- 
статистики,    чаще    чемъ    кто-нибудь,   впа-  векъ  выходитъ  некрасивымъ,    иллюз1я   чи- 
даютъвъгрубофаталистическгязаблуждешя.  стоты   распадается   нрахомъ.    Но    едва  ли 
Мы  приводимъ  подобные  примеры  въ  статье  можно  сожалеть    объ    этомъ:    для  человека 
«Аналогпческш  методъ».  Если  какой  нибудь  нетъ  ничего  прекраснее  человека,  и  самый 
Дюфо  старается  меня  уверить,  что  людск1я  нехороши!  человекъ  всетаки  лучше  самаго 
страдан1я  составляютъ  результатъ  открытаго  лучшаго  фотографическаго  аппарата,  самой 
имъ  закона  «нравственнаго  равновесхя  су-  .чучшей    виселицы  и  самой   лучшей  числи- 
дебъ  человечества»,    то    это  не  даетъ  еще  тельной  машинки.   И  потомъ— безъ  обмана 
мне    никакого    права    считать    почтеннаго  всетаки  лучше. 

статистика  отъявленнымъ  негодяемъ  и  шу-  Если  бы  я  былъ  художникомъ,  я  бы  на- 
леромъ,  делающимъ  вольтъ.  Но  это  во  вся-  писалъ  три  картины,  только  три  во  всю 
комъ  случае  показываетъ,  что  его  нрав-  жизнь.  Но  я  бы  всю  дутпу  свою  положилъ 
ственный  уровень  не  особенно  высокъ;  что  въ  нихъ,  и  картины  вышлги  бы  хорош]я. 
хотя  и  онъ  толкуетъ  о  негодности  субъек-  Сюжеты  я  бы  взялъ  готовые  изъ  истор1и 
тивнаго  метода  и  вмешательства  чувствъ  въ  человеческой  мысли. 

решенхе     общественныхъ    вопросовъ,     имъ 

управляетъ   очень  определенное  чувство, — 

чувство  совершеннаго  удовлетворен1я  эмпи-  Темой  д.чя  второй  картины  я  бы  взялъ 
рическою  действительностью.  Не  будь  этого,  но.тол^енте  величайшаго  изъ  идеалистовъ — 
онъ  не  сочинилъ  бы  своего  закона  нрав-  Канта:  если  общество  даже  завтра  должно 
ственнаго  равновес1я  судебъ  человечества  распасться,  если  даже  завт]}а  все  ч-тены 
и,  с.Ндуя  евангельскому  слову:  толцыте  и  его  до.т1жны  порвать  всяк1я  связи  между 
отверзется, — нашелъ  бы  иной  выходъ  для  собой  и  разойтись  въ  разныя  стороны,  то 
действительности.  сегодня    последит     нреступникъ      всетаки 

Какъ  невозможна  для  человека  безу-  долженъ  быть  казненъ  во  имя  и  во  славу 
<;ловная  справедливость,  какъ  невозмолгао  абсолютной  справедливости. — Площадь,  по- 
чпстое   отъ  всякихъ    тенденщй    искусство,  лузаросшая  бурьяномъ,    кругомъ  покачнув- 
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цияся  и  осЬвштя  опуст-блыл  здан]"я  съ  раз- 
битыми стеклами,  съ  разсохшимися  дверями. 
Посреди  площади  пол'/сгнпвшая  плаха,  и  на 
ней  распростертый  скелетъ  посд^дняго  пре- 
ступника. Кругомъ  тишь,  ни  души  человече- 
ской. Только  воронъ  долбить  отскочившш  въ 
сторону  черепъ  последней  и  никому  уже  не- 
нужной жертвы  абсолютной  справедливости. 
Если-бы  воронъ  могъ  каркать  накартин-Ь,  онъ 
нрокарка-тъ  бы:  йа1;  ]и81;1с1а,  регеа1;  пхнпсИз!.. 

Это  эксцентрическШ  першдъ,  въ  которомъ 
челов'Ькъ  съ  его  плотью  и  кровью,  съ  его  по- 
мыслами и  чувствами,  съ  его  любовью  и  не- 
навистью забытъ  для  отвлеченной  категор1и. 

На  третьей  картин-Ь  я  изобразилъ  бы 
«Тьму»  Байрона.  Вы,  можетъ  быть,  помните 
эту  потрясающую,  безпорядочную  кучу  обра- 
зовъ.Поэтъ  видитъ  сл-Ьдующ^й  сонъ,  который, 
однако,  «былъ  не  совсъмъ  сонъ».  Солнце  по- 
гасло, зв-бзды,  зем.1Я  безъ  лучей  носились  въ 
мрачномъ  пространств-Ь.  Чтобы  добыть  свътъ, 
люди  зажгли  л^са.  Дерево  за  деревомъ,  пень 
за  пнемъ  вспыхивали,  трещали  и  сгорали. 
Опять  тьма...  Зажгли  дома,  дворцы,  храмы. 
У  этпхъ  страшныхъ  костровъ  толпились  лю- 
ди. Одни  плакали,  друг1е  безумно  смеялись. 
х\  пышные  города  все  горели.  Насту пилъ  го- 
лодъ.  Хищные  птицы,  дикхе  зв-Ьри,  растерян- 
ные и  прнсмир'Ьвш1е,  терялись  среди  людей. 

И  зм'Ьп  ползали  въ  толиФ  съ  шпп'Ьньемъ, 
Не  сы'Ья  жалить— пхъ  душили  люди 
И  пожирали.  Стихшая  на  время 
Рт.зня  опять  зажглась:  ц'Ькою  крови 
Об'Ьдъ  голоднымъ  покупался;  дико 
Другъ  друга  каждый  б'Ьгалъ,  чтобъ  трапезу 
Свершить"  кровавую.  Любви  не  стадо 
Въ  сердцахъ  людей;    лишь    смерти   страхъ 

и  голодъ 
Мучительный,  палящ1й  всЬхъ  томили 
И  рвали  внутренность.  Неумолпыо 
Вставала  смерть — и.  умирали  люди, 
И  трупы  нхъ  лежали  безъ  могилы. 
Полуживой  глода.№  скелетъ  собрата, 
Еакъ  ДПК1Й   зв^рь,  хрипя;    голодной    стаей 

псы 
Въ  куски  рвали  т'Ьла  своихъ  хозяевъ .. 

Только  одна  собака  осталась  в'Ьрна  своему 
хозяину  и,  охраняя  его  трупъ  отъ  птицъ, 
зв'Ьрей  и  .июдей,  съ  жалобнымъ  воемъ  лизала 
его  окостеневшую  руку.  Наконецъ,  свали- 
лась и  она.  Постепенно  прекращалась 
жизнь.  Въ  огромномъ  городе  уцелело  только 
два  человека,  и  это  были  два  врага.  Они 
сто.1кнулпсь  у  погасаю щихъ  светил ьниковъ 
алтаря,  постарались  своимъ  дыхан1смъ  хоть 
немного  раздуть  пламя  и,  когда  увидали 
другъ  друга, — вскрикнули  и  умерли,  пора- 
женные своимъ  безобраз1емъ... 

Вотъ  три  страшпыя  картины  разруше- 
н1я  общества.  Сравните  только  дв^  послъд- 
шя.  Вся,  сдавленная  въ  идеале  великаго 
метафизика,  человеческая  природа,  предан- 
ная на  жертву  абстрактной  справедливости, 


прорывается  въ  фанстастпческой  картине 
великаго  поэта  въ  самыхъ  страшныхъ  и 
отталкивающихъ  образахъ.  Въ  целомъ  гро- 
мадномъ  городе  уце.1ели  только  два  че- 
ловека, и  именно  два  врага.  Почему  именно 
два  врага?  Потому,  что  они  передушили  передъ 
теыъ  всехъ  друзей,  потому,  что  въ  моментъ 
разрушен1я  общества  разбирать  не  приходит- 
ся. Контъ  захотелъ  въ  этотъ  самый  моментъ 
ярлыки  навешивать:  этотъ — престунникъ, 
тотъ — добродетель  воплощенная...  По  Байро- 
ну же,  самому  Конту  было  бы  тутъ  не  до  абсо- 
лютной справедливости;  онъ  бы  съ  этого  абсо- 
люта кувыркомъ  слетёлъ,  онъ  бы  думалъ 
только  о  томъ,  какъ  бы  ему  прожпть  лишн1Й 
часъ,  лишнюю  минуту,  или  же  просто  пустилъ 
бысебепу.1ю  вълобъ.  Онъ  бы  не  пошелъ  искать 
преступника,  а  если  бы  и  наткнулся  на  него, 
такъ,  можетъ  быть,  просто-на-просто  съелъ 
бы  его.  А  попадись  добродетель,  которая 
вчера  монт10новскую  прем1ю  подучила,  онъ 
бы,  можетъ  быть,  и  въ  нее  зубами  впился... 

Но  въ  этой  потрясающей  картине,  въ  кото- 
рой фантастическ1й  фонъ  сплошь  затканъ  го- 
лою правдою  образовъ — васъ  поражаетъ 
одинъ  диссонансъ,  именно  собака,  верная 
трупу  хозяина.  Если  хотите,  сама  по  себе  эта 
светлая  точка  не  диссонансъ,  а  явдеше  вы- 
соко-гармоническое, но  эта-то  гармон1я  и  со- 
ставляетъ  диссонансъ  въ  массе  диссонансовъ. 
Зачемъ  Байронъ  среди  исчезнувшей  любви 
къ  человечеству,  къ  отечеству,  къ  ближнему, 
сохранилъ  любовь  одной  собаки  къ  хозяину? 
Ясно,  что  это  не  более  какъ  эстетическая 
уловка, пущенная  съ  той  целью,  чтобы  отте- 
нить картину.  Это  упрекъ  человеку.  Поэтъхо- 
четъ  сказать:  смотрите,  какъ  гадокъ  и  низокъ 
человекъ, — собака  лучше  его.  Очевидно,  что 
Байронъ  сумелъ  заглянуть  въ  душу  челове- 
ческую, но,  находясь  одной  ногой  еще  за  рубе- 
жомъ  эксцентрическаго  пер1ода,  онъ  не  вы- 
держалъ  зрелища.  Онъ  съ  ужасомъ  отскочилъ„ 
Какъ!  человеку  не  врождены,  не  присущи  идеи 
любви,  справедливости,  красоты.  Мойшо  во- 
образить такое  сцепленхе  обстоятельствъ,  изъ- 
за  котораго  человекъ  не  увидитъ  разницы 
между  мозгомъ  Прометея  и  кулакомъ  Гер- 
кулеса, между  горбомъ  Езопа  и  пышною 
грудью  Елены  прекрасной,  между  сердцемъ 
девственницы  и  сердцемъ  каторжника...  Мо- 
жетъ наступить  такая  пора,  хотя  бы  въ 
воображеши.  И  воображеше  не  откажется 
нарисовать  эту  картину  торжества  живот- 
наго  человека  надъ  человекомъ  нравствен- 
нымъ!..  Да,  воображеше  не   отказывается... 

И  вотъ  явилась  верная  собака.  Но  эта  со- 
бака составляетъ  ошибку,  диссонансъ,  хотя  и 
драгоценный,  какъ  одинъ  изъ  ключей  къ  жиз- 
ни и  поэз1и  Байрона.  По  общему  тону  карти- 
ны, собака  должна  впиться  зубами  въ  холод- 
ный и  посине.1ый  трупъ  хозяина.  Презрен- 
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ный  червь,  велишй  Кантъ  и  какой-нибудь  опытомъбол^^еплимен'Ьеодносторогшим'ь.  Со- 
в'Ьрный  Трезоръ  не  нарушили  бы  отврати-  чувственный  опытъ  начпнаетъ  давать  свою 
тельной  мощи  Байроновскоп  картины,  если  долю  въ  хранилище  нравственныхъ  праввлъ 
бы  они  оказались  за  однимъ  табль-д'отомъ,  только  съ  появлен1емъ  кооперац1и,  будь  она 
еслп-бы  абсолютная  преданность  почувство-  кооперац1ей  по  типу  простого  илп  сложнаго 
вала  такой  же  голодъ,  какъ  и  абсолютная  сотрудничества.  Только  тутъ  челов'Ькъ  полу- 
справедливость... Не  будь  въ  картин-Ь  этой  чаетъ  возможность  пережить  другую  жизнь, 
фальши,  она  могла  бы  служить  полнымъ  перестрадать  чужое  страдаше,  насладиться  чу- 
выражен1емъ  одной  части  субъективно-  жимъ  наслажден1емъ.  Пока  въ  сред-Ё  данной 
антропоцентрическаго  м]росозерцатя.  Но  группы  не  выработались  еще  путемъ  разд^ль- 
такъ  какъ  м1рогозерцан1е  это  не  допускаетъ  наго  труда  слпшкомъ  р'Ьак1е  контрасты,  пока 
абсолютныхър'Ьшешй,  то  оно  не  можетъум'Ь-  вся  группа  представ.тяетъ  н'Ьчто  болъе  и-ии 
ститься  въ  одной  картип-Ь.  Возьмемъ  же  чело-  мен'Ье  однородное,  и  контрасты  существуютъ 
в^ка  такимъ,  какнмъ  его  д^лаютъ  природа  и  только  между  нею  и  дрзтими  группами,  до  т^хъ 
общество  и  вообще  обстановка,  Возьмемъ  его  поръ  сочувственный  опытъ  играетъ  некоторую 
голоднаго,  холоднаго,  темнаго,  нечистаго,  по-  роль  только  въсрвд'Ь  группы.  Пережить  жизнь 
тому  что  не  только  въ  моментъ  фиктивнаго  представителя  чужого  племени  первобытный 
разрушешя  общества,  а  и  теперь  челов'Ькъ  челов'Ькъ  не  можетъ.  И  сообразно  этому  истол- 
голоденъ,  холоденъ,  теменъ  и  нечистъ.  ковываетъ  всяюй  фактъ  въ  пользу  своего  пле- 

«Это  психологи ческш  законъ, — говоритъ  мени  и  во  вредъ  чужому.  Предвзятое  мн'Ьше, 
Милль, — который  можетъ  быть  выведенъ  изъ  сложившееся  пзъ  впечатл^нШ  и  ощущешй, 
наибол-Ье  общихъ  заЕШновъ  духовнаго  склада  данныхъ  личнымъ  опытомъ  и  опытомъ  сочув- 
людей,  что  всякая  сильная  страсть  д-Ьлаетъ  ственнымъ  въ  сред-Ь  его  племени,  застав.1яетъ 
насъ  легковерными  къ  существован1ю  пред-  его  искренно  верить,  что  божества  исключи- 
метовъ,  способныхъ  возбудить  ее...  Склон-  тельно  покровите.1ьствуютъ  ему  и  его  сотруд- 
ность  д'Ьйствуетъ,  заставляя  че.юв'Ька  ровно-  никамъ.  Когда  принципъразд'Ьлетя  труда  по- 
стно искать  доводовъ  или  мнимыхъ  доводовъ  лучаетъ  въ  сред-Ь  общества  полное  осущест- 
Бъ  подтвержден1е  мн'Ьнш,  сообразныхъ  его  влеше,  когда  процессъ  общественныхъ  диф- 
выгодамъ  или  чувствамъ,  и  противиться  не-  ференцировашй  дробитъ  группу  на  р'Ь.зко  обо- 
благопр1ятнымъ,  А  когда  выгоды  или  чув-  собленныя  единицы,  им-Ьющхя  свои  собствен- 
ства  общи  мнолсеству  лицъ,  то  принимаются  ные  ц-Ьли  и  интересы,  когда,  однимъ  словомъ, 
и  становятся  общеупотребительными  дово-  развертывается  эксцентрическш  обществен- 
ды,  на  которые  въ  качеств*  доводовъ  ни-  ный  строй, — сочувственный  опытъ  получаетъ 
кто  не  обратилъ  бывнпман1я,  если  бы  ничто  совершенно  иные  пред'Ьлы  и  иную  интенсив- 
не  говорило  могущественнее  ихъ  въ  пользу  ность.Съ  одной  стороны,сочувственный  опытъ 
заключешй»  (Система  логики,  т.  II,  290).  им'Ьетъбол'Ьеширокоеиполноеприм'Ьнеше  въ 
Если  таковъ  законъ  нашей  психической  жиз-  сред-Ь  каждаго  изъ  обособившихся  слоевъ  об- 
ни,  то  нечего  думать  о  томъ,  чтобы  совер-  щества,  а  съ  другой — д-ия  каждаго  изъ  пред ста- 
шенно  избежать  его  вл1ян1я.  Будемъ  пови-  вителейизв-Ьстнаго  слоя  утрачивается  возмож- 
новаться  закону  природы,  но  постараемся  ре-  ность  поставить  себя  въ  положенхе  предста- 
гулировать  его.  Выяснивъ  наши  пстинныя  вителя  другого  слоя.  Есть  мн^нхе,  что  сочув- 
чувства,  выведя  ихъ  изъ-подъ  сп^^да  нечело-  ствовать  можно  только  тому,  что  мы  испытали 
веческой  чистоты,  постараемся  найти  для  лично,  что  сочувств1е  сводится  къ  воспроиз- 
нихъ  возможно  лучш1й  критерш.  Искать  этотъ  ведешю  опыта  того  или  другого  состоянш  на- 
критерш  одкимъ  объективнымъ  путеыъ, —  шего  сознашл,  испытаннаго  нами  самими, 
значитъ  складывать  аршины  съ  пудами.        Едва-ли  можно  принять  это  положен1е  въ  та- 

Посмотримъ  вкратце,  какъ  складывается  комъ  абсолютяомъ  виде,  и  въ  этомъ  отношен1и 
и  какимъ  образомъ  вл1яетъ  на  наши  изсле-  справед.1пво  указываютъ,  напримеръ,  на  со- 
доватя  нравственная  сторона  предвзятаго  чувствхе  мужчины  къ  мукамъ  беременной 
мнен1я;  какимъ  образомъ  могло,  напримеръ,  женщины,  хотя  мужчина  и  не  могъ  лично 
выработаться  приводимое  Кэрп  мнен1е  ан-  испытать  эти  муки.  Ново  всякомъ  случае  въ 
ГЛ1ЙСК0Й  поземельной  аристократ1и  о  нище-  приведенномъ  мненп!  (Бэна)  есть  значитель- 
те  народа,  какъ  о  результате  непреложной  ная  доля  правды.  Безъ  всякаго  сомнешя,  лич- 
воли  всеблагого  Провиден1я.  И  опять-таки  ный  опытъ  увеличиваетъ  силу  опыта  сочувст- 
намъ  здесь  нетъ  дела  до  людей,  созна-  веннаго,  и  намълегче  поставить  себя  мысленно 
тельно  провозглашающихъ  ложь.  вътакоеположете,въкоторомъыы  были  сами. 

Первыя  правила  морали,  теснейшимъ  обра-  Эта  поддержка  .личнаго  опыта,  очевидно,  дсшж- 
зомъ  связанный  съ  религ10зными  представ.те-  на  слабеть  номере  углублен1яуединптельныхъ 
шями,  имеютъ  место,  безъ  сомнешя,  еще  въ  бороздъ,  проводимыхъ  эксцентрическимъ  по- 
поруполнаго  отсутств1Якооперащи.  Они  даны  рядкомъ.  Рабовладельцу  легко  проникнуться 
исключите-ньно  личнымъ  опытомъ,  и  при  томъ  жизнью  такого  же,  какъ  и  онъ,  рабовладельца. 
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водущаго  одинаковый  съ  нимъ  образъ  жизни, 
им'Ьюп;аго  т-Ь же  привычки,  потому  что  личный 
ихъ  опытъ  почти  тождественъ.  Но  понять  стра- 
дашя  и  горести  раба,  поставить  себя  въ  его 
положен1е,    для  рабовлад'Ьльца  несравненно 
трудн-Ье.  Онъ  никогда  не  испытывалътого,  что 
испытываетъ  рабъ.  Поэтому  онъ  естественно 
высоко  ставитъ  радости  и  горести  своей  груп- 
пы и  ни  въ  грошъ  не  ставитъ  радостей  и  го- 
рестей другпхъ  группъ;  онъ  ихъ  не  зам'Ьчаетъ, 
он-Ь  для  него  не  существуютъ.    Онъ  видитъ 
раны  и  не  видитъ,  слышитъ  стоны  и  не  слы- 
шитъ.  Въ  его  сознан1ц  они  отдаются  глухо, 
хотя  онъ  въ  то  же  время  способенъ  съ  полною 
отчетливостью  оц'Ьнить  горести  и  радости  сво- 
нхъ  сотрудниковъ.  Эта  естественная  неравно- 
м-йрность  оц'Ьнки  существеннымъ  образомъ  от- 
ражается на  всемъ  его  психическомъ  склад'Ь, 
состоян1е  котораго,  такъ  сказать,  заморажи- 
вается въ  ц-Ьломъряду  покол'Ьн1Йласл'Ьдств8и- 
ною  передачею.  Чтобы  въ  эксцентрическомъ 
перход-Ь  общественнаго  развитая  могли  явиться 
люди,  органически  способные  къ  многосторон- 
нему сочувственному  опыту,  способные  вос- 
произвести въ  своемъ  сознан1и  всЬ  отт'Ьнки 
жизни,  раскиданные  процессомъ  обществен- 
ныхъ   дифференцированШ    въ    разныя  сто 
роны, — для  этого  нужны  особенно  счастлнвыя 
и  чисто  случайныя  сочетан1Я  обстоятельствъ, 
удачное  см1:шен1е  крови,  особенности  воспи- 
тан1я  и  проч.  И  это  будутъ  люди  съ  высокимъ 
нравственнымъ  уровнемъ,  способные  къ  ус- 
п-Ьшноп  разработг1з  соц1олопи  (можетъ  быть, 
не  лишнее  за-м-Ьтить,  что  одинъ  высокШ  нрав- 
ственный уровень  самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  га- 
рантировать ничего).  Но  так1е  люди,  конечно, 
р'!^дкп.  И  развиие  общественной  науки  необ- 
ходимо задерживается  и  этою  р-Ьдкостью,  а  не 
только  недостаточнымъ  развит1емъ  низшпхъ 
наукъ,  и  преимущественно  б1олог1п.  И  вотъ 
еще  одно  ивъ  разлпчш  между  наукою  о  при- 
родъ  и  наукою  объ  обществ-Ь.  Для  безпрепят- 
ственнаго  развит] л  первой  совершенно  доста- 
точно посл-Ьдовательнаго  усвоеп1я  истинъ  въ 
порядк-Ь  возрастан1Я  сложн'-'стп  явленш.  Со- 
щолог1н  же  мы  никогда  не  будемъ  им-йть,  если 
борьба    интересовъ  не  расчиститъ   для  нея 
почвы,  сгладивъ  общественныя  дифференци- 
рован1я.  За  вычетомъ  н'Ькоторыхъ  блистате.1ь- 
ныхъ  исклшченш.  въ  общемъ  нравстненныя  и 
политичесыя  науки  необходимо  отражаюгъ  въ 
себ'Ь  практическую  жизнь  съ  ея  шероховато- 
стями. Поэтому  первая  общая  задача  совре- 
менной общественной  науки  состоитъ  въ  оире- 
Д'Ьлен1и  значешя  общественныхъ  дифферен- 
цпрованхй, — задача,  къ  которой  инстинктивно 
и  п.отому  неопред'Ьленно  стремились  всЬ  луч- 
Ш1е  люди  всЬхъ  временъ. 

Итакъ,  количествомъ  лпчныхъ  и  сочувствен- 
ныхъ  опытовъ  и  качествомъ  ихъ  комбинацШ 
опред-Ьляется  нравственный  складъ  людей,  не 


открыто  испов'Ьдуемый  пмп  культъ,наприм'Ьръ, 
христиане  кой  морали,— эта  часть  исихическаго 
содержатя  слишкомъ  высока  и  обща, — а  т'Ь 
порожденныя  процессомъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  особенности,  лежащ1я  гораздо  глубже, 
который  заставляютъ  людей  смотреть  на  об- 
щественные факты  подъ  изввстнымъ  угломъ 
зр'Ьшя,  съ  изв'Ьстнымъ,  неяснымъ  для  нихъ 
самихъ,  предвзятымъ  мн'Ьн1емъ.  И  это  пред- 
взятое мн1зн1е  отличается  отъ  предвзятаго  мн'Ь- 
н1я  естествоиспытателя  только  т'Ьмъ,  что  въ 
немъ  играетъ  важную  роль  нравственный  эле- 
мептъ.  Какъ  двампкроскописта,  испов15дующ1е 
различныя  теор1и,  видятъ  то,  чего  ищутъ,  такъ 
видятъ  то,  чего  ищутъ,  и  два  соц1олога,  при- 
держивающ1еся  различныхъ  воззр'ЬнШ.  Какъ 
тамъ,  въ  сиуча^Ь  невозможности  соглашен1я  пу- 
темъ  непосредственнаго  наблюдешя,  сл'Ьдуетъ 
отыскать  какую-нибудь   иную  опору  для  со- 
знан1я,  обратиться  къ-самымъ  источникамъ 
теор1й,  для  чего  он'Ь  должны  быть  приведены 
въ  совершенную  ясность,  такъ  и  зд'Ьсь  лпкви- 
дац]яданнагопсихическагосодержашя,см'Ьна 
одного  содрржан1ядругимъвозможнане  иначе, 
какъ  путемъ  уяснен1я  всЬхъ  его  составныхъ 
частей,  а  следовательно,  и  чувствъ  и  желанш, 
Какъ  тамъ  не  должно  быть  р'Ьчи  объ  изсл-Ьдо- 
ван1и  безъ  предвзятаго  мн-Ьихн.  а  должно  только 
заботиться  о  томъ,  чтобы  предвзятое  мн-Ьше 
получило  характеръращона.1ьной  теор1и.такъ 
и  здФ^сь  незач'Ьмъ   маскироваться  объектив- 
ностью, а  должно  выяснить  безъ  остатка  свою 
личность,  дать  себ'Ь  полный  отчетъ  въ  своихъ 
желан1яхъ,  побужден1яхъ  и  ц-Ьляхъ.  Претенз1Я 
на  объективность  можетъ  зд'Ьсь  только  повести 
къ  сбивчивости,  именно  потому,  что  полная 
объективность  недостижима. МалМшееразно- 
глас1е  между  истинными,  в  ь  глубине  души  ле- 
лсащимп  чувствами  соц1олога,  его  истиннымъ 
нравственнымъ  идеаломъ  и  обсуждаемыми  имъ 
фактами  д-Ьйствительности,  —  поведетъ  все- 
таки  къ  открытому  прим-Ьненш  субъективнаго 
метода,    но    прим'Ьнен1ю  неудовлетворптель- 
ному,  кастрированному. 


X. 


Такъ  именно  случается  со  Спенсеромъ,  когда 
онъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  единственно 
по  внунтен1ю  безотчетнаго  чувства,  отступаетъ 
отъ  своихъ  пр1емовъ  и  отъ  добытой  ими  истины. 

Пос.11луемъ  за  нимъ  въ  его  поправкахъ  и 
дополнен1яхъ  къ  форму.тЬ  прогресса.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  первая  поправка  состоитъ  въ  при- 
бавленш  къ  процессу  перехода  отъ  одпород- 
наго  къ  разнородному -процесса  перехода 
отъ  неонред'Ьленнаго  къ  опред'Ьленному.  Съ 
этой  новой  точки  зр'Ьн]Я  пр1остановиБШШ 
было  Спенсера  фактъ  револющоннаго  движе- 
Н1Я.  представляющш  переходъ  отъ  однород- 
наго  къ  разнородному,  получаетъ  новое  осв4- 
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1цеы1е:  «Политическшвзрывъ,  доходящ1Й,  на- 
конецъ,до  Б0311ущен1я,  съ  самаго  начала  стре- 
мится изгладить  правнтельственныя  и  про- 
мышленныя  спещалпзащи,  суш,ествоБавш1я 
прежде.  Недовольство,  производящее  такой 
взрывъ,  само  по  себ'Ь  предполагаетъ  уже  ос- 
лаблен1е  узъ,  связывающих'ь  гражданъ  въ  от- 
дельные классы  и  подклассы.  Агитащя,  вы- 
ростаюп^ая  въ  революгцонные  митинги,  обна- 
руживаетъ  р-Ьшительную  склонность  къ  сл1я- 
нш  слоевъ,  обыкновенно  отд^льных-ь  другъ  отъ 
друга»  (Вып.  ТИ,  Основныя  начала,  191). 
Так.имъ-то  образомъ,  явлен1е  это  представ- 
.1яетъ  шаги  не  къ  дальн'Ьйшему  развипю,  а 
къ  разложешю,  такъ  какъ  оно  составляетъ 
переходъ  отъ  опред^зленнаго  къ  неопределен- 
ному. Вг.пядитесь,  однако,  въэто  новое  описанхе 
революцтоннаго  движен1я,  и  вы  заметите,  что 
для  него,  но  крайней  мере,ие  было  никакой  на- 
добности усложнять  формулу  прогресса.  «Сл!- 
яше  слоевъ»,  «уничтожете  правите.11ьствен- 
ныхъ  и  промышленныхъ  спец1ализац1й», — 
что  это  такое,  какъ  не  переходъ  отъ  разно- 
роднаго  къ  однородному,  а  такъ  какъ  перво- 
начальная формула  прогресса  есть  переходъ 
отъ  однороднаго  къ  разнородному,  то  и  безъ 
всякихъ  поправокъ  революдшнное  двпжен1е 
можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  шагъ  къ 
разложенш.  Но  почему  Спенсеръ  пожелалъ 
сделать  поправку?  Потому,  что  нантелъ,  что 
революцтонное  движен1е  есть  переходъ  отъ 
однороднаго  къ  разнородному  п  потому,  пови- 
димому,  подходитъ  къ  форму.гЬ  прогресса.  Та- 
кимъ  образомъ  объективный  методъ  не  толь- 
ко не  устраняетъ  нез'добствъ  субъективнаго 
метода,  но  еще  увелнчпваетъ  ихъ.  Конечно, 
данное  револющоиное  движете  можетъ  быть 
признано,  съодной  субъективной  точки  зр'Ье1я, 
шагомъ  къ  развптхю,  съ  другой, — шагомъ  къ 
разложенш,  н  этимъ  разногласхемъ  вопросъ 
затемняется.  Но  я  могу  взвесить  доводы  од- 
ного человека  и  доводы  другого,  потому  что  и 
тотъ  и  другой  говорятъ  мн-Ь,  что  тако"е-то  яв- 
лен1е  хорошо  или  нехорошо,  такъ  какъ  ведетъ 
къ  такимъ-то  хорошимъ  или  нехорошимъ  ре- 
зультатамъ  Что  же  д1>лаетъ  объективный  ме- 
тодъ? Онъ  самымъ  грубымъ  и  топорнымъ  об- 
разомъ уклоняется  отъ  оценки  внутренняго 
смысла  явлен1Й  и  скользитъ  по  ихъ  внешно- 
сти. Да  и  по  внешности  именно  то.ттько  ско.ть- 
зитъ,  потому  что  посмотрелъ  Спенсеръ  одинъ 
разъ  на  картину  револющоннаго  движентя  и 
пашелъ  въ  пей  переходъ  отъ  однороднаго  къ 
разнородному,  посмотрелъ  въ  другой  разъ  и 
наше.1ъ  переходъ  отъ  разнороднаго  къ  одно- 
родному. И,  однако,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случае  видитъ  въ  ней  шаги  къ  разложеп1Ю. 
Не  ясно  ли,  что,  какъ  пи  выворачивай  Спен- 
серъ подлежащей  обсужденхю  фактъ,  онъ  всег- 
да найдетъ  его  регрессивпымъ  явлен1емъ,  ни 
по  чему  другому,  какъ  потому,  что  ему  рево- 


ЛЮЦ10ННЫЯ  движен1я  не  нравятся.  При  чемъ 
же  тутъ  хваленая  объективность? 

«Посл'Ьдовательные  фазисы,  чрезъ  которые 
проходитъ  общество, — говоритъ  Спенсеръ  (Вып. 
VII,  204), — обнаруживаютъ  еще  ясн'Ье  (ч1эмъ 
явлен1я  неорганич  скаго  ч  органическаго  ьйра', 
прогрессъ  отъ  неопред-Бленнаго  строя  къ  опре- 
д'Ьленному.  Бродячее  племя  дикарей,  не  будучи 
постоянно  ни  въ  своей  м'Ьстности,  ни  въ  отно- 
сительномъ  положенхи  евоихъ  частей,  далеко  не 
такъ  опред'Ьлеино,  какъ  народъ,  покрывающхй 
территорхю,  ясно  обозиачениую,  и  состоящ1Г1  изъ 
нед'Ьлимыхъ,  егруппированныхъ  въ  городахъ  и 
деревняхъ...  Разница  между  царскимъ  родомъ  и 
остальнымъ  племенемъ  увеличивается  до  такой 
степени,  что  порождаетъ  въ  ум'Ь  народа  мысль 
о  различи!  природы  въ  тоыъ  п  другомъ.  Классъ 
воиновъ  достигаетъ  еовершеннаго  отдЪленхя  отъ 
классовъ,  посвятиБшихъ  себя  обработыватю 
земли  и  другямъ  занят1ямъ,  считающимся  уд'Ь- 
ломъ  рабовъ.  Является  жречество,  оиред-Ёленное 
по  своему  достоинству,  функц1ямъ  и  привиле- 
г1ямъ.  Зта  р-Ьзкость  оиред'Ьленхя,  увеличиваясь 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  и  проявляясь  разнообразн-Ье 
и  разнообразнее  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  общество 
идетъ  къ  зрълоети,  обнаруживается  въ  высшей 
степени  въ  т-Ьхъ  обществахъ,  которыя  достигли 
полнаго  разБит1я  пли  склоняются  уже  къ  упадку. 
Относительно  древняго  Египта  намъ  изв'Ьстно, 
что  въ  немъ  сощальныя  д-Ьлг-нгя  были  р'Ьзко 
обозначены,  а  обычаи  краппе  строги.  Въ  Инд1и 
неизм'Ькныя  отличая  кастъ,  существующнхъ  и 
въ  настоящее  время,  точно  такъ  же,  какъ  и  по- 
стоянство въ  образе  одежды,  въ  промышлен- 
ныхъ процессахъ  и  религхозныхъ  обрядахъ — 
показываютъ,  до  ка1;ой  степени  прочны  порядки 
въ  странахъ,  им'Ьющихъ  за  собою  громадное 
прошедшее". 

Вотъ  что,  съ  объективной  точки  зрен1Я, 
имеетъ  право  на  зван1е  прогресса.  И  эта  точ- 
ка зрепгя  до  такой  степени  объективна,  чта 
съ  нея  нельзя  даже  отличить  эпохи  развитгя 
отъ  эпохъ  упадка.  Я  не  затемъ  сдълалъ  эту 
выписку,  чтобы  опровергать  ее.  Она  намъ  при- 
годится нилге.  Здесь  же  замечу  только,  что 
Спенсеръ  нигде  не  доводитъ  до  конца  своей 
любимой  параллели  между  обществомъ  и  орга- 
низмомъ.  Онъ  входйтъ  въ  мельчайш1я  подроб- 
ности этой  парал.лели  и,  однако,  не  касается 
одноговесьма  существенпаго  пункта — смерти. 
Обязательна  ли  смерть  для  общества,  какъ 
обязательна  она  для  неделимаго?  Спенсеръ 
везде  обходитъ  этотъ  вопросъ.  Мы  дадимъ  за 
него  ответъ.  Всякое  общество,  если  оно  дей- 
ствительно приближается  къ  состоянхю  орга- 
низма, если  члены  его  действите.т[ьно  начи- 
наютъ  функц1онировать  какъ  простые  органы, 
безъ  мысли  и  воли,  если  общество  действи- 
тельно начинаетъ  уподобляться  гигантскому 
туловищу,  на  которомъ  сидитъ  думающая  за 
всехъ  голова,  а  съ  боковъ  торчатъ  работаю- 
Щ1яза  всехъ  руки,  всякое  общество,  дошедшее 
до  такого  состоян1я,  иаход]ггся  при  смерти. 

После  керваго  дополпен1я  къ  формуле  про- 
гресса Спенсеръ  замечаетъ,  что  переходъ  отъ 
неопределеннаго  къ  определенному  есть  не 
первичное,  а  вторичное  явлеше,  что  ито  толь- 
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ко  «речультатъ,  сопровождающЛокончашеиз- 
втЬстныхъ  изм'Ьненш».  Именно  для  того,  что- 
бы некоторое  однообразное  ц'Ьлое  преобразо- 
валось въкомбпнац1юразнообразныхъ  частей, 
необходимо   разъединен1е    частей.  Но  пока 
этотъ  разъедпнительныйпроцессъ  им^Ёетъ  м'Ь- 
сто,  опред'Ьленкость  невозможна.  Она  полу- 
чится только  тогда,  когда  внутри  каждой  обо- 
собившейся части  окончится  интеграцюнная 
работа,  т.  е.  когда  объединятся  элементы,  об- 
разующ1е  каждую  изъ  составныхъ  частей.  Мы 
уже  Бид1зли,  въ  чемъ  ближайглимъ  образомъ 
состоитъ  процессъ  интеграц1И.  Мы  вид'к1и, 
что  это  только  другая  сторона  процесса  диф- 
ференцировашя  Ограничимся  зд'Ьсь  зам1>ча- 
Н1емъ,  что  Спенсеръ  совершенно  не  вникаетъ 
во  взаимное  отношен1еинтеграц1оннагоидиф-- 
ференщадюннаго  процессовъ,  понят1я  о  кото- 
рыхъ,  будучи  приложены  къ  различнымъ  ве- 
щамъ,  дадутъ  очень  различные  результаты. 
Спенсеръ  говорятъ:  «Надо  заметить  да.и'Ье  от- 
носительно европейскихъ  народовъ,  взятыхъ 
въ  Д'Ьломъ.  что  въ  ихъ  склонности  заключать 
бол'Ье  или  менъе  продолжительные  союзы, — 
въ  ограни чивающихъ  вл1ян1яхъ,  каюяоказы- 
ваютъ  другъ  на  друга  отд'Ьльныя  правитель- 
ства, въ  ]1остепенно  устанавливающейся  спс- 
тем'Ь  прекраш,ен1я  международиыхъ  споровъ 
путемъ  конгрессовъ,  равно  каь^ъ  и  въ  уничто- 
жен1и  препятствш  торговле  п  въ  увеличива- 
ющихся удобствахъ  сообщен1я — мы  можемъ 
признать  начальную  ступень  европейской  кон- 
федерацш,  т. -е.  пнтеграцш  еще  бо-п-Ье  широ- 
кую, нежели  какая  бы  то  ни  была  изъ  устано- 
вившихся поныне».  Во-первыхъ,  явлете  это 
представляетъ  переходъ  отъ  разнороднаго  къ 
однородному,  следовательно,  по  перворачаль- 
ной  формуле  разрлтя,  этоявлен1е  не  прогрес- 
сивное, арегресспвпое.  Во-вторыхъ,такъкакъ 
при  этомъ    уменьшается  резкая  оиред^лея- 
ность  отд'Ьльныхъ  территор1п,  нац1онально- 
стей и  проч., то  европейская  конфедерац1я  пред- 
ставляетъ регрессивное  явлеше  и  по  второй 
формул-Ь  Спенсера.  Въ-трстьихъ,  наконецъ, 
принимая  за  центръ  изсл'Ьдовашя  посл-Ьдова- 
тельноразлпчныя  общественныя единицы,  мы, 
сидя  за  пхъ  изм-Ьнентямп,  посйдовательно 
придемъ  къ  ряду  взаимно  исключающихся  ре- 
зультатовъ.  Еслп  мы,  вооружившись  законами 
Спенсера,  будемъ  стыдить  за  развнт1емъ  госу- 
дарства, то дифференщащониый  процессъ  вы- 
разится при  этомъ   распаден]емъ  общества 
на  обособленныя  сословныя  и  професс1ональ- 
ныя  единицы,  а  интегращонный— объедине- 
н1емъ  пхъ  отд'Ьльныхъ  представителей,  т.  е. 
н-Ькоторымъ  упрощен1емъ  ихъ  органпзащп. 
Взявъ  за  центръ  изсл'Ьдован1я  ц^лую  систему 
государстБЪ,  мы,  напротивъ,  должны  будемъ 
признать,  по  Спенсеру  же,  прогрессомъ  инте- 
гращю  отд'Ьльныхъ  государствъ,  т.  е.  ихъ  уп- 
рощен1е  п  уничтожеше  н4которыхъ  «прави- 
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тельственныхъ  и  промышленныхъ  сиещализа- 
щй»,  установленныхъ  путемъ  дифференциро- 
ван1я  государства. 

Наконецъ,  Спенсеръ  д-блает^ъ  еще  одну  по- 
правку, которую  мы  ужъ  не  будемъ  разсмат- 
ривать,  и  приходитъ  къ  тому  заключен1ю,  что 
«развцт1е  есть  переходъ  отъ  неопред'Ьленной, 
безсвязной    разнородности,    путемъ  безпре- 
рывныхъ  дифференцированШ  и  интегращй». 
Послд  всей  этой  путаницы  и  замечательно 
петвердыхъ  шаговъ  мысли,  приятно  остано- 
виться на  такой  ясной  и  светлой  статье,  какъ 
«Обычаи   и   прилич1я*.    Въ  начале    нашей 
статьи    мы    привели    изъ  статьи    Спенсера 
«Философ1я    с.юга»,    образчикъ    того,  какъ 
онъ,  переставъ  трусить  передъ  телеолопей  и 
субъективнымъ  методомъ  въ  соцшлопи,  р^- 
шаетъ  вопросъ  о  прогрессе,  для  частной  об- 
ласти, въ  смысле  совершенно  противномъ  все- 
му вышеизложенному.  Въ  «Обычаяхъ  и  при- 
лич1яхъ»  д-Ьло  еще  яснее.  Статья  имеетъ  ц15- 
лш  доказать,  что  обычаи  и  прилич1я,  религ!- 
озныя  иредсгавлен1я  и  политическая  подчи- 
ненность совпадали  некогда  въ  одномъ  поня- 
ТП1,  что,  какъ  выражается  Спенсеръ,  личности 
«Бога,  государя  и  деремон1ймейстера»  пред- 
ставляли  въ   самую   раннюю  историческую 
нору  одну  личность,  и  что  зат^мъ  он^  отдели- 
лись другъ  отъ  друга,  следуя  общему  процес- 
су дпфференцйрован1й.  Но  зд^сь  попятхе  про- 
гресса применяется  Спенсеромъ  уже  несрав- 
ненно осторожнее.  Человекъ,  отважившшся 
признать  съ  объективной  точки  зрен1я  инд1п- 
СК1Я  касты  и  китайскую  неподвижность  явле- 
Н1ЯМИ  прогрессивными, теперь говоритъ:  «При 
китайскомъ  деспотизме,  стесните.тьномъ  и  без- 
конечномъ  въ  своихъ  постановлен1яхъ  и  же- 
стокомъ  въ  требованы  ихъ  псполнен1я,  деспо- 
тизме, съ  которымъ  соединяется  равно  суро- 
вый семейный  деспотизмъ  старшаго  въ  ро- 
де,— существуетъ  система  приличш,  столь  же 
сложныхъ,  сколько  и  строгихъ.  У  пихъ  есть 
трибуналъ  церемонш.  Общественное  обраще- 
Н1е  обременено  безконечиыыи  комплиментами 
и  поклонами.  Сос.човныяотлич1я  строго  опре- 
делены внешпимп  знаками»  п  т.  д.  На  этотъ 
разъ  Спенсеръ  узке  не  смотритъ  на  подобныя 
явлен1я,  какъ  на  одну  изъ  высшихъ  ступеней 
общественнаго  развитхя.Отметивъ  некоторые 
соответственные  факты  въ  исторхи  Европы, 
Спенсеръ  продолжаетъ:    «Одновременно    съ 
упадкомъ  вл1ян1я  духовенства  и  съ  уменьше- 
н1емъ  страха  вечныхъ  мукъ,  одновременно  съ 
ослаблен1емъ  политической    тиран1и,  возро- 
стан1емъ  народной  власти  и  улучшен1емъ  уго- 
ловныхъ  кодексовъ,— шло  и  то   уменьшеше 
форма.1ьностей,то  исчезновеше  внешнихъ  от- 
личш,  которое  становится  ныне  столь  явно». 
Человекъ,  такъ  наивно,  упорно  старавш{пся 
набросить  тень  регресса  на  картину  револю- 
цгоннагодвижешЯ;  оказывается  самымъярымъ 
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и  крапп имъреволющонеромъ,  когда  д1зло11детъ 
о  прпл1!чЬ1ХЪ  и  обычаяхъ. 

«Для  йстпянаго  реформатора,  гоиорптъ  онъ, — 
п'Ьтъ  нп  учре.н;ден1й,  нп  вфрован!!!,  которыя 
стояли  бы  выше  крнтпкп.  Бее  доллию  сообразо- 
ватьсч  съ  справедливостью  н  разумом!;  ничто 
не  должно  спасаться  силою  своего  об;1ян!я. 
Предоставляя  каждому  человеку  свободу  доетн- 
жен1я  свопхъ  ц'Ьлей  и  удо1?летворен1я  свомхч. 
вкусовъ,  онъ  трсбуетъ  дл.-;  себя  подобной  же 
свободы.  Ему  все  равно,  исходить  ли  ностапов- 
лен1е  отъ  одного  челов'Ёка,  или  отъ  всёхъ  лю 
дей,  но  если  оно  наругааетъ  законную  сферу  его 
деятельности,  онъ  отвергаетъ  д1;йствительность 
такого  постановлен1я.  Тнран1и.  которая  захо- 
гЬла  бы  принудить  его  къ  известному  покрою 
одежды  или  къ  изв-Ьстному  образу  110веден1я, 
онъ  сопротивляется  такъ  же,  какъ  и  тпран1и, 
которая  захогЬла  бы  ограничить  его  продажу  и 
куплю,  или  предписать  ему  его  в1;ровап1я.  Бу- 
детъ  ли  это  предписываться  формальнымъ  по- 
становлен1емъ  законодательства  или  неформаль- 
нымъ  требован]емъ  общества, — будетъ  ли  неио- 
виновен!н  наказываться  тюремнымъ  заключе- 
Н1емъ  пли  косыми  взглядами  общества  и  ост[1а- 
кизмомъ— для  реформатора  это  не  ии'];етъ  важ- 
ности. Онъ  выскажетъ  свое  мк'Ьн1е,  не  смот!1Я 
на  угрожающее  наказан1е;  онъ  каруиштъ  при- 
ЛИЧ1Я,  не  смотря  на  мелк1я  ппес.и1;доваи1я,  кото- 
рымъ  его  подвергнуть.  Докажите  ему,  что  дей- 
ствия его  вредны  блпжнимъ— онъ  остановится... 
Онъ  обвпняеть  ихъ  («парт1ю  порядка»  въ  д^л* 
прилич1й  и  обычаевъ)  въ  деспотизмъ,  который 
не  довольствуется  т'];мъ,  что  предоставляетъ  пмъ 
власть  надъ  ихъ  собственными  поступками  и 
привычками,  но  требуетъ  еще  призиашя  ихъ 
власти  надъ  дф>йств1ями  и  привычками  другихъ 
и  с1;тует7.,  что  такая  власть  Н(^  признается. 
Реформаторъ  требуетъ  такой  же  свободы,  какой 
они  пользуются;  а  они  хотятъ  П11ед!1исат^.  ему 
его  поведение,  обрезать  и  рллкропть  его  жизнь 
по  утверладенной  ими  выкройке,  и  потомъ  обви- 
няютъ  его  въ  своевол1'и  и  своекорыст1и,  за  то, 
что  онъ  не  хочетъ  спокойно  покориться!  Онъ 
предупреждаетъ  ихъ,  что  будетъ  непременно 
сопротивляться  и  что  онъ  сделаетъ  это  не  толь- 
ко для  С(»хране!пя  своей  собственной  незави- 
симости, но  для  ихъ  же  блага.  Онъ  доказываетъ 
имъ,  что  они  рабы  и  не  сознаютъ  это1'о;  что 
они  скованы  и  ц1)луютъ  своп  цепи;  что  они  всю 
жизнь  прожили  рл,  тю11ьме  и  жалуются,  что 
стены  ея  [|ухнули.  Онъ  говорить,  что  считаетъ 
своею  обязанностью  упорствовать  для  того, 
чтобы  освободиться,  и,  не  смотря  на  настоящ1я 
ихъ  порицан1я,  предсказыпаетъ,  что  когда  они 
успокоятся  отъ  страха,  нричипеннаго  имъ  пер- 
спективой свободы,  они  сами  будутъ  благода- 
рить его  за  то,  что  онъ  помогъ  имъ  освобо- 
диться». 

Я  счелъ  своею  обязанностью  выписать  эту 
страст11ую  тираду  д.чя  уяснен1я  еще  одной 
черты  нравственнаго  склада  Спенсера.  Ко- 
нечно, я  не  р1>шусь  произнести  какое-нибудь 
общее  р'Л^шенхе  на  этотъ  счетъ,  пока  въ  рус 
скомъ  перевод-Ь  не  появилось  главное  сочине- 
н1е  Спенсера  по  сощолог1|1 — «Соц1альиая 
статика».  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  небезынте- 
ресно заметить,  что  мыслитель,  предписывав- 
Ш1П  искусству  отворачиваться  отъ  современной 
ему  Д'Ьпствительности;  мыслитель,  находиБш1й 
возможнымъ    въ   изсл'Ьдован1и    о  прогрессЬ 


обойти  вопросъ  о  челов-Ьческонъ  счаст1и;  мыс- 
.штель,  за,явпв1и1й,  что  всякое  обществен- 
ное брожен1е.  стирающее  осажденныя  исто- 
р1ею  перегородки,  каковы  бы  ни  были  его 
ц'Ьли,  естьшагъ  къразложенш;  что  этотъ  мыс- 
литель съ  такимъ  паоосомъ  обрушивается  на 
св'Ьтск1я  прилич1я  И  обычаи.  Не  безынте- 
ресно так?ке  зам'Ьт]1Ть,  что  изъ  трехъ  в-Ьт1зей 
одного  и  того  же  корня — религ10зныхъ  нред- 
ставленш,  политической  подчиненности,  при- 
лгни и  обычаевъ  —  онъ  сосредоточиваетъ 
главное  свое  внимаше  на  послЬдиихъ.  Онъ 
прямо  утверждаетъ,  что  прилич1я-то  именно 
и  составляютъ  самое  крупное  зло  въ  совре- 
менномъ  обществ^^.  «Мы  не  сомневаемся  (го- 
воритъопъ),  что,  будучи  подведены подъодинъ 
итогъ,  они  суммою  превзошли  бы  сумму  всЬхъ 
остальныхъ  зо.ть.  Если  бы  мы  могли  слоукпть 
съ  ними  еще  безиокойства,  издержки,  зависть, 
досаду,  недоразум'Ьн1я,  потерю  времени  и  по- 
терю удовольствия — все,  что  эти  услов1я  вле- 
кутъ  за  собой, — если  бы  мы  могли  ясно  по- 
нять, въ  какой  м-Ьр'В  они  ежедневно  св.язы- 
ваютъ  насъ  и  д-Ьлаютъ  насъ  своими  рабами, 
мы,  можетъ  быть,  и  пришли  бы  къ  заключен1ю, 
что  ихъ  тиран1я  хуже  всякой  другой  тира- 
ши,  которой  мы  бываемъ  подвержены»  (Т.  I, 
390).  Счастливая  страна  Англ1я... 

Выше  мы  сказали,  что  исключительное  упо- 
треблете  въ  сощолоп'и  метода  объективнаго 
равнялось  бы,  если  бы  оно  было  возможно,  скла- 
дыван1ю  аршинъ  съ  пудами,  изъ  чего,  между 
прочимъ,сл'Ьдуетъ  не  то,  что  объективный  ме- 
тодъ  долженъ  быть  совершенно  удаленъ  изъ 
этой  области  изсл-бдованхй.  а  только  то,  что 
высшш  контроль  долнгенъ  зд'Ьсь  принадлежать 
субъективному  методу.  Но  зд-Ьсь  рождается 
вопросъ:  если  объективный  методъ  не  можетъ 
удовлетворить  вс1)Мъ  требован1Ямъ  общест- 
венной науки,  дать  ей  верховный  принципъ, 
то  какой  изъ  субъективныхъ  принцпповъ  мо- 
жетъ быть  выбранъ,  какъ  наилучш1й,  такъ 
какъ  ихъ  мо^кетъ  быть  представлено  н'Ьсколь- 
ко'РНа  этотъ  вопросъ  мы  отв'Ьчаемъ  всей  своей 
статьей.  Возможно  полное  и  многостороннее 
разд'Ьлен1е  труда  между  органами  челов'Ька  и 
Бозмон^но  меньшее  разд-блете  труда  между 
людьми,  таковъ  предлагаемый  нами  прин- 
ципъ, такова  ц'Ь.ль,  которую  мы  указываемъ 
какъ  наилучшую.  Принципъ  этотъ,  какъ  намъ 
кажется,  не  им'Ьетъ  нп  одного  изъ  недостат- 
ковъ,  присущпхъ  всЬмъдо  сихъ  поръ  прини- 
мавшимся принципамъ  политики,  этики,  эко- 
Н0М1И.  Бс'1^  они  либо  предназначаются  только 
Д.11Я  какой-нибудь  частной  (^бластп,  вс.йдствхе 
чего  примирен!е  между  отд1>ламп  обществен- 
ной науки  не  можетъ  состояться;  либо  добыты 
метафизи чески мъ  путемъ.  либо  страдаютъ  эм- 
пиризмомъ,  либо  незаконно  минуютъ  наукуо 
природ-Ь,  всл'Ьдствте  чего  невозможно  прими- 
рен1е  мел{ду  наукою  и  жизнью.  Съ  другой  сто- 
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роны.  нашъ  прпнципъ  обнимаетъ  всЬ  области 
чолов'Ьческой  деятельности,  всв  стороны  жиз- 
ни. Онъ  выведенъ  нами  не  пзъ  глубины  соб- 
ственнаго  духа  и  не  рекомендуется,  какъ  по- 
лученный супранатуральнымъ  путемъ.  Онъ 
прочно  коренится  въ  объективной  наук11,  по- 
тому чтовытекаетъ  нзъточныхъ  изсл-йдованхи 
,]аконовъ  органическагоразвит1я. Правда,  от- 
правляясь отъ  этихъ  самыхъ  законовъ,  Спен- 
серъ,  Дрэнеръ  иыпог1е  друг1елюди  съ  полно- 
'.1}снымъ  авторитотомъ  -  приигли  къ  Д1аме- 
:ральио-протпвополон{нымърезультатамъ.  Но 
обстоятельство  это  нисколько  не  колеблетъ 
иагаего  принципа,  потому  что, руководствуясь 
пмъ  однпмъ,  мы  показали  всю  несостоятель- 
ность воззр'Ьн1й  Спенсера  и  им'Ьли  даже  воз- 
ыоншость  намекнуть  на  историчвск1Я  причины 
атихъ  воззр'Ьн1Й,  Отбросивъвънашихъстать- 
яхъ  все  недоговоренное  и  недод'Ьланное,  чита- 
тель им'Ьетъ  передъ  собою  ясно  и  просто  по- 
ставленный вопросъ:  могутъ  ли  быть  подве- 
дены къ  одному  знаменателю  разд'Ьлен1е труда 
между  нед'Ьлимыми  и  разд'Ьлен1е  труда  между 
органами,  какъ  полагаетъ  Спенсеръ  и  друпе, 
или  это  дваявлешя,  взанмно  исключающаяся, 


находяп;1яся  въ  в15чномъ  и  необходимомъ  ан- 
тагонпзм'Ь,  какъ  утверждаемъ  мы?  Вопросъ 
этотъ  р'Ьшается  данными  объективной  науки, 
я  при  томъ  данными  уже  установленными,  не 
подлежаидпми  сомн'6н1ямъ  Если  эти  данныя 
д'Ьиствительно  говорятъ  въ  пользу  Спенсерова 
р'Ьп1ен]я  вопроса  о  разд'Ьлепи!  труда,  который 
мы  считаемъ'фундаментальнымъ  вопросомъ 
общественной  пауки,  всЬ  наши  соображен1я 
дол:Кны  рухнуть.  Если  же  н'Ьтъ,  если  правда 
на  нашей  сторон'Ь,  -остается  только  при- 
ложить предложенный  нами  принциггь,  въ 
качеств-Ь  сощ'ологическоп  акс1омы,  кър'Ьшен1ю 
частныхъ  вопросовъ.  На  поставленный  нами 
вопросъ:  что  такое  ирогрессъ?  —  отв^чаемъ: 
Прогрессъ  есть  постепенное  приближение  къ 
ц-Ьдостности  нед'Ьлимыхъ,  къ  возможно  пол- 
пому  и  всестороннему  разд^лен1ю  труда  между 
органами  и  возможно,  меньшему  разд'Ьлен1ю 
труда  между  людьми.  Безнравственно,  неспра- 
ведливо, вредно,  неразумно  все,  что  задержи- 
ваетъ  это  движете.  Нравственно,  справедли- 
во, разумно  и  полезно  только  то,  что  умоньша- 
етъразнородность  общества,  усиливая  т'Ьмъса- 
мымъ  разнородность  его  отд'Ьльныхъ  членовъ. 
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1.    Теоргя  Дарвина  и  соцгологическге    вы- 
воды изъ  нея  Густава  Теъера  *). 

ВсЬ  дарвинисты  принуждены  бол-ве  пли 
мен^е  долго  и  внимательно  останав.чиваться 
надъ  нонят1емъ  разд'Ьлен1я  труда  и  приво- 
дить его  въ  связь  съ  теор1ец  Дарвина. 
Опред'Ьлен1е  этой  связи  становится  въ  осо- 
бенности необходимымъ  при  изученхи  жиз- 
ни и  формъ  н'Ькоторыхъ  низшихъ  организ- 
мовъ,  живущихъ  колотями.  Естественное 
д-Ьло,  что  нринципъ  разделен1я  труда,  до- 
селе большинствомъ  мыслящихъ  людей 
признаваемый  за  единственное  организую- 
щее начало  общественной  жизни,  получаетъ 
особенно  г.1убок1й  интересъ  при  осв-Ьщеши 
его  тагсчмъ  широкнмъ  и  св'Ьтлымъ  воззр-Ь- 
Б1емъ,  какова  теор1я  Дарвина.  Поэтому  мы 
им-Ёли  сначала  въ  виду  сд'Ьлать  сводъ  наи- 
бо.йе  зам'Ьчательныхъ  современныхъ  изсл-Ь- 
довашй  сиещакно  по  этому  предмету.  Но 
при  ближайшемъ  разсмотр4н1и  такое  стро- 
гое опред^леше  граннцъ  нашего  труда  ока- 


")  Январь,  1870  г. 


залось  крайне  неудобнымъ,  если  не  просто 
невозможнымъ.  Бъ  настоящее  время  одинъ 
нзъ  самыхъ  блестящихъ  и  носл^дователь- 
ныхъ  дарвпнпстовъ  есть  1енск1Й  профессоръ 
Эрнстъ  Геккель,  о  которомъ  можно  безъ 
преувеличен1я  сказать,  что  онъ  р1и8  йагш- 
Ш81;е  дне  Баг\ут,  и  естественно,  что  воззр-Ь- 
н1я  его  но  этому  самому  имеютъ  для  насъ 
первенствующее  значен1е.  Но  Геккель  вво- 
дитъ  въ  науку,  не  говоря  уже  о  совершенно 
новой  терминолопи,  такъ  много  своеобраз- 
ныхъ  взглядовъ,  и  взгляды  эти  у  насъ  такъ 
мало  известны,  что  весьма  трудно  говорить 
о  какомъ-нибудь  его  частномъ  взгляд'Ь,  не 
касаясь  всей  ц-Ьпи  его  положенш.  И  это  не 
единственная  причина,  почему  мы  р'Ьшились 
несколько  раздвинуть  границы  нашей  статьи, 
быть  можетъ,въ  ущербъ  ихъ  опрсд'Ьлеяности. 
Расшпрен1е  это  находитъ  себ^  оправдаи1е 
уже  и  въ  томъ  важномъ  значенхи,  которое 
мы,  какъ  изв1>стно  читателю,  придаемъ  прин- 
ципу разд'Ьлен1я  труда.  Подъ  общимъ  за- 
глав1емъ  «Теор1я  Дарвина  и  общественная 
наука»  мы  будемъ  говорить  о  различныхъ 
вопросахъ,  затрогиваемыхъ,  р-Ьшаемыхъ  и 
перер4шаемыхъ  теор1ей  Дарвина  п  т'Ьмъ 
или  другимъ    изъ  ея   со  дня  на  день  при- 
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бывающихъ  сторонниковъ.  Основная  наша 
зада,ча  состоитъ  всетаки  въ  опред'Ьлети,  съ 
точки  зр1>н1я  Дарвин  ОБОЙ  теор1н,  взаимнаго 
отношен1я  мелгду  физюлогпческимъ  разд'Ьле- 
Н1емъ  труда,  то  есть  разд'Ьленхемъ  труда  меж- 
ду органами  въ  пред4лахъ  одного  нед1>ли- 
маго,  и  разд'Ьлешемъ  труда  экокомичбскимъ, 
то  есть  разд'Ьлен1емъ  труда  между  цълыми 
неделимыми  въ  пред'Ьлахъ  вида,  расы,  на- 
рода, общества.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  за- 
дача эта  сводится  къ  изыскан1ю  основныхъ 
законовъ  кооперащи,  то  есть  фундамента 
общественной  науки.  Поэтому  мы  постараем- 
ся представить  въ  настоящей  статье  воз- 
можно большш  рядъ  соц]Ологическихъ  выво- 
довъ  изъ  теорш  Дарвина  и  дать  нмъ  поси.гь- 
ную  критическую  оценку.  При  этомъ  намъ, 
можегъ  быть,  не  разъ  придется  по  чисто  вп^Ьш- 
нимъ  причинамъ,  въ  род-й  т^хъ,  кашя  мы 
привели  относительно  Геккеля,  н^ско-нько  уда- 
ляться отъ  своей  главной  темы,  не  выбиваясь, 
однако,  изъ  нред-Ьловъ  теор1и  Дарвина  п  ея 
поздн4йшихъ  представителей.  В^руя  и  испо- 
ведуя, что  судьба  С0Ц10Л0ПИ  сущест15еннымъ 
образомъ  определяется  ея  связью  съб1олог1ей, 
мы  думаемъ,  что  попытки  приложешя  такого 
широкаго  бхологическаго  обобщен1я,  какъ  те- 
ор1я  Дарвина,  къ  вопросамъ  общественной 
жизни  заслуживаютъ  полнаго  впиматя. 
Удачны  эти  попытки  или  неудачны— это 
другой  вопросъ.  Немецюй  переводчикъ  кни- 
ги Дарвина,  Броннъ,  самъ  замечательный 
ученый,  снрашиваетъ  въ  конце  своего  пе- 
ревода: «какъ  ты  себя  чувствуешь,  чита- 
тель? Ты  обдумываешь,  чего  эта  книга  не  за- 
тронула изъ  твопхъ  прежнихъ  воззрен'л!  на 
важней1И]я  явлешя  природы?  что  уцелело 
изъ  твоихъ,  доселе  непоколебимыхъ  убеж- 
дензй?»  Изъ  числа  этихъ  «прелшихъ  воз- 
зрен1й»  и  «доселе  непоколебимыхъ  убеж- 
ден1Й»  мудрено  вычеркнуть  задачи  сощологш. 

1егеръ  известенъ  русской  публике  по  «Ми- 
кроскопическому М1ру»  и,  кажется,  «Зоологи- 
ческимъ  письмамъ  (2оо1од]8с11е  ВпеГе,  \У1еп, 
18(50).  О  Зоологическнхъ  письмахъ  мы  еще 
будемъ  иметь  случай  говорить,  а  теперь  оста- 
новимся иадъ  небольшой  кни^ккой  того  же 
автора,  вышедшей  въ  прошломъ  году:  «Тео- 
р1я  Дарвина  и  ея  отношен1е  къ  морали  и 
ре  лип  и»  (П]е  Г)агА\1п'8с11е  Т11еог1е  ппй  Ихге 
8ге11пп!Д-  т  Моги!  ипс1  К.е1щ1оп,  топ  Вг.  &. 
ЗЩет.  81;ии§-аг1, 1869).  Это  рядъ  публичныхъ 
чтен1й,  изъ  которыхъ  большая  часть  посвя- 
щена попу.тярному  излон{ен110  теор1и  Дарвина; 
ихъ  мы  не  будемъ  касаться,  для  Насъ  инте- 
ресны только  две  последн1я  главы.  Имею- 
щ1есл  .здесь  выводы  и  положеи1я  составля- 
ютъ,  какъ  говоритъ  въ  предислов1и  авторъ, 
извлечен1е  изъ  его  более  обширной  и  еще 
неоконченной  работы  по  предмету   религии. 


1егеръ  желаетъ  разъяснить  два  пункта,  на 
которые  мнопе  наиираютъ,  чтобы  уронить 
въ  общественпомъ  мненхи  теор1ю  Дарвина, 
именно:  происхожден1е  человека  отъ  обезья- 
ны и  якобы  ниспровержен1е  этою  теор1ею 
основъ  нравственности  и  общественности.. 

Первый  пунктъ  занимаетъ  его  недо-иго. 
Онъ  решаетъ  его  такимъ  образомъ:  если 
бы  какой  нибудь  историкъ  все  свое  знанде 
убилъ  на  то,  чтобы  доказывать,  что  древше. 
германцы  были  варвары,  лентяи  и  пьяни- 
цы };  что  немцы  и  теперь  ни  на  во.иосъ  не 
лучше,  то,  конечно,  такой  историкъ  заслужи- 
валъ  бы  упрека.  Но  если  онъ,  изследуя  те 
способы  и  пути,  которыми  кочевые  дикари 
поднялись  постепенно  на  высоту  современной 
ку.11ьтуры,  унотреб.^яетъ  свои  изследован1я 
на  то.  чтобы  осветить  средства  и  пути  даль- 
нЬйшаго  прогресса,  то  онъ  заслуживаетъне' 
упрека,  а  благодарности.  Точно  такъже,  если 
бы  дарвинистъ  вздумалъ  только  ругать  людей 
потомками  обезьянъ,  то  онъ  былъ  бы  не  прпвъ 
и  не  уменъ.  Но  за  что  же  его  бранить,  если 
онъ,  изучая  услов1Я,  выдвинувиоя  человека 
изъ  животной  среды  на  высоту  че.говеческага 
достоинства  и  человеческой  разумности,  ука.~ 
зываетъ  вместе  съ  темъ,  какимъ  образомъ 
должны  быть  комбинированы  услов1я  лшзни, 
чтобы  и  общество,  и  его  члены  въ  отдель- 
ности возможно  скоро  достигли  возможной 
для  человека  высоты  развитая? 

Разсужден1е  это  совершенно  логично.  Дар- 
винисты, разумеется,  не  мальчишки,  чтобы 
«ругаться»  обезьянами.  Но  должно  съ  сожа- 
лешемъ  сказать,  что  весьма  немнопе  изъ  по- 
с.тедователей  теори!  Дарвина  указываютъ,  ка- 
кимъ образомъ  должны  быть  комбинированы 
условхя  жизни,  чтобы  люди  возможно  скоро 
могли  достичь  возможно  высокой  ступени  раз- 
витая, тогда  какъ  теор1я  Дарвина  представ- 
.ияетъ  обильный  источникъ  для  подобныхъ- 
указанШ.  Этого  рода  вопросы  какъ  бы  не  су- 
ществуютъ  для  большинства  б1ологовъ.  Мало 
того,  решал  пхъ  только  вскользь  и  мимохо 
домъ,  недостаточно  вдумываясь  въ  ихъ  смыслъ 
и  значенье,  бшлоги  (а  въ  томъ  числе  и  боль- 
шинство дарвинистовъ)  неразъясняютъ  дела, 
а  тень  ко  запутываютъ  его.  Такое  забвен1е  че- 
ловека среди  ликован1Й  знанхя,  среди  роскош- 
наго  пира  науки,  получившей  въ  лице  теорти 
Дарвина  новыя,  широюя  и  светлыя  перспек- 
тивы, если  не  извиняется,  то  объясняется 
прошедшимъ  ученаго  сослов1я.  Вотъ  какъ 
жалуется  Гекке.ть  на  современное  состоян1е 
науки:  «Необыкновенное  5''силен1е  за  послед- 
нее время  разделения  труда  до  такой  степени 
децентрализировало  все  области  б10логической 
науки,  что  зоологовъи  ботаниковъ,  въ  настоя- 
щемъ  смысле  слова,  у  насъ  весьма  мало;  вме- 
сто нихъ  мы  имеемъ,  съ  одной  стороны,  масто- 
зоологовъ,  орнптологовъ , малакозоологовъ,  эн- 
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томологовъ,  мицетологовъ,  фикологовъ  н  пр., 
а  съ  другой — гистологовъ,  органологовъ,  эм- 
бр1ологовъ,палеонтологозъ  и  проч.»  (СгепегеИе 
Могр1ю1о,е;1е,  УопуоП  XX).  Всл'Ьдств1е  все- 
общаго  пренебрежен1я  къ  неизб^^жнымъ  фи- 
лософскимъ  основан1ямъ,  въ  зоолопи  и  бо- 
таник'Ь  господствуетъ  такая  темнота  и  такое 
вавилонское  см'Ьшеше  языковъ,  что  нелегко 
условиться  въ  значен1п  самыхъ  общихъ  и 
основныхъпонят1П.  Въ  анатом1яи  эмбрюлог1и 
накоплено  множество  совершенно  лишняго  и 
н'Ьтъ  существенно  важнаго»  (XXIII).  «Боль- 
шинство естествоиспытателей,  занимагош;их- 
ся  органическими  формами,  довольствуются 
голымъ  знан1еиъ  этихъ  формъ;  они  видятъ 
ряды  безконечно  разно!ч'разныхъ формъ, зна- 
югъ  внутренн1я  и  вн'Ьшн^я  морфологическ1я 
отношен]я  животныхъ  и  растительныхъ  орга- 
низмо1^ъ,  восторгаются  ихъ  красотою,  радуют- 
ся ихъ  разнообраз1ю  и  изумляются  ихъ  ц-^ле- 
сообразности;  они  описываютъ  иразличаютъ 
всЬ  отд^^льныя  формы,  над-Ьдяготъ  каждую 
изъ  нихъ  особымъ  именемъ  и  видятъ  въ  ихъ 
систематнческомъ  расположен1и  свою  выс- 
шую ц1>ль...  Мы  слышимъ,  правда,  пышныя 
фразы  объ  исполпнскихъ  усшЬхахъ  б1олог1п  и 
особенно  морфолопи;  мы  знаемъ,  съ  какимъ 
•самоуслаждеи1емъ  ученые  любуются  ежегод- 
нымъ  колпчестБеннымъ  прираш,ен1емъ  на- 
шихъ  зоологическихъ  и  ботаническихъ  зна- 
нш...  Мы  должны  открыто  заявить,  что  виднмъ 
въ  этомъ  исключительно  кол  ичественноыъ  при- 
ращен1и  больите  балласта,  ч'Ьмъ  действитель- 
ной пользы.  Куча  камней  не  превратится  въ 
здание,  если  вы  будете  ежегодно  увеличивать 
ее.  Напротивъ,  т^змъ  трудн1>е  ор1ентироваться 
въ  ней,  и  Б03Беден1е  здан1я  понево.!^  отклады- 
вается въ  долгий  яш,икъ»  (3  -  5).  Дал-Ье,  Гек- 
кель  указываетъ  на  Сциллу  и  Харибду  эксцен- 
трической мысли:  метафизические  туманы,  съ 
одной  сторонылбезконечную  спец1ализащю— 
съ  другой.  «Чисто  эмпирическ1е  естествоис- 
пыта,толи,— говоритъ  онъ. — думающ1е  обога- 
тить науку  голымъ  открыт1емъ  новыхъ  фак- 
товъ,  вносятъ  въ  нее  не  бол'Ье,  ч-Ьмъ  спекуля- 
тивные философы,  полагающ1е  возможнымъ 
обойтп  факты  и  построить  природу  изъ  соб- 
ст!'еиноп  чистой  мысли.  Одни — фантазеры- 
мечтатели. друпе  въ  лучшемъ  с.1уча'В— простые 
копи;!Овщ!!ки  природ.!  (Сор1гтазсЫпеп  Дег 
^аШг).  Въ  суш,ности  д'Ьло  получаетъ  такой 
видъ,  что  чистые  эмпирики  довольствуются  не- 
полною и  неясною,  имъсамимъ  нев!^ домою  фи- 
лософ1ей,ачнстые  философы — столь-лее  неудо- 
влетворительною эмнир1ей.  Чистый  эмпирикъ 
навалпваетъ  безпорядочную  груду  камней;  съ 
другой  стороны, чистый  философъ  строитъ  воз- 
душные замки,  невыдержпвающ1е  ма-т-Ьишаго 
дуновен1я  .9мнпр1и.  Одпнъ  довольствуется  сы- 
рымь  матер1аломъ,  другой— планомъ  здан1я» 
(73;.  Это  говоритъ  иедиллетантъ.а  безепорно 


одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъсовременныхъ 
ученыхъ,  котораго,  кажется,  Бюхнеръ  даже 
приравниваетъ  Ръопернику,  на  томъ  основа- 
ши^  что  одинъ  столь-же  сильно  расшаталъ  ан- 
тропоцентрическую б1олопю,  какъ  другой  гео- 
центрическую астроном1ю.  (Самъ  Геккель  про- 
водите гораздо  бол'Ье  удачную  параллель  меж- 
ду развит1емъ  астроном1и  и  б1олог1и,  именно 
онъ  признаетъ  Коперникомъ  бюлопи  Ламар- 
ка,  а  ея  Ньютономъ— Дарвина).  И,  однако, 
этотъ-же  зам^чате-ньный  ученый,  на  себ'Ь  ис- 
пытавш]й  выгоды  и  невыгоды  разд'15лен1я  тру- 
да въ  области  мысли  и  такъ  сильно  возстающ1й 
противъ  него,  тотъ-же  зам-Ьчательный  ученый 
находитъ  возможнымъ  говорить,  нанрпм'Ьръ, 
следующее:    «Одинъ  изъ  наиболФ.е  обнщхъ 
сравнительно  анатомическихъ  законовъ  есть 
велики  законъ  разд^летя  труда  или  обособле- 
н1я  (нолиморфизмъ  или  1ифференцирован1е), 
законх,   представля1бппй,  какъ  въ  человпче- 
скпмъ  обгцествт,  такъ  и  въ  организации  от- 
д-Ьльныхъ  лгивотныхъ  и  растительныхъ  нед-Ь- 
лимыхъ,  важн^^йшее  творческое  начало,  нача- 
ло, которымъ  обусловливается  и  увеличиваю- 
1цеесяразнообраз1е,  идальн'Ьпшееразвит1е  ор- 
ганическихъ  формъ»  (Маи1гИс11е  Зс11орГип§8- 
ё'езсЫсЬЬе,  22).  Будемънад'Ьяться,  что  подоб- 
ный   протпвор'Ёч1Я  будугъ  встр^чаться  все 
Р'Бже  и  р'Ьже.  Будемъ  над15яться,  что  не  толь- 
ко люди,  интересуюхщеся  вопросами  обще- 
ственной жизни,  сознаютъ  важное  Д-ия  нихъ 
значен1е  ннзшихъ  наукъ  и  преимущественно 
б10.10г1и;  но. что  и  господа  бшлоги,  покончивъ 
съ  посл-Ьдиими  резу.1ьтатами  разд^ленья  труда 
въ  области  своей  сиец1а.1ьной  науки,  покон- 
чивъ эти,  такъ  сказать,  свои  домашнхя  д-Ьла, 
направятъ  свои  знан1Я  къ  построен1ю  в-Ьица 
наукъ— пауки    общественной.    Буде\;ъ    на- 
д'Ьяться,  что,  какъ  говоритъ  Вольтеръ,  1а  га1- 
80П  йшга  раг  аУо1г  гагзоп  и  что  мосеъ  отъ  на- 
уки къ  жизни  будетъ,  накопецъ,  нерекинутъ. 
А  пока  возьмемъ  то,  что  есть.возьмемъ  Гус- 
тава 1егера.  Но  прежде  вернемся  на  минуту 
къ  обезьянамъ.  1егеръ  говоритъ:  «По  ученйо 
Дарвиначелов'Ькъ  происходитъ  огъ  обезьяны» 
(97).  Надо  заметить,  что  самъ  Дарвинъ  ни 
единымъ  словомъ  не  касается  этого  вопроса; 
приведенный  1егеромъ  выводъ  д'Ьлается  дру- 
гими и  д'Ьлается  часто  и  многими  совершенно 
неосновательно.  «Шкоторые зо1  сИ8ап1. посл-Ь- 
дователи  Дарвина, — говоритъ  1енск1п  ирофес- 
соръ  Галлхеръ  (Багшп'8  ЬеЬге  ипЛ  (11е  8рес1- 
йсаНоп.  Нат1)иг§.  1 885  г.,  8.20)— совсЬмъ  без- 
смысленно  производятъ  челов'Ька  отъ  обезья- 
ны и  даже  отъ  какого-либо  изъ  нын'Ь  суще- 
ствующихъ  видовъ  обезьянъ;    можно  только 
сказать,  что  челов'Ькъ  и  обезьяна  им'Ьютъ  об- 
щаго  предка,  весьма  отличнаго  отъ  нихъ  обо- 
пхъ,  и  изъ  котораго  они  развились,  какъ  дв^ 
различный  в'Ьтви  родословнаго  дерева  рядомъ 
безчисленныхъ  промежуточныхъ  ступеней» . 
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Единовременное  существоваше  двухъ  дан- 
ныхъ  организмовъ  показываетъ  только,  что 
они  развпвалпсь  рядомъ,  а  отнюдь  не  то,  что 
одинъ  нзъ  нихъ  развивался  изъ  другого.  Они 
ыогутъ  им-бть  общаго  предка,  и  т'Ьмъ  не  ыен^^е 
быть  совершенно  отличными  другъ  отъ  друга. 
Галл1еръ  высказываетъ  дал-Ье  мн15н1е,  что  лю- 
ди, Бидящ1е  въ  теор1и  Дарвина  только  теорпо 
непосредственнаго  перехода  одной  формы  въ 
другую,  «никогда  книги  Дарвина  не  читали». 

Переходя  къ  вопросу  объ  отнои1ен1и  те- 
ор1и  Дарвина  къ  религ1и  и  нравственности- 
Тегеръ  говор итъ,  что  вонросъ  этотъ  сводит- 
ся къ  двумъ:  1)  къ  вопросу  объ  отношен1и 
челов'Ька  къ  ириродЬ.  и  2)  объ  отношениг 
человека  къ  челов'Ьку. 

Что  касается  нерваго  пункта,  то  каждый 
видъ  встуиаетъ  въ  борьбу  за  существоваи1е 
съ  единственной  д'Ьлью  самосохранен1я  и  са- 
мозащиты. Оиъ  только  тогда  достигаетъ  воз- 
можно высокой  ступени  развит1я  и  надолго 
удерживаетъ  за  собою  мФ>сто  въ  природФ),  когда 
доводитъ  до  возможной  степени  на  иряжен- 
ности  свое  враждебное  отпошеше  къ  осталь- 
нымъ  д-Ьятелямъ  природы.  Верховный  законъ 
жизни  каждаго  даннаго  вида  есть  самосохра- 
неюе  и  самозащита  и,  сл-Ьдовательно,  практи- 
чески существуетъ  только  одна  точка  зр'Ьн1я 
для  опред'Ьлен^я  отноихептй  каждаго  вида  къ 
окружающей  природ'Ь,  и  именно  точка  зр'Ьтя 
«эгоцентрическая»,  то  есть  такая,  съ  которой 
каждый  видъ  признаетъ  себя  средоточ1емъ 
всего  хозяйства  природы  и  повинуется  только 
одному  зав'Ьту:  плодитесь  и  множитесь,  насе- 
ляйте землю  и  покоряйте  ее.  Тому  же  верхов- 
ному закону  самосохранешя  повинуется  и  че- 
лов'Ькъ,  п,  сл'Ьдовательно,  практическое  отно- 
шен1е  его  къ  природ-Ь  опред'Ьляется  «антро- 
поцентрическою» точкою  зр'Ьн1я,  т©  есть  та- 
кою, код:орая  выдЬляетъ  челов'Ька  изо  всей 
природы,  противопоставляетъ  его  ей.  Съ  об- 
разован1емъ  новаго вида,  ему,  самосохранен1я 
ради,  приходится  выдерживать  сильп^Ьйшую 
борьбу  съ  своими  ближайшими  родичами,  съ 
т'йми  именно,  съ  которыми  онъ,  по  сходству 
образа  жизни,  можетъ  конкурирровать.  Для 
одержашя  въ  этой  борьбе  победы,  онъ  дол- 
женъ  не  только  стремиться  къ  уничтожен1ю 
своихъ  конкуррентовъ,  но  и  стараться  усилить 
т-Ь  физическ1я  и  духовный  особенности,  кото- 
рыми обусловливается  поб'Ьда.  Это  естествен- 
но ведетъкъуглублен1ю  пропасти, отд^Ьляюш,ей 
данный  видъ  отъ  блиясайшихъ  къ  нему  пред- 
ставителей жизни,  ч4мъ  постепенно  устра- 
няется возможность  пош1жен1я  уровня  разви- 
Т1Я,  движен1я  регрессивнаго.  Въ  прило}кен1и 
къ  челов-Ьку  этотъ  Дарвиномъ  открытый  законъ 
гласитъ  такъ:  становис!.  по  возможности  въ 
противополол{ность  съ  жииотнымъ  м1ромъ,  и 
преимущественно  съ  тт(5ми  его  формами,  кото- 
рый наибол1зе  къ  теб'Ь  близки;  приводи  ихъ 


каждому  своему  ближнему,  какъ  страшный 
прим'Ьръ,  какъ  п'Ьчто  такое,  отъ  чего  для  него- 
обязательно  удаляться;  развивай  т-Ь  свои  фи- 
зичесшя  и  нравственныя  особенности,  кото- 
рыми ты  отличаешься  отъ  зверей;  совершен- 
ствуйся постоянно,  ирогивополагай  себя  по 
возможности  остальной  лрирод'Ь.  Словомъ, 
опять-таки  плодитесь  и  множитесь,  населяйте 
землю  и  покоряйте  ее.  Дарвинисты  не  только 
иризнаютъ  этотъ  библейский  зав'Ьтъ  формулою 
высшаго  для  органической  лгизни  закона,  но 
съ  почтенхемъ  преклоняются  передъ  самою 
формулою:  лучше  и  выразительн'Ье  ирактиче- 
ск^^I  требования  теортп  Дарвина  и  но  могутъ 
быть  формулированы.  Только  очень  глупые 
и  очень  недобросов-бстные  лю-ди  могутъ  утвер- 
ждать, что  у  чен1е  Дарвина  низводитъ  человека 
до  зв'Ьринаго  образа  и  стремится  практически 
стереть  пограничную  черту,  проведенную  ис- 
торией развит1я  челов-Ька  между  нимъ  и  низ- 
шими формами  жизни.  Совершенно  наоборотъ: 
Дарвпнъ  открылъ  законъ,  побуждающ1н  чело- 
века къ  постоянному  усовершенствован1Ю  и 
къ  постепенному  удалешю  отъ  чисто  животной 
жизни.  И  такъ  какъ  ни  одихчъ  дарвинистъ  не 
пожелаетъ  отказаться  отъ  своихъ  челов'Ьче- 
скихъ  иравъ,  то  онъ  и  принимаетъ  законъ, 
который,  собственно  говоря,  есть  не  что 
иное,  какъ  формула  самыхъ  этихъ  правъ. 

Таковы  по  1егеру  отпошен1я  человека  къ 
природ'Ь.  «Что  касается  до  отношен1й  чело- 
века къ  человеку, — разсуждаетъ  дал'Ье  1е- 
геръ, — то  дарвинисту  предстоитъ  зд-Ьсь  р-Ь- 
шить  два  вопроса.  Во-первыхъ,что  выгодн-Ье 
съ  точки  зр^нтя  самосохранен1я:  жизнь  въ 
одиночку  или  жизнь  общественная?  И  во-вто- 
рыхъ,  какая  изъ  формъ  общественной  жизни 
съ  той-же  точки  зр'Ьн1я  предпочтительн'Ье? 

Относительно  преимуществъ  жизни  обще- 
ствомъ  дФло  ясно  и  не  требуетъ  особенныхъ- 
доказательствъ.  Каждый  охотникъ  знаетъ, 
какъ  трудно  приступиться  къ  животнымъ  об- 
щественнымъ,  такъ  какъ  зд^сь  сотни  глазъ 
устремлены  во  вс'1]  стороны.  Каждый  сельск1Й 
хозяинъ  зпаетъ,  какъ  безпомощенъчеловЬкъ 
передъ  такими  врагами,  которые,  какъ напри- 
м4ръ,  саранча,  наб15гаютъц'Ьлыми  стаями.  06- 
разован1е  обществъ  было  всегда  лучшнмъ. 
средствомъпнападешя,  и  защиты.  Корень  об- 
щества ость  семья.  Жлвотныя, живу Щ1Я семья- 
ми, отличаются  отъ  несемейныхъ,во  первыхъ, 
бол'ЬевысоЕшмъразвитхемъсредствъ  передачи 
1И1ечатл'Ьн1й,  бол1]е  развитымъ  языкомъ  жес- 
товъ  и  звуковъ,  и  во-вторыхъ,  бол^е  высокимъ 
умствен  нымъ  развнт1емъ.  Забота  о  подростаю- 
щемъ  покол'Ьни!  вызываетъ  массу  изумитель- 
ныхъ  хитростей,  уловокъ,  наклонностей,  со- 
вершенно НенуЖНЫХЪ  Д.1Я  животныхъ  одино 
кпхъ.  Подростающее  покол'Ьн1е  получаетъ, 
кром4  своихъ  личныхъ  опытовъ,  еще  всю 
сумму  родительскихъ  опытовъ    педагогиче- 
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скимъ  путемъ.  И  такимъ  образомъ  къ  борь- 
бе за  существоваи1е  животныя  семепныя 
оказываются  гораздо  бол-Ье  подготовленны- 
ми и  изощренными,  ч'Ьмъ  животныя,  такъ 
сказать,  холостыя.  А  следовательно  теор1я 
Дарвина  санкц10нируетъ  семью. 

Если  молодыя  особи,  по  окончан1и  воспи- 
ташя,  не  удаляются  отъ  родительской  пары, 
семья  разростается  въ  общество.  Общество 
можетъ  быть  двухъ  родовъ  и  разлпчен1е  ихъ 
чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  одинъ  видъ 
общественной  жизни,  который  1егеръ  на- 
зываетъ  органическнмъ,  способствуетъ,  по 
его  мн-Ьтю,  возвышенно  умственнаго  разви- 
Т1Я,  этого  валш'Ьйшаго  оруд1я  челов'Ька  въ 
борьб'Ь  за  существован1е,  а  другой,  который 
опъ  называетъ  комыунистическимъ,  этимъ 
свопствомъ  пе  обладаетъ.  Во  изО'Ьжан1е  не- 
точности, мы  приведемъ  его  очеркъ  «комму- 
иистическаго»  общества  прямо  въ  перевод'Ь: 

«Въ  коммунистической  форм'Ь  выступаютъ 
I  только т'Ь  выгоды  общежит1я,  которыя  обусло- 
вливаются количествомъ  членовъисосредото- 
чен1емъ  многихъ  силъ  по  направлешю  къ  од- 
ной общей  ц^ли:  защиты  или  нападен1я.  Од- 
нако, самое  это  обстоятельство  снимаетъ  съ 
отд'Ьльныхъ  членовъ  общества  часть  труда, 
который  имъприш.тось  бы  затратить  для  само- 
защиты, неизбпжнымъ  елпдствге.мъ  чего  яв- 
ляется приниэ/сенге  н:ъ'которы.гъ  способно- 
стей и  упадокъ  энер?ш  чувсппа  салюсохра- 
ненгя  (курсивъ  въ  подлинник'Ь)  Я  приведу 
только  одинъ  лрим'Ьръ,  именно  судьбу  чувства 
зр^Ьн1я.  Тамъ,  гдФз  сотни  глазъ  единовременно 
направлены  во  вс1;  стороны,  каждой  отдель- 
ной особи  н4тъ  никакой  надобности  сосредо 
точивать  своевниман1е  наприближен1и  врага: 
стадо  можетъ  предоставлять  это  дФ>ло  случаю, 
какъ  это  и  бываетъ  въ  действительности,  хотя, 
конечно,  иногда  и  ставятся  особые  сторожа.  И 
результатомъ  такого  недостатка  изощрен1я  бы- 
ваетъ известное  отупен1е,ослаблен1еумствен- 
ныхъ  силъ.  Я  не  могу  удержатгся,  чтобы  не 
осудить  здесь  съ  точки  зрензя  сравнительной 
зоолог1п  ныне  вновь  поднимающаяся  комму - 
Еистическ1я  идеи .  Кто  жел аетъ  низвести  людей 
до  коммунистической  формы  общежит1я,то  есть 
низвести  до  ноложен1я  стада  барановъ,  тотъ 
желаетъ  довести  и  отдельныхъ  членовъ  об- 
щества до  характера  организащи  барановъ. 
При  этомъ  нужно  иметь  въ  виду  не  только 
ослаб.11яющее  вл1ян1е  неупотреблешя  орга- 
новъ  защиты,  но  и  обстоятельства,  о  кото- 
рыхъ  мы  упоминали  выше,  говоря  о  воспита- 
н1и  детенышей.  Въ  вопросе  о  коммунизме 
собственность  играетъ  такую  же  роль,  какъ 
въ  жизни  жпвотныхъ  детеныши,  для  защиты 
которыхъ  они  должны  развивать  и  совер- 
шенствовать все  свои  физичесшя  и  духов- 
ныя  силы.  Здесь  можно  провести  еще  одну 
зоологическую  пара.1лель.   Изъ  млекопитаю- 


щихъ  наиболее  тупы,  наименее  развиты  те, 
которыя  таскаютъ  своихъ  детенышей  при 
себе,  въ  сумкахъ,  и  довольствуются  самы- 
ми нехитрыми  заботами  о  нихъ.  Они  во 
всехъ  отиощен1яхъ  ниже  техъ,  которымъ 
приходится  испытывать  при  кормлеши  и 
воспитан1и  молодого  поколен1я,  более  слож- 
ный затруднен1я.  Такимъ  образомъ,  если 
отнять  у  людей  заботу  о  собственности, 
они,  въ  сравнен1п  съ  теми,  кто  на  такую 
г.1упость  не  согласится,  немедленно  спу- 
стятся до  той  степени,  на  которой  въ  ряду 
млеконптающихъ  стоятъ    сумчатыя»    (914). 

Коммунистической  форме  общежйт1я  про- 
тивополагается органическая.  Творческимъ 
началомъ  въ  этой  последней  яв.пяется  «един- 
ственный естественный,  то  есть  во  всехъ  жи- 
вотньтхъ  и  растительныхъ  организмахъ  дей- 
ствующ|й,  прпнципъ  разделен1я  труда».  Пре- 
имущества этого  вида  кооперац1и  много- 
численны. Мы  опять  приведемъ  собственныя 
слова  1егора:  «Какъ  я  уже  сказалъ  въ  первомъ 
чтен1и,  организация  животнаго  или  раститель- 
наго  неделпмаго  основывается  на  томъ,  что 
известный  группы  клеточекъ  соединяются  для 
образован1е  оруд1й  въ  борьбе  за  существова- 
Н1е  всей  совокупности к.^еточекъ;  одне  берутъ 
на  себя  трудъ  питан1я,  друпя  — воспр1Ят1я 
впечат.!1енш,третьи — передвижен1я  и  т.  д.  Оче- 
видно, что  чемъ  больше  число  этихъ  орудхй, 
чемъ  богаче  арселалъ,  предназначенный  для 
нападешя  и  защиты,  темъ  организмъ  способ- 
нее къ  одержан1ю  победы.  Чт5  справедливо 
для  организма,  который  мы  называемъ  живот- 
нымъ  или  растительнымъ  неделимымъ,  то 
справ^даивои  для  общественной  совокупности 
отдельныхъживотныхъ»  (1 05).  Какъ  примеръ 
этого  особенно  благопрхятнаго  ноложен1я  об- 
щества, построеннаго  на  принципе  разделетя 
труда,  Тегеръ  приводитъ  государство  муравь- 
евъ.  Кроме  этого  умножешя  оруд1й,  необхо- 
димыхъ  въ  борьбе  за  существоваше,  разделе- 
н1е  труда  представляетъ  и  друпя  преимуще- 
ства. Только  оно  можетъ  дать  удовлетвореше 
индивидуальнымъ  особенностямъ,  тогда  какъ 
въ  обществе,  построенномъ  на  противополож- 
номъ  начале,  можетъ  оказаться  пригоднымъ 
только  одинъ  какой-нибудь  видъиндивидуаль- 
ныхъ  особенностей;  все  остальныя  должны 
погибнуть.  Поэтому  населен1е  общества  по  ти- 
пу раздельнаго  труда  можетъ  возрастать 
гораздо  скорее,  а  следовательно,  окажется 
въ  борьбе  за  существован1е  сильнее. 

Но, — продолжаетъ  свой  обзоръ  1егеръ, — 
разделен1е  труда  выгодно  не  только  для  цела- 
го  общества,  а  и  для  каждаго  изъ  его  членовъ 
въ  отдельности,  чемъ  уже  и  спед1альнее  об- 
ласть труда,  избранная  человекомъ,  темъ  лег- 
че онъ  можетъ  въ  ней  освоиться  и  темъ  силь- 
нее разовьетъ  соответствующую  способность. 
Правда, — замечаетъ    авторъ,— -«ап  ип(1  Гиг 
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81с11^>  такая  односторонность  развитхя  можетъ 
повлечь  за  собою  некоторые  неблагопр1ятные 
результаты,  п  именно  парализовать  въ  изве- 
стной степени  независимость.  Но  это  неб1эда, 
потому  что  такимъ  образомъ  прочнее  устанав- 
ливаются общественныя  связи,  ибо  челов15къ 
не  мо/котъ  удалиться  изъ  общества.  Притомъ 
же  принципъ  разд'Ьлен1я  труда  им1зстъ  тен- 
денщю  открывать,  рядомъ  съ переполненными 
уже  и  занятыми  сферами  труда,  все  новы  я 
и  иовыя  его  области.  Такнмъ  образомъ,  ч'Ьмъ 
общество  богаче  разнообраз1емъ,  ч'&мъ  оно  бо- 
л'Ье  расчленено,  т^мъ  богаче  для  каждаго  его 
члена  выборъ  занятШ.  Онъ  можетъ  свободно 
выбрать  тотъ  именно  родъ  занят1Й,  который 
наиболее  соотв1;тствуетъличнымъ  его  особен- 
ностямъ,  и  вотъ  новое  благод'Вян1е  разд1злбН1я 
труда—  свобода.  Дал4е  каждый  членъ  обще- 
ства по  типу  разд15льнаго  труда  избавленъ 
птъ  необходимости  нести  на  себ^Ь  другхя 
отрасли  труда,  ибо  при  разд'Ьленхи  труда 
каждый  работаетъ  не  только  для  себя,  а  п 
для  другпхъ.  Каждый  можетъ  на  изв-Ьстное 
время  отдохнуть  отъ  борьбы  за  существо- 
ваше,  с.11'Ьдств1емъ  чего  являются  искусство, 
поэз1я  и  друпя  тоншя  паслажден]"я  жизнью. 
1егеръ  резюмируетъ  свои  выводы  такъ: 
«По  воззр^шямъ  дарвинистовъ,  высш1й  за- 
конъ  и  основное  услов1е  общественной  жизни 
есть  любовь  къ  блил^нему,  и  внутри  общества 
не  должно  быть  иной  борьбы  за  существова- 
те,  кром'Ь  той,  которая  ведетъ  къ  разд-Ьленхю 
труда.  ДарвиновскШ  терминъ  «борьба  за  су- 
ществован1е»  не  есть  призывъ  къ  возстано- 
вленпокулачнаго  права.  Борьба  за  существо- 
ванхе  неограниченна  по  отношеншкъ  осталь- 
ной природе],  и  зд'Ьсь  кулачное  право  на  сво- 
емъ  м-ЬсгЬ;  но  борьба  между  челов'Ькомъ  и  че- 
лов'Ькомъ  ограничена  общественною  жизнью, 
прпнцппомъ  .побвй  къ  ближнему.  Дарвинпзмъ 
стонтъ  за  укр'Ьплен1е  брачныхъ  п  семейиыхъ 
узъ,  какъ  корней  общественной  жизни;  онъ 
стонтъ  за  общество  противъ  эгоизма;  онъ  ста- 
Битъ  о''Щее  благо  выше  правъ  отд'Ьльныхъ 
личностей  и  требуетъ  отъ  отд4льныхъ  лицъ 
такой  д'Ьятельности,  которая  соотв-Ьтствовала 
бы  общему  благу,  требуетъ  отъ  нихъ  дазке  от- 
реченья отъ  прюбр'Ьтенныхъ  ими  правъ,  если 
они  оказываются  несовм'Ьстными  съ  общимъ 
благомъ.  Дарвинизмъ  становится  на  сторону 
собственности  и  противъ  коммунистическихъ 
мечтан1Й.  Онъ  требуетъ  возможно  бол1зе  р^з- 
каго  разд-йленья  труда,  въ  томъ  уб^^жденхи,  что 
отъ  этого  выигрываютъ  и  общество,  и  его 
отд-Ёльные  члены,  ибо  общество  только  тогда 
благоденствуетъ,  когда  члены  его  находятся 
на  высшей  ступени  развит1я.  Я  думаю,  что 
посл'Ь  сказаннаго  никто  не  вздумаегъ  по- 
вторять безсмысленную  фразу,  что  теор1я 
Дарвина  есть  учете  противогосударствен- 
ное и  противообщественное»  (109). 


Зат^мъ  сл^дуютъ  выводы  релйГ10зные,  ко- 
торые мы  пока  оставимъ,  чтобы  оглянуться 
назадъ.  Мы  привели  весь  рядъ  разсужден1й 
1егера  въ  вид^,  весьма  блкзкомъ  къ  подлин- 
нику, стараясь  не  проронить  ничего;  читате.1ь 
найдетъ,  быть  можетъ,  что  приведенные  вы- 
воды и  доводы  не  заслуживаютъ  никакого  вни- 
матя,  но  это  будетъ  не  совсЬмъ  справедливо. 
Конечно,  ап  ипс!  Гиг  зкк  эти  выводы  и  доводы 
особенной  драгоц15ниостн  не  состав.1яютъ,  но 
они  любопытны,  какъ  одна  изъ  первыхъ  и  не- 
многихъ  нопытокъ  приложен1я  теор1и  Дарви- 
на къ  р-Ьшешю  вопросовъ  экономическихъ  и 
этическихъ.  Очевидная  крайняя  б'Ьглость  и 
поверхностность  всего  построен1я  1егера 
кзбавляетъ  иасъ  отъ  обязанности  тщательнаго 
и  нодробнаго  разсмотр^нья  его,  но  предста- 
вить его  читателю  мы  т'|5мъ  не  менее  счи- 
тали д'Ьломъ  не  лишнимъ.  Прп  томъ  же  въ 
основан1и  взглядовъ  1егера  лежитъ  несомн'Ьн- 
ная  истина,  не  говоря  уже  о  благомъ  на- 
м-Ьронит  автора  защитить  теор1Ю  Дарвина  отъ 
безсмысленныхъ  инсинуац1Й.  1егеру  мы  дол- 
жны быть  благодарны  за  то,  что  онъ  возы- 
м4лъ  это  нам'6рен1е,  хотя  бы  приведете  его 
въ  исполяен1е  оказалось  еще  бол15е  неудач- 
нымъ.  Когда  является  какое-нибудь  широкое 
учен{е,  подрывающее  ходяч1я  воззр'Ьнтя  на 
данный  предметъ  и  ошеломляющее  толпу  не 
столько  своей  новизной  (ничго  не  ново  подъ 
луною,  не  нова  и  теор1я  Дарвина),  сколько 
своею  законченностью  и  готовностью  отра- 
зить всЬ  противор'Ьчащхе  научные  доводы, 
тогда  поднимаются  инсинуащи.  Все  принятое 
на  въру  держится  въ  умахъ  очень  крепко 
именно  потому,  что  оно  принято  па  в-бру, 
ч'Бмъ  затрудняется  поверка  воззр4нш.  Если  я 
дошелъ  до  изв1>стнаго  уб'Ьжден1ястрого-науч- 
нымъ  путемъ,  т.  е.  путемъ  обобщенхя  едннич- 
ныхъ,  опытомъ  и  наблюдеихемъ  уясненныхъ 
фактовъ,  или  путемъ  вывода  изъ  такого  обоб- 
щетя,  то  для  меня  не  представ.шется  ника- 
кихъ  затруднен1й  (кром^  развъ  чисто  тех- 
ническихъ)  во  второй,  въ  трет1й  разъ  пере- 
смотръть  каждый  винтъ  п  каладое  колесо  это- 
го логическаго  механизма.  Я  могу  повторить 
опыты  и  наблюден1я,  проверить  обобщен1е, 
пересмотр'Ьть  выводъ.  Я  знаю,  откуда  я  вы- 
шелъ  и  какъ,  Кикими  путями  и  станцхями 
дошелъ.  Получить  убЪедете  на  в-Ьру,  съ 
другой  стороны,  значитъ  именно  не  знать 
этихъ  путей  и  станщй,  а  мел{ду  т-йнъ  уб4- 
жденте  существуетъ  и  вычеркнуть  его  такъ 
же  трудно,  какъ  трудно  лечить  бол'Ьзнь, 
ходъ  развит1я  которой  неизвестонъ.  Какая- 
нибудь  счастливая  и  совершенно  неожидан- 
ная случайность  молсетъ,  правда,  явиться 
на  выручку,  но  это  исключение,  па  кото- 
рое нельзя  разсчитывать.  Вообще  же  го- 
воря, уб'Ьжденье,  корни  котораго  обладателю 
уб%жден1я    неизвестны,    будетъ    непремен- 
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но  бороться  за  свое  сущестБ0вап18  всЬыи 
средствами  н  оружхями,  каюя  попадутся  подъ 
руку.  Если  научныя  средства  изсякнутъ — 
вопросъ  переносится  на  иную  почву,  на  почву 
неолагояаде^кности  въ  релпг10заомъ,  гразкдан- 
скомъ  или  нравственпомъ  отношеп1п.  Такъ 
было  всегда,  и  безъ  сомн'Ьн1я  такой  порядокъ 
вещей  продолжится  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  будутъ 
существовать  уб'Ьждетя,  полученныяпав'Ьру. 
Такъ  и  теор1я  Дарвина  встр'Ьтплац'Ьлуго массу 
упрековъ  не  только  въ  научной  несостоятель- 
ностп, — этого  рода  упреки  дарвинизму  разле- 
таются съ  залгЬчательною  быстротою. — а  и  въ 
томъ,  что  ею  подрываются  основы  общества  и 
нравственности.  Игнорировать  эти  упреки  и 
писинуац1и,  смотр-Ьть  на  нихъ.  какъ  на  н'Ьчто 
совершенно  ничтожное  и  т1.\г1пощее  своевре- 
менно исчезнуть,  д-Ьйствовать  или,  лучше  ска- 
зать, безд'Ьйствовать  такимъ  образомъ  крайне 
неблагоразумно.  Инсинуащи  всегда  и  везд'Ь 
встр'Ьчали  и  встр'Ьчаютъ  сочувств1е,  потому 
что  большинство  людей  не  легко  разстается 
съ  привычнымъ  знаменемъ.  хотя  бы  знамя 
это  давно  уя^е  превратилось  въ  грязную  и 
оборванную  ветошку.  Поэтому  оставлять  ин- 
с:шуац1п  въ  поко'Ь — значитъ  тормозить  дви- 
жен1е  мысли,  сун^ивать  сферу  вл1ян1я  новаго 
У'1ен1я.  Геккель  зам15чаетъ,  что  Дарвинъ  не 
сд'Ьлалъ  многихъ  невольно  напрашивающихся 
выводовъ  нзъ  его  теор1и,  логически  изъ  нея 
вытекающихъ,  только  для  того,  чтобы  учен1е 
его  могло  свободнее  пройти  и  встретило  бы 
какъ  можно  мен'Ье  препятств1й.  Такой  образъ 
д'Ьйств'ш,  если  Дарвинъ  д'Ьйствительно  им1]лъ 
это  обстоятельство  въ  виду,  едва-ли  моясетъ 
быть  оправданъ  теоретически,  а  практика  его 
уже  осудила:  упреки  и  инсинуащи,  что  могли, 
то  взяли.  Во-первыхъ,вс8Гда  найдутся  запаль 
чнвые  и  увлекающ1еся  поол'Ьдователи.  кото- 
рые выжмутъ  изъ  учен1я  весь  сокъ  и  сд'Ьла- 
ютъ  это,  по  всей  вероятности,  гораздо  мен^е 
удачно,  ч1>мъ  могъ  бы  сделать  самъ  основа- 
те.1ь  учешя.  Во-вторыхъ.въобширномълагер'Ь 
глюинуаторовъ  всегда  найдется  хоть  одпнъ 
П1\тов1}къ  съ  нюхомъ,  достаточно  сильнымъ 
для  того,  чтобы  дочитать  недонисанное.  А 
одияъ  такой  челов^ЕсЪ  есть  уже  ц'^Ьлый  лепонъ; 
изв'Ьстно,  что  стоитъ  только  одному  соловью 
зап'Ьть,  и  вся  роща  огласится  восхититель- 
ными звуками.  Давно  уже  сказано,  что  хотя 
голосовъ  на  божьемъ  св'ЬтЬ  и  немного,  но  за 
то  эхо  д'Ьвать  некуда.  Конечно,  Галилеямъ 
сплошь  и  рядомъ  приходится  говорить  свое 
«е  рпг  81  тиоуе!»  про  себя,  «въ  сторону». 
Но  есл'1  научная  теорЬг  уличается  въ  без- 
нравственности и  противообщественности,  то 
во  пзб'Ьжан1е  нев'Ьрныхъ  толкопаиш  самое 
лучшее — представить  т'Ь  соц1ологическ1е  вы- 
воды, которые  изъ  нея  д'Ьйствительно  вы- 
текаютъ,  а  не  навязываются  ей  ея  прот]1в- 
никами.  Такъ  и  д'^Ьлаетъ  Тегеръ. 


Верность  исходной  точки  Тегера  не  подле- 
житъ  д.тя  иасъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  и  мы 
и  сами  ее  высказывали.  Она  непосредственно 
примыкаетъ  къ  теор1и  Дарвина.  Въ  природе 
идетъ  в'Ьчная,  безустанная  и  повсем-Ьстная 
борьба  за  существован1е.  Слабые  организмы 
или,  в'Ьрм'Ье,  организмы,  сравнительно  мало 
приспособленные  късред'Ь,  гибнутъ,  сильные 
губятъ.  Природа — безконтро.тьное  царство  ту- 
пой силы.  Природа  -ЪеИпт  отп1ит  сопи-а  от  - 
пез.  Ежеминутно  совершаются  въ  пей  милл!- 
оны  насильственныхъ  смертей,  мплл10ны,  съ 
челов'ЬческоГг  точки  зр'Ьн1я,  страшныхъ  и  по- 
зорныхъ  преступлена!.  Говоря  о  томъ  изуми- 
тельно:,1Ъ,  хотя  и  общеизв-йстномъ  факт'й,  что 
муравьи  им'Ьютъ  въ  л^^и^^  тли  свой  дойный 
скотъ  и  что  оиерац1я  доен1я  совершается 
ка1г,ъ  бы  по  взаимному  соглашен1ю  между  тлею 
и  муравьями,  Дарвинъ  зам'Ьчаетъ,  что  подоб- 
ныя  явлешя  не  доказываютъ,  «чтобы  какое- 
либо  животное  въ  мтр'Ь  совершало  какое  либо 
д1^йств1е  исключительно  на  благо  животнаго 
иного  вида»;  они  показываютъ  только,  что 
«каждый  видъ  пытается  воспо.1ьзоваться  ин- 
стинктами другихъ'видовъ,  какъ  каждый  поль- 
зуется т^лесною  слабостью  прочихъ»  (О  про- 
исхожденш  видовъ.  Спб.  1864.  стр.  171).  По- 
этому практически  нзапмяыя  отношен1я  между 
вс'Ьмп  индивидуализированными  д1)Ятелями 
природы  д'Ьйствптельно  опред'Ьляются  «эго- 
центрическою» точкою  зр'Ьшя.  Закояъ  борь- 
бы за  существован1е  есть  распространен1е  па 
всю  природу  не  сто.!1ькотеор1и  Мальтуса,  сколь- 
ко теор1й  Гоббза,  Пуффепдорфа,  Мандевиля 
и  проч.  Это,  говоря  языкомъ  Канта.  вел'Ьн1е 
практическаго  разума,  категорически  импе- 
ративъ  для  каждаго  нед-влимаго.  И  че.тов'Ькъ 
не  изъятъ  изъ  д'Ьнств1я  этого  всемогу1даго  за- 
кона. И  ояъ  борется  на  жизнь  и  смерть,  и  ли- 
бо падаетъ  въ  этой  борьб'Ь,  либо  поб'Ьждаетъ. 
Эксцентрики-идеалисты,  высылающ1е  челов1з- 
ка  за  границу  природы,  не  могутъ  съ  этпмъ  со- 
гласиться. Имъ  жалко  разстать.^я  съ  нагро- 
можденными ими  теор1ями  врожденныхъ  хоро- 
шихъ  чувствъ  и  идей.  Они  думаютъ  или,  по 
крайней  м^р'Ь,  говорятъ,  что,  введя  челов'Ька 
въ  границы  природы,  придется  отказаться  отъ 
всего,  что  составляетъ  красу  челов1>чества. 
Но  за  этимъ  несоглас1емъ  якобы  унизить  че- 
ловека скрывается  ц^лая  бездна  либо  лице- 
м'Ьр]я,  либо  трусости  и  какой-то  пришпб.юн  • 
ности  мысли.  Вотъ  что  говоритъ  Кузенъ,  чело- 
в^ъ  немало  потрудпвшшся  на  поприще  из- 
гнашя  человека  за  границу  природы  "■•).  «Вой- 
на коренится  въ  природе  идей  различныхъ 
народовъ,  которыя  будучи  по  необходимости 
идеяуи  частными,  ограниченными,  исключи- 
тельными, по  необходимости  враждебны,  хищ- 


*)  Я  не  иоу.яю,    откуда    именно  я  сд15.1алъ  ;)ту 
[ писку,  но  знаю,  что  это  слова  Кузена. 
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ны,  завоевательны».  Война  неизб'Ьжна,  а  по- 
тому поб'Ьда  не  только  «необходима  и  полез- 
на», а  п  справедлива  «въ  самомъ  т'Ьсномъ 
смысле  слова».  «Вооружаться  противъ  побе- 
дителя— значптъ  вооружаться  противъ  чело- 
вечества, противъ  прогресса  цивилпзац1и». 
Побежденный  «заслужпваетъ  своей  участи, 
ибо  победитель  лучше,  нравственнее  побеж- 
деннаго  и  только  поэтому  онъ  п  победитель». 
Что  же  касается  до  всей  массы  жертвъ,  ко- 
торыми сопровождается  всякая  победа,  то 
«знайте,  что  не  победителя  надо  въ  этомъ  ви- 
нить, а  Провиден1е,  даровавшее  ему  победу. 
Пора  философш  псторш  перешагнуть  черезъ 
филантропическое  декламаторство».  Приз- 
накъвеликаго  человека — «успехъ»,велккиыъ 
воиномъ  можно  быть  «только  подъ  услов1емъ 
получен1я  великихъ  успеховъ,  то- есть  опять- 
таки,  надо  говорить  прямо,  онъ  до.1женъ  произ- 
вести страшныя  опустошен1я  на  земле»  (Га1ге 
с1'ёро11Уап1аЫе8  гауа^'ез  зиг  1а  1,егге).  Стоило 
ли  выгонять  человека  за  границу  природы, 
чтобы  привести  его  тамъ  къ  столь  нехитрымъ 
решен1ямъ!  Теор1я  Дарвина  показываетъ,  что 
эта  сторона  кузеновскаго  идеала  прекрасно 
вмещается  въ  границахъ  природы;  хотя 
дарвиынзмъ  и  не  помыш.11яетъ  ввести  ее  въ 
границы  человеческаго  общества. 

Ег  пе1т1"8  Уегтш!!;  ипй  ЬгаисЬЬ'з  а1]е1п 
Пт  ^ЫепзсЬег  а18  з'ейев  ТЫег  гп  8еш! 

Найдутся,  можетъ  быть,  и  между  последо- 
вателями Дарвина  так1е,  которые  добегутъ  до 
подобныхъсловоизвержен1Й.  Но  они  будутъ.по 
крайней  мере,  ссылаться  не  на  «всеблагое» 
Провиден1е,  а  на  с.1епу10  силу  природы,  си- 
лу неразумную  и  нецелесообразную.  Най- 
дется далее  еще  большее  число  такпхъ  дар- 
винистовъ,  которые,  исходя  пзъ  своей  теор1и, 
придутъ  совершенно  последовательно  къ  д1а- 
метрально-противоположнымъ  решен1ямъ.  А 
доживи  Кузенъдо  нашихъ  дней,  онъ  былъ  бы, 
вероятно,  одпимъ  пзъ  яростнейшихъ  против- 
никовъ  теор1и  Дарвина:  онъ  увидалъ  бы  въ 
ней,  вероятно,  окончательное  погребензе  «(]и 
Уга1,  (1и  Вхеп  е1;  с1и  Веап».  Такпмъ  образомъ 
отсылка  человека  за  границу  природы  въ  ка- 
честве «венца  творен1я»  не  мешаетъ  требо- 
вание (1'ёроиуап1,аЪ1е8  гауа§'е8  зиг  1а  1егге  во 
имя  прогресса  и  цивилизащи,  и  не  только  не 
мешаетъ,  а  помогаетъ.Съ  другой  стороны,  убе- 
жден1е,  что  человекъ  есть  такой  же  деятель 
природы,  какъ  и  майсшй  хрущъ  (1егеръ),  хотя 
и  стоящ1й  на  неизмеримо  бо-тее  высокой  сту- 
пени развит1я,  это  убежден1е  не  мешаетъ  тре- 
бованш  «любви  къ  ближнему»;  и  опять-таки 
вера  въ  обязательность  д.1я  человека  закона 
борьбы  за  существоваше  не  только  не  ме- 
шаетъ этому,  а  еще  помогаетъ.  Более  подроб- 
ное развит1е  этой  любопытной  параллели  мы 
откладываемъ  до  другого  раза,  когда  намъ 
придется  говорить  о  соображен1яхъ  более  об- 


стоятельныхъ  и  замечательныхъ,  чемъ  сооб- 
ражен1я  1егера.  Пара.тлель  эта  можетъ  быть 
проведена  черезъ  всю  истор1ю  человеческой 
мысли.  Не  только  отдельныя  личности,  ста- 
вящ1я  человека  теоретически  на  недосягае- 
мую высоту  надъ  природой,  практически  низ- 
водятъ  его  даже  ниже  уровня  этой  природы,, 
тогда  какъ  противники  ихъ,  будучи  теоретиче 
ски  реалистами, — практически  оказываются 
идеалистами;  но  и  целые  историческ1е  пе- 
р10ды  окрашены  одною  изъ  этихъ  двзмичне- 
выхъ  красокъ.  Конечно,  с.южность  отноше- 
шй  можетъ  иногда  временно  сбивать  это 
нормальное  течен1е,  но  это  не  ментаетъ  ему 
оставаться  нормальнымъ. 

Теоретическое  б1ологическое  сближен1е  че- 
ловека съ  природою  предписываетъ  практи- 
ческое, сощологическое  удален1е  отъ  нея.  Та- 
кова исходная  точка  1егера.  Въ  главе  о  ре- 
лиг1и  онъ  редижируетъ  эту  формулу  такимъ 
образомъ:  въ  науке  о  природе  следуетъ  упо- 
треблять методъ  объективный,  въ  вопросахъ 
общественныхъ — субъективный.  Мы  обеими 
руками  подппсываемъ  эти  положен1я.  Надо, 
однако,  сказать,  что  не  только  аргументащя 
1егера  крайне  плоха,  но  залетевш1я  къ  нему 
случайно  верный  мысли  получаютъ  даже  до 
невероятности  дикую  обработку.  Глава  о  ре- 
лиг1и  особенно  дика,  но  читатель  можетъ  это 
видеть  уже  и  изъ  приведенной  нами  части  его 
разсужден1й.  Следуетъ,  во-первыхъ,  заметить, 
что  видъ  какъ  единица  абстрактная,  своего 
е§о  не  имеетъ;  претендовать  на  него  можетъ 
только  конкретная  единица — неде.11имое,  апо- 
томуобъ  «эгоцентрической»  точке  зрешя  ка- 
кого бы  то  ни  было  вида  не  можетъ  быть  и 
речи.  Действхя  любого  организма  управ-ияют- 
ся  интересами  не  вида,  а  его  собственными, 
личными,  индивидуальными.  Только  при  изве- 
стныхъ  услов1яхъ  интересы  неделимаго  мо- 
гутъ  совпасть  съ  интересами  вида  и  расши- 
рить личное  я  неделимаго,  сделать  его  видо- 
вымъ  я.  Но  общее  правило  таково,  что  между 
представителями  одного  и  того  же  вида  идетъ 
сильнейшая  борьба  за  существован1е;  такъ 
какъ  они  требуютъ  для  поддержан1я  своего 
сущестьован1я  одиихъ  и  техъ  же  условш,  то 
естественно,  что  педостатокъ  наличнаго  запаса 
этихъ  услов1й  непременно  разжигаетъ  между 
ними  борьбу.  Борьба  эта  парализуется  только 
кооперащей.  Только  она  можетъ  раздвинуть 
пределы  индивидуальнаго  я,  направивъ  сово- 
купныя  усил1я  кооперирующихъ  па  борьбу  съ- 
внешнимъ  М1ромъ,  при  чемъ  борьба  между  ко- 
оперирующими, борьба  внутри  общества  ста- 
новится деломъ  не  только  неполезнымъ,  а  и 
прямо  невыгоднымъ,  вреднымъ.  Придавъ  эго- 
центрическую точку  зрешя  целому  виду,  еди- 
нице абстрактной  и  постоянно  колеблющейся, 
1егеръ  въ  своихъ  дальнейшихъсоображен1Яхъ 
уже  совершенно  запутывается  и  приходитъ  къ 
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самымъ  дикымъ  и  нел'Ьпымъ  заключенхямъ. 
Нечего,  ка}кется,  и  говорить,  что  его  очеркъ 
«коымунистнческаго  общежитхя»  не  пм'Ьетъ 
никакого  смысла.  Не  совсЬмъ  дансе  легко  до- 
гадаться, о  чемъ  тутъ  собственно  р'Ьчь  пдетъ, 
не  говоря  уже  о  бездне  противор'Ьч!!!  на  про- 
странств'Ь  п'Ьсколькихъ  строкъ.  Эти  несколько 
строкъ  напомнили  намъ  знаменитый  афорпзмъ 
добряка  Смайльса,  утверждающаго,  что  «хо- 
рош1я  учреждения»  не  только  не  составляютъ 
чего-либо  въ  общественной  жизни  важнаго,  но 
могли  бы  им'Ьть,  если  бы  явились  на  б-Ьломъ 
св^т^1),  весьма  неблагопр1ятные  результаты. 
Этотъ  добрякъ  очень  негодуетъ  на  людей,  ко- 
торые хотятъ  «выстроить  насъ  въ  параллело- 
граммы п  довести  до  совершенства  посред- 
ствомъ  отречен1я  отъ  всякой  надежды,  борь- 
бы, пр|'пятств1й  — отъ  всего  того,  что  до  сихъ 
поръ  способствовало  формировке  человека» 
(«Самодеятельность))).  1егеръ,  невидимому, 
также  полагаетъ,  что  обстоятельства,  до  сихъ 
поръ  способствовавш1я  формировке  челове- 
ка, никоимъ  образомъ  не  должны  быть  сданы 
на  руки  истор1и  и  заменены  иными.  Во  вся- 
ком ъ  случае  очевидно,  что  это  почтенный  не- 
медк1й  профессоръ,  надевающш  на  ночь  кол- 
пакъ  и  терпеть  не  могущ1й  коммунистовъ,  о 
которыхъ,  впрочемъ,  имеетъ  представленхе  до- 
вольно туманное.  Это  можно  видеть  уже  изъ 
того,  что  онъ  противополагаетъ  «органиче- 
ской» форме  общежит1Я  форму  «коммунисти- 
ческую». Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  вы- 
ставляетъ  достойнымъ  подражан1я  образцомъ 
органическаго  общежитдя  общину  муравьевъ, 
хоторая  хотя  и  действительно  построена  на 
очень  ярко  обг.значенномъ  принципе  разде- 
лешя  труда,  но  вместе  съ  темъ  нредставляетъ 
общество,  знающее  только  государственную 
собственность;  не  говоря  уже  объ  этомъ,  прин- 
ципу разделен1я  труда  можетъ  быть  по  зако- 
намъ  логики  иротнвопоставленъ  только  соиз- 
меримый съ  нимъ  принципъ  простого  сотруд- 
ничеств;1.  Можно  разсуждать,  чтб  удобнее — 
широкое  пальто  или  узкое  пальто,  но  закона- 
ми здраваго  смысла  возбраняется  сравни- 
вать широкое  пальто  съ  узкими  брюками. 
Итакъ,  оставимъ  коммупизмъ  въ  покое  и 
будсмъ  сравнивать  принципы  простого  и 
сложнаго  сотруднпчества. 

Подобно  большинству  бюлоговъ  и  эконо- 
мистовъ  (если  не  всемъ  бхологамъ  и  экономи- 
стамъ),  Хегеръ  отождествляетъ  разделен1е 
труда  физюлогическое  и  разделен1е  труда 
экономическое.  Фактъ  этого  повальнаго  заблу- 
жден1я  безъ  сомнен1я  заставитъ  сильно  при- 
задуматься будущаго  историка  науки,  но  за 
то  и  объяснитъ  ему  вероятно  многое.  Действи- 
тельно, это  фактъ  поистине  изумительный,  и 
по  степени  изумительности  едва-ли  найдется 
ему  много  равныхъ  въ  исторш  человеческой 
МЫС.1И.  Что  предки  наши  верили,  что  солнце 


обращается  вокругъ  земли,  а  не  земля  около 
солнца,— это  понятно:  предки  наши  были  лю- 
ди необразованные,  а  зреше  имъ  говорило, 
что  солнце,  действительно,  вертится  около  зем- 
ли. Что  люди,  даже  ученые  верили,  что  «ви 
довъ  столько,  сколько  бьыо  ихъ  создано  въ 
нача.ге»  (Линней),  —  это  опять-таки  понятно: 
палеонтологш  не  было,  фактовъ  подъ  руками 
было  недостаточно,  никто  образован1я  новаго 
вида  своими  глазами  не  видалъ.  Взгляды  бо.ть- 
гаинства  не  просто  образованныхъ,  а  ученыхъ 
людей  на  законъ  разделен1я  труда  нредстав- 
ляютъ  явлете,  гораздо  более  странное  и  го- 
раздо труднее  объяснимое.  Мы  видимъ  целую 
массу  людей,  между  которыми  есть  .звезды 
наипервейшей  величины,  которыми  справед- 
ливо гордятся  и  наука,  и  философхя,  которые 
нмеютъ  въ  своемъ  распоряжениг  огромные 
запасы  фактическихъ  знашй,  которые,  далее, 
изощрили  свой  умъ  на  самыхъ  тонкихъ  логи- 
ческихъ  упралшен1яхъ;  и  вся  эта  масса  хо- 
ромъ  утверждаетъ:  дважды  два— четыре,  а 
потому  и  дважды  четыре  тоже  четыре.  Что 
можетъ  быть  изумительнее  такого  зрелища? 
Мы  не  преувелпчиваемъ.  Послушайте,  что 
говоритъ  хоть  тотъ  же  1егеръ,  правда,  звезда 
не  первой  величины,  но  и  не  последняя  спи- 
ца въ  колеснице.  При  томъ  же  и  звезды  пер- 
вой величины  говорятъ  то  же  и  теми  же  сло- 
вами. «Организад1яна1Вотнаго  илираститель- 
наго  неделиыаго  основывается  на  томъ,  что 
известныя  группы  клеточекъ  соединяются 
д.тя  образован1я  оруд1й  въ  борьбе  за  суще- 
ствоваше  всей  совокупности  клеточекъ;  одне 
берутъ  на  себя  трудъ  питан]я  друпя — вос- 
пр1ят1я  впечатленп!,  третьи — передвижен]'я 
и  т.  д.  Очевидно,  что  чемъ  больше  число  этихъ 
оруд1Й,  чемъ  богаче  арсеналъ,  предназначен- 
ный Д.1Я  нападен1я  и  защиты,  темъ  организмъ 
способнее  къ  одержан1ю  победы». — Вотъ 
вамъ  дважды  два  четыре.  Дальше:  «что  спра- 
ведливо Д.1Я  организма,  который  мы  назы- 
ваемъ  животнымъ  или  растительнымъ  неде- 
лимымъ,  10  справедливо  и  д.11я  общественной 
совокупности  отдельныхъживотныхъ» .  —  Раз- 
ве это  не  «дважды  четыре  тоже  четыре»?  Раз- 
ве не  очевидно  до  последней  степени,  не  ясно,, 
какъ  божШ  день,  что  если  въ  обществе,  по- 
добно тому,  какъ  въ  организме  группы  кле- 
точекъ, одно  неделимое  возьметъ  па  себя 
трудъ  питан1я,  другое — воспр1ят1я  впечат-пе- 
н1й,  третье — передвижен1я  и  т.  д.,  разве  не 
ясно,  что  въ  этомъ  случае  арсена-иъ  каждаго 
изъ  нихъ  станетъ  не  богаче,  а  беднее,  чемъ 
если  бы  каждый  изъ  нихъ  совершалъ  все  эти 
отиравлен1я?  Гёте  говоритъ:  «чемъ  существо 
несовершеннее,  темъ  более  сходны  между 
собою  его  части  и  темъ  более  сходны  оне  съ 
целымъ.  чемъ  совершеннее  существо,  темъ 
бо.11ее  части  его  разнятся  одна  отъ  другой, 
чемъ  сходнее  эти  части,    темъ  менее  оне 
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подчинены  другъ  другу,  Подчинегйе  ча- 
стей есть  признакъ  совершенства  творешя». 
Слова  эти  (гд^  Гёте  разум^^етъ  и  обще- 
ство) *)  съ  особенною  любовью  дитири- 
руются  б10логами  (Геккель  — «С-епегеИе  Мог- 
рЬо1о2:1е».  Вирховъ— «АЮтеп  ипс1  1п(1т- 
(1иеп>Г,  Спенсеръ  и  проч.).  А  между  т1шъ  рас- 
пространен1е  этого  воззр'Ьн1Я  на  человеческое 
общество  есть  очевидное  «дважды  четыре  то- 
же четыре  » .Чолов1и^ъ  гЬмъ  совершенп1>е,  ч-Ьмъ 
разнообразн'Ье  его  составъ.  ч-Ьмъ  разнообраз- 
Н'Ье  его  отправлен1Я.  Следовательно,  общество 
т^мъ  совершеннее,  чЪмъ  бол^е  широкшпро- 
сторъ  предоставляетъ  его  укладъ  многосто- 
роннему, а  не  одностороннему  развит1ю  от- 
дельньтхъ  членовъ.  Следовательно,  общество 
темъ  совершеннее,  чемъ  сходнее  между  собою 
его  части  и  чемъ  менее  оне  подчинены  другъ 
другу.  Отчего  люди  ученые,  люди  мыслящ1е, 
люди,  которымъ  звездная  книга  ясна,  съ  кото- 
рыми говоритъ  морския  волна,  не  понимаютъ 
такой  простой  истины?  Мудрый  Эдииъ,  раз- 
реши! Никогда  еще,  быть  можетъ,  истина  не 
представ.шлась  въ  столь  простомъ  и  обнажен- 
номъ  виде  и  никогда,  можетъ  быть,  люди  не 
отворачивались  отъ  нея  столь  упорно,  какъ  бы 
стыдясь  ея  наготы.  До  сихъ  поръ  это  обоб- 
щен1е  разделен1я  труда  физ10логическаго  и 
экономическаго  есть  едва-ли  не  самая  крупная 
й  безспорно  самая  распространенная  попытка 
связать  610ЛОГПО  съ  соц10лог1ей;  и  мы  твердо 
убеждены,  что  пока  этотъ  пунктъ  не  будетъ 
надлежащимъ  образомъ  установленъ,  разум- 
ная связь  С0Ц10Л0Г1П  И  б10лог1и  немыслима,  а 
следовательно,  немыслима  и  соц1олог1я.  Намъ 
могутъ  заметить,  что  сторонники  ра.зделен1я 
труда  ставятъ  вопросъ  совсемъ  не  такъ,  какъ 
мы  это  делаемъ,  что  они  ничего  не  говорятъ 
о  судьбе  неделимаго  в'ь  обществе,  что  они  бе- 
рутъ  за  центръ  изследован1я  самое  общество, 
юридическую  .ничность,  и  утверждаютъ.  что 
оно,  общество,  выигрываетъ  отъ  разделетя 
труда.  На  это  мы  отвечаемъ,  что  въ  этой  по- 


*)  «В|е  Рйаиге  §-е111;  уоп  Кио(;еп  гп  Кио1;еп 
ипс1  8сЫ1е881;  7.пЫ7Л  аЬ  1П11;  йег  ВКиЬе  ипс!  йет 
8атет.  1п  с1ег  ТЫег^еИ;  181;  ев  П1С.Ь*8  ппйогз. 
1)\е  Каире,  с1ег  Вапйшигт  §рЫ  уоп  Кпп(;еп  ги 
Коо*еп  ипс1  Ы1(1е1;  гпЫт^Ь  е1иеп  КорГ;  Ьс1  с1еи 
ЬоЬег  8<;е11епс1еп  ТЫегеп  ипй  МепясЬеп  81пй  ез 
Л1е  \У]гЬ81кпосЬеп.  сИс  81сЬ  апГй^еп  ипс1  аиШ^еп, 
гшД  тт*  Лет  КорГе  аЪвсЬИеззеп,  111  луеккет  81с11 
с11е  Кгайе  соиоетлегеп.  Шаз  8о  Ье!  е1п2о1ие11  ее- 
йсЫеЬ!;,  §е8С.Ь!еЬ1,  аисЪ  Ье1  й'апгеи  Оогро1-а1;1опеп. 
Б1е  В!.шеп,  аисЬ  с1пе  РапЬе  уоп  Е1П2е111е11;ео, 
Ше  вхсЬ  ап  с1пап<1ег  зсЬИеззеп,  Ъг1п§еп  а18  6е- 
затткЬеН;  е1;\уа8  Ье!'Уог,  йаз  аисЬ  йен  ЗсЫиак 
тасЬ!;  ипй  а18  Кор!'  йез  бап/еп  апгааеЬеп  18*, 
Й1е  В1спеикбп101и.  \У1с  (116868  §е8с)пе111;,  181;  §е- 
Ье1тп)88Уо11,  зсЬтеег  апвгиергескеп;  аЬег  1с11  копп- 
1-.'^  8а1^'р,и,  с1а88  ^сЬ  йагйЬег  те!пе.  СгеЛапкеп  ЬаЪе. 
8о  Ъг1пц*  6111  Уо1к  ваше  НеЫеп  Ьегуог,  с1?е  §1е1с11 
На1Ъ§оиегп  гп  8с11и1;2  ипс!  НеИ  ап  бег  йрИге 
я1;еЬсп»  (Ескегтапп,  ОезргасЬе  га11;  ббЛе.  1837. 
И,  65). 


становке  вопроса  и  заключается  корень  за- 
блужден1я.  Кто  виделъ  эту  юридическую  лич- 
ность? кто  говорилъ  съ  нею?  Кому  она  разска- 
зывала  о  своихъ  страдан1яхъ  и  наслажден1яхъ, 
о  своихъ  желан1яхъ  и  нелселан1яхъ,  надеждахъ 
и  отчаянпг?  Кому  она  пела  своп  песни,  кому 
посылала  свои  прок.1ят1я? — Однако,  ра-зделе- 
н1е  труда  въ  обществе  фактъ?  —  Фактъ,  такой 
же  фактъ,  какъ  и  фи::510логическое  разделен1е 
труда.  Ставьте  ихъ  рядомъ,  по  не  спиной  другъ 
къ  другу,  а  лицомъ  къ  лицу.  Пусть  каждый 
видитъ,  какъ  они  между  собою  относятся,  въ 
какой  между  собою  находятся  зависимости. 
Собственно  говоря,  несправедливо  и  то,  что 
сторонники  разделен1я  труда  имеютъ  въ  виду 
только  юридическую,  идеальную  личность  об- 
щества. Они  ничего  не  имеютъ  въ  виду  и 
только  путаются  въ  понят1яхъ  и  словахъ.  «Об- 
щество,— говоритъ  Спенсеръ, — составляется 
изъ  отде.т1ьныхъ  личностей;  все,  что  сделано 
въ  обществе,  сделано  соединеннымъ  действ!- 
емъ  отдельныхъ  личностей  и,  следовательно, 
только  действ1я  отдельныхъ  личностей  могутъ. 
дать  ключъ  къ  разрешенш  сощальныхъ  явле- 
нШ.  Но  действ1я  отдельныхъ  лицъ  зависятъ 
отъ  законовъ  ихъ  натуръ  и,  следовательно,  не 
могутъ  быть  поняты,  пока  не  поняты  эти  за- 
коны. Законы  же  этп,  если  свести  ихъ  къ 
простейшему  ихъ  выраженш,  оказываются 
результатомъ  общихъ  законовъ  ума  и  тела, 
Изъ  этого  следуетъ,  что  бюлопя  и  психоло- 
пя  необходимы  какъ  толкователи  соц1олог1и, 
или— говоря  еще  проще:  все  сощальныя  яв- 
леп1я  суть  явлен1я  жизни,  суть  самыя  слож- 
ныя  проявления  жизни,  должны  сообразовать- 
ся С71  законами  жизни  и  могутъ  быть  поня- 
ты тогда,  когда  поняты  законы  жизни»  («Ум- 
ственное, нравственное  и  физическое  воспи- 
таше»,  47  стр.),  Физш,1гогическое  разде.те- 
ше  труда  есть  законъ  жизни.  Понятъ  ли  онъ 
былъ  Спенсеромъ,  если  онъ  наше.къ  возмож- 
нымъ  признать  экономическое  ра.зделен1е  тру- 
да продо.1жен1емъ  физ1ологическаго,  тогда 
какъ  на  самомъ  деле  первое  представляетъ 
похороны  посиедняго,  а  последнее — похоро- 
ны перваго?  «Дарвинизмъ, — говоритъ  1егеръ, 
требуетъ  возможно  более  резкаго  ра.зде,1е- 
Н1Я  труда,  въ  томъ  убежден1и,  что  отъ  этого 
выигрываютъ  и  общество,  и  его  отдельные 
члены,  ибо  общество  только  тогда  благоден- 
ствуетъ,  когда  члены  его  находятся  на  выс- 
шей ступени  развит1я.  Я  думаю,  что  после 
сказаннаго  никто  не  вздумаетъ  повторять 
безсмысленную  фразу,  что  теор1я  Дарвина 
есть  учен1е  противогосударственное  и  про- 
тивообщественное». Легко  монгетъ  быть,  что 
безсмысленная  фраза  будетъ  повторяться  и 
«после  сказаннаго».  Но  дело  не  въ  этомъ, 
а  въ  томъ,  что  и  въ  самомъ  «сказанномъ» 
есть  безсмысленныя  фразы,  а  такова  и  выше- 
приведенная. Очевидно,  что  тутъ  дело  даже 
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и  не  Бъ  юридической  V^ичностII,  а  просто  въ 
путанпц'Ь.  1егеръ  признаетъ,  что  пед'Ьлимое 
т'Ьмъ  выше  по  развит]'ю,  ч'Ьмъ  многосторон- 
н'Ье  въ  немъ  совершается  физхологнческая 
работа,  ч^мъ,  какъ  онъ  выражается,  его  ар- 
сеналъ  разнообразнее.  Въ  обществ-Ь  «орга- 
ническомъ»,  т.  е.  въ  кооперац1и  по  типу  раз- 
д^льнаго  труда,  арсеналъ  этотъ  не  оста- 
вляется въ  распоряженш  одного  нед'Ьлимаго, 
а  раздается  по  частямъ  всЬмъ  членамъ:  одинъ 
получаетъ  одно  оруж1е,  другой — другое  и  т.  д. 
Ясно-ли,  что  каждый  изъ  нихъ  обёдн'Ьлъ  от- 
носительно разнообраз1я  оруж1я,  т.  е.  уро- 
вень его  развит1я  понизился?  И,  однако,  по 
Хегеру  Быходитъ,  что  тутъ-то  именно  онъ  и 
находится  яавысшей  ступени  развит1я.  Опять- 
таки,  разв'Ь  это  не  «дважды  два  четыре  и 
дважды  четыре  тоже  четыре»?  Мы  не  дума- 
емъ  утверждать,  чтобы  первобытное  состоя- 
н1е  людей  было  выше  того,  котораго  они  до- 
стигли теперь,  хотя  въ  этомъ  движеши  раз- 
д15лете  труда  играло  значительн'Ьйшую  ро-чь. 
Мы  только  сопоставляемъ  принципы  физ10- 
логическаго  и  экономическаго  разд'Вленхя  тру- 
да, какъ  сопостав.]1яетъ  ихъ  и  1егеръ,  и  не 
можемъ  не  изумляться  той  едва  вероятной 
сл'Ьпот'Ь,  съ  которою  онъ,  какъ  и  всЬ  б1о- 
логи,  сшиваетъ  белыми  нитками  два  взаим- 
но исключающ1еся  процесса.  У  1егера  эти 
б^лын  ннткп  особенно  заметны,  такъ  какъ 
д^ло  осложняется  его  ночнымъ  колпакомъ  и 
нерасположеи1емъ  къ  коммунистамъ.  Тому 
смутному  образу,  который  онъ  рисуетъ  подъ 
именемъ  коммунпстическаго  обп1,ежит1я,  онъ, 
между  прочимъ,  приписываетъ  свойство  при- 
нижать н'Ькоторыя  способности  всл'1>дств1е 
малаго  ихъ  прим'Ьнен1я  и  изощрен1я.  Обви- 
нен1е  это  опъ  даже  печатаетъ  курсивомъ  и, 
повидимому,  ему  и  въ  голову  не  приходит  ъ, 
что  такова  отличительная  черта  именно  ре- 
комендуемаго  илъ  «органическаго»  общежи- 
т1я.  Это  напомянаетъ  намъ  одно  весьма  .ио- 
бонытное  прим'1]чан1е  Макъ-Ку .плоха  къ  фран- 
цузскому переводу  «Богатства  народовъ» 
Адама  Смита.  Вотъ  оно:  «Умотвенныя  спо- 
собности крестьянина,  обращенныя  постоян- 
но на  множество  разнообразныхъ  предме- 
товъ,  проходящпхъ  передъ  его  глазами,  не  мо- 
гутъ  сосредоточиться  и  погружены  въ  спячку; 
между  т'ймъ  какъ  однообразпыя  ремесленный 
занят1я  возбулсдаютъ  разсудочную  деятель- 
ность городского  работника»  (русскш  пере- 
воцъ  г.  Бибикова,  292  стр.).  Примечан1е  это 
вызвано  словами  Смита  о  нравственномъ  пре- 
восходстве сельскаго  населешя  сравнитель- 
но съ  городскими  рабочими.  Мы  привели 
макъ-куллоховское  изречен1е  не  для  того,  что- 
бы сравнивать  городское  и  сельское  населе- 
ние, а  только  какъ  образецъ  логики  заш,ит- 
никовъ  экономическаго  разделен1я  труда:  од- 
нообразныя  занят1я  возбуждаютъ  разсудоч- 


ную деяте-чьность,  а  разнообразный  ногружа- 
ютъ  человека  въ  спячку!  Право,  иногда  мож- 
но серьезно  предложить  человечеству  облечь- 
ся въ  черное  платье,  обшитое  плерезами,  въ 
знакъ  траура  по  здравомъ  смысле.  Большин- 
ство экономистовъ  и  бхологовъ  разсуждаетъ 
о  принципе  разделен1я  труда  до  такой  сте- 
пени оригинально,  что  трудно  даже  себе  пред- 
ставить, какимъ  образомъ  могли  возникнуть 
таюе  вывороченные  на  изнанку  силлогизмы. 
Никакая  Ар1адна  не  позаботилась  оставить 
у  входа  въ  этотъ  темный  лабирннтъ  логиче- 
ской нити,  по  которой  можно  было  бы  про- 
следить ходъ  мыслей  господъ  полиморфистовъ. 
Можно  утвердительно  сказать,  что  истинное 
значенхе  разделен1я  труда  понято  почти  ис- 
ключительно только  соц1алистами  всехъ  от- 
тенковъ,  и  только  они  и  представляютъ  не- 
больш1е  оазисы  въ  этой  безпредельной  пу- 
стыне. Намъ  хочется  привести  здесь  одинъ 
изъ  такихъ  оазисовъ,  именно  несколько  чрез- 
вычайно меткихъ  иудачныхъ  замечаний  Мар- 
кса (Ваз  Кар11;а1.  КгШ1и1егРо1Ш8с11епОекопо- 
т1е.  НатТшг.д.  1867),  Хотя  замечан1я  эти  отно- 
сятся къ  разделенно  труда  въ  тесномъ  смыс- 
ле, къ  разделенш  труда  фабричному,  но 
подъ  ними  смело  можетъ  быть  поставленъ- 
гораздо  более  широшй  пьедесталъ. 

«Разделен1е  труда  уроду етъ  рабочаго,  раз- 
вивая въ  немъ  известную  спещальную  спо- 
собность и  подав.тяя  при  этомъ  целый  М1ръ 
производительныхъ  силъ.  Такъ,  въ  Ла-Плате 
убиваютъ  целаго  быка  изъ-за  одной  хпкуры 
или  изъ-за  одного  жира.  Не  только  различ- 
ный спещальныя  отрасли  труда  делятся  ме- 
жду различными  неделимыми,  но  делится  и 
самое  неделимое,  превращаясь  въ  автомати- 
ческое орудхе  спеща.тьной  работы  *),  и 
такимъ  образомъ  осуществляется  старая  бас- 
ня Менен1я  Агриппы,  изображающая  че- 
ловека клочкомъ  его  собствепнаго  тела  '''*). 
Работникъ,  за  неиыен!емъ  лттергальныхъ 
услозгй  производства  товаровъ,  продаетъ 
свою  рабочую  силу  капиталу  и,  затемъ,. 
въ  силу  разделешя  труда,  его  индивиду- 
альная рабочая  сила  существуетъ  только 
тогда  и  постольку,  когда  и  поскольку  она 
запродана  каппталу.Онафункщонируетъ  толь- 
ко въ  известномъсочетанш,  существуетъ  толь- 


*)  Дугальдъ  Стюартъ  называете  фабричныхъ 
рабочихъ  «Иуш^'  аи1ота1;оп8...  стр1оуес1  ш  Ле 
(1е1а118  оГ  Ле  -«'огк»  (В.  81.  \Уогк8  ей.  Ьу  81г  Л\'. 
НатЛЬоп.  Е<1!пЬиг§Ь,  V.  III,  1855,  «ЬесШгез  оп 
Ро111;.  Есоп.»,  р.  318  (эта  п  сл15ду10щ1я  выноски 
прпнадлелсатъ  Марксу). 

**)  У  коралдовъ  каждое  неделимое,  дФйстпитель- 
но,  предотавляетъ  желудокъ  для  веен  группы.  Но- 
онъ  снабжает ь  согражданъ  пищею,  а  не  выводит!, 
ее,  какъ  римский  аатрпщй  (прптча  Менен1я  Аг 
рцппы  нзображаетъ  кашптительную  р^чь  жел_удка 
нротнпъ  обви1'ен1я  его  прочими  частями  т'Ьла  въ 
тунеядетвЪ.  Н.  Ж). 
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ко  посл-Ь  ея  запродажи  въ  заведен!!!  !'ьапи- 
талиста.  Лишенный  возможности  самостоя- 
тельнаго  д'Ьла,  мануфактурный  рабочШ  про- 
изБОДптеленъ  только  въ  качеств-Ь  составной 
части  заведения  предпринимателя  *).  РСакъ 
на  чел-Ь  избраннаго  народа  было  написано, 
что  онъ  собственность  1еговь!,  такъ  разд'Ь- 
леше  труда  выжигаетъ  на  рабочемъ  кле1'!мо, 
на  которомъ  значится,  что  онъ  собственность 
капитала. 

«Знан1я  и  воля,  разв1!ваемыя  самостоя- 
тельным  ъ  1фестьяпиномъ  или  ремесленникомъ 
хотя  бы  въ  маломъ  масштаб'^,  въ  томъ 
род-Ь,  какъ  дикарь  сосредоточиваетъ  въ 
€воихъ  личныхъ  качествахъ  все  военное 
искусство,  зд-Ьсь  разбиваются  по  всЬмъ  ча- 
стямъ  мануфактуры.  Духовныя  производи- 
тельныя  с!1лы  напряженно  развиваются  въ 
одну  сторону,  потому  что  притупляются  со 
многихъ  сторонъ.  То,  что  теряютъ  рабоч1е, 
концентрируется  въ  капптал'Ь  **).  Фабрич- 
ное разд'Ьленхе  труда  им-Ьетъ  тенденц1Ю 
обособлять  духовныя  силы  процесса  произ- 
водства и  противоставлять  ихъ  рабочимъ  въ 
качеств'Ь  чужой  собственности  и  господ- 
ствуюгцей  надъ  ними  власти.  Этотъ  про- 
дессъ,  п'роцессъ  обособлеш'я,  получаетъ  начало 
уже  при  той  простой  коопераци!,  когда  ка- 
питалистъ  представляетъ  въ  своемъ  лщ'Ь 
единство  и  волю  всего  общественнагорабочаго 
т'Ьла.  Онъ  ус!1ливается  при  мануфактурномъ 
поряд1^'Ё,  превращаю1!1;емъ  ц'Ьлаго  рабочаго  въ 
часть.  Онъ  завершается,  наконецъ,  когда  про- 
мышленность отрываетъ  науьу  отъ  труда,  какъ 
самостоятельную  участницу  производства,  и 
отдаетъ  ее  въ  услужен1е  капиталу  ***). 

«Мануфактурный  порядокъ  обогащаетъ  всю 
совокупность  разд'^ленныхъ  рабочихъ  силъ, 
т.  е.  капита.1!ъ^''*"**),  истощая  индивидуальныя 


пронзвод!1тельпыя  силы  рабочихъ.  «Нев-Ьже- 
ство  есть  мать  не  толь!ш  предразсудковъ,  а  и 
индустр1и.  Мысль  и  воображен1е  могутъ,  прав- 
да, заблуждаться;  но  привычка  изв1зстнымъ 
образомъ  двигать  ру!су  или  ногу  не  нуждается 
ни  въ  той,  ни  въ  другомъ.  Можно  с!л",азать, 
что  фабричный  рабоч1й  т'Ьмъ  совершенн!зе, 
ч'Ьмъ  ничтожн-Ье  его  духовныя  силы,  та1^ъ 
что  фабр!1!1у  можно  разсматривать  какъ  л,а- 
гиину,  еоетавныя  части  которой  суть 
люди  *).  И,  д-Ьйствительно,  въ  половии^Ь  во- 
семнадцатагов'Ьгга  на  фабрики  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  брали  иолуидютовъ  для  испол- 
нен1я  н-Ькоторыхъ  несложныхъ  оиерацш, 
составлявшихъ,  однако,  секретъ  **). 

«Челов-ЬческШ  умъ,  —  говоритъ  Адамъ 
Смитъ, — по  необходимости  развивается  подъ 
вл1ян1емъ  ежедневныхъ  занят[й.  Человъкъ, 
всю  жизнь  проводяш,ш  за  немногими  просты- 
ми операщями...  не  им'Ьетъ  случая  к,ъ  упражне- 
шю  своего  ума...  Онъ  вообще  принижается  до 
такой  степени,  до  какой  только  можетъ  прини- 
зиться человеческая  природа».  Отмттивъ  ту- 
пость, какъ  результатъ  разд1>лен1я  труда, 
Смитъ  продолжаетъ:  «Однообразхе  его  стоячей 
жизни  естественно  понижает!,  и  его  духовную 
энерпю...  Оно  разрушительно  дМствуетъ  и  на 
его  т'Ьло  и  д-Ьлаетъ  его  песпособнымъ  къ  ка- 
кому либо  постороннему  заБЯт1!0.  Повидимому, 
ловкость  его  въ  его  спещальномъ  д'Ьл'Ь  изощ- 
ряется на  счетъ  высокихъ  умственпыхъ  и 
нравственныхъ  качествъ.  Однако,  во  всякомъ 
промышленномъ  и  цивилияованноыъобгцеств'Ь 
въ  такое  состоян1е  нео6,?;о9г«.1/одолженъвиасть 
трудящ1йся  б'Ьднякъ    (Чйе    1аЬоиг1п,а:    роог), 


*)  «Ь'оиупег  чш  ро!-1:е  (1ап8  ^ез  Ъгав  1;ои1;  ип 
тё1;1ег,  реи1;  аИег  рнгкои!;  ехргсог  80п  1ис1и81;пе  е!; 
^гоиуег  йей  шоуепз  йе  8иЪ8181;ег;  Гаи1;1-е  (фабрич- 
ный раб()Ч1Й)  п'е8(;  даЧш  агсеяхогге  ди!,  вёрагё  с1е 
868  сопГгёгез  п'а  р1а8  П1  са,ра1'11;ё,  и!  1пйё  еш1апсе, 
е*  4111  80  ггоиуе  1"|)гсё  (1'аС1Ч'!р1;ег  1а  1  ч  1]и'оп  ]и§е 
а  ргоро8  с1(з  11x1  1тро8ег».  (вСоесЬ:  «Соагз  й'ёсоп. 
роИ*  ».  8к--Рё{;ег8Ьоиг§    ]У85,  *.  I,  р.  ?04). 

**■)  Л.  Гег§и88оп:  «Н1-,1<)гу  о!"  С1у|1  8ос1е1у», 
франц.  перев  178Б,  Ь.  И,  р.  1а.5.  136.  «ЬЧш  реи!; 
ато1Г  §а^пё  се  ср^е  1'аи1;гг'  а  рег(1и>. 

***')  Человъкъ  науки  и  раоотнпкъ  отд1;лены 
другъ  отъ  друга  огрпмнымъ  11|;Ост|1анетвомъ,  п 
наука,  ««"Ьсто  того,  чтобы    въ    руках ь    работьтка 

способствовать    рО-Ту    его  Н;  ()1131(()ДЯГе1ЬНЫХЪ  сплъ 

для  него  самого,  почти  ис.здЬ  вступила  нъ  борьбу 
съ  нимъ...  Знан1е  обращается  въ  1)руд1е,  способное 

отделиться     отъ    ТруД.1    и    стать    СЬ    нимъ    въ    П|)0ТИ- 

вор15ч1е  (\У.  ТЬптр8оп:  «Ап  Тп^шгу  1п  10  1;Ье 
Рг1пс1р1о8  оГ  1;Ье  В181;пЬи1;1"П  оГ  ХУенкк».  Ьопйоп 
1824,  р    274). 

***■=)  Въ  другомъ  м-ЬстЬ  .Марксъ  говорить:  «Какъ 
отд'Ьльныя  личности,  рабочее  суть  единицы,    всту- 


пающая въ  сношенгя  не  между  собою,  а  съ  капя- 
таломъ.  Ихъ  кооперацтя  начинается  только  уже 
въ  самомъ  процеес'Ь  работы,  а  между  т11мъ  этотъ 
то  ироцессъ  ц  лишаетъ  пхъ  самостоятельности. 
Приступая  къ  нему,  они  уже  закрепощены  капи- 
талу. Какъ  коо11ерИ1)5'Ющ1е,  какъ  члены  мануфак- 
турнаго  организма,  сами  они  сучъ  только  извест- 
ный момеитъ  въ  существован1и  капитала.  Поэтому 
пр(ш;5в(|дптрльная  сила,  ]'аз1!псасмая  рабочимъ  при 
порядке  разд^льнаго  труда,  ость  пропзиодптсль- 
ная  сила  капитала»  (31.5).  «Въ  протикоположноеть 
хозяйству  крестьянина  или  незанисимаго  ремес- 
ленника, каппталиотическая  кооперац1я  не  есть 
особая  псто|)Иче1',кая  форма  кооперац1и,  но  сама 
кооиерац1я  является  здесь  специфицическою  фор- 
мою капиталистическаго  производства»  (317).  (На- 
до заметить,  что  Марксъ  разлпчаетъ  раздел('Н1е 
труда  «общественное»  и  фабричное.  Въ  первомъ 
случае  каждый  представитель  труда  производитъ 
товаръ.  Паприме1)Ъ,  скотоводъ  производш'ъ  шку- 
ру, кожевникъ  провращаетъ  шкуру  въ  лай'гу. 
башмачникъ  делаетъ  изъ  лайки  бащмаки,  и  шку- 
ра, лайка  и  ба'имакп  суть  товары.  При  фабрпч- 
номъ  разделен1п  труда  ни  одинъ  С11ец1алистъ-ра- 
боч1Й  топара  не  производитъ.  Н.  М.) 

*)   А.  р\!1-§и88оп,  I.  с.  134.   135. 

■•'••)  ^.  В.  ТискеЬ*  .«А  Н)81;огу  оГ  Ло  Ра81  аис! 
Ргеяеп!;  81а(:.е  о1 1Ье  ЪаЬоипи^  Рори1а1;1011».  Ьопй., 
1846,  V.  1,  р.  НУ. 
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Т.  е.  большинство»  =^}.  Чтобы  н1^сколько  па- 
рализировать  проистекающее  пзт^  ра.зд4лен1Я 
труда  обезображен]е  массы  народа,  Смитъ  ре- 
комендуетъ  правительства-мъ,  хотя  п  въ  го- 
меопатическихъ  дозахъ,  народное  образова- 
Н1е.  Но  тутъ  съ  нимъ  весьма  иосл-Ьдовательно 
полемпзируетъ  его  французскШ  переводчпкъ 
и  комментаторъ.  Гарнье,  сееаторъ  первой 
французской  пмпер1к.  Онъ  объявляетъ,  что 
народное  образование  иесовм-Ьстно  съ  основ- 
нымъ  закономъ  разд15лен1я  труда  и  что  вве- 
сти егозначитъ  «уничтожить  всю  нашу  обще- 
ственную систему».  Ка..ъ всЬ  друпе  виды  раз- 
д^{>леи1я  труда,  говорить  онъ^  разд'Ьлен1е  меж- 
ду трудомъ  физическимъ  и  умственнымъ  *'^') 
становится  р'Ьзче  и  опред'Ьленн'Ёе  по  м'Ьр^ 
обогащен1я  общества.  Подобно  всякому  дру- 
гому, это  раздолен1е  труда  есть  результатъ 
прошедшихъ  усп'Ьховъ  и  причина  буцущихъ... 
Им'Ьетъ-ли  правительство  право  противод'Ьй- 
ствовать  этому  разд15летю  труда  и  задержи- 
вать его  дальн^Ьйппй  естественный  ходъ?» 

«Изв'йстная  степень  духовнаго  и  физиче- 
скаго  припижен1Я  неразрывно  связана  уже 
съ  т'Ьмъ  разд-Ьлешемъ  труда,  которое  устано- 
вилось въ  обществ'Ь  вообще.  Мануфактурный 
порядокъ  еще  усиливаетъ  это  распаден1е  раз- 
личныхъ  отраслей  труда  и,  раздробляя  нед'Ь- 
лимое,  захватываетъ  самый  корень  его  жизни. 
«Раздроб-иять  челов-Ька,  значитъ  казнить  его, 
если  онъ  заслуживаетъ  смертнаго  приговора, 
и  просто  убивать,  если  онъ  его  не  заслужи- 
ваетъ. Разд'Ьлен1е  труда  есть  уб1йство  наро- 
да» ***).  (Марксъ,  345— :548). 

Итаь^ъ,  не  всЬ  облекаютъ  принципъ  разд'Ь- 
лен1я  труда  розовой  обо.точкой  счастья  п  со- 
вершенства какъ  ц-Ьдаго  общества,  такъ  и 
его  отд'Ьльныхъ  представителей.  Существуетъ 


*)  А.  8т11;Ь.  «\Уеаи11  оГ  Ка1;1г.п8>,  В.  V,  сЬ.  I. 
а.г1.  II.  Какъ  ученикъ  Фергюсона,  у1сазывавшаго 
на  нсблаго11р1ятныя  посл'Ёдствш  раздЬ.1Сн1я  труда, 
Смитъ  здЪсь  совершенно  ясенъ.  Въ  начале  своего 
сочпнен1я,  гд'Ь  разд'кченш  труда  выхваляется  ех 
ргоГезао,  онъ  оты'Ёчаетъ  его  только  ыимоходомъ, 
какъ  лсточникъ  оощественнаго  нерапонства.  Толь- 
ко въ  5-й  книг-Ь  говоря  о  правительственноыъ 
вм'Ёшательств15,  онъ  сл^дуетъ  за  Фергюеономъ. 
Въ  «М18ёге  йе  1а  РЫ1о8орЬ1е»  я  указалъ  на  исто- 
ричес;ь0е  значен1е  Фергюсона,  А.  Смита,  Ле?ионтз 
п  С.-»  въ  вог1рос4  о  разд'1'.л8и1п  труда.  Тамъ  же 
указано  въ  первый  |1азъ  и  значен1е  ра.зд'Ёлен^я 
труда,  какъ  снедифической  формы  капиталисти- 
ческаго  процесса  производства. 

*'')  Фергюсонъ  именно  говорптъ:  «Гаг*  с1е  реи- 
8ег,  йапз  ип  рёпойе  ой  гоШ  езЬ  зёрагё,  реи1;  1ш 
тёте  Гогтег  ип  тё1;1ег  а  раг!;». 

***)  «То  виЬсИугйе  а  тап  18  1о  ехеси1;е  Ь1т,  1^  Ье 
(1е8егуез  Ле  8еп1;епсе,  1;о  а88а88ша1;е  Ыт  1{  Ье  с1ое8 
пиь..  Тке  8иЬс1!\-1<;1оп  о{  1аЪоиг  18  1;11е  азваззшайоп 
оГ  а  реор1е»  (Г).  ПгдиЬагЬ.  «ГатШаг  ДУогйв».  Ьоп 
йоп,  1855,  р.  119).  Гегель  придерживался  самыхъ 
еретпческпхъ  мн'Ьн1й  о  разд'Ьлен1и  труда.  «Пп^ег 
^еЬ^Ше^еп  МеивсЬеп  капп  тап  гипасЬз);  зокке  уег- 
8геЬп,  (Не  АИез  тасЬси  кбппеп,  луа8  Апйеге  Инга», 
говорптъ  онъ  въ  своей  фп.юсофхи  права. 


ВЪ  этомъ  вопросЬ  и  оппозиция,  ядро  которой 
составляютъ  соп,1алисты,  люди,  ка  къизв'Ьстио, 
состоящге  въ  сильномъ  подозр'Ьн1и  въ  много- 
разли^^ныxъ  проступкахъ  и  преступлен1яхъ. 
Но,  какой  бы  судъ  ни  ироизнесъ  надъ  ними 
будз'щ1й  псторикъ  науки,  онъ  съ  уважен1емъ 
отм-Ьтитъ  ихъ  критику  принципа  разд'кленхя 
труда,  хотя  бы  она  п  не  простиралась  дальше 
изв'Ьстной  частной  оэласти.  Что  же  касается 
до  неудачнаго  вм-Ьшател-^ьства  б1олог1и  въ 
этотъ  вонросъ,  то  оно  т-Ьмъ  бол^е  печально, 
что  можетъ  вызвать  во  многпхъ  вопросъ:  да 
законно-ли  посгЬ  этого  и  вообще  вм-Ьшатель- 
ство  610Л0Г1И  въ  общественную  науку?  И  не 
им'Ьемъ-ли  мы  права  сказать  господамъ  бю.ло- 
гамъ:  пе  8и1;ог  иИга  сгерИ-аш?  При  ближай- 
шемъ  разсмотр-Ьихи  д^^ла  такое  сомн'Ьн1е  необ- 
ходимо должно  разсЬяться.  Д'Ьло  не  въ  бхоло- 
пи,  а  въ  б10логахъ.  Геккель  совершенно 
правъ,  утверждая,  что -«для  понимашя  въ 
высшей  степени  сложныхъ  явлен! й  обще- 
ственной ;кизнн  необходимо  сравнительное 
изучен1е  соотвътственныхъ  явлен1й  въ  мхр-Ь 
животныхъ»,  и  что  «будущимъ  государствен- 
нымъ  людямъ,  экономистамъ  и  историкамъ 
придется  главнымъ  образомъ  обратить  свое 
внимаше  на  сравнительную  зоолог11о,  т.  е.  на 
сравнительную  морфолог1Ю  и  физ10логш  жи- 
вотныхъ, если  они  пожелаютъ  получить  в'Ьр- 
ное  понят1е  о  своемъспец1альномъ  предмет'^». 
(Степ.  МогрЬ.  В.  II,  8.  437).  Правъ  и  Фогтъ, 
говоря  о  «Ргеу1ег,  т^екЬе  зкЬ  ап  (1еп1 
Меп8с11еп1е1эеп  уегзйпсИ^е  ,  '\уе11 816  йаз  ТМег- 
1е(1еп  п1сМ  кеппеп,  шсЫ;  тегз^еЬеп».  (АИез 
ипЛ  Меиез  апз  Т111ег-  ип(1  МепзсЬеЫеЪеп» . 
ГгапкГшЧ,  1859.  В.  I.  8.  34).  П  когда  эта 
сравнительно-зоологическая  точка  зр'Ьшяпри- 
водитъ  людей  къ  самымъ  нев'Ьроятнымъ  за- 
блужден1ямъ,  то  въ  этомъ  надо  винить  не  са- 
мз^ю  точку  зр'Ьн1я,  а  людей,  не  ум'Ьющихъ  съ 
нею  справится.  Конечно,  уже  одинъ  способъ 
ссылки  на  притчу  Менен1я  Агрнипы  (на  нее 
ссылаются  и  сторонники  разд'Ьлен1я  труда,  но 
съ  совершенно  противоположной  стороны)  по- 
казываетъ,  что  Марксъ,  не  11М'Ьющ1й  спец1аль- 
ныхъ  знан1й  о  законахъ  л^изни,  т-Ьмъ  не  ме- 
н-^е  понимаетъзначеше  физ1ологическагораз- 
д'Ьленхя  труда  безконечно  глубже,  ч-Ьмъ  кто- 
либо  изъ  б1ологовъ.  Но  въ  основ-Ь  его  сообра- 
жепШ  всетаки  лежатъ  эмпирическ!Я  данныя 
бхологической  науки,  и  окончательнаго  осв-Ь- 
щешя  вопроса  мы  всетаки  должны  ожидать 
отъ  610ЛОГ1И.  Вернемся,  однако,  въ  глубину 
Густава  1егера.  Мы  вид-Ьди,  что  онъ  рекомен- 
дуетъ  челов'Ьку  съ  особеннымътщатемъ  всмо- 
тр-Ёться  въ  жизнь  общины  муравьевъ,  удовле- 
творяющей самымъ  высокимъ  требовашямъ 
«органическаго»  общежит1я.  Атребовашя  эти 
суть  благоденств1е  общества  и  совершенство 
его  членовъ,  достигаемыя  путемъ  разд'Ьлешя 
труда.  Мы  можемъ  уже  а  рпог!  сказать,  что 
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при  томъ  значешн  (совершенно  в'Ьрнымъ  для 
органическойжизни), которое  Тегеръ  придаетъ 
понят1ю  совершенства,  община  муравьевъ 
этимъ  требован1ямъ  не  удовлетворптъ,  какъ 
не  удовлетворитъ  пмъ  никакое  общество  въ 
мхр'Ь;  потому  что  самое  сопоставлен1е  совер- 
шеннаго  (т.  е.,  по  Хегеру,  р'Ьзко  расчленен- 
наго)  общества  и  совершеннаго  иед'Ьлимаго 
содержитъ  въ  себ^  соп1,гасИс1,1о  1п  ас1]ес1о.  Тре- 
бовашя  единовременнагоосущестБлен1яэтихъ 
двухъ  условш  равняется  требованш  пальмъ 
и  Л1анъ  въ  окрестностяхъ  Колы  или  Мезени. 
А  потому  можно  быть  уБ1зрену,  что  1егеров- 
ская  Аркад1я — муравейнпкъ — либо  не  пред- 
ставляетъ  особенно  р'Ьзкпхъ  общественныхъ 
обособленш,  либо  состоитъ  пзъ  весьма  несо- 
вершенныхъ  (сравнительно  съ  видовымъ  ти- 
помъ)  пед'Ьлимыхъ. 

Относительно  весьма  значительнаго  развп- 
т1я  экономпческаго  разд'](}Лен1я  труда  въ  му- 
равьиной общин-Ь  не  можеть  быть  никакого 
сомн'Ьн1я.  Каждый  видъ  состоитъ  изъ  плодо- 
витыхъ  самцовъ  и  самокъ  и  зат'Ьмъ  изъ  одной, 
двухъ,  а  у  н'Ькоторыхъ  впдовъ  и  трехъ  кастъ 
безполыхъ  рабочихъ:  кром'Ь  того,  н-Ькоторые 
муравьи  им'Ьютъ  рабовъ  изъ  другого  вида. 
Касты  р-Ьзко  отличаются  одна  отъ  другой,  какъ 
своимъ вн'Ьш'нимъ видомъ и  орган!1зад1еп,  такъ 
и  родомъ  занятв!.  Дарвинъ  такъ  онисываетъ 
разницу  между  кастами  одного  африканскаго 
муравья:  «степень  различ1я  такъ  ж:е  велика, 
какъ  если  бы  мы  увид-йли  толпу  плотниковъ, 
строющихъ  домъ,  нзъ  которыхъ  н-Ькоторые 
бы.ш  бы  ростомъ  въ  два  аршина  съ  полови- 
ной, а  проч1е  ростомъ  въ  дв-Ь  съ  половиной 
сажени;  но  мы  должны  представить  себ^  при 
этомъ,  что  у  крупныхъ  плотниковъ  головы  не 
втрое,  а  вчетверо  больше,  ч1)мъ  у  мелкихъ,  а 
челюсти  разъ  въ  пять.  Сверхъ  того,  челюсти 
этихъ  рабочихъ  муравьевъ  разпаго  роста  уди- 
вительно разнятся  въ  очертан1яхъ,  а  также 
въ  форм-Ь  и  количеств-Ь  зубцовъ»  (I.  с.  12В). 
Этимъ  различ1ямъ  въ  организац1и  соотв'Ьт- 
ствуютъ  столь  же  р153К1я  различ1я  и  въ  об- 
щественныхъ обязанностяхъ.  Тутъ  есть  вои- 
ны, никогда  не  работающ1е,  и  рабоч!е,  ни- 
когда не  сражающ1еся.  Есть  даже  так1я  до.1Ж- 
ности,  которыя  совершенно  необъяснимы. 
Такъ  Вэтсъ  («Натуралистъ  на  Амазонской 
Р'Ьк'Ь»)  разсказываетъ,  что  онъ  никакъ  не 
могъ  добраться,  ч'Ьмъ  занимается  одна  больше- 
головая каста  безпо.1ыхъ  рабочихъ  одного  бра- 
зильскаго  вида:  они  не  работаютъ,  не  сража- 
ются, не  наблюдаютъ  за  работами,  а  только 
расхаживаютъ  вокругъ  малыхъ  работниковъ. 
Бэтсъ  остановился,  наконедъ,  на  предположе- 
н1и,  что  они  въ  качеств-Ь  рхёсез  йе  гб8181,апсе 
охраняютъ  своей  огромной  и  твердой  головой 
всю  массу  рабочихъ  отъ  нападенШ  насЬкомо- 
ядиыхъ  птицъ.  Въ  такомъ  случае  это  своего 
рода  «пу]иечное  мясо».  У  одного  мексикан- 


скаго  вида  есть  каста  безполыхъ  рабочихъ, 
которая  никогда  не  покндаетъ  гн-йзда;  она  от- 
личается необы  кновеннымъ  развит1емъ  брюха^ 
которое  выд'Ьляетъ  сладкую  жидкость,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  эта  каста  зам'Ьняетъ  для  своего 
вида  тлю.  Тотъ  же  видъ  нм-Ьотъ  другую  касту, 
обязанность  которой  состоитъ  въ  кормлен1и 
брюхатыхъ  сидней.  Наконецъ,  надъ  всЬми 
этими  Бторостепепцыын  различиями  госиод- 
ствуетъ  различ1е  между  способными  къ  д-Ьто- 
рожден1ю  п  неспособными.  Итакъ,  съ  точки 
зр1^>н1я  общественнаго  ра.зд'Ьлен1я  труда  мир- 
мекофильство  1егера  совершенно  оправды- 
вается; разд'Ьлеше  труда  у  муравьевъ,  дМ- 
ствительно,  высоко  развито.  Второй  вопросъ 
состоитъ  въ  совершенств'^  отд'Ьльныхъ  пед'Ь- 
лимыхъ, т.  е.  въ  физ10логическомъ  разд'Ьленш 
труда.  Изв'Ьстенъ  опытъ  Губера  съ  однимъ 
рабоБлад'Ьльческимъ  видомъ  муравья.  Видъ 
этотъ  устроился  такимъ  образомъ,  что  самцы 
и  самки  заботятся  о  продолжен1и  своего  рода 
и  больше  ничего  не  д'Ьлаютъ,  не  ум-Ьютъ  д'Ь- 
лать.  даже  пи  гаться  сами  не  могутъ;  безполые 
только  охотятся  за  рабами,  т.  е.  дерутся  по- 
стоянно съ  другимъ  впдомъ  л  захватываютъ 
его  въ  пл'Ьнъ,  и  б(^льше  опять-таки  ничего  не 
д1злаютъ,  потому  что  и  уходъ  за  личинками  и 
куколками,  и  постройкл.  муравейника  лежать 
на  обязанности  рабовъ.  Когда  муравейникъ 
переселяется,  господа  не  самп  идутъ,  а  ихъ 
переносятъ  рабы.  Словомъ,  данш  Гарнье  не 
нашелся  бы  ничего  противуиолиморфнаго  за- 
м'Ьтпть  въ  этой  Аркадш  1егера.  Губеръ  заперъ 
штукъ  тридцать  этихъ  господъ,  давшихъ  себ'Ь, 
по  вырал;ен1ю  Фигаро,  трудъ  родиться,  отд'Ьль- 
но  отъ  рабовъ.  Несчастные  очутились  въ  по- 
ложенш  щедринскихъ  генераловъ  на  необи- 
таемоыъ  острове.  Губеръ  положплъ  имъ  много 
пищи,по.тожи.1ЪЛичинокъи  куко.юк'ь,  нобезъ 
помощи  «мужика»  они  никакъ  не  могли  устро- 
иться. Не  им-Ья  даже  «Московскихъ  В-Ьдомо- 
стей»  для  развлечен1я,  несчастныя  жертвы 
великаго  и  благод-Ьте-ньнаго  нринципаразд'Ь- 
леЕ1Я  труда  начали  скоро  дохнуть  съ  голоду: 
они  потрудились  родиться,  но  не  потрудились 
научиться  брать  пищу  въ  ротъ,  ибо  мудрый 
законъ  разд'1]лен1я  труда  исковеркалъ  ихъ  че- 
люсти. Губеръ  пустилъ  тогда  имъ  раба.  «Му- 
жикъ>  отыскался,  и  все  пошло  какъ  по  маслу. 
Мужикъста.1ъ  кормить  не  усгйвшихъ  окса-^ть 
господъ  и  лпчинокъ,  ста.гь  приводить  все  въ 
порядокъ,  устраивать  ячейки  и  проч.  Такова 
страна,  луо  с11е  211.гопеп  ЪКИюп!  Такова  утопгя, 
которую  Тегеръ,  посов'Ьтовавшись  съ  своимъ 
ночнымъ  колпакомъ,противопостав.11яетъ  «съ 
сравнительно  зоологической  точки  зр^н1я» 
«коммунистическимъ  мечтан1ямъ»  о  «стад-Ь 
барановъ»!  И  опять-таки  сравнительно  зооло-' 
гическая  точка  зр-Ьнхя  тутъ  решительно  не 
при  чемъ.  Она  съ  безпощадною  ясностью  сви- 
д1тельствуетъ,  что  организащя  отд'^Ьльныхъ 
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нед'Ёлимыхъ  при  кооперащи  разд-Ьльнаго  тру- 
да должна  необходимо  понизиться  и,  д'Ьистви- 
тельно,  понижается,  потому  что  физ1ологиче- 
ское  разд-Ьденхе  труда  становится  при  этомъ 
мен^е  напряженнымъ.  Это  такая  азбучная 
истина,  что  мы  боимся  даже,  какъ  бы  читатель 
необид'Ьлся  нашими  пространными  толкован1я 
МП.  Но,  мои  добрый  и  умный  читатель,  вы  ви- 
дите, что  этой  азбучной  пстпны  не  понимаютъ 
велпк1е  философы,  почтенные  ученые,  что  въ 
сред'Ь  б1ологовъ  ни  одгтъ  голосъ  не  подни- 
мается противъ  хора,  твердящаго:  дваждыдва 
четыре  и  дважды  четыре  тоже  четыре.  У  му- 
равьевъ  есть  скотоводство,  а  у  Н'Ькоторыхъ 
даже  землед'Ьлте.  Быть  можетъ,  у  нихъ  есть  и 
наука?  Кто  ее  возд'Ьлываетъ?  Если  кто  возд-Ь- 
лываетъ,  то,  безъсомн'Ьтя,  плодовитые  самцы 
и  самки  въ  моменты  остаюп];агося  у  нихъ 
посл-Ь  пхъ  спец1альныхъ  занятш  досуга.  Такъ 
долнгно  думать  по  аналопи.  Ибо  не  у  однихъ 
же  людей  «челов'Ькъ  науки  и  работникъ  отд'Ь- 
лены  другъ  отъ  друга  огромнымъ  простран- 
ствомъ,  и  наука,  вместо  того,  чтобы  въ  рукахъ 
работника  способствовать  росту  его  нроизво- 
дите.11ьныхъ  силъ  для  него  самого,  почти везд'Ь 
вступила  въ  борьбу  съ  нимъ»  (см.  выше). 
Быть  монгстъ,  у  муравьевъ  существуютъибхо- 
лог1я,  и  политическая  эконом1я.  Быть  можетъ, 
муравьи-бюлогп  и  политико-экоиомы  иропо- 
в4дуютъвелич1е  принципа  раздал ен1я труда... 
11роисхожден1е  безполыхъ  рабочихъ  въму- 
равейник'Ь  Дарвинъ  объясняетъ  естествен- 
нымъ  подборомъ,  путемъ  постепеннаго  нако- 
плен1я  легкихъ  изм-Ьнетй  въ  организащи  и 
въ  инстипкт'Ь,  изм'Ьненш,  сопряженныхъ  съ 
безплод1емъ  н^которыхъ  членовъ  общины. 
Предположен1е  свое  Дарвинъ  защищаетъ  не- 
обыкновенно ловко  и  остроумно,  хотя,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ,  пунктъ  этотъ  предста- 
.^ляетъ  самый  опасный  подводный  камень  д.чя 
его  теор1и.  Объ  отношен1и,  въ  которомъ  нахо- 
дятся разд'Ьлеяхе  труда  и  подборъ  родичей, 
мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м-Ьст-Ь.  Зд'Ьсь 
же  отм-Ьтимъ  сл'Ьду1ощ1й  любопытный  фактъ 
изъ  жизни  пчелъ,  общественное  устройство 
которыхъ,  какъ  известно,  также  основано  на 
глубоко  проведенномъ  принцип'Ь  разд^лешл 
труда.  Пчелиная  матка  кладетъ  сперва  яйца, 
изъ  которыхъ  должны  выдти  безполые  рабо- 
ч1е,  зат'Ьмъ  яйца  трутней  и,  наконецъ,  самое 
незначительное  число  яицъ,  пм'Ьющихъ  раз- 
виться въ  матокъ.  Если  матк-Ь  (цариц-Ь)  слу- 
чается умереть  уже  посл'Ь  кладки  всЬхъяицъ, 
т.  е.  когда  есть  въ  наличности  яйца,  личинки 
пли  куколки  новаго  покол'Ьн1Я  матокъ,  то 
смерть  старой  царицы  проходитъ  почти  неза- 
м-Ьченною.  Населен1е  улья  ждетъ  терп-Ьдивои, 
пе  покидая  текущихъ  общественныхъ  Д'Ь.тъ, 
окончательнаго  развит1я  молодыхъ  матокъ, 
которыя  тотчасъ  но  окончанхи  пос.т'Ьдней  ме- 
.  таморфозы  р-^шаютъ  вопросъ  о  престо.!"!!  еди- 

1  Соч.  Н.  к.  Мнхайловскаго,  томъ  I. 


ноборствомъ.  Но,  если  матка умираетъ  во  вре- 
мя кладки  рабочихъ  яицъ  и,  сл'Ьдовательно,  не 
оставляетъ  прямыхъ  насл'Ьдниковъ,  то  весь 
рой  поднимаетъ  страшную  возню.  Немедленно 
отбирается  несколько  рабочихъ  яицъ  или  ли- 
чинокъ,  пхъ  кладутъ  внизъ  головой  (такъ  ле 
жатъ  личинки  то-нько  царицы,  личинки  рабо- 
чихъ лежатъ  горизонтально)  въ  нарочно  рас- 
ширенныя  ячейки,  кормятъ  особою  пищею  и 
вообще  ухажпваютъ  за  ними  гораздо  бол^Ье, 
ч-Ьмъ  за  личинками  обыкновенныхъ  рабочихъ. 
Результатомъ  этихъ  хлопотъ  бываетъ  то,  что 
изъ  личпнокъ  развиваются  не  безполые  ра- 
бочее, а  п.тодовитыя  самки,  которыя  опять- 
таки  единоборствомъ  р-Ьшаютъ  вопросъ  о 
томъ,  кому  изъ  нихъ  властвовать.  Надо  зам'й- 
тить,что  личинки  рабочихъ  только  въ  изв'Ьст- 
номъ  раннемъ  возрасти  способны  къ  такому 
преобразовашю.  Этотъ  изумительный  фактъ 
показываетъ,  что  разд'Ьлен1е  труда,  если  не  у 
муравьевъ,  то,  по  крайней  м-вр-Ь,  у  пчелъ,  про- 
изводится, повидимому,не  однимъ  медленнымъ 
и  безсознате.1ьнымъ  процессомъ  естествеп- 
наго  подбора.  Тутъ,  очевидно,  д'Ьло  не  въ  томъ 
только,  что  для  н1;которыхъ  членовъ  общины 
(Дарвинъ  говоритъ  «для  всей  обищны»)  вы- 
годно безплод1е  другихъ,  всл1^дств1е  чего  пло- 
довитые самцы  и  самки  передаютъ  потомству 
так1я  свои  особенности,  которыя  связаны  съ 
возможностью  производить  безполыхъ  особей. 
Тутъмывидимъпрямую,непосредственнуюфа- 
брикащю  особей  той  или  другой  касты.  Можно 
думать,  что  общественныя  насЬкомыя  об-тда- 
ютъособеннымъ  секретомъ,  за  который  дорого 
бы  дали  экономисты  и  б1ологи,  ибо  съ  помощью 
его  можно  достигнуть  любой  степени  разд'Ьлен1я 
труда.  Если  такъ,  то  ра.зд'Ьлен^е  труда  сделало 
изъ  общественныхъ  насЬкоыыхъ  такнхъ  ху- 
дожниковъ,  передъ  которыми  компрачикосы, 
какъ  выражается  Расплюевъ,  «мальчишки  и 
щенки». Уловить, однако,  секретъ столь драго- 
ц'Ьннаго  искусства  невозможно  при  наличнохмъ 
уровн-Ь  челов'Ьческихъ  знанш.  4то  та  или 
другая  пищавъ  известной,  весьма  значпте.иь- 
ной,  степени  вл1яетъ  на  будущность  ребенка, 
на  весь  его  духовный  и  физическ1й  складъ, — 
это  мы  знаемъ  и  безъ  муравьевъ.  То  же  са- 
мое относится  и  къ  просторности  пом-Ьщетя. 
Но  какимъ  образомъ  связано  горизонтальное 
положеше  личинки  съ  образованхемъ  у  вполн1^ 
развитаго  насЬкомагощеточекъи  иридатковъ, 
служащихъ  оруд1ями  работы,  и  съ  анормаль- 
нымъразвпт1емъполовыхъ  органовъ?  Какимъ 
образомъ,  съ  другой  стороны,  вертикальное  по- 
ложеше личинки  вл1яетъ  на  отсутств1е  рабо- 
чихъ инструментовъ  и  присутствхе  способнее, 
сти  къ  д'Ьторождешю?  Во  всякомъ  случа-Ь,  ешт 
экономисты  и  610Л0ГИ  будутъ  продо.1жать  рае 
ботать  въ  томъ  же  дух^  п  направленит,  въ  йго 
комъ  работали  до  спхъ  иоръ,  то  можно  ож?е 
дать,  что  они  догонятъ  муравьевъ.  Средств^. 
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производптъ  морфологпческхе  индивидуумы 
БМ'Ьсто  физ1ологческихъ  будетъ  найдено,  и 
ижзнь  человеческая  потечетъ  столь  же  ровно, 
какъ  и  жизнь  муравьевъ.  Покорно  понесетъ 
каждый  выпавшую  ему  долю.  Кому  въ  утроб'Ь 
матери  будетъ  предписано  возд1влывать  науку, 
тотъ  понесетъ  этотъ  крестъ  безъ  ропота  и 
будетъ  терп"]Ьливо  подставлять  свои  неум^лыя 
челюсти  для  принят1я  жареныхъ  рябчиковъ, 
разжевываемыхъ  спещально  для  того  изгото- 
вленными особями.  р10му  выпадетъ  счаст1ебез- 
полаго  существован1я,  тотъ  будетъ  съ  весе- 
л1емъ  строить  грады  и  веси  и  мостить  стогльт. 
Плодовитые  будутъ  спокойно,  по  желанно  Те- 
гера,  плодиться  и  мнолшться  и  покорять  зе- 
М.11Ю.  Безмятежное  существован1е  этой  Аркад1и 
не  будетъ  смущаться  возгласами  въ  род11  из- 
Б^стнаго  «поиз  зоштез  коштез  сотте  еих!» 
и.ш  ироническими  вопросами: 

М^'Ьеп  А(1ат  йеЬ'еЬ  апЬ  Еуа  зрап, 
ЛУ11о  \уа8  -кИеп  1;11е  §-еп1:1етепг 

Новыя  птицы,  новыя  п^сни.  Но,  чтобы  услы- 
шать новыя  п'Ьсни,  надо  сначала    по.чучнть 
новыхъ  птицъ.  Если  эти  птицы  действительно 
желательны,  наука  до.тжна  торойиться.  Когда 
Христосъ  узналъ,  что  1уда  продаетъ  его,  онъ 
сказалъ  ему:  «что  делаешь,  д^лай  скорее»... 
Надо,  однако,  'заметить,  что  пчелы  обла- 
даютъ  далеко  не  всйми  секретами    органи- 
чески-общественнаго  благоденствия.  Ибо,  хотя 
оне  и  могутъ  по  произволу  изменять  будущ- 
ность своихъ  яицъ  и  личинокъ,  но,  во-пер- 
выхъ,  это  искусство  им-Ьегь  свои  пределы. 
Такъ,  рабочая  личинка  старше  двухъ  дней 
до    такой    степени   пропитана   уже   духомъ 
своей  касты,  что  произвести  ее    въ   матки 
н^тъ   уже  возможности.    Дал^е,    при  всЬхъ 
пчелиныхъ  художествахъ  въ  ульяхъ  сплошь 
и  рядомъ  происходятъ  кровавыя  побоища  и 
револющи:  рабоч1е  избиваютъ  трутней,  матки 
избиваютъ  своихъ    плодовитыхъ    дочерей  и 
сестеръ.  У    муравьевъ,    впрочемъ,    сколько 
известно,  подобныхъ  пер1одическихъ   рево- 
лющи не  бываетъ,  хотя  происходятъ    оже- 
сточенныя    битвы    между   населен1ями  раз- 
личныхъ  муравейниковъ.    Два    роя     пчел:ъ 
также  не  уживаются.  Но    при   этомъ    про- 
исходятъ чрезвычайно  любопытныя  событ1я. 
Чтобы  соединить  два  роя  въ  одинъ,  пчело- 
воды бросаютъ  ихъ  въ  воду.    Когда  пчелы 
совершенно  утомятся,  ихъ  вынимаютъ  и  кла- 
дутъ  на  солнце,  и  обсушенныя    касЬкомыя 
совершенно  забываютъ  свою  вражду,  обти- 
.  раютъ    другъ    друга,    чистятъ,    помогаютъ 
ЗЗэ'фугъ  другу  очнуться  и  проч.. Общее  несча- 
вш  "гг  обогащаетъ  ихъ  нервную   систему   но- 
0хр'а^1ъ   сочувственнымъ   опытомъ.    Но  такой 
]д(.^^  ^^ультатъ    имеетъ   м^сто   только  въ  томъ 
ддрдУча'Ь,    если,   по    крайней  м^р-Ь,  одна  изъ 
р(^ди,рицъ  удалена.  Если  он^  об^  на  лицо,  то 


немедленно  образуются  подъ  ихъ  предводи- 
тельстБомъ  две  враждебный  парт1и,  и  начи- 
нается отчаянная  война  *). 

Такимъ  образомъ  органическпмъобщежи- 
т1емъ  не  достигается  не  только  совершенство 
отдельныхъ  недълимыхъ,  но  и  мирное  и  без- 
печальное  лшт1е  всего  общества.  Любопытнее 
всего,  что  Тегеръ  и  не  подозреваетъ  совер- 
шенной несовместности  своихъ  измышленШ 
объ  органическомъ  общен{нт1и  съ  тою  своею 
исходною  точкою,  которую  мы  признали  бе- 
зупречною. А  между  темъ  очная  ставка  этихъ 
двухъ  сторонъ  его  разсуждешй  какъ  нельзя 
более  удобна  и  напрашивается  самасобой.  Мы 
уже  видели,  что  Тегеръ  неосновательно  при- 
далъ  эгоцентрическую  точку  зренЬч  целому 
виду.  Неосновательно  потому,  что  видъ  есть, 
во-первыхъ,  величина  абстрактная,  а  во-вто- 
рыхъ,  постоянно  колеблющаяся.  Борьба  за 
существовате  н  подборъ  родичей,  приспосо- 
блен1екъданнымъуслов1ямъ  жизни  п  наслед- 
ственная передача  этихъ  приспособлен1й  мо- 
гутъ постепенно  произвести  въ  строен1ц 
организмовъ  безконечно  разнообразныя  и 
почти  невероятно  глубок1я  видоизменен1я.На- 
копленныя  въ  известномъ,  хотя  и  неопреде- 
ленномъ  и  неонределимомъ  количестве,  изме- 
нен1я  эти  порождаютъ  новый  видъ.  т.  е.,  по 
1егеру,  новую  эгоцентрическую  точку  зрен1я 
въ  природе.  Прекрасно  понятыя  Тегеромъ 
общ[я  практическ1я  требован1я  дарвинизма 
указываю'гъ  этому  новому  виду  необходимость 
углублять  все  больше  и  больше  пропасть,  от- 
деляющую его  отъ  ближайшихъ  къ  нему  ро- 
дичей. Такимъ  образомъ  теоретическое  созна- 
ше  родства  съ  низшими  формами  жизни,  во  • 
преки  всемъ  возгласамъ  о  безнравственности 
и  тому  подобнымъ  инсинуащямъ,  заключаетъ 
въ  себе  требован1е  практическаго  удалешя 
отъ  низшей  жизни.  Но,  признавъ  далее  раз- 
делен1е  труда  творчески мъ  началомъ  обще- 
ственной жизни,  Тегеръ  совершенно  смазы- 
ваетъсвовз  исходную  точку,  и  его  «любовь  къ 
ближнему»  оказывается  висящею  на  воздухе. 
Если  разделен1е  труда  и  можетъ  поддержать 
эту  любовь,  то  только  въ  томъ  же  смысле,  въ 
какомъ  веревка  поддерживаетъ  висе.тьника. 
Въ  самомъ  деле,  разделен1е  труда  есть  одинъ 
изъ  могучихъ  факторовъ  происхожден1я  ви- 


*)  Говоря  о  взаимной  ненависти  пчелиныхъ  ма- 
токъ,  Дарвинъ, — котораго  одинъ  мой  иокойный 
другъ-учнтель,  по  моему  мн'!;н110,  весьма  удачно, 
называлъ  «геи!альны11Ъ  буржуа-кату (тлистомъ», — 
зам'Ьчаетъ:  «Хотя  это  намъ  и  трудно,  но  намъ 
сл'йдуетъ  восхищаться  дикой  инстинктивной  зло- 
бой нчелы-матки,  уничтожающей  молодыхъ  ма- 
токъ,  своихъ  дочерей  тотчасъ  по  ихъ  рожден1И, 
или  погибающей  въ  борьбе  съ  ними,  ибо  это  не- 
сомн'Ьнно  полезно  обществу;  и  материнская  любовь, 
и  материнская  ненависть,  хотя  последняя,  къ  сча- 
стью, большая  редкость — все  едино  иередъ  неумо- 
лимыми законами  естественнаго  подбора»  (1.  с. 
164). 
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довъ.  Очевидно,  что  посл'Ьдовательно  и  глу- 
боко проведенное,  оно  можетъ  накопить  по- 
степенно такое  количество  на  первый  взглядъ 
неважныхъ  и  незяачптельныхъ  изм'Ьпен1Й  въ 
организац!!!  каждой  изъ  обособившихся  обще- 
ственныхъ  групнъ.что  сумма  этихъ  изм'Ьнен1й 
можетъ, наконецъ,  дать  новый  видъ.  Конечно, 
безполыя  особи  разлпчныхъкастъ  и  плодови- 
тые самцы  и  самки  у  общественныхъ  насЬ- 
комыхъ  представляютъ  одииъ  и  тотъ  же  видъ. 
Ио  зд'Ьсь  образован1е  новыхъ  видовъ  путемъ 
разд'Ьлен1я  труда  задерживается  именно  без- 
плод1емъ  н'Ькоторыхъчленовъ  общества.  И  это 
безплод1е  является  вм'Ьстъ  съ  тЬмъ  могучимъ 
средствомъ  для  сосредоточения  всЬхъ  обще- 
ственныхъ силъ  въ  одну  сторону,  по  направле- 
Н1Ю  къ  одной  ц-йли.  Что  же  касается  до  чело- 
в^ческаго  общества  съ  его  сложными  и  запу- 
танными интересами,  съего  сталкивающими- 
ся и  отталкивающимися  стремлен1ями  то  зд'Ьсь 
общая  ц'Ьль,  будучи  значительно  отдалена  отъ 
большинства  членовъ  общества,  легко  можетъ 
совершенно  стушеваться.  И  обособившаяся  пу- 
темъ разд-блетя  труда  группы,  когда  поро- 
диви11й  ихъ  прииципъ  достигаетъ  изв15стной 
ступени  развит1я,  пресл-Ьдуготъ  цф.ли  совер- 
щенно  различный.  Дал'Ье,  кЬт\,  ничего  невоз- 
можнаго,  что  разд'Ьлен1е  труда  въ  связи  съ 
различ1емъ  усчовш  жизни  раздробитъ  видъ 
Ьото  8ар1еп8,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  два  вида. 
Высш1е  и  низш1е  классы  современнаго  евро- 
пенскаго  общества  уже  теперь  значительно 
разнятся  между  собою  по  своей  организац1и. 
И  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  эти  пока  еще 
даже  и  не  разновидности  могутъ  прюбр1^сти 
характеръ  строго  очерченныхъ  видовъ. Стоитъ 
только  посл'Ьдовательно  проводить  прииципъ 
разд'Ьлен1я  труда,  въ  род"!»  того,  какъ  это  д'Ь- 
лаетъ,напрпм'Ьръ,Гарнье.Пос.гЬдовательность 
эта,  впрочемъ,  д'Ьло  далеко  не  новое  и  испы- 
танное уже  практически.  Такъ,  въ  древней 
Индш  каждому  судр'Ь,  осм'Ьлившемуся  читать 
книги  и  т'Ьмъ  нарушавшему  раздЬленхе  между 
трудомъ  фпзическимъ  и  умственнымъ  и  вооб- 
ще строго  органически  укладъ  инд1йсг10й 
жизни, — вливалось  въ  уши  кипящее  масло;  а 
если  дерзость  его  простиралась  до  того,  что 
онъ  выучивзлъ  содержан1е  книги  наизустъ, 
его  казнили  смертью.  Въ  рабовлад'Ьльческихъ 
американскихъштатахъ  негры,  иодъ  страхомъ 
наказашя,  не  см-йли  учиться  читать  и  проч. 
Намъ  не  зач'Ьмъ  распространяться  зд'Ьсь  о 
томъ,  какъ  и  почему  эти  м'Ьропр1ят1я  не  по- 
вле1{ли  за  собою  образован1я  новыхъ  ви^^овъ. 
Но  во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  разд'Ь- 
лен1е  труда  можетъ  произвести  подобный  ре- 
зультатъ  въ  ту  или  другую  сторону,  можетъ 
разбить  челов'Ьчествоо  на  два  вида.  Спраши- 
вается, какъ,  по  1егеру,  высшш  изъ  этихъ 
видовъ  долженъ  будетъ  относиться  къ  низше- 
му? Отв-Ьтъ  ясенъ.  Высш1й  видъ  долженъ  бу- 


детъ становиться  въ  бо-йе  и  бол'Ье  р'Ьзкую 
противоположность  съ  низшимъ,  особенно 
сильно  съ  нимъ  бороться,  какъ  съ  наибол^Ье 
близкою  ему  формою  низшей  л^изни,  приво- 
дить эту  ({)орму  каждому  своему  ближнему, 
какъ  страшный  прим'^Ьръ,  котораго  должно 
удаляться  и  т.  д.  Но  намъ  не  зач'Ьмъ  остана- 
вливаться на  этой  гипотезе  образован1"я  ио  ваго 
вида,  хотя  гипотеза  эта  есть  не  бол'Ье,  какъ 
одна  изъ  ненаписанныхъ  Дарвиномъ  страницъ 
его  теор1п.  Съ  насъ  досточно  того  факта, 
что  разд'Ьлен1е  труда,  способствуя  распаден1ю 
общества  на  н'Ьсколько  группъ,  постепенно 
отодвигаетъ общую  ц'Ьль  этихъ  группъ  назадъ 
и  зам'Ьняетъ  ее  частными  Ц'Ьлями,  все  бо.т-Ье 
расходящимися,  а  иногда  и  прямо  вреждеб- 
ными  одна  другой.  Въ  пред'Ьлахъ  каждой  изъ 
этихъ  груплъ  личное  я  ея  представителей  мо- 
жетъ, а  въ  изв-Ьстной  степени  и  должно  рас- 
шириться и  совпасть  съ  групповымъ  я.  Но 
затЬмъ,въ  цЬломъ  обществ'Ь  мы  всетаки  им'Ь- 
емъ  не  одну,  а  п-Ьсколько  эгоцентрическихъ 
точекъ  зр^н1Я.  И  каяедая  изъ  нихъ  обязы- 
ваетъ  своихъ  представителей  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  усугублять  пограничный  межи,  проведен- 
ныя  разд-Ьлентемъ  труда.  Такъ,  древн1е  спар- 
танцы напаивали  илотовъ  до-пьяна,  чтобы 
указать  своему  юношеству  страшный  при- 
м'Ьръ,  отъ  котораго  должно  удаляться. 

Таковы  результаты  органическаго  общежи- 
тия, отнюдь  не  важу1щеся  съ  любовью  къ  ближ- 
нему, если  подъ  блинснимъ  разум-Ьть  не  чело- 
в'Ькаизъ  изв-Ьстнаго  слоя  общества,  а  челов'Ь- 
ка  вообще.  Кажется,  мы  въ  прав-Ь  были  ска- 
зать, что  разд'Ьлен1е  труда  поддерживаетъ 
эту  любовь  не  больше  и  не  меньше,ч'Ьмъ  веревка 
поддерн{иваетъ  висЬльника  Если  бы  висЬль- 
ника  не  снимали  съ  висЬлицы  и  не  хоронили 
посл'Ь  того,  какъ  правосудте  насытилось, — ве- 
ревка все  глубже  и  глубже  вр-Ьзывалась  бы 
въ  его  горло,  и,  наконецъ,  т'Ьло  всетаки  рух- 
нуло бы.  Если  предоставить  любовь  къ  ближ- 
нему на  долю  принципа  разд-Ьлен1я  труда, 
этотъ  иринципъ  будетъ  в'Ь'Ьдаться  все  глуб- 
же и  глубже,  поддерживая  любовь  къ  ближ- 
нему, пос.1'Ьдовательно  уменьшая  число  ближ- 
нихъ.  Наук;1!  Бюлоги  и  экономисты!  Снимите 
этого  висЬльника  и  похороните  его,  откройте 
муравьиный  секретъ  безплод1я  Чтод'Ьлаешь, 
дЪлай  скор'Ье... 

Мы  еще  вернемся  къ  этому  предмету  и  раз- 
смотрнмъ  его  подробн'Ье,  говоря  о  другихъ 
попыткахъ  опред'Ьлен1я  ирактическихътребо- 
вашйдарвини.зма  Зд'Ьсь  мы  зам'Ьгимъ  только, 
что  1)  борьба  за  существован1е  есть  несо- 
мн-Ьнш)  основан1е  того  естественнаго  права, 
которое,  по  опред'Ь.иен!  1  древнихъ  римлянъ, 
поп  Ьитап!  §епеп8  ргоргшт  ез!;,  вес!  ошпшш 
аштаИит  ^иае  1п  сое1о  ^иае  1п  Ьегга.  ^иае 
т  шаг!  пазсппШг;  что  2)  въсилусамаго  этого 
закона  борьбы  за  существован1е  борьба  не 

7* 
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должна  нм^^ть  ы-Ьста  въ  сред'Ь  общества;  что 
3)  это  отсутств1е  борьбы  за  существоваше 
можетъ  быть  достигнуто  исключительно  коопе- 
рац'Е  простого  сотрудничества,  ибо  коопера- 
ц1я  слолгнаго  сотрудничества  или  разд1зленш 
труда  пе  устраняетъ,  а  только  видоизм'Ьняетъ 
борьбу  за  существован1е.  При  этомъ  не  могу 
отказать  себ-Ь  въ  удовольств1и  еще  разъ  при- 
вести выписку  изъ  Маркса,  для  сравнешя 
воззр-Ьн!!  этого  писателя  на  разд1злете  труда 
съ  таковыми  же  большинства  б1ологовъ.  «Про- 
исхо}кден1е  этихъ  кастъ  и  цеховъ  сл-Ьдуеть 
тому  закону,  которымъ  управляется  распаде- 
н1е  животныхъ  и  растеши  на  виды  и  под- 
виды, сътою  разницею,  что  на  пзв1зстнон  сту- 
пени развппя  наследственность  кастъ  и  зам- 
кнутость цеховъ  санктируется  законодатель- 
нымъ путемъ»  (I. с.,322).Зам4тьте,что Марксъ 
не  говоритъ  того,  что  говорятъ  б10логи,  т.  е. 
не  отол^дествляетъ  разд'Ьлен1е  труда  физ1оло- 
гпческое  и  экономическое,  и  говоритъ  то,  че- 
го не  говоритъ  ни  одинъ  б10логъ,  именно, 
что  процессъ  общественныхъ  дифференциро- 
ванш  параллеленъ  процессу  дифференциро- 
вак1йне  недтьлимыхъ,  явидовъ.  Усмотреть  это 
было  бы,  повидимому,  пряыымъ  Д'Ьломъбшло- 
логовъ,  и,  однако,  они  усмотр1^лп  не  это*). 

Намъ  остается  еще  взглянуть  на  теоло- 
гическ1е  выводы  1егера  изъ  исторхи  Дарвина. 
Мы  ограничимся  простымъ  изложен1емъ  ихъ 
опять-таки  потому,  что  они  слишкомъ  б'Ьглы 
и  поверхностны,  чтобы  заспуживать  подроб- 
ной критической  оц-Ьики. 

Дарвинистъ,  по  мн'Ьн1ю  1егера,  отнюдь  не 
доллъенъ  вступаться  въ  р'Ьшен1е  вопросовъ 
чисто-догматическаго  свойства.  Его  д^ло  со- 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  подвергать  тотъ  или 
другой  религ10зный  догматъ  критике  объек- 
тивной науки  о  природ'Ь.  Ояъ  долл^енъ  удо- 
вольствоваться р-Ьшетежъ  одного  вопроса: 
какую  роль  играетъ  религ1я  вообще,  и  та  или 
другая  релипя  въ  частности,  въ  борьб-Ь  за 
существован!е?    Наско-тько  она  способству- 


*)  Иеключешй  во  всякомъ  случае  немного,  п 
представителями  этихъ  пеключенхй  являются  тЪ 
б1ологп,  которые  прпнимаютъ  горячо  и  близко  къ 
сердцу  вопросы  общественной  жизни. Такъ,  Фогтъ, 
говоря  о  государетвахъ  животныхъ,  зам-Ьчаетъ: 
„В1е  Уегкиттегип§-  бег  Ога;а1118аиоп  ЬаИ  йат!! 
^1е1с11еп  8с}1п11;  с11е  1п(11у1(1иеп  веШв!:  §,е11еп  паск 
ипй  пасЬ  1п  бокЬеп  аНги  луоЫ  ге§тег1;еп  81;аа^еп 
ги  Огипйе,  ипс!  оИ  етнЬгвск1  в\сЪ  й\е  ЕеПисйоп 
80  луе11;,  йазз  (Не  е1п2е1пеп  1пс11у1(1иеп  пиг  посЬ 
а18  Ог§-апе  (]ег;Сге8атт1:11е11;  егйсЬе^пеп,  оЬпе  Ье- 
8Шптеп(1еп  !'ге1еп  ЛУШеп,  оЬпе  Ог18Ье\уео'11П§,  оЬпе 
8е1Ь81;81;апс11о-ке11;  ш  ^ейег  ВегхеЪип^"  (АИез  ип(1 
Меиез,  1,  30).  Но  если  тамъ  и  сямъ  и  можно 
встретить  подобныя  отрывочныя  укааанхя,  то,  не 
смотря  на  самые  тщательные  поиски,  намъ  не 
удалось  найти  ни  одного  бюлога,  которой  устоялъ 
бы  передъ  соблазнительнымъ  параллелизмомъ 
разд1злен1я  труда  физшлогическаго  и  экомнче- 
скаго. 


етъ  совершенствован1Ю  челов-Ька  и  укр'Ьпле-- 
шю  въ  немъ  чувства  самосохраиеншУСъ  этоЬ 
точки  зр^шя  Тегеръ  разд'Ьляетъ  всЬ  релипя 
на  два  класса.  Одн1з  коренятся  въ  воззр4т- 
яхъ  челов'Ька  на  природу,  друг1я — въ  его  воз- 
зр'Ьн1яхъна  людей.  Первыя  авторъ  называетъ 
естественными  (Ка1;игге11§:1опеп),  вторыя — 
этическими. Естественныя  религ1и  вытекаютъ 
изъ  стремлен]я  челов'Ька  уразум-Ьгв  причины 
окрул{ающихъ  его  явлен1й  природы.  По  мн^- 
н1ю  1егера,  псторическ1й  процессъ  развития 
мысли  распадается  на  три  перюда-  въпервомъ- 
челов-Ькъ  только  воспринимаетъ  впечат.т'Ьн1я 
н  удерн\иваетъ  ихъ  въголов'Ь  помощью  памя- 
ти (со,е;п111о  гегпш);  во  второмъ — опъ  стре- 
мится уловить  причины  явлен1й  (ттези^аио 
сапзагпт);  въ  третьемъ.  наконецъ,  когда  че- 
.тов'Ькъвъ  своемъ  исканхипричннъзам'Ьчает'ь, 
что  самыя  общ1Я  изъ  найденныхъ  имъ  при- 
чинъ  всетаки  им'Ьютъ  свои  причины,  онъ  до- 
вольствуется псторическимъ  методомъ,  т.  е. 
разсматриваетъ  каждое  явлеБ1е,  какъ  про- 
дуктъ  изв-Ьстнаго  ряда  причинъи  сл^дствш. 
ЭтотъисторическШ  методъ  есть  единственный 
пригодный  не  только  вънаук'Ь,  аинапракти- 
к1>,  ибо  всякое  практическое  д-Ьло  основы- 
ваетиЯ  на  знан1и  нстор1и  данныхъявленШ. 
Когда  челов'Ькъ  достигаетъ  ступени  1пте8и- 
§аиэп18  саизагпт,  онъ  переходитъ  отъ  одной 
причины  къ  другой,  за  каждой  найденной  при- 
чиной ищетъ  другой,  еще  непзв'Ьстной.  и  если 
не  находптъ  ея,  то  зам'Ьняетъ  ее  какпмъ-ни- 
будь  отвлечешемъ,  маскируетъ  для  самого 
себя  свое  незнан1е  го.1Ымъ  словомъ,  симво- 
ломъ.  Первая  ступень  естественныхъ  рел]1 
пй  есть  фетишизмъ,  обожествляющ1й  множе- 
ство прпчинныхъ  д'Ьятелей,  не  пытаясь  ои- 
ред'Ьлить  пхъ  взаимную  связь.  На  второй  сту- 
пени челов^зкъ  ул{е  уменьшаетъ  чпсло  бол:е- 
ственныхъ  д'Ьятелей,  приводя  къ  изв^стнымъ, 
наибо.'1'Ье  распространеннымъ  или  наибо.11'15е 
бросающимся  въ  глаза  элементамъ,  каковы: 
огонь,  вода,  зем.11я,  воздухъ  и  т.  д.  Третья  фор- 
ма возникаетъ  вместе  съ  т'Ьмъ  уб'Ьл{дек1емъ, 
что  за  этими  д'Ёятелямп  скрываются  друпс,. 
бо-т^е  общ1е  и  высш1е.  Являв^тся  личные,, 
антропоморфпзированные  боги,  какъ  въ  ес- 
тественыхъ  религ1яхъ  древнихъ  германцевъ, 
грековъ  и  римлянъ.  По  1пуе811.^^аио  саизаппп 
по  самому  принципу  своему  не  можетъ  оста- 
новиться на  какой-нибудь  форм'Ь.  Люди  на- 
чинаютъ  искать  за  своими  божествами  еще 
высшей  силы  и  доходятъ,  наконецъ,  до  мысли 
о  конечной  причине,  т.  е.  отъ  политеизма  или 
многобож1я  переходятъ  къ  монотеизму,  къ 
ученхю  о  единомъ  бол^еств-Ь.  Такъ,  миеолопя 
древнихъ  германцевъ  завершалась  единымъ 
А11уа1,ег,  такъ,надъ  греческими  богами  выси- 
лась Мойра,  надъ  римскими — Фатумъ.  На 
движен1е  и  зд15сь  не  останавливается.  Видя^ 
что  иШта  сапва  ему  не  дается,  челов^къ  от- 
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•брасываетъ  ее  совсЬмъ,  сл'-Ьдств1емъ  чего  не  могутъ  идти  естественныя  релипп,  пере- 
является атепзмъ.  Въ  немъ  расплылись  ее-  скак11ва10Щ1Я  отъ  отвлечен1я  къ  отвлечен11о  и 
тественныя  релипи  древнихъ  грековъ.  замыкаюп1,1ясяате113момъ.Если1удеиипаливъ 

Въ  чемъ  ,же  состоитъ  значен1е  естествен-  политической  борьб'Ь  съ  римскимъ  колоссомъ, 
ныхъ  религ1й  и  той  точки  зр'Ьн1я,  на  кото-  то  т^Ьмъ  не  мен^Ье  грековъ  и  римлянъ  теперь 
.рую,  по  мн1^,нш  Тегера,  долженъвъэтомъслу-  и  въ  поминФ>  и'Ьтъ,  тогда  какъ  евреи  суще- 
ча'Ь  стать  дарвинистъ?  На  этотъ  вопросъ  ав-  ствуютъ.  При  томъ  же  распаден1ю  Римазна- 
торъ  отв'бчаетъ  такииъ  образомъ.  Такъ  какъ  чительно  сод'Ьйствовало  христ1анство,  преем- 
въ  естественныхъ  релипяхъ  только  одна  че-  ственное  съ  1удействомъ.  Сила  соц1альпой 
лов'Ьческая  способность  ищетъ  Бога,  имен-  патр1архальной  идеи  Бога  (Ше  КгаГ1;  с1ег  зо- 
но  мыслительная,  то  он-Ь  ведутъ  къ  высоко-  с1а1еп  ра^пагсЬаИзсЬеп  Стоие81с1ее)  еще  разъ 
му  методическому  развпт1ю  мысли,  о  чемъ  заявила  себя  въ  лиц^Ь  магометанства,  съ  по- 
можно  судить,  наприм'Ьръ,  по  фплософскимъ  мощью  котораго  сложилось  государство,  гро- 
системамъ  древнихъ  грековъ.  Можно  было  зпвшее  ниспровергнуть  весь  цивилизованный 
бы  думать,  что  естественныя  религ1и,  им'Ья  М1ръ.  «Магометанство  им'Ьло  въ  сравнен1и  съ 
предметомъ  изыскан1е  прпчинъ  явленш  при-  1удействомъ  еще  то  преимущество,  что  оно 
роды,  которое  составляетъ  задачу  и  естест-  терпимо  относилось  къ  другимъ  в-Ьроиспов 6- 
Бознашя,  должны  были  сод'Ьйствовать  разви-  дан1яыъ.  тогда  какъ  евреи  не  тери'Ьли  языч- 
Т1Ю  посл'Ьдяяго.  Но  природа  никогда  не  от-  никовъ-».  Но  фатализмъ  уже  съраннихъпоръ 
крываетъ  своихъ  тайнъ  голой  спекулятивной  подсЬкъ  корни  силы  магометанства,  ибо  фа- 
мыслп,  а  требуетъ  строгаго  эмпирическаго  талнзмъ  есть  не  что  иное,  какъ  отречеше  отъ 
изсл'Ьдован1я.  Поэтому  естествознан1е  только  самосохранения  и  самозащиты, 
тогда  могло  занять  подобающее  ему  положе-  Поставленный  нами  въ  кавычкахъ  слова 
ше,  «когда  этическъя  религ1и  придали  чело-  1егера  составляютъ  такую  грубую  и  чисто 
в-Ьку  ту  нравственную  силу,  ту  стойкость  фактическую  ошибку,  что  мы  на  минуту  оста- 
стремления,  безъ  которыхъ  невозможна  ус-  новямся.Что  магометанство  никогда  не  отли- 
п-Ьшная  работа  на  этомъ  поприщ-б».  Что  же  чалось  терпимостью,  что  оно,  напротивъ,  за- 
касается  до  естественныхъ  религш,  то,  хо-  в'Ьщаетъ  своимъ  поагЬдователямъ  безпощад- 
■тя  он11  и  способствовалп  развитие  мысли,  ную  войну  со  вс'Ьмн,кто  его  не  испов'Ьдуетъ, 
юн'Ь  не  даютъ  руководящей  нити  для  опре-  что,  наконецъ,  религхозный  фанатизмъ  и  въ 
д^^лен1я  отношенш  человека  къ  человеку.  По-  самой  сред'Ь  магометанъ  образовалт.  дв-Ь  не- 
этому  ихъ  вл1яте  на  ходъ  общественнаго  раз-  примпримо  враждебный  секты  ш]итовъ  и 
ВИТ1Я  незначительно.  Он'Ь  не  противод-Ьйст-  суннитовъ,  —  это,  кажется,  до  сихъ  поръ 
Бозали  расщепленш  общества  на  политиче-  нпк'Ьмъ  не  подвергалось  сомн'15Н1Ю.  Рав- 
•СК1Я  партш,  философская  школы,  разрознен-  нымъ  образомъ  изв^Ьстно  и  то,  что,  хотя 
ныя  соц1альныя  группы.  1удеи  также  не  страдали  избыткомъ    в-Ьро- 

СовсЬмъ  ипое  значенхе  им'Ьютъ  этическ1я  терпимости,  но  сливались  и  сближались  даже 
ре.типи,  центръ  тяжести  которыхъ  лежитъ  не  въ  ре-нипозной  сфер'Ь  съ  язычниками  весьма 
въ  изслТ)Дован1и  явлен1п  природы,  а  въ  оп-  часто.  1егеру,  довольно  толсто  намекающему 
ред1^лен111  взаимныхъ  отношенш  между  людь-  па  то,  что  онъ  глубоко  изучи.лъ  еврейскую 
ми.  Низшую  форму  ихъ  составляетъ  почита-  исторхю  и  литературу,  можно  было  бы  это 
н{е  предковъ,  какое  существуетъ,  наприм^^ръ,  знать  и  не  делать  такихъ  грубыхъ  прома- 
у  н'Ькоторыхъ  южно-афрпканскихъ  племенъ.  ховъ.  Мы  д'Ьлаемъ  это  зам'Ьчан1е  въ  вид-Ь  ис- 
Дал'Ье  челов^къ,  сильно  поработавшш  на  бла-  ключен1я,  потому  что  не  им'Ьемъ  нам-Ьренхя 
го  общества,  воздвигнувш1Й  знамя,  вокругъ  ст-Ьдить  за  всЬми  весьма  многочисленными 
-котораго  сгруппировался  Ц'влый  иародъ,  ста-  частными  ошибками  1егера.  Он'Ь  большой важ- 
новится  основателемъ  монотеистической  ре-  ности  не  представляютъ,  а  между  гЬмъ  въ 
липозной  системы.  Тутъ  1егеръ  ссылается  большинств-Ь  случаевъ  выступаютъ  во  все- 
яа  Ветхш  Зав'Ьтъ,  гд'Ь  Богъ  называется  Во-  оруж1и  очевидности.  Мы  будемъ  останавли- 
гомъ  Авраама,  Исаака  и  Такова,  и,  приведя  ваться  только  на  т-Ьхъ  пунктахъ,  которые 
•отрывокъ  изъ  118  псалма,  спрашиваетъ:  им'Ьютъ  непосредственную  связь  съ  спец1аль- 
«Гд'Ьвынайдетевътакъназываемойклассиче-  но  занимающими  насъ  вопросами.  Вообще 
ской  литературе  римлянъ  и  грековъ  подоб-  же  зам'Ьтимъ,  что  бхологи,  р-Ьшаюпцеся  ос- 
нов выражен1е  воинственности  и  энерг1и  въ  тавить  свою  спец1ал:ьную  сферу  для  кратко- 
борьбе  за  существовате?  (114).  Практи-  временныхъ  на^здонъ  въ  область  соц1ологш, 
ческое  требоваше,  съ  которымъ  дарвинистъ  обнаруживаютъвъ  болыпинств'Ь  случаевъ  за- 
подходптъ  къ  каждой  теологической  систем'Ь,  м-Ьчательную  неподготовленность  къ  этого  рода 
разсматрпвая  ее  какъ  оруд1е  въ  борьб'Ь  за  экскурс1ямъ.  Вы  видите,  что  челов'Ькъ  нп- 
существовате,  требованье  это  до  такой  сте-  когда  о  вопросахъ  общественной  Лгизнп  серь- 
пени  удовлетворяется  еврейскимъ  представ-  езно  не  думалъ,  никогда  ими  не  интересо- 
лешемъ  о  Бог-Ь,  что  съ  нимъ  и  въ  сравнен1е  вался  и  довольствуется  первымъ  встр-Ьчнымъ 
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доводомъ  или  объясяенхеыъ,  которое  въ  ка- 
честв'Ь  перваго  встр'Ьчнаго  по  теори!  вероят- 
ностей должно  быть  неудовлетворительно.  1е- 
геру,  конечно,  Богъ  проститъ,  да  при  томъ  же 
онъ,  очевидно,  по  м1;р1)  своихъ  силъ  думалъ 
о  вопросахъ  исторнческихъ,  экономическпхъ, 
этическихъ  и  пр.  Посл'Ьдуемъ  за  нимъ. 

Христ1анство,  хотя  и  родилось  на  почв-Ь 
юдаизма,  иы'Ьетъ  передъ  нимъ  огромныя  пре- 
имущества. Хрпстосъ  зав'Ьщалъ,  во-первыхъ, 
любить  Бога,  а  во-вторыхъ,  любить  ближняго, 
какъ  самого  себя.  Юдаизмъ  предписывалъ 
совсЬмъ  иное.  Онъ  требовалъ  не  любви  къ 
Богу,  а  страха  передъ  Богомъ.  Авсякш  страхъ 
задерживаетъ  развит1е;  страхъ  передъ  Бо- 
гомъ задерживаетъ  ияучен1е  природы,  точно 
такъ  же.  какъ  любовь  къ  Богу  сиособствуетъ 
этому  изучен1ю.  «Кто  основатели  наитихъ 
теперешпихъ  знашй  о  природ'Ь?  Это  люди, 
которые,  какъСваммердамъ,  публиковали  свои 
изс.т1>дован1Я  подъ  заглав1емъ  «Библ1я  при- 
роды», которые  изучали  явлен1я  природы 
только  для  того,  чтобы  изумляться  премуд- 
рости Бога  и  искать  доказательства  его 
бытгя». 

Что  1егеръ  изъ  всЬхъпредковъ  современ- 
ной науки  нашелъ  нужнымъ  и  возможнымъ 
привести  исключительно  однуБибл1Ю  природы 
Сваммердама  -это, конечно,  довольно  харак- 
теристично. Но  да  отпустнтся  ему  все  это. 
Сл'Ьдуюш.гя  его  сообрая^ешядля  насъ  гораз- 
до любопыти'15е.  Принципъпроисхожден1я,  го- 
воритъ  онъ,  игралъ  въ  еврепскомъ  обществ'Ь 
первенствующую  роль.  Евреи  разделялись 
на  племена,  роды,  семейства,  сл1ятю  кото- 
рыхъ  препятствовала  слабо  сдерживаемая 
законодательствомъ  кровная  месть,  составля- 
ющая р^зшй  контрастъ  съ  христ1анскою  лю- 
бовью къ  ближнему.  Каковы  же  результаты 
этой  организац1и?  Для  ответа  на  этотъ  во- 
просъ  сиедуетъ  определить  ея  отношен1е  къ 
закону  индивидуальныхъ  различ1й,  указан- 
ному и  развитому  Дарвиномъ.  Законъ  этотъ 
«учитъ  насъ,  что  общность  происхо}кден1я  не 
есть  ручательство  за  сходство  организмовъ. 
Сынъ  умнаго  отпа  можетъ  быть  очень  глупъ; 
сынъотца,  имеющаго  известную  способность, 
можетъ  ея  не  им^ть,  а  им^ть  совсЬмъ  дру- 
г1я;  то  же  самое  относится  и  къ  братьямъ. 
Всякая  же  организацхя  основывается  на  со- 
единен1н  подобныхъ  элементе  въ  и  разъеди- 
нен1и  элементовъ  несходныхъ.Тамъ,  где  этого 
нетъ,  теряется,  какъ  говорятъ,  много  силы 
отъ  трен1я,  при  чемъ  целое,  очевидно,  стано- 
вится менее  способяымъ  къ  нападенпо  и  за- 
щите, чемъ  целое,состоящее  изъ  сходныхъ  ча- 
стей. Одно  это  уже  достаточно  говорптъ  о  невы- 
годности организующаго  начала  въ  евреп- 
скомъ обществе.  Въ  ближайшей  связи  съ  инди- 
видуальными изменен1ями  находится  раз- 
делен1е  труда,  такъ  какъ  оно  составляетъ  ре- 


зультатъэтихъ  изменен1й.  Органнзащя  еврей- 
скаго  общества  не  давала  пндивидуальнымъ 
изменен]ямъ  возможности  располагаться  па 
принципу  разделеи1я  труда  и  задерживала 
его  свободное  развит]е.  Къ  этому  присоеди- 
няется еще  насильственное  навязыван1е  че- 
ловеку какого  нибудь  дела  то-нько  потому, что 
его  отецъ  занимался  этимъ  деломъ»  (117). 
Кроме  этой  задержки  развитая  разделен1Я 
труда  и  этого  препятств1я  свободному  прп- 
мененш  индивидуальныхъ  особенностей,  «ге- 
неалогическая» организащя  еврейскаго  об- 
щества находилась  въ  самой  тесной  связи 
съ  релипозБою  замкнутостью.  Евреи  видели 
въ  себе  народъ,  Богомъ  избранный.  Р1хъ  ре- 
лиг1я  была  ре.1иг1ей  государственной,  и  они 
дерясались  въ  стороне  отъ  язычниковъ.  Это 
было  для  нихъ  весьма  невыгодно,  ибо  сила 
общества  зависитъ  не  то.1ько  отъ  степени 
совершенства  его  отдельныхъ  членовъ  и  не- 
только отъ  высоты  общественной  организа- 
щи,  но  и  отъ  численности  членовъ. 

Христ1анство  сделало  велик1й  шагъ  впе- 
редъ,  провозгласивъ  любовь  къ  ближнему  и 
низвергнувъ  ветхозаветное  правило:  око  за 
око,  .зубъ  за  зубъ.  Перегородки,  разделяв- 
ш1я  племена,  колена,  роды,  семьи  пали,  и 
генеалогическш  причципъ сменился  принци- 
помъ  разделен1я труда,  предоставив]нимъ  ши- 
рокш  просторъ  закону  индивидуальныхъ  из- 
менен1й.  Религ1я,  заключаетъ  Тегеръ.  пере- 
стала быть  достояя1емъ  1ьзвестнаго  народа: 
она  сделалась  всем1рною  религхею,  подъ  зна- 
мя которой  можетъ  собраться  огромное  ко- 
личество борцовъ  за  существован1е. 

Не  знаешь,  за  что  ухватиться  въ  этой  пу- 
танице. Во-нервыхъ,  если  и  суш,ествуетъ  за- 
конъ индивидуальныхъ  изменея1й,  то  суще- 
ствуетъ  и  законъ  наследственной  передачи 
этихъ  изменен1й,  законъ,  указанный  и  раз- 
витый темъ  же  Дарвиномъ.  Причина  и  раз- 
меръ  действ1я  этихъ,  невидимому,  встреч- 
пыхъ  течен1п  намъ  точнымъ  образомъ  неиз- 
вестны. Однако,  если  и  справедливо,  что  у  ум- 
наго  отца  можетъ  быть  глупый  сыпъ  и  т.  п.,  то 
темъ  не  менее,  вообще  говоря,  особенностп 
организац1ипредковъ  передаются  потомкамъ. 
Это  знаетъ  каждый  коннозаводчикъ,  каждый 
скотоводъ,  каждый  псарь,  каждая  птичница; 
все  они  уверены,  что  могутъ  воспроизвести 
въ  потомстве  данныхъ  особей  те  изъ  ихъ 
особенностей,  который  почему-либо  высоко- 
ценятся. И  Дарвинъ  прямо  говорптъ:  „Быть 
можетъ,  всего  разумнее  было  бы  смотреть 
на  наследственную  передачу  всякаго  любого 
признака,  какъ  на  правило,  а  на  непередачу 
его,  какъ  на  иск.1ючеи1е»(1.с..  И).  Съ  этой 
точки  зреМя  исчезаетъ  и  кажущаяся  резкая 
противоположность  между  законами  индиви- 
дуальныхъ изменен1й  и  наследственной  пе- 
редачи. Если  въ  какомъ-нибудь  неделимомъ 
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происходитъ  какое-нибудь  даже  легкое  изм'Ь- 
кен1е,  напрпм'Ьръ,  всл-ЬдстЕхе  неупотребления 
изБ'Ьстнаго  органа,  особенной  пнщп  и  т.  п., 
то  уклонен1е  это  передается  насл-Ьдственно; 
и  при  томъ  передача  эта  можетъ  произойти 
различными  путями,  которые  при  настоящемъ 
уровн'Ь  нашихъ  знанШ  совершенно  необъ- 
яснимы. Наприм'Ьръ,  возвращен1е  къ  давно 
утрачеинымъ  признакамъ,  схс»дство  д'Ьтеп  не 
съродителями,  а  съд-Ьдамп,  прад'Ьдамп  или  дя- 
дями составляютъ  для  насъ  явлен1я  весьма 
темныя.  Передавное  насл-Ьдственио  уклоне- 
Н1е  можетъ  въ  потомкахъ  получить  новое 
изм'Ьнен1е,всл'Ьдств1е  скрещиван1я,  или  ослож- 
ниться новымъ  возд'ЬнстБьемъ  изменившихся 
услов1Й  жизни,  и  если  вс1)  эти  11зм'^нен1я  вы- 
годны для  представителей  извЬстнаго  вида, 
то  они  подхватываются  подборомъ  родичей. 
Такимъ  образомъ  сплетается  необыкновенно 
сложная  сЬть,  въ  которой  индивидуальныя 
пзм'15нен1я  сами  по  себ4  пграютъ  роль  со- 
вершенно пассивную.  Они  представляютъ  не 
первичньтя  явлен1я,  а  результатъ  приспособ- 
лен1я  къ  несходнымъ  внъшнимъ  ус.10в1янъ, 
тогда  какъ  законъ  насл-Ьдственности  естьза- 
конъ  1ъ0ренной,  непосредственно  связанный 
только  съ  фактомъ  д'Ьторожден1я.  Вся  тео- 
р1я  Дарвина  исчерпывается  взаимными  от- 
ношен1ями  двухъ  законовъ:  прцспособлен1я 
II  насл'Ьдственности.  Законъ  насл'Ьдственно- 
стп,  будучи  совершенно  нзолированъ,  пред- 
пнсываетъ  каждому  организму  воспроизво 
дить  только  подобныхъ  себе  потомковъ.  Съ 
другой  стороны,  изолированный  законъ  при- 
способлен1я  говоритъ,  что  каждый  организмъ 
отличается  отъ  своихъ  родичей.  Сплетен1е 
этихъ  двухъ  законовъ  породило  въ  теченхе 
мп.шоновъ.т'Ьтъ  то  изумительное,  сколько  бы 
мы  гипотетически  ни  принимали  первичныхъ 
формъ  органической  жизни,  разнообраз1е  ра- 
стительной  и  животной  жизни,  въ  которомъ 
намъ  ныне  тлкъ  трудно  осмотреться.  Раз- 
сматривать  процессы  ириспособлен1я  и  на- 
следственной передачи  отдельно  мы  можемъ 
только  теоретически  и  условно,  какъ  теоре- 
тически и  условно  принимаются  въ  геомет- 
рп!  математическ1я  точки,  лин1и,  плоскости. 
II  даже  такое  условное  изолирован1е  возмож- 
но только  для  процесса  наследственной  пе- 
редачи, потому  что  мы  можемъ  мысленно  устра- 
нить вл1ЯН1е  разнородной  среды;  тогда  какъ 
отвлечь  ироцессъ  приспособления,  разсматри- 
вать  его  отдельно  отъ  закона  наследственности 
мы  (въ  общей  картине  исторш  природы  или  ис- 
тор1и  человечества)  не  въ  сил  ахъ,  ибо  для  этого 
пришлось  бы  устранить  самый  фактъ  дето- 
рождешя,  т.  е.  самый  фактъ  11стор1п.  Да-шее, 
будучи  закономъ  более  сложнымъ,  такъ  какъ 
онъ  обнпмаетъ  взаимодейств1е  между  орга- 
низмоыъ  и  разнообразной,  разнородной  сре- 
дой, законъ  ариспособлен1я  подлежитъ  гораз- 


до более  многостороннему  изменяющему  и 
регулирующему  вмешательству  человека . 
чемъ  простой  законъ  наследственности.  Воз- 
можность прямого  вл1ятя  человека  на  наслед- 
ственную передачу  ничтожна  въ  сравнен!!! 
съ  возможностью  вл1ян1я  его  на  обстановку 
(въ  самомъ  обширномъ  смысте),  т.  е.  на  при- 
снособлеше.  Въ  си-шу  закона  консервативной 
наследственности  (1ех  ]1егес111;а1;18  сопзегуа-Ц- 
л-ао  Геккеля)  организмъ  целикомъ  воплощает- 
ся въ  свопхъ  потомкахъ,  и  если  бы  действова.ть 
то.тько  одпнъ  этотъ  законъ,  изменяемость  ви- 
довъ  оказалась  бы  немыслимою.  Но  вл1ян1е 
изменившихся  условш  жизни  влечетъ  за  со- 
бою и  пзменен1я  организма,  который  вновь 
передаются  потомству  на-ряду  съ  наследствен- 
ными признаками  родителей  (1ех  ЬегесШаиз 
а(1арЬа1;ае).  Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  Хе- 
геръ  совершенно  неосновательно  раздуваетъ 
значение  закона  индпвидуальныхъ  измёнешй. 
умалчивая  въ  то  же  время  о  законе  наслед- 
ственной передачи.  Только  благодаря  этой 
односторонности,  Хегеръ  и  можетъ  противопо- 
лагать генеалогический  принципъ  еврейскаго 
общества  излюбленному  имъ  принципу  разде- 
лешя  труда,  тогда  кикъ  на  самомъ  деле  онп 
переплетаются  тысячами  нитей.  Прежде  все 
го  они  другъ  другу  нисколько  не  мешаютъ; 
ибо  если  природа  и  истор1Я  раздробятъ  насе- 
лен1е  данн(.>й  местности  вертикально,  т.  е. 
усгановятъ  обособленный  нац!Ональныя  и 
племеняыя  единицы,  единицы  генвалогиче- 
ск1я,  то  внутри  этихъ  единицъ  могутъ  безпре- 
пятственно  существовать  и  горизонтальный 
перегородки  по  принципу  разделения  труда, 
т.  е.  единицы  сословный,  11рофесс1ональныя 
II  т.  д.  1егеръ  не  различаетъ  этихъ  горпзон- 
тальныхъ  II  верти кальныхъ  деленш,  что  име- 
стъ  смыслъ  только  съ  известной  общей  точки 
зрешя,  на  которую  Хегеръ  не  становится 
Онъ  ухитряется  и  противополагать  принцип'!, 
генеалоги ческ1й  принципу  разделен1я  труда,  и 
въ  то  же  время  самымъ  грубымъ  образомъ 
ихъ  смешивать.  Такъ  на  стр.  118  онъ  гово- 
ритъ о  еврейскихъ  «егЪИсйе  Ка81:еи»,  а  въ 
выноске  замечаетъ:  ч<ос1ег  8Шштеп,  ше  сИе 
(ХеШзсЬе  Nа1:^оп  Ъ!»  УОгКиггеш».  Ка81;е— ка 
ста,  сослов1е,  и  81;атт — племя, — это  двъ  ве- 
щи различный.  Единство  Герман1п  даже  бо- 
.тее  широкое,  чемъ  теперешнее,  еще  отнюдь 
не  ручается  за  уничтожеше  горизонтальныхъ 
перегородокъ.  Да-нее,  каждое  индивидуальное 
1!зменен1е  стремится  упрочиться  путемъ  на- 
следственной передачи  въ  потомстве,  вместе 
съ  чемъ  принципъ  разделен1я  труда,  соответ- 
ствующШ  закону  индпвидуальныхъ  измене- 
Н1Й,  постепенно  переходитъ  въ  принципъ  ге-- 
неалогичесюй,  соответствующШ  закону  на- 
следственности. Въ  обществе  этотъ  переходъ 
можетъ  встретить  особенно  благопр1ятствую- 
1Ц1Я  услов1я  тогда  именно,  когда  въ  обществе 
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разд'Ьлегйе  труда  сд'кчало  значительные  усп'Ь- 
хи.  При  этомъ  генеалогическ1й  принципъ  ми- 
жетъ  м'Ьнять  свою  подкладку,  сменить  гербъ 
на  золото,  но  это  не  м1Ьц1аегъ  ему  оставаться 
генеалогическимъ.  1егеръ  можетъ  сколько 
угодно  толковать,  что  «общность  пронсхожде- 
И1Я  не  есть  ручательство  за  сходство  организ- 
ыовъ»,  но  закона  наслъдственности  онъ  не 
им'Ьетъ  никакого  права  вычеркивать  изъ  сво- 
ихъ  разсчетовъ.  Сама  по  себ'Ь  общность  про- 
псхожден1я  есть  самое  в'Ьрное  п  единственное 
ручательство  .за  сходство  организмовъ.  Руча- 
тельство это  теряетъ  свою  силу  только  прак- 
тически, въ  связи  съ  изм'Ьнешемъ  условш 
жизни.  Приводимые  1егеромъ  факты,  что  у 
умнаго  отца  можетъ  быть  глупый  сынъ  и  проч., 
ровно  ничего  не  доказываютъ  и  ровно  ни  къ 
чему  не  обязываютъ.  Во-первыхъ,  имъ  можно 
противопоставить  милл]0ны  противополож- 
ныхъ  фактовъ;  во-вторыхъ,  на  нихъ  сл^Ьдуетъ 
смотреть  либо  какъ  на  псключеМе («всего  раз- 
умн'Ье  смотр'Ьть  на  наслтЬдственную  передачу 
всякаго  любого  признака,  какъ  на  правило,  а 
на  непередачу  его,  какъ  на  исключен1е» — 
Дарвпнъ),либо  какъ  на  продукты  закона  скры- 
той или  перемежающейся  наследственности, 
либо  какъ  на  результаты  приспособлен1я.  Въ 
первомъ  случа'Ь  они  ничто,  во  второмъ  зави- 
сятъ  отъ  игнорируемаго  1егеромъ  закона,  въ 
третьемъ  могутъ  быть  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  ре- 
гулированы, представляютъ  тл'Ьющ1Й  уголь, 
который  можетъ  быть  залитъ  водой,  а  можетъ 
быть  и  раздутъ  до  того,  что  при  благой р1ят- 
ныхъ  услов1Яхъ  произведетъ  ц'Ьлый  пожаръ. 
Разд'Ьлететруда  несомненно  играетъвъ  этомъ 
отношен1и  роль  м'Ьховъ  и  путемъ  победы  про- 
грессивной наследственности  надъ  наслъд- 
ствениостью  консервативной  можетъ  только 
поднять  постепенно,  въ  течен1е  множества  по- 
коленп1,  признаки  индивидуальные  до  степени 
признаковъ  видовыхъ.  1егеръ  полагаетъ,  что 
разделен1е  труда  составляетъ  резулътатъ  ин- 
дивпдуальныхъ  изм'Ьнен1й.  Такъ  дз'^ыалъ  и 
Платонъ.  Адамъ  Смитъ  полагалъ,  напротивъ, 
что  разделен1е  труда  есть  источникъ  неравен- 
ства. Опоръ  этотъ,  поднятый  до  гипотетиче- 
скаго  момента  появлен1я  разделен1я  труда  и 
неравенства,  если  не  теоретически,  то  прак- 
тически можетъ  быть  уподобленъ  знамени - 
тьзмъ  пререкан1емъ  о  томъ,  что  прежде  появи- 
лось насБ^тъ:  курица  пли  яйцо?  Онъ  можетъ 
быть  даже  им^етъ  свою  ц^ну  въ  качестве 
умственной  гимнастики,  но  практически  со- 
вершенно безилоденъ.  Отправляясь  отъ  фак- 
та индивпдуальныхъ  изменешй,  1егеръ,  же- 
лая поразить  генеалогическ1й  принцинъ  и 
возвеличить  принципъ  разделен1я труда,  ири- 
ходитъ  къ  столь  трудно  постижимой  путани- 
це, что  мы  боимся,  какъ  бы  читатели  не  за- 
подозрили нашу  вышеприведенную  цитату  въ 
неверности  перевода.  Вотъ  собственный  сло- 


ва 1егера:  «Бег  8о1т  ешез  1п1;еШ,е;еп1;еп  Уа- 
гег8  капп  ет  зекг  ип1п1;е1И§еп1;ег  Мепзск 
зет.  (1ег  8о1ш  ехнез  Уа1;ег8,  (1ег  ете  ЪезЫшт- 
ге  ВеГаЫ^ипа;  Ьа!;,  капп  е1пе  ВеГаЫ^ипц- 
пасЬ  еп1ег  §ап2  аМегп  ШсЬкш§'  аиГ\\ге18еп 
ипс1  (Не  ,д1е1с!1еп  Ип^егзсЫейе  йп(1еа  з1с11  | 
2^V^8с11еп  &е8с11Ш81;еп1.  Кип  Ьез^еЫ:  П1  аИег  1 
"^УеН;  (Не  Огд-ашза1;1оп.(1агт,  с1азз  ШекЬагИ- 
§е8  тегЪипЛеп  ип(1 11п§1е1с11аг1;1§ез  §езопс1РГ1 
шгс1.  -п^о  шсМ — ^еМ  еше  Меп§е  Кга!'!;,  ^пе 
тап  8а§1;,  с1игс11  НеИнте;  уег]огеп  Ш1с1  е1п 
зок'Ьез  (хапге  131;  оГГепЪаг  ■\у0П1§ег  ЪеШЫа:! 
гн  Ап.дгКТ  ппс1  Уег1]1е1(11§ипу\  а18  е1п  апз  ^ 
Сг1е1с11агЬ]§ет  2изаттеп§в8е121;ез»  (И  7).  * 
Одно  изъ  двухъ:  или  это  отрицан1е  семьи, 
какъ  целаго,  весьма  стойкаго  въ  борьбе  за  ^ 
существованье, — что  та.ч:ъ  старался  доказать  ^ 
1егеръ  выше;  или  этоотрицан1е  расчлеиеннаго 
по  принципу  разделен1я  труда  общества  съ 
той  же  точки  зрен1я  устойчивости  въ  борь- 
бе—что Тегеръ  такъ  старается  доказать  на 
всемъпротя5кен1и  своихъ  размышлешй.  Мож- 
но даже  сЕ^азать,  что  это  отрицанге  и  того, 
и  другого;  ибо  ни  генеалогическ1й  принципъ, 
ни  принципъ  разделен1я  труда  не  даютъ  об- 
щества равныхъ.  сходныхъ  ч.ченовъ.  Но  во 
всякомъ  случае  первый  стоитъ  въ  этомъ  от- 
ношени!  гораздо  выше.  Разбросать  семью, 
родъ,  племя,  народъ  по  закоулкамъ  индивп- 
дуальныхъ изменен1Й,  подхваченныхъ  и  раз- 
дутыхъ  разделен1емъ  труда, — это  неособенно 
выгодно.  А  главное,  1егеръ  все  забываетъ  за- 
конъ  наследственности  и  связанное  съ  нимъ 
превращен1е  принципа  разделешя  труда  въ 
принципъ  генеалогичес1ай.  Древнее  римляне 
очень  хорошо  понимали,  что  «зегух  аи!;  пазсе- 
Ъапктг,  д^м^  йеЪапЪ) ;  нашимъ  предкамъ  также 
было  известно,  что  «рабы  рож,т,аю  гея  илп  бы- 
ваютъ;  рождаются,  иже  отъ  каитихъ  рабынь 
прибывающе  намъ;  бываютъ  иже  отъ  языче- 
скаго  закона  рекше  отъ  плена  рагЗыпямъ  су- 
щимъ».  И  неизвестно  это  только  Густаву  1еге- 
ру.  Легко,  конечно,  сказать,  что  въ  обществе 
по  типу  раздельнаго  труда,  въ  противополож- 
ность генеалогической  общественной  органи- 
зац1И,  нетъ  «насильственнаго  навязывашя 
человеку  какого-нибудь  дела  только  потому, 
что  его  отецъ  занимался  этимъ  деломъ».  Ко- 
нечно, никто  не  навязываетъ  мужику  его  му- 
жицкаго  дела  только  потому,  что  его  отецъ  за 
нимался  этимъ  деломъ;  никто  не  навязываетъ 
сыну  нищаго  нищенскаго  промысла;  никто  не 
требуетъ,  чтобы  рабочш  непременно  отда- 
валъ  своихъ  детей  на  фабрику.  Каждому  изъ 
нихъ  предоставляется  полная  свобода  дей- 
ств1я;  хочешь  возделывать  вместо  земли  нау- 
ку— вотъ  гимназ1я,  университетъ,  академхя; 
хочешь — занимайся  торговлей,  промышлен- 
ностью; хочешь — отдохни  отъ  борьбы  за  су- 
щество ван1е  за  роялемъ,  иередъ  мольбер- 
томъ — никто  не  препятствуетъ.  П,  действи- 
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тельно,  кто  же  препятствуетъ'РГуставъ  1егоръ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  нпсколько  не  препятству- 
етъ. 

Еще  два  слова,  и  мы  покончимъ  съ  1еге- 
ромъ.  Въ  остальной  частя  своей  книги  онъ 
подходитъ  съ  м'Ьркой  пригодности  въ  борьбе 
за  существован1е    къ  н'Ькоторымъ  религ103- 
нымъ  доглатамъ  и  расматриваетъ,  какъ  ору- 
ж1е  въ  борьо'Ь,  в'Ьру  въ  безсмертхе  души,  въ 
чудеса,  христ1анское  представлен1е  о  Богъ  и 
проч.  Одинъ  н1^мецк1й  журналъ  выразился  по 
поводу  этихъ  его  поразнтел[.ныхъ  размышле- 
шй  такъ:«  Бг.  1егеръ  показалъ  только,  ка- 
кимъ  образомъ   дарвинистъ  можетъ  прими- 
риться съ   теолог1ей,  но  не  наоборотъ».  На 
это  1егеръ  отв11чаетъ:  «Это  д1ио  не  мое,  а 
теологовъ.  Чтобы  примириться  съ  религ1ей,  я 
серьезно  п  старательно  изучалъ  Священное 
Писанхе.  Если  они  также  серьезно  п  стара- 
тельно будутъ  изучать  теор110  Дарвина,  и  они 
съ  нею  примирятся».  Мы,  съ  своей  стороны, 
■зам'Ьтимъ  то.чько,  что  Вг.  1егеръ  ничего  не 
показалъ,    кром'Ь    своего    ночного    колпака. 
Чтобы  показать  читателю  характеръ  сообра- 
Ж(!н1й  1егера,  мы  приводимъ  одинъ  лрим'Ьръ. 
Безсмерт1е  души  -—  говоритъ  онъ— съ  науч- 
ной точки  зр'1)Н1Я  не  существуетъ,  но,  каЕ^ъ 
оруд1е  БЪ  борьб'Ь  за  существован1е,  в'Ьра  въ 
безсмерт1е  души  можетъ  слу^кить  хорошими 
шпорами   для  «СгейгЫзтепвсЬеп»,  побудить 
ихъ   къ    усовершенствованию,  и  къ  самопо- 
жертвован1[о.    И  въ  этомъ  ея  практическое 
оправдан1е.  Что  жъ  касается  до  «УегзШпйз- 
тепзсЬеп»  въ  род'Ь  самого  Густава  1егера,  то 
они  должны  укр'Ьплять  эту  В'Ьру,  сами  оста- 
ваясь, однако,  вн'Л)  ея  в.иянхя.  Впрочемъ,  с|)ер- 
штандсмеяшъ  1егеръ  утверждазтъ,   что  онъ 
какъ-то  даже  и  въ  собственной  голов'Ь  можетъ 
единовременно  удержать  оба  эти  воззр-Ьшя. 
Такое  «примирешесърелипей»  отвратитель- 
но со  вс'Ьхъ  возможныхъ  точекъ  зр^шя.  Оно 
представляетъ,  однако,  виолн'Ь  удовлетвори- 
тельный  королларш  къ  возвеличея1ю  прин- 
ципа разд'Ьлен1я  труда:  в'Ьра  для  однихъ  и 
нев'Ьр1е  для  другихъ,  для  однихъ  одно  м1росо- 
зерцанте,  для  другихъ — другое,   и  два   вза- 
ямно-исключающ1яся  м1росозерцан1Я  въ  од- 
ной голов-Ь,  два  разныхъ  человФзка  въ  одномъ 
человък^Ь, — что  можетъ  быть  пригодн'Ье  для 
1егеровскаго  идеала —муравьиной  кучи,  гд'Ь 
уже  есть  плодовитые  и  безполые,  рабы  и  гос- 
пода?   Омерзительность   измышленШ  1егера 
несколько  услащается  его  изумительною  на- 
ивностью. «Теор1я  Дарвина  и  ея  отиошен1е 
къ  религ1и  и  морали»  очень  напоминаетъ  на- 
д'Ьлавшую  въ  свое  время  много  шуму  книгу 
извъстнаго  геттингенскаго  физшлога  Вагнера 
(«ПеЪег  \У18зеп  ипс1  ШаиЬеп,  пи1;  Ьезопйегег 
Ве21е1шп,д  гпг  2икипГ{;  с1ег  88е1еп.  Гог18е1;21т§- 
с1ег  Веггаскйтд-еп  йЪег   МепзскепзскбрГипс 
ппс!    Яее1епзи1)51;ап2,     СгОШп^'еп»,    1854  г.). 


Сходства  много  и  въ  пр1емахъ,  и  въ  самыхъ 
положенгяхъ.  И  мы  закончимъ  нашу  статью 
отзывами  Лотце  и  Вирхова  о  книжк'ЬВагнера. 
«Трудно.  —  говоритъ  первый, — успокоиться 
на  прпнцитальиомъиротивор'Ьч1и  двухъ  мхро- 
созерцан1й  и  признать  научную  невозмож- 
ность религ103ною  необходимостью.  Можно 
сознавать  недостаточность  научиыхъ  доказа- 
тельствъ  Бъ  пользу  безсмерт1я  души  и  все- 
таки  в'Ьровать  въ  него;  но  бытьуб'Ьждеинымъ 
въ  невозможности  безсмерт1я  или  свободы 
воли  и  въ  то  же  время  требовать,  чтобы  въ 
нихъ  веровали,  —  это  безсмысленная  игра. 
На  что  же  посл-Ь  этого  наука,  если  она  мо- 
жетъ допустить  сущестБован1е  въ  насъ  едино- 
временно и  въ  продолжен1е  всей  жизни  двухъ 
различныхъ  направлен  1п  мысли  въ  род'Ь  того, 
какъ  колеса  и  зубцы  машины  дМствуютъ 
каждый  по-своему,  не  им^я  другъ  объ  друг-Ь 
понят1яУ  Такое  разд'Ь.тенте  мн"Ьн1Й  -безсмыс- 
лица.  Если  бы  оказалось,  Что  знан1я  наши  ис- 
ключаютъ  тотъ  или  другой  моральный  посту- 
латъ,  то  можно  спасти  то  или  другое,  но  во 
всякомъ  случае  что-нибудь  одно».  Вирховъ 
говоритъ:  «Немнопе  натуралисты  будутъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  поставить  свои  релипозныя  и  науч- 
ныя  уб4жден1я  въ  совершенную  независи- 
мость другъ  отъ  друга  и  вести  себя  въ  ра-;- 
личное  время  раз.1ячно.  Большинство  не  вы- 
держйтъ  и  постарается  привести  свои  воз- 
зр-Ьн^я  къ  единству».  Отзывы  эти  бы-ии  вы- 
сказаны еще  по  поводу  первыхъ  упражненп! 
Вагнера  въ  «двойной  бухгалтершу- въ  1852  г.. 
въ  «Аугсбургской  Всеобщей  Газете». Вагнеръ 
приводитъ  ихъ  въ  своей  ккиЛ,,  откуда  мы  ихъ 
изаимствуемъ.  Лотце  и  Вирховъ  выражаются 
очень  сдержанно,  быть  можетъ,  въ  уважеп1е 
прежнихъ  научнрлхъ  заслугъ  Вагнера.  Не 
такъ  отд'ёлалъ  его  бол'Ье  11ЫлкшФогтъ(«К011- 
1ег,е:1аи'ое  пп(1  \У1ззеп8с11аГ1,»,  1855  г.). 

Любопытно,  что  1егеръ  совершенно  ув-Ь- 
ренъ,  что  онъ  водрузи.11ъ  какое-то  собственное 
знамя;  такъ  прямо  и  говоритъ — «водрузилъ 
знамя».  Читатель  видитъ,  что  онъ  водрузиль 
свой  ночной  колпакъ. 

II.  Теоргя  Дарвина  и  телеологгя  *). 

I. 

Каждому  изъ  васъ,  читатели,  можетъ  бьггь 
не  разъ  на  своемъ  в-Ьку  приходилось  испы- 
тать то  тревожное,  непос^Ьдное  состоян1е  духа, 
когда  челов'Ьку  кажется,  что  всЬ  встречные 
обращаютъ  на  него  особенное  вниман1е,  что 
мысли  и  глаза  всЬхъ  и  каждаго  устремлены 
въ  его  сторону.  Такъ  иного,  ест  ему  слу- 
чится явиться  въ  общество  безъ  галстуха,  не- 
отступно пресгЬдуетъ  мысль,  что  безпорядокъ 
его  костюма   немедленно  зам^тятъ,  что  все 


*)  1870  г.,  мартъ. 
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общество  только  п  д-Ьда.  д'^1>лаетъ,  что  смотритъ 
на  его  шею.  Такъ  св-Ьже- испеченный  прапор- 
щикъ  гордо  шагаетъиоулиц'Ь,  будучи  твердо 
ув'Ьренъ,  что  его  новекьые  эполеты  соста- 
вляютъ  фокусъ,  въ  которомъ  сходятся  БСЬ 
взгляды  и  помышлен1я.  Такъ  мелочно-само- 
любивый писатель  въ  глубине  д^аии  своей  не- 
поколебимо уб^^жденъ,  что  каждая  его  строчка 
им-Ьегь  великое  значенхе  и  должна  приковать 
къ  себ'Ь  общее  вниман1е.  Такъ  есть  моно- 
маны, предполагающ1е,  что  пмъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  грозитъ  опасность,  что  каждый  норовитъ 
имъ  насолить,  унизить  ихъ,  наконецъ  даже 
покуситься  на  ихъ  жизнь.  И  челов^Ьку  ка- 
жется обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ,  что 
онъ  д-Ьйствительно  составляетъ  предметъ  об- 
щаго  вниман1я — благосклоннаго  или  враж- 
дебнаго.  Онъ  не  только  съ  удовольств1емъ  или 
со  страхомъ  ждетъ  случая  сд'Ьлаться  средото  ■ 
ч1емъ  взглядовъ,  помышленхй,  чувствъ,  д'Ьй- 
ствш,  но  истолковываетъ въ  этомъ смысл'Ь  каж- 
дый шагъ,  каждое  движенхе  всякаго  встр-Ьч- 
наго  и  готовъ  приплести  къ  д'Ьлу  своей  лич- 
ности даже  «чиновника  совершенно  посто- 
ронняго  в-Ьдояства».  На  Д'Ьл'Ь  такое  всеобщее 
вниман1е  выпадаетъ  на  долю  очень  пемно- 
гихъ,  а  потому  указанному  психическому  со- 
СТ0ЯН1Ю  сплошь  и  рядомъ  приходится  сталки- 
ваться съ  фактами,  столь  осязательно  свид1Ь- 
тельствующими  о  его  несоотв'Ьтств!!!  д'Ьйствн- 
тельному  ходу  веш,ей,  что  перетолковать  ихъ 
не  представляется  никакой  возмолшости.  Въ 
такомъ  случа'Ь  челов'Ькъ,  одержимый  в'Ьрою 
въ  центральность  своего  положетя,либочрез- 
м'Ьрно  радуется  самымъ  естественнымъ  иобы- 
деннымъ  собьгаямъ,  либо  чрезм1зрно  печа- 
лится о  вещахъ  не  ментЬе  простыхъ  и  ес- 
тествепныхъ.Такъ,  если  отсутств1я  галстуха, 
очевидно, никто  не  зам-Ьти-иъ,  то  влад4лецъ  об- 
наженной шеи  готовъ  приветствовать  этопро- 
исшеств1е,  какъ  изъ  ряда  вонъ  выходящее. 
Такъ  к,акой-нибудь  плохой  виршеплетъ,  раз- 
считывающ1й  на  всеобщ1я  похвал.ч,  него- 
дуетъ  на  встречаемое  имъ  равнодуш1е,  хоть 
равнодуш1е  это  есть  явлен1е  совершенно  за- 
конное и  естественное.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  однако,  виршеплетъ  этого  явлен1я  опё- 
нпть  не  можетъ  и  впдитъ  въ  немъ  не  просто 
равнодуш1е,  а  намеренное  преследованхе  его 
личности.  Въ  некоторыхъ  душевныхъ  болез- 
няхъ  эта  чисто  личная  нота  достигаетъ  со- 
вершенно уродливой  звучности:  человекъ  слы- 
шптъ  одобреше  или  неодобрен1е  себе  въ 
скрипе  колесъ,  въ  завыван1яхъ  ветра,  въ 
шуме  волнъ  и  проч.  Если  мы  вздумаемъ  ана- 
лизировать то  охватывающее  все  существо 
человека  предвзятое  мнен1е,  которое  застав- 
ляетъ  его  смотреть  на  весь  01фул':ающ1й  М1ръ 
подъ  такимъ  острымъ  угломъ,  то  иайдемъ,  что 
элементы  его  крайне  бедны  содержан1емъ  со- 
чувственнаго  опыта.  Только  у  людей,  психи- 


ческ1п  апиаратъ  которыхъ  сложился  совер- 
шенно въ  стороне  отъ  чужихъ  радостей  и  го- 
рестей, или  только  въ  так1е  моменты,  когда 
наши  личные  интересы  совершенно  заело - 
няютъ  отъ  насъ  интересы  соседск1е,  можетъ 
явиться  подобная  слепая  уверенность  въ 
центральности  своего  положешя.  Если  вы 
явились  въ  общество  не  для  того  только, 
чтобы  себя  показать,  отсутств1е  галстуха 
отнюдь  не  смутитъ  васъ  въ  такой  мъре,  и 
вы  наверное  последн1й  заметите  этотъ  не- 
большой безпорядокъ  своего  туалета.  Если 
писатель  имеетъ  какую  нибудь  общую  хотя 
бы  съ  небольшою  группою  людей  дъль,  а  не 
ушсиъ  весь  въ  свою  собственную  личность, 
то  хотя  его  и  можетъ  огорчить  невниман1е 
къ  его  работамъ,  но  онъ  будетъ  знать  себе 
цену:  онъ  не  о  себе  думаетъ,  когда  пишетъ, 
не  на  свою  личность  желаетъ  обратить  вни- 
ман1е  общества,  а  на  те  свои  мысли,  кото- 
рия  считаетъ  хорошими,  верными,  справед- 
ливыми, полезными. 

Тревожное  состояние  духа  человека,  ушед- 
шаго  въ  себя  и  рекомендующаго  свою  лич- 
ность особенному  покровитсшьству  или  осо- 
бенному преследоБан1ю  со  стороны  окружаю- 
щаго  М1ра,  принимаетъ  иногда  явно  патоло- 
гичесыя  формы,  сопровождаясь  иллюзтями  и 
галлюцинащями.  А  не  разъ  уже  было  заме- 
чено многими  •антропо.югами,  что  между  не- 
которыми патологическими  явлен1ями  въ  сре- 
де современной  цивилизащи  и  явлен]ямп 
первобытной  жизни  человека  можетъ  быть 
установленъ  весьма  плодотворный  паралле- 
лизмъ.  Хотя  мы  и  не  совсемъ  разделяем'ь 
мысль  объ  этомъ  пара.11лелизме  въ  томъ  об- 
щемъ  виде,  въ  р^акомъ  она  обыкновенно  вы- 
сказывается, но  указанные  нами  психологи 
ческге  факты  могутъ,  кажется,  отчасти  спо- 
собствовать уяснен1ю  первыхъ  ступеней  че- 
ловеческой ИСТОрТИ.  Голый,  грязный,  ОДИНО- 
КИ! первобытный  человекъ,  только  что  став 
Ш1И  человекомъ,  еще  не  изведавш1й  ниче- 
го, кроме  своихъ  .ничныхъ  }келанш  и  по- 
требностей, естественно  въ  продолжеше  всей 
своей  жизни  до.]1женъ  находиться  въ  тревож- 
номъ  эгоцентрическомъ  пастроенхи.  И  безъ 
сомнен1я,  источникъ  того  страннаго  явлен1я 
въ  жизни  дикарей,  которое  известно,  благо- 
даря многимъ  наблюдателямъ,  подъ  именемъ 
пантофоб1и  (всебоязнь),  лежитъ  въ  слабом1> 
развиии  кооперащи  и  маломъ  количестве  ощу- 
щен1й  и  виечатлен1й  сочувственнаго  опыт;;. 
Представьте  только  себе  этого  дикаго  дву- 
ногаго  зверя,  въ  которомъ  уже  копошатся, 
однако,  человеческ1я  мысли;  представьте  его 
себе  среди  роскошной  тропической  природы, 
полной  страшныхъ  и  восхитительныхъ  зву- 
ковъ,  полной  опасностей  и  въ  тоже  время 
щедрой  до  роскоши,  или  среди  холода  и  мрака 
севера,  где  воетъ  леденяицй  ветеръ,  гдъ  сте- 
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лютея  безконечныя  сн'Ьжныя  равнины.  И 
среди  всего  этого  велич1я,  среди  этихъ  ужа- 
совъ  и  роскоши,  среди  этого  царства  холода 
и  голода  движется  и  живетъ  челов'Ькъ.  Онъ 
слышптъ  рокотъ  грома,  шумъ  прибоя  волнъ. 
вой  в'Ьтра,  шумъ  вершннъ  деревьевъ  въ  дре- 
мучемъ  л-Ьсу.  въ  который  онъ  вступаетъ,  бо- 
язливо оглядываясь  по  сторон  а  мъ  и  прислу- 
шиваясь къ  каждому  шелесту.  ^Гго  это  за 
звуки?  Отвътъ  у  него  готовъ.  Онъ  знаетъ, 
как1е  отт-Ьикн  принимаетъ  его  собственный 
голосъ,  когда  онъ  доволенъ  или  недоволенъ, 
когда  ему  хочется  'Ьсть  пли  когда  онъ  на- 
'Ьлся:  онъ  ловитъ  }!{алк1я  аналопи  и  воздви- 
гаетъ  на  нихъ  ц-Ьдое  м1росозерцан1е.  Чело- 
в-Ькъ  создаетъ  себ-Ь  боговъ  по  образу  и  по- 
добш  своему.  Но  если  громовой  ударъ  озна- 
чаетъ  чей-то  гн'йвъ,  то  на  кого  онъ  обра- 
щенъ  и  кому  угрожаетъ?  Кому!  Разв'Ь  этотъ 
двунопй  зв'Ьрь  знаетъ  что-нибудь,  кром'Ь  са- 
мого себя?  разв-Ь  онъ  можетъ  принять  въ 
соображен1е,  что  тутъ  же,  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  него,  такой  же  двунопй  зЕ1зрь  принялъ 
тотъ  же  ударъ  грома  на  свой  счетъ,  а  тамъ 
дальше  третхй  двуногхй  зв'Ьрь  со  страхомъ  от- 
скочилъ  отъ  куста,  въ  которомъ  послышался 
злов'Ьп];1й  шумъ  колецъ  зм'йинаго  хвоста,  и 
что  въ  голове  эгого  третьяго  двуногаго  зв15ря 
уже  смутно  мерцаетъ  такое  же  эгоцентри- 
ческое р4шен1е  вопроса  о  значених  этого 
шума?  Разв-Ь  этотъ  двуиопй  зв^Ьрь  не  тотъ 
же  св'Ьтск1й  челов'Ькъ  безъ  галстуха,  не  тотъ 
же  св'Ьже-испеченный  прапор  щикъ,  не  тотъ 
же  мелкотравчатый,  но  самолюбивый  писа- 
тель, который  весь  ушелъ  въ  себя  и  ничего, 
кром'Ь  своей  собственной  личности, не  знаетъ, 
не  виднтъ  п  не  понимаетъ? 

Въ  течен1е  множества  в'Ьковъ  раздвигается 
мало-по-малу  путемъ  кооиеращи  личное  су- 
п];ествоваше  первобытнаго  человека.  Онъ  со- 
знаетъ  солидарность  своихъ  пнтересовъ  съ 
интересами  своей  семьи,  рода,  племени  нт.  д., 
научается  переживать  чужую  жизнь,  и  его 
телеолог1я  становится  шире.  Характеръ  ея, 
однако,  еш;е  долго  не  изм-Ьняется,  т.  е.  долго 
еще  человЬкъ  предоставляется  исключитель- 
ному покровительственному  или  враждебному 
вниман1Ю  окружающаго  м]ра.  Если  эта  объ- 
ективно-антропоцентрическаятелеолопяпре- 
терп'Ьваетъ  как1я-либо  изм^нентя,  то  не  ка- 
чественный, атолько  ко.шчественныя.  Смотря 
по  ходу  историческяхъ  собьпчй,  средоточ1е 
природы,  предметъ  особеннаго  внимания  вся- 
кихъ  естественныхъ  и  неестествениыхъ  си.1ъ, 
то  расширяется,  то  суживается,  т.  е.  умень- 
шается или  увеличивается  число  коопери- 
руюпхихъ,  находящихся  подъ  покровпгель- 
'■твомъ  одн^хъ  и  т'Ьхъ  же  силъ.  Маркъ-Авре- 
л1й  воюетъ  съ  маркоманами;  при  этомъ  ему 
однажды  совершенно  неожиданно  помогаетъ 
дождь;  находящ1еся  въ  войск»  Марка-Авре- 


л1я  хрпст1апе  прпписываютъ  эту  помощь  сво- 
имъ  молитвамъ,  язычники  п  самъ  Маркъ- 
АврсгШ—  благости  Юпитера.Оразивулъидетъ 
освобождать  Аеины  отъ  ига  тридцати  тнра- 
новъ;  войско  бразивула  видитъ  передъ  со- 
бой блестящи!  метеоръ:  то  пламя,  ниспослан- 
ное богами  для  осв'Ьщен1я  пути,  неизв'Ьст- 
наго  врагамъ.  И  т.  п.  *).  Въ  своихъ  по- 
сл'Ьднихъ  «Опытахъ»  Максъ-Миллеръ  разли- 
чаетъ  троякаго  рода  касты:  энтологяческ1я, 
политическая  и  професс1ональныя  (Еззауз 
топ  Мах  МиИег.  1е1р21§,  1869.  В.  П.  Ёз. 
XXVII  «Ка81:е»,  р.  285).  АрШцы  и  судра  въ 
Инд1п,  б'Ь.зые  и  негры  въ  Амерпк-Ь  и  т.  п. 
суть  представители  энтологпчески  обособлен- 
ныхъ  группъ,  т.  е.  касты  состоятъ  зд'Ьсь  изъ 
различныхъ  расъ.  Энтологичесий  элементъ 
ведетъ  къ  устаяовлен1ю  только  двухъ  кастъ: 
поб-Ьдителей  и  поб'Ьждепныхъ,  рабовъ  и  гос- 
подъ.  Зат'Ьмъ  въ  обществ'Ь  начинается  борьба, 
партШ,  результатомъ  которой  являются  кастьг 
П(л1[итическ1!;г,как()вы  патрнщи  и  плебеи  въ 
древнемъ  Рим'Ь.  ПолитпческШ  элементъ  дро- 
бнтъ  обыкновенно  общество  на  три  группы , 
обособ.1яя  изъ  массы  парода  военную  ари- 
стократ1ю;и  духовную  1ерарх1ю.  ТакъвъИндхи, 
наряду  съ  энтологическимп  кастами  ар1й- 
цевъ  и  судровъ,  сами  ар1йцы  распадают- 
ся на  браминовъ,  кшатр1евъ  или  воиновъ, 
и  ваис1евъ  илп  простыхъ  гражданъ.  Есте- 
ственнымъ  нродолжеп1емъ  и  дальн'Ьйипгаъ  ра;> 
вит1емъ  политической  касты  является  каста 
профессюнальная.  Каждая  этнологическая, 
политическая  и  профессхональная группа  при- 
даетъ  себ'Ь  особенное  значеше  и  признаетъ 
своихъ  членовъ  достойными  исключительнаго 
внимашя  боговъ.  Максъ  Мюллеръ  приводитъ 
н'Ькоторые  военные  гимны  ар1йцевъ,  въ  кото- 
рыхъ  не  знаешь,  чему  удивляться:  безгра- 
ничной ли  ненависти  къ  судрамъ,  или  объ- 
ективному антропоцентризму,  насквозь  про- 
никающему эти  страшныя  п'Ьсни.  Т'Ь  же  эле- 
менты врал{дебпости  и  в'Ьры  въ  централь- 
ность своего  положен1Я  сквозятъ  въ  каждой 
строк'Ь  древнихъ  разсказовъ  о  безпощадной 
воии^  между  браминами  и  кшатр1ями.  Но 
ходъ  пстор1и  можетъ  то  сгладить  кастовыя 
перегородки  и  дать  перев'Ьсъ  принципу  про- 
стого сотрудничества,  то  усугубить  эти  пере- 
городки и  установить  ярко  выраженное  раз- 


*)  Ропг  гаг^асЬег  и  Гш<;егуеп1;1оп  сИуше  ип  ёуё- 
иегаеп!;  гаге,  ои  агпуё  фшз  ипс  с1гсоп81;апсе  ор- 
рог1;1ш<',  8иШга  8о1<;  с1е  1а  2М8ягоп  г'го1еп1е  ^иг  ^еи( 
авяосгег  а  зоп  йШге  1а  паЫге  епИёге,  воИ  Де  1а 
йаиепе  (ци  арре1е  1е  С1е1  аи  зесоигз  с!е8  рхчпсек 
868  гергё8еп1;ап1;8  8иг  1а  *е)те,  8о11;  епйп  йи  зеп*!- 
теп1  геИ§]в11х  сци  игте  соп1;ге  1с  сг1те  е*  1о  У1се 
ипе  уеп§еапсе  бигпагигеИе,  е*,  раг  гше  а88181;а11се 
тегуе^Иеизе,  зесопЙ!;-  1е8  Де.чзешз  1е  ГЬотте  зи8(:е 
ек  1е8  ейи*{;8  (1е  1'!ппосепсе  оррг1тёе.  (Оез  8с1е11- 
сез  оссииез  ои  езза!  е(;е.,  раг  Е.  8а17ег1;е,  3  ёс1. 
Рап8,  185(5,  р.  63). 
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.д'Ьлен1е  труда.  Сообразно  этимъ  колебан1ямъ 
въ  развит!!!  и  псторнчес1шхъ  формахъ  ко- 
операц!!!  1!зм4ня!0тся  и  направлеше  и  интен- 
сивность объе!:тивно  -  антропоцентрической 
телеолопи.  Она  достигаетъ  высшей  ступени 
своего  развит1я,  когда  х^снтромъ  природы 
признается  не  та  или  другая  этнологическая, 
политическая  или  професс1ональная  каста, 
а  все  челов'Ьчество,  челов-Ькъ  вообще.  Та- 
ково высокое  учен1е  Будды.  Вы!пе  этого 
объективно-антропоцентрическая  телеолог1я 
подняться  не  можетъ.  И  за  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ  колпчественнымъ  изм'Ьненхемъ  перво- 
бытной телеолог1п  идетъ  изм'Ьнен1е  уже  ка- 
чественное. Рушится  посл'Ьдняя  соломинка, 
за  которую  хватается  уто11а!Ощ1й  антропо- 
центрпзмъ,  и  оказывается,  что 

...иийгЫепй 

Ы;  с11е  Маки-: 

Ез  1е1сЫ;е1  сИе  8оппе 

ПеЬег  Во8  ипй  6и1;е...  (Гете). 

Знан1е,  наблюдете  окружающихъ  явленш 
уб'Ьждаютъ  челов-Ька,  что  природа  отнюдь  не 
выражаетъ  особенной  заботливости  къ  его 
судьб-Ь.  Но  сама  додумавшаяся  до  этого  отри- 
цательнаго  результата  мысль  челов-Ьческая 
находится  подъ  вл1ян1емъ  формы  кооперацш 
и,  охваченная  со  всЬхъ  сторонъ  эксцентри- 
ческимъ  общественнымъ  строемъ,  т.  е.  коопе- 
ращей  разд-бльнаго  труда,  воздвигаетъ  новую 
телеололю,  —  телеолопю  эксцентрическую. 
Мы  говорили  уже  о  судьбахъ  человеческой 
мысли  подъ  вл1ян1емъ  разд'Ьлен1я  труда.  Мы 
видели,  что,  вм^ст'Ь  съ  окончательнымъ  прахс- 
тическимъ  распаден1емъ  труда  на  трудъ  ум- 
ственный и  физпческш,  теоретически  чело- 
в'Ькъ  разрубается  на  дв'Ь  части;  что,  далт^е, 
наука  и  ф11лософ1я  стремятся  разб-Ьжаться  въ 
разныя  стороны,  т.  е.  пропсходитъ  практиче- 
ское распаденхе  и  въ  сфер'Ь  спещалистовъ 
умственной  д-ИзЯтельности.Какъ  представители 
умственнаго  труда  и  труда  физическаго  всту- 
паютъ  менслу  собою  въ  страшную,  хотя  и 
не  всегда  кровавую  борьбу  за  существован1е, 
такъ  борются  между  собою  и  представители 
науки  и  философ1и.  Одни  зарываются  въ  ме- 
лочи, не  пытаясь  связать  пхъ  въ  одно  ц-йлое, 
и  съ  презрительною  улыбкою  противопостав- 
ляг(>тъ  эмпирическимъпутемъ  добытые  грошо- 
вые результаты  произвольнымъ  трансценден- 
тальнымъ  обобщешямъ  метафизической  фи- 
лософш.  Метафизики,  съ  другой  стороны,  не 
мен'Ье  презрительно  смотрятъ  на  этихъ  жал- 
кихъ  трул{ениковъ,  на  этихъ  «рабовъ  чувствъ 
и  опыта»  и  т!цатся  объяснить  и  обнять  все- 
ленную чистою  (отъ  прим'Ьси  чувственныхъ 
воспр1ят1й)  мысл1ю.  Эксцентризмъ,  распаде- 
ше  челов'Ька  на  самостоятельные  и  враждеб- 
ные другъ  другу  осколки,  забиваетъ  однихъ  и 
разбиваетъ  другихъ.  Забитьхе  не  см1^ютъ  под- 
нять глаза  къ  небу,  разбитые  не  оглядывают- 


ся на  землю.  Особепиость  эксцентрическаг!) 
пер1ода  развит1я  мысли  состоитъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  попыткахъ  половинчатыхъ,  раз- 
рубленныхъ  людей  отр'Ьшиться  отъ  своего 
эмпирпческаго  содержан1я.  Одни  считаютъ 
возможнымъ  обойтись  безъ  всякойтеор1И,  дру- 
Г1е,  наоборотъ — строить  теор1и  помимо  опы- 
та и  наблюден1я.  На  д'Ьл'Ь,  однако,  и  то,  и  дру- 
гое оказывается  одинаково  невозмонгаымъ, 
ибо,  какъ  ни  много  сдтЬлала  исторхя  для  того, 
чтобы  раздробить  человека,  но  онъ  всетаки 
представляетъ  единое  ц'Ьлое,  и  мысль  связана 
съ  чувственными  воспр1ят1ями  неразрывною 
ц'Ь1!ью.  Данныя  опыта  необходимо  групип  • 
руются  въ  изв1>стномъ  порядке,  т.  о.  обоб- 
щаются, теоретизируются,  а  теорхи  необхо- 
димо вытекаютъ  изъ  данныхъ  опыта  и  наблю- 
ден1Я.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  говоритъ 
Геккель,  «чистые  эмпирики  довольствуются 
неполною  и  неясною,  ими  самими  несознавае- 
мою  философ1ею,  а  чистые  философы — столь 
же  неудовлетворительною  эмпир1ею»  '■').  Такъ 
строго  обозначены  границы  челов11ка  и  такъ 
тщетны  наши  усил1я  вырваться  изъ  нихъ  въ 
ту  или  другую  сторону.  Поэтому  нельзя  пола- 
гаться на  ув'Брен1я  спецталистовъ-эмпири- 
КОБЪ,  будто  они  не  придерживаются  никакой 
фплософхи;  хотя  философ1я  эта,  по  всей  в-Ь- 
роятиости  очень  бл'Ьдна  и  жалка,  но  она  не- 
сомн-Ьнио  существуетъ.  Точно  также  не.чьзя 
в'Ьрить  и  метафизикамъ,  утверждающимъ,  что 


*)  «1т  (тгш1(]е  1ге1ИсЪ  §е8<:.а1(;е1;  81сЬ  йаз  Ла!;- 
яасЫкЬе  УегЬнишзй  йЬегаП  во,  с1а88  (Не  гехпеп 
Егар11';кег  8!с11  т11;  ешег  ипуо118Шгк1]§е11  1шс1 
ипкЬмеи,  Шпеп  веПзз*  шсЪ!;  ЬелVизз^;еи  РЬИозорЫе, 
сНе  ге111еп  ПиЬзорЬеи  с1я§е§еп  га!*  ешег  еЬсп 
8о1сЬеп,  1шге1пеп  апс!  тап^еШаГЬеп  Етртпе  Ьг- 
цпйаеп»  (СгопегеПс  Могр]1о1о§1е  с1ег  Ощашйтеп, 
I,  73). 

«Хтлге!  Л\ч~§е  8шс1  ез,  аи!'  Депеп  сИе  Жкигшб- 
8еп8сЬпй  ^е^огЛег*  -етегйеп  капп.  ВеоЪасЫипо- 
ипй  Кейехзоп.  В1е  ЕогзсЬег  еготе1^еи  те181;еп8 
Шг  йеп  етеп  топ  ЬетЛеп  РахЧе!.  Е1ш§е  уег1ап§еп 
иясЬ  ТЬа1;8ас11еп,  апйеге  пасЬ  Р^езиНа^еи  ппс! 
аП^етешеп  6езе<;2еп,  ,1"епе  иасЬ  Кеп1;шз8,  сНезо 
ияск  Егкеп1:п183,  ^епе  тосЬ-Ьеп  Ягг  Ьезоппеп,  сНезе 
йг  1;1"еЛ)11скепс1  §-еи.еп.  &1йскИс11ег\уг18е  18^.  Де!- 
Сгс18Ь  сТез  МепзсЬеп  зекеп  зо  р1пзеШ§  аиз!?еЫк1е<;, 
(1а88  ез  1т  то§ИсЬ  шгй  пиг  с1еп  ешеп  ЛУее^  г]ег 
ЕогзсЬипд  ги  §еЬеп,  оЬпс  аи?  с1еи  апсТегеп  Еиск- 
зтсЫ;  2и  пеЬтеп.  Пп\у111кйгИсЬ  \у1Гс1  Дег  "УегасЬ- 
{ег  Лег  АЬ8<;гас1;1о11  зхсЬ  топ  вес1апкеп  Ье1  зе!- 
ияг  ВеоЪас111ии§  ЬезсЫехсЬеп  кззеп;  1шс1  пиг  пг 
киггеа  Ре1-1ос1еп  с1ег  ЕХеЬегЫгге  18*  8е1п  Сге§'пег 
уегто8'«зс1  з!'"]!  с1ег  8реси1а1.]оп  1т  Еек1е  Дег  Nа- 
1;игш88еис11ай  га11  тб1Иё-ег  Шп1яп8е1;2ии§-  с1ег  Ег- 
Гакпш!^-  Ып2и§-еЬеп»  (С.  Е.  V.  Влг.  2\УС1  Л^ог1;е 
йЬег  с1еи  ]е*2(,1§еп  2и8*апс1  йег  Ка1;иг^08сЫсЬ<;е. 
Кбп1§-8Ьег8-,  1821). 

«Метафизики  всйхъ  в-Ьковь,  пытавш1еся  постро- 
ить законы  вселенной  умозаключен1емъ  отъ  пред- 
по.иараемыхъ  необходимостсй  нашей  мысли,  всегда 
действовали  и  могли  д'Ьйствовать,  лпгаь  ревно- 
стно открывал  въ  своелъ  ум*  то,  что  сами  пред- 
варительно въ  него  вложили,  и  выпутывая  изъ 
ссоихъ  идей  то,  что  они  сами  сначала  впутали». 
(Дж.-Ст.  Милль,  «Система  логики  >,  II,  307). 
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ОНИ  добыли  данныя  своей  философ! и  путеыъ 
чистаго,  независимаго  отъ  чувственныхъ  вос- 
нр1Я11п  мышлен1я;  хотя  обобщешя  ихъ  -по- 
коятся на  очень  плохо  обсл'Ьдованиыхъ  фак- 
тахъопытаи  наблюден1я,  нонесомн'Ьнновыте- 
каютъ  изъ  посл'Ьднихъ.  И  д^вйствительно.  Ме- 
тафизики, обнпмающ1е  чистою  мыслью  все- 
ленную, съ  гордостью  отворачиваются  отъ 
древняго  предразсудка,  ставившаго  средото- 
чхемъ  природы  человеческую  индивидуаль- 
ную, реальную  или  юридическую,  идеальную 
личность.  Предразсудокъ  этотъ  лежитъ  у  ихъ 
ногъ  раздавленный  успехами  знан1я  и  ко- 
операц1и.  Но  съ  презр'Ьн1емъ  попирая  одну 
историческую  форму  телеолопи,  метафизики 
выставляютъ  новую.  «Н'Ьтъ, — говоритъ  экс- 
центрикъ, — человёкъ  не  есть  средоточ1е  и 
ц'Ьль  природы.  Этожа.11кая,  грубая,  эгоисти- 
ческая телеолог1Я.  Изучая  природу,  мы  долн{- 
пы  забыть,  что  мы  люди,  должны  забыть  свои 
стремлен1Я,  желан1я,  нужды,  и  тогда  мы  уви- 
димъ,  что  истинная,  законная  телеолопя  со- 
стоитъ  въ  изыскаши  целесообразности  въ 
природе  вообще,  въ  в^ровани!,  что  природа 
осуществляетъ  собою  некоторый  предуста- 
вленный  планъ,  не  им^ющи!  одного  опредёлен- 
наго  центра,  но  заранее  указывающш  м^сто, 
нанравленхе  и  силу  д-Ьйствхя  каждаго  мал^й- 
шаго  атома.  Отбросимъ  предвзятое  мн^нхе, 
что  природа  заботится  о  насъ  бол^е,  ч^мъ  о 
какой  либо  другой  своей  части;  она  осуще- 
ствляетъ свои  ц^ли  не  въ  виду  человека,  а 
на  каждомъ  шагу,  въ  каждой  инфузорхи,  въ 
каждомъ  кристалле».  Такъ  говоритъ  эксцен- 
трикъ-метафизикъ,  рекомендуя  свой  выводъ, 
какъ  полученный  путемъ  созерцан1я  чистой 
мысли.  Нетрудно,  однако,  открыть  т-Ь  вполне 
реальныя,  опытно-наблюдательныя  сваи,  на 
которыхъ  построена  эта  эксцентрическая  те- 
леолопя. Нетрудно  также  показать,  что,  не 
смотря  на  кореннув!  разницу  между  этой  те- 
леолог1ей  и  телеологхей  первобытныхъ  людей, 
обе  оне  нмеюгъ  гораздо  бол^е  общнхъ  чертъ, 
ч^мъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 
Нетрудно,  наконецъ,  убедиться  и  въ  томъ,  что 
въ  случае  эксцентрической  телеолог1и  въ  дей- 
ствительности не  происходитъ  никакого  отре- 
чен1я  отъ  человеческихъ  нуждъ,  стремленш, 
желанш,  предвзятыхъ  мнешй,  что  самообо.чь- 
щен1е  коренится  зд^сь  только  въ  недостатке 
контроля  сознан1я. 

При  виде  обыкновеннаго  маятника  предо 
мною  поднимаются  иногда,  какъ  бы  вопло- 
щенныя,  некоторыя  стороны  истор]'и  челове- 
ческой мысли.  Раздумывая  о  судьбахъ  чело- 
веческой мысли,  я  часто  вспоминаю  коле- 
бан1я  маятника. 

Если  вывести  маятникъ  изъ  спокойнаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  т.  е.  отвести  его  на  какое  нибудь 
разстоян1е,  напрнмеръ,  вправо,  то  маятникъ 
опишетъ  въ  противоположную  сторону,  т.  е. 


в.1ево,  дугу,  математически-равную  (если  не 
принимать  въ  соображен1е  действ1я  трен1я  и 
сопротпвлен1я  воздуха)  высоте,  на  которую' 
вы  его  подняли,  и  опять  устремится  назадъ. 
Съ  исторхей  человеческихъ  мненШ  и  взгля- 
доБЪ  происходитъ  нечто  въ  томъ  же  роде, 
особенно,  если  представить  себе,  что  маят- 
никъ, кроме  колебательнаго,  имеетъ  еще  по- 
ступательное движ-сп1е  впередъ  всею  своею- 
поверхностью. 

Было  время,  когда  люди  выходили  на  по- 
единокъ,  какъ  на  «судъ  божш»,  длярешен1я 
своихъ  личныхъ  Еопросовъ.  Они  верили,  что 
«пуля  виноватаго  пайдетъ»,  что  божествен- 
ные деятели  непременно  снизойдутъ  до  ихъ 
домашннхъ  делъ  и  дрязгъ,  примутъ  въ  по- 
единке сторону  праваго,  дадутъ  ему  победу  и 
поразятъ  виноватаго.  Прошли  года,  и  эта 
вера  въ  возможность  и  необходимость  еже- 
мин  утнаго  вмешательства  божества  въ  челове- 
чесшя  дела  исчезла:  опытъ,  наблюдете  и  ко- 
операщя  вырвали  изъ- подънея  почву;  объек- 
тивно -  антропоцентрическая  телеолог1я  въ 
этой  сфере  стушевалась.  1-1о  истор1я  вложила 
новое  содержан1е  въ  старую  форму.  Поеди- 
нокъ,  какъ  судъ  бож1й  исчезъ,  но  мы  имеемъ 
поединокъ,  какъ  судъ  чести.  Убедившись,  что 
божество  не  следитъ  за  каждымъ  ихъ  ша- 
гомъ,  люди  создали  себе  новое  бол:ество — 
честь,  и  сощальнып  маятникъ  поднялся  в-ие- 
во  на  высоту,  равную  высоте  дуги,  на  кото- 
рую онъ  былъ  поднятъ  вправо  процессомъ 
образовап1я  объективно  -  антропоцентриче- 
скихъ  П0НЯТ1Й.  Что  розмахи  маятника  вправо 
и  влево  равны  между  собою,  хотя  и  про- 
исходятъ  въ  протиБоположномъ  направле- 
ши,  въ  этомъ  нетрудно  убедиться.  Что  та- 
кое дуэль,  какъ  судъ  божш?  Это,  во-пер- 
выхъ,  испыташе,  —  кто  правъ  и  кто  вино- 
ватъ,  и  современная  дуэль,  какъ  сз^дъ  чести, 
представляетъ  то  же  самое:  и  тамъ,  и  здесь 
виковатъ  погибш1й  и  правъ  уце.11евшш.  Это, 
во-вторыхъ,  очищен1е  греха  передъ  божест- 
вомъ,  какъ  современная  дуэль  есть  искупленье 
греха  передъ  честью.  Но  въ  первомъ  случае 
дело  представляется  решенпо  ясно  и  цельно 
представляемаго  сверхъестественнаго,  но  че- 
.ювеко-подобнаго  существа,  тогда  какъ  во 
второмъ  дело  решается  честью,  т.  е.  спе- 
щализированною,  обособленною,  отв.теченною 
категор1ею,  частицею  психическаго  механиз- 
ма, оторванною  отъ  своего  целаго.  Какъ  чи- 
стая истина,  чистое  искусство,  абсолютная 
справедливость,  богатство  для  богатства, такъ 
и  честь  дуэлиста --созданы  однимъ  и  темъже 
процессомъ  общественныхъдифференцирова- 
Н1Й.  И  какъ  все  остальныя  отвлеченныя  кате- 
гор1и,  изъ  рюторыхъ  пытаются  вывести  какое 
либо  практическое  правило,  честь  въ  дуэль- 
номъ  смысле  есть  не  что  иное,  какъ  возведе- 
ние факта  данной  минуты  въ  принципъ,  раб- 
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скос  поклонев1е  эмппричесгьпмъ  формамъ  об- 
щественности. Челов'Ькъ  воображаетъ,  что 
онъ,  идя  на  дуэль,  отрекается  отъ  своихъ 
чувствъ,  помьтсловъ.  отъ всей  своей  жизни,  и 
передъ  нимъ,  какъодиноюймаякъ,  олеститъ 
только  одначесть.  Но  никакого  отречен1ятутъ, 
очевидно,  н^^тъ:  въ  его  поняпи  о  чести  невъ- 
домо  для  него  самого  сконцентрированы,  сдав- 
лены всЬ  эмпирическая  услов1Я  жизни,  среди 
которой  онъ  выросъ  и  которую  онъ.  пови- 
димому,  нриноситъ  въ  жертву  чести.  Его  но- 
нят1е  о  чести  относится  къ  его  и  окружающей 
его  жизни,  кау:ъ  оттискъ  печати  на  конверт'^ 
къ  самой  печати,  Изд-Ьсь^ткъ  и  въдругпхъ 
случаяхъяксцентри.зма,  которые  мы  указали 
]^ъ  другомъ  м'Ьст'Ь  голый  фактъ,  такъ  сказать, 
цринцин1ализируется,  поднимается  на  высоту 
и  облекается тумаяомъ  отвлеченной категорхи. 
Зат-Ьмъ  въ  самомъход'Ь  событШ  предполагает- 
ся изв'Ьстнаятенденщя,  стремлен1е  къ  нФ.ко- 
рой  предопред'Ьленной  ц'Ьли;  именно  въ  слу- 
ча'Ь  дуэли  предполагается,  что  самъ  исходъ 
поединка  отлпчитъ  праваго  отъ  виноватаго. 
Дал'Ье,  логическая  необходимость,  не  столь 
очевидная въвонросЬ  о  поединк'Ь,  но  не  остав- 
ляющая сомн'Ьтй  д.11Ясамаго  новерхностнаго 
взг.чяда,  въобласти  теоретической мыс.'П1,вле- 
четъ  мысль  къ  создан1ю  сверхъестественной, 
но  чувствующей,  желающей  и  мыс.тящей  по 
образцу  челов'Ька  личности,  и  этому  субъек- 
тивному образцу  придается  объективное  зна- 
ченхе'").  Можно  ли  говорить  объ    отречен1и 


*)  «Вь  иедахъ,  въ  сочинен 1яхъ  п  платонпковъ, 
и  гегельяндевъ,  мпетоцизмъ  есть  пи  бол'Ье,  нп 
мен'Ье  какъ  прнписыван1е  объектипнаго  существо- 
вашя  субъективнымъ  создан1ямъ  нашихъ  соб- 
ственныхъ  способностей,  ндеямъ  или  чувствамъ 
нашего  духа,  и  уб'6ждсн1е,  что,  сторожа  и  созер- 
цая эти  идеи  собственнаго  произведен1я,  духъ  мо- 
жетъ  читать  въ  нихъ  происходящее  во  вн^шнемъ 
дар*»  (Мплль,  I,  с.  313).  «Сл'6дств1е  неспособности 
<)Тд1)Лять  ясно  вн'Ьшшй  объектъ  отъ  мысли  или 
идеи  его  въ  душ'Ь  очень  полно  и  ясно  проявляется 
въ  суев^рныхъ  в'Ьрован1Яхъ  и  обычаяхъ  необра- 
зованныхъ  людей,  но  ея  результаты  никакъ  этимъ 
не  ограничиваются.  Везъ  нреувеличен1я  можно 
сказать,  что  для  того,  чтобы  проследить  пхъ  впол- 
не, потребовалось  бы  полное  изучен1е  пстор1п  и 
религ1и»  (Тайлоръ.  Доисторически  бытъ  человека 
и  начало  цпвнлнзаши.М.  1868, 195).  Позволю  себ15 
привести  зд'Ьсь  сл4дующ1й  довольно  любопытный 
эпизодъ  изъ  личной  моей  психической  жизни.  Мн^ 
было  л4ть  шестнадцатъ,  когда  феномены  сна  и 
сновид^н!!!  обратили  на  себя  мое  особенное  вни- 
ман1е.  И  думы  объ  этпхъ  явлешяхъ  привели  меня 
къ  такой  космогон1и.  Челов'Ькъ  сосюнтъ  изъ  т^ла 
и  дугаи;  когда  мы  спимъ,  то  душа  отд15ляется  отъ 
т4ла  п  создаетъ  разныя,  хотя  иногда  и  фантастиче- 
ск1я  фигуры,  но  по  образу  и  подоб1ю  нашему.  Эти 
образы,  часть  нашей  души,  живутъ  своею  собствен- 
ною, самостоятельной  .жизнью,  они  пм^ютъ  реаль- 
ное быт1е.  Мы  ихъ  творимъ,  и  жпвутъ  они,  только 
пока  мы  не  проснемся:  тутъ  имъ  и  конецъ.  Мы 
сами  таю'я  же  творен1я,  созданы  но  образу  и  по- 
добию бож1ю,  мы  не  что  иное,  какъ  божественныя 
сновид'Ьн1я.  Богъ  впдптъвесь  нашъ  М1ръ  во  сн-Ь.  На- 


мыслителя  отъ  своихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ 
и  желанШ,  и  не  должна  ли  отразиться  въпз- 
сл'1>дован1и  личность  мыслите-ия  со  всЬмиея 
эмпирическими  услов1ямп,  опред^Ьленными 
психическими  движен1ями,  когда.наприм'Ьръ, 
Мильнъ-Эдвардсъ  прямо  говоритъ.  чт!^  онъ 
смотритъ  на  природу,  постоянно  им'Ья  въ  виду 
Бопросъ:  какъ  бы  сталъ  поступать  челов^къ, 
если-бы  ему  предстояла  задача  построить  все- 
ленную. (См.  его  1п1го(1исиоп  а  1а  200юя1е 
§"ёпёга1е  оп  соп81(1ёгаиоп^  зиг  1е8  Ьепд^апсез  с1е 
1а  ??а^ч'гео[ап8  1асопз1:пи11оп(1и  гё§"пе  ашта!. 
Рап8,1853).  Естественное д'Ь.ио,  чтотакъкакъ 
каясдое  дМствхе  знаменитаго  зоолога  упра- 
вляется известными  стремлен1ями,  им^отъ 
изв'Ьстную  ц'Ьль,  то,  строго  придерживаясь 
своего  плана  объяснен1я  природы,  онъ  неми- 
нуемо и  въ  ней  долженъ  усмотреть  Лез  'Ьеп- 
йапсез  и  с1е8  санзез  Гта1е8.  И  онъ  ихъ  дМ- 
ствительно  усматриваетъ. Выкладывая  передъ 
читателемъ  свою  программу  объяснен1я  при- 
роды, Мильнъ-Эдвардсъ  только  наивно-откро- 
венно передаетътотъ  процессъ  мысли,  кото- 
рый проходитъ  красною  нитью  сквозь  весь 
эксцентрическш  першдъ  и  который  у  другихъ 
эксцентриковъ  ле;китъ  подъ  спудомъ.  Люди 
суть  смертные  боги,  а  боги — безсмертные  лю- 
ди,— это  и.зречен1е  Гераклита  справедливо  не 
для  одной  древности  и  не  для  одного  объек- 
тивно-антропоцентрическаго  строя  мысли. 
Л^тъ  двадцать  до  появлен1я  «Происхожден1я 
Бидовъ>^  Дарвина,  вышланаанмшскомъ  язы- 
к'к  книга  неизвъстнаго  автора  «Слъды  творе- 
шя»  (УезМ^езо!'  Сгеагюп),  въ  которой,  такъ 
сказать,  предвосхищены  н-Ькоторыл  стороны 
теор1и  Дарвина  (унасъ,кажется,естьпереводъ 
ея  съ  н^мецкаго  перевода  К.  Фогта).  Отрицая 
неизменяемость  видовъ,  неизвестный  авторъ 
колеблетъ  вместе  съ  т^мъ,  невидимому,  все 
основы  телеолог1и.  Онъ  утверждаетъ,  что  за- 
конъ  причинной  связи  и  необходимости  без- 
контрольно  царствуетъ  во  вселенной.  Но  вся 
эта  прекрасная  аргументащя,  направленная 
протпвъ  телеологш  объективно-антропоцен- 
трической, вдругъ  обрывается;  авторъ  объяс- 
няетъ,  что  возникновен1е  матер1и  было  осо- 


чало  м1ра — когда  Богъ  заснулъ,  конецъ — когда  Онъ 
проснется,  т.  е.  воплотится.  Наше  творчество  сла- 
бее,  потому   что   уЖЪ   изъ     ВТОрЫХЪ  руКЪ   'ОНО.   Но 

можетъ  быть  еще  третья  генеращя:  создаваемые 
нами  образы  сами  могутъ  спать  и  творить.  Заме- 
чательно, что  передъ  самымъ  создан1емъ  этой  гран- 
д103но-поэтпческой  космогон1и,  я  былъ  въ  бол^з- 
ненно-сонливомъ  настроен1и  и  спалъ  очень  много; 
следовательно,  моя  ребяческая  фантаз1я  въ  бук- 
вальномъ  смысле  копировала  Бога  съ  моего  псп- 
хическаго  состоян1я.  Естественнымъ  практиче' 
скимъ  выводомъ  изъ  этой  фантаз1и  была  обязан- 
ность какъ  можно  больше  творить,  т.  е.  какъ 
можно  больше  спать.  Но  увы! — моя  способность 
спать  по  шестнадцати  часог.ъ  въ  сутки  немедленно 
исчезла,  вместе  съ  ч^мъ  я  сталъ  замечать  круп- 
ныя  прорехи  въ  своей  космогон1п. . 
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бымъ  творческимъ  актомъ,  даровавшимъ  влй- 
ст-Ь  съ  т4мъ  матерхи  законы,  которыми  она 
уже  и  управляется  сама  собой.  Фоггъ  весьма 
остроумно  и  в-Ьрио  зам'Ьчаетъ,  что  такое  пред- 
ставлеше  «произволешя  Бож1Я»,  Творца  и  его 
отношен1я  кътворешямъ  есть  точный  снимокъ 
съ  англхйской  конститущи:  Творецъ  даровалъ 
природе  великую  харт11о  и  загЬмъ  уже  не  вм'Ь- 
шивается  лично  въ  ходъ  д^лъ.  Словомъ,  это — • 
перенесеп1е  на  устройство  вселенной  изв1>ст- 
кой  конституц10нной  формулы  Гизо:  1е  го1 
ге^пе  е1;  не  ^оитегпе  раз. 

Итакъ,  мистицизмъ,  т.  е.  возведен1е  субъ- 
ективной идеи  на  степень  объективнаго  су- 
:цествован1я,  и  антропоморфизмъ,  т.  е.  ко- 
иироваше  личности  Бога  съ  личности  че.вд- 
в'Ька  и  окружающихъ  его  услов1й— вотъ  та 
почва,  которая  обща  и  объективно-антропо- 
центрическому и  эксцентрическому  строю 
мысли.  Бе.зъ  сомн'Ьн1я,  общность  этихъ  чертъ 
значительно  помогла  Геккелю,  какъ  и  мно- 
гимъ  другимъ,  смешать  оба  эти  м1росозерца- 
н1я  подъ  общимъ  именемъ  «дуалистпческаго» 
1]ЛИ«телео.110гнческаго»,въпротивопо.тожность 
•:<монистическому»или«механнческому». Стро- 
го дуалистиченъ  только  эксцеитризмъ,  и  если 
какъ  объективно-антропоцентрическое,  какъ 
и  эксцентрическое  ы1росозерцан1я  оба  им-Ь- 
ютъ  одинаковое  право  на  назван1о  телеоло- 
гяческихъ,  то  т-Ьмъ  не  мен'Ье  мелсду  тою  и 
другою  телеолог1ею  есть  съ  человеческой,  гу- 
манной, т.  е.  единственно  научной  и  спра- 
ведливой точки  зренхя  весьма  важная  раз- 
ница: розмахи  сощальнаго  маятника  равны 
между  собою,  но  направлены  въ  разныя  сто- 
роны. Съ  т^хъ  поръ,  какъ  мышленхе  пере 
стало  быть  средствомъ  и  обратилось  въ  само- 
стоятельную ц'Ьль,  въ  8е1Ъ812\7еск,  какъ  гово- 
рятъ  н'Ьмцы,  доступную  только  одной  часть 
общества,  связь  между  этою  частью  и  осталь- 
пымъ  обществомъ  порывается  или,  по  край- 
ней м'Ьре,  утрачивается  сознан1е  связи.  Мы 
слящая  часть  общества  значительно  расши- 
ряетъ  въ  известную  сторону  свое  исихиче- 
ское  содерл{ан1е.  Онытъ  и  наблюден1е  по- 
степенно уб-Ьждаютъ  этихъ  обезпеченныхъ 
чужимъ  трудомъ  людей,  что  в'Ьровапхя  ихъ 
иредковъ  и  бокъ-о-бокъ  живущихъ  съ  ни- 
ми представителей  физическаго  труда  суть 
не  бол^е,  какъ  сказки,  порожденныя  за- 
з1уганною  фантаз1ею.  Съ  другой  стороны, 
къ  тому  же  результату  приводитъ  п  видо- 
пзм'Ьнеше,  вс.1'Ьдств1е  разд'Ьлен1я  труда,  на- 
иравлен1я  и  интенсивности  сочувственнаго 
опыта.  Если  бы  возможенъ  былъ  такой  ходъ 
истор1и,  который  не  допустилъ  бы  въ  обще- 
ств-Ь  ничего  подобнаго  органическому  разви- 
тию, т.  е.  обособлен1ю  частей  для  разнород- 
ныхъ,  спещальныхъ  функщй,  то  наростан1е 
знатй  привело  бы  челов-Ьчество  отъ  объек- 
тивнаго антропоцентризма  прямо  къ  антропо- 


центри.зму  субъективному.  Челов'Ькъ  прямо, 
безъ  всякихъ  эксцентрическихъ  зигзаговъ, 
убедился  бы,  что  формула:  все  сотворено  на 
пользу  челов-Ька — совершенно  справедлива, 
но  не  въ  объективномъ,  а  только  въ  субъек- 
тивномъ  смысле;  что  ничто  не  создано  д.1Я 
челов'Ька.  что  до  всего  ему  приходится  доби- 
ваться своимъ  потомъ  и  кровью,  но  что  въ 
виду  своихъ  интересовъ  онъ  самъ,  силою  сво- 
его сознатя,  становится  въ  центр-Ь  природы 
ц  покор яетъ  ее  себ'Ь.  Но  наростанхе  знан1й 
при  кооперацп!  разд'Ьл1}Наго  труда  не  дово- 
дитъ  м1росозерцан1я  до  этого  пункта.  Мышле- 
н1е,  какъ  обособленная  функщя  общствен- 
наго  органп-зма,  даетъ  только  отрицательный 
ре.зультатъ:  ничто  не  создано  для  челов'Ька. 
Но  такъ  какъ  эксцентрическая  мыс.ть  ищетъ 
опоры  въ  самой  себ^,  въ  своей  чистот-Ь  и  обо- 
собленности отъ  физическаго  труда  и  чув- 
ственныхъ  воспр1ятШ,  то,  зам'Ьчая  въ  себ-Ь 
изв4стныя  стремлен1я,  изв-Ьстнын  ц'Ьлн,  она 
навязываетъ  т*  и  друпя  и  природ^Ь.  Но  разъ 
въ  природ'Ь  существуютъ  ц'Ьли  и  стрмлен1я, 
они  Д0.1ЖНЫ исходить  отъ  н-Ь которой  челов'Ько- 
подобной  личности — божества.  Однако,  это  не 
то  болшство  первобытнаго  антропоцентрика, 
которое  даровал )  гремучей  зм^-Ь  оригиналь- 
ный хвостъ  для  того,  чтобы  онъ  предупре- 
ждалъ  челов-Ька  своимъ  шу  момъ  объ  опасности, 
и  самую  зм'Ью  создало  для  наказан1я  и  устра- 
шешя  человека... 

Челов'Ькъ  эксцентризма  настолько  уже 
раздробился,  настолько  пересталъ  быть  не- 
д-Ьлимымъ  человгоколъ,  чтобы  приблизиться  къ 
С0СТ0ЯН1Ю  того  или  другого  обособленнаго  ор- 
гана, что  Ц'Ьлн  Провид'Ьн1я  не  могутъ  уже  ле- 
жать для  него  въ  человпкщ  он'Ь  разносятся 
для  него  по  всему  пространству  и  времени, 
разм-Ьщаясь  сообразно  той  спещальной  фи- 
з1ологической  функщй,  которую  Челов'Ькъ  въ 
качеств-Ь  спещальнаго  органа  общественнаго 
организма  развилъ  въ  себ^  на  счетъ  осталь- 
ныхъ.  Такова  существенная  разница  между  те- 
леолопями  объектив  но -антропоцентрическою 
и  эксцентрическою.  0.  Контъ,  очевидно,  недо- 
статочно вдума.чся  въ  смыслъ  и  значете  того, 
что  онъ  называетъ  метафизическимъ  фази- 
сомъ  развит1я  (и  что,  какъ  мы  уже  упоминали, 
относится  къ  эксцентризму,какъ  часть  къ  цело- 
му), когда  говорить:  «Система  теологпческихъ 
в'Ьрован1й, очевидно,  покоится  на  иде-Ь  вселен- 
ной,управляемой  въинтересахъчелов1жа.Не- 
л'Ьпостьэтой  идеи  должнанеизб'Ьжно  выяснить- 
ся даже  для  самыхъ  обыкновенныхъ  умовъ, 
коль  скоро  доказано,  что  земля  не  есть  центръ 
небесныхъ  движен1й,  что  она  не  бол-Ье,  какъ 
второстепенное  св'Ьтило,  обращающееся  во- 
кругъ  солнца,  точно  такъ-же,  какъ  и  сос'Ьдн1е 
Венера  и  Марсъ,  жители  которыхъ  им'Ьютъ 
столько  же  поводовъ  придавать  себ-Ь  первен- 
ствующее значен1е.  По.1у-философы,  пожелав- 
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ш1е  удержать  доктринз'  ц-Ьдесообразности  и 
провиденщальныхъ  законовъ,  но  отр1шувш1е 
ходяч1я  Бо:ззр'Ьн1я  на  значение  ц1злей  природы 
и  деятельности  Пров11Д'Ьн1я,  впали,  какъ  мн4 
кажется,  въ  весьма  важную  и  существенную 
непосл'Ьдовательность.   Ибо,    исключивъ,  по 
крайней  м^р'^,  ясное  и  осязательное  сообра- 
жеше  ннтересовъ  челов'Ька,  нельзя  уже  усмо- 
треть никакой  понятной  ц^ли  въ  провнден- 
нДальной  деятельности.  Поэтому    прнзнан1е 
движешя  земли  необходимо  подкопало  фунда- 
ментъ  всего  теологпческаго  здан1я»  (  Сопгй  йе 
рМ1о8ор1пе  розШте.  Т.  11,  117),  Подъ  име- 
немъ  «полу-фплософовъ»    Контъ  разумеетъ 
здъсь,  повидимому.  англ1йскихъ  и  француз - 
скихъ  денстовъ  прошлаго  столе^я.  Ко  бол^е 
1>-ороткое  знакомство  съ  современною  ему  не- 
мецкою фплософ1ею  показало  бы,  безъ  сомне- 
н]я,Конту,что  последовательно-ли,  пли  непо- 
следовательно эксцентрическое  м^росозерца- 
Н1е,  но  корень  его  (а  следовательно,  и  мета- 
физики) заключается  именно  въ  усмотрен1и 
целей  природы  вне  человека;  что  здесь  именно 
лежитъ  граница  между  догматическою  теоло 
пею  и  метафизикой.  И  ндеядвпжсн1я  земли 
подкопала  фундаментъ  только  первобытный, 
объективко-антропоцентрической  телеолог1и. 
Метафизика  вся  основана  на  з^веренности  въ 
томъ,  что,  наблюдая  состояшя  нашего  духа, 
мы  можемъ  получить  точное  понят1е  о  явле- 
Н1яхъ  внешняго  М1ра.  Наши  действ]я  целе- 
сообразны, и  фактъ  этотъ  метафизиками  пе- 
реносится и  на  природу:  они  видятъ  въ  ней 
целесообразность.    Другая    ветвь    теорети- 
ческаго  эксцентризма — спещализац1я  и  эмпи- 
ризмъ — ведетъ,  съ  своей  стороны,  къ  тому  же 
[)езультату.  И  здесь   мы   отметимъ   другую 
странную  ошибЕ^у  Копта.  «Весьма  характери- 
стично,—говоритъ  онъ,— что  когда  астрономы 
предаются  ныне  такого  рода  восторгу(передъ 
совершенствомъ  и  целесообразностью явлен1й 
природы),  восторгъ  этотъ  имеетъ  предметомъ 
преимущественно  организащю  латвотныхъ,  съ 
которою  астропомы  совершенно  незнакомы. 
Бшлоги  напротивъ,  знающ1е  все  несовершен- 
ство организащи,   восторгаются   совершен- 
ствомъ расположен1я  небесныхъ  светилъ,  объ 
которомъ  они  пмеютъ  только  поверхностное 
понят] е.  Здесь-то  и  следуетъ искать  истиннаго 
источника  такого  настроешя  умовъ»  (].  с,  26, 
въ  примечан1и).  Замечан1е  это  не  выдержп- 
ваетъ  ни  малейшей  критики.  Одинъ  изъ  ис- 
точниковъ  эксцентрической  телеолопи  дей- 
ствительно лежитъ  въ  односторонности  пред- 
ставителей науки,  но  искать  его  следуетъ  со- 
всемъ  не  такъ,  какъ  это  делаотъ  Коитъ.  За- 
мечате  его,  во-первыхъ,  не  оправдывается 
фактически.  Мы  моглп  бы  привести  длинный 
снисокъ  бюлоговъ,  прямо  говорящихъ  о  со- 
вершенстве и  целесообразности  организащи, 
и  при  томъ  б1ологовъ  не  дюжиппыхъ,  а  такихъ 


какъ,напримеръ,1оганнъМюллеръ,Агассицъ, 
Мильнъ-Эдвардсъ  и  проч.  Можно  утверди- 
тельно сказать,  что  идея  целесообразности 
организащи  вплоть  до  появлен1я  теор1и  Дар- 
вина царила  въ  б1олопп  почти  самодержавно. 
Да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Какъ  некоторые 
экономисты,  наблюдая  экономическую  жизнь 
Англш,  возвели  эмпирическ1Й  фактъ  англ1й- 
скаго  хозяйственнаго  порядка  въ  прпнцнпъ, 
такъ  и  естествоиспытатель,  отведя  себе  из- 
вестный уголъ  знан1я  и  не  стараясь  привести 
его  въ  соответств1е  съ  соседними  отраслями,^ 
неизбежно  увидитъ  въ  результате  столкнове- 
Н1Я  слепыхъ  силъ — цъль  природы.  Такимъ 
образомъ  отречеше  отъ  обобщенхй  и  отреченхе 
отъ  опыта  и  наблюден1я,  не  смотря  на  свою 
кажующуюсяпротивопо.мжность,представля- 
ютъ  много  общаго.  Во-нервыхт^,  и  то,  и  другое 
суть  не  более,  какъ  самообольщешя,  такъ 
какъ  на  деле  спещалпсты-эмпирики  имеютъ 
своп  теорхи,  а  философы- метафизики — свои 
данныя  опыта  и  наблюдения.  Во-вторыхъ,  и 
то,  п  другое  приводятъ  человека  разными  пу- 
тями, но  къ  одному  и  тому  же  результату;  К7> 
телеолог1и  эксцентрической. 

Любопытны  телеологпческ]явоззрен1яВо.1Ь- 
тера.  Онъ  никогда,  разумеется,  не  былъ  про- 
никнутъ  фантастически-детскими   грезами, 
которьтя  стоятъ  густымъ  туманомъ  надъ  пер  ■ 
выми  ступенями  развит1я  человечества.  По 
крайней  мере,  онъ  не  написалъ    ни    одной 
строки,  въ  которой  можно  было  бы  найти  от- 
голосокъ    объективно-антропоцентрическаго 
настроешя.  Напротивъ,  чуть  не  вся  его  мно- 
голетняя деятельность    была   страстною    и 
страшною  борьбою  съэтимъ  м1росозерцашемъ 
и  всеми  его  последств1ями.  Не  мало  найдется 
въ  его  сочиненгяхъ  и  прямыхъ,  по  обыкнове- 
Н1Ю,  сильяыхъ  и  ядовптыхънападковъ  на  объ- 
ективный антропоцентризмъ.  Такъ  въ  своей 
поэме  о  человеке  Вольтеръ  заставляетъ  мы- 
шей хвалить  Бога  за  прекрасное  устройство 
мышпныхъ  норъ,  затемъ  выводятся  на  сцену 
утки,  ипдейск1е  петухи,  бараны,  поочередно 
заявляющ1е  свое  убежден1е  въ  томъ,  что  сре- 
доточие природы  лежитъ  именио  въ  уткахъ, 
индюкахъ,  баранахъ.  Осе.ть  прямо  утверж- 
даетъ,  что  и  самъ  гордый  человекъ  созданъ 
съ  спещальной  целью  уха:киван1я  за  нимъ, 
осломъ,  такъ  какъ  онъ  чиститъ  ему  стойло, 
приноситъ  кормъ,  приводитъ  ослицу  и  т.  д. 
Но  если  Вольтеръ  так1.  верно  нонима.11Ъ  не- 
лепость объективно-антропоцентрической  те- 
леологии, то  только  по  временамъ  и,  видимо, 
съ  большими  усильями  вырывался  онъ   изъ 
оковъ  телеологхи  эксцентрической.  Саизаз  й- 
па1е8  цепко  держались  за  этотъ  необкновен- 
ныйумъ.  Вотъ  что  говоритсявъ  статье  «Саи- 
8е8Г1па]е8»  въ  философскомъ  словаре:  «Если 
только  часы  сделаны  не  для  того,  чтобы  пока- 
зывать время,    я  соглашусь,  что  сознатель- 
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ныя  конечныя  ц'Ьли — чистый  вздоръ.  Есть 
люди,  которые  см'Ьются  надъ  этими  целями, 
хакъ  какъ  он'Ь  давно  уже  опровергнуты  Эпику- 
ромъ  и  Лукрец1емъ;  имъ  следовало  бы  скорее 
смеяться  надъ  Эппкуромъ  и  Лукрец1емъ. 
Глазъ,  говорятъ  они,  сд'Ьланъ  не  для  того, 
чтобы  вид'Ьть;  имъ  только  воспользовались  для 
этого  употреблен1я,  потому  что  зам^Ьтилп, 
что  имъ  отлично  можно  воспользоваться  для 
этой  ц-Ёли.  По  этому  мн-Ьнш,  ротъ  созданъ 
вовсе  не  для  принят1я  пищи,  желудокъ  не 
для  переварива1ия,  сердце  не  для  кровообра- 
шен1я,  ноги  не  для  ходьбы,  уши  не  для  слу- 
шан1я;  но  эти  же  люди  сознаютъ,  что  порт- 
ной сд'Ьлалъ  имъ  платье  для  над'Ьван1я,  ка- 
ыепш;икъ  сд-Ьдадъ  домъ  для  житья.  Они  осме- 
ливаются отказывать  природ'Ь,  высшему  су- 
ществу, всеобщему  разум}^ — въ  томъ,  что  они 
охотно  признаютъ  за  самымъ  ничтожнымъ  ра- 
ботникомъ.  Конечно,  было  бы  преувеличе- 
н1емъ  утверждать,  что  ноги  существуютъ  для 
того,  чтобы  носить  сапоги,  носъ — Д-ИЯ  очковъ. 
Тилько  то  можетъ  считаться  действительной 
конечной  ц^лью,  гд-Ь  одно  п  то  же  д'Ьйств1е 
во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  м'Ьстахъ  связано 
съ  той  же  причиной.  Корабли  были  не  во 
все  времена  и  не  на  вс^хъ  моряхъ;  следова- 
тельно, нельзя  сказать,  что  море  создано  для 
кораблей.  Руки  существуютъ  не  для  перча- 
точнпковъ.  Но  все  существа  имеютъ  глаза 
и  видятъ,  все  имеютъ  ротъ  и  едятъ,  все 
имеютъ  желудокъ  и  перевариваютъ.  Мы  из- 
вращаемъ  свое  мышленхе,  когда  не  хотимъ 
принимать  такихъ  всеобщпхъ  истинъ»  *). 

Изумительно,  какъ  такой  сильный  и  про- 
ницате-ньный  умъ  мог  ъ  дово.тгьствоваться  столь 
бедными  аргументами.  Вся  приведенная  ти- 
рада есть  не  более,  какъ  це.чый  рядъ  более 
или  менее  грубыхъ  логическихъ  ошнбокъ. 
Вольтеръ  указываетъ,  какъ  на  противореч1е, 
на  то  обстоятельство,  что  люди  «осмеливаются 
отказывать  природе,  высшему  существу,  все- 
общему разуму —  въ  томъ,  что  они  охотно 
признаютъ  за  самымъ  ничтожнымъ  работ- 
нпкомъ»,  тогда  какъ  дело  именно  въ  томъ, 
чтобы  признать  или  опровергнуть  ирисутствхе 
сознательныхъ  целей,  «всеобщаго  разума» 
въ  природе.  Мыслители,  отвергаюпце  целе- 
сообразность устройства  вселенной,  отри- 
цаютъ  темъ  самымъ  присутств1е  того  самаго 
«всеобщаго  разума»,  который  Вольтеръ  ста- 
витъ  имъ  въсчетъ.  Следовательно, противники 
его  могутъ  быть  уличаемы  въ  неверности  по- 
сылки, но  не  въ  противореч1и,  а  Вольтеръ 
именно  старается  уличить  ихъ  въ  после днемъ 
и  обходитъ,  такъ  сказать,  сердце  вопроса. 
Далее,  дистелеолопя  (терминъ  Геккеля)  въ 
своемъ  чистомъ  виде  утверждаетъ  не  то,  что 


*)  Я  цптнрую  по  Геттнера  «Истор1и  литературы; 
И,  139. 

Соч.  Н.  К.  Михайловскаго,  томъ  I. 


ноги  созданы  не  для  ходьоы,  и  т.  п.;  она 
учитъ,  что  существован1е  ногъ  и  ходьба  свя- 
заны только  причинно,  а  не  телеологически, 
что  ноги,  во-первыхъ,  не  созданы,  а  разви- 
лись, и  что,  с.тедовательно,  во-вторыхъ,  ими 
удовлетворяется  не  заранее  предназначен- 
ная имъ  цель:  змеи,  рыбы,  черви  не  имеютъ 
ногъ  и,  однако,  движутся.  Если  кто-нибудь  и 
утвержда.11ъ,  что  «глазъ  сделанъ  не  д.11я  того, 
чтобы  видеть;  что  имъ  только  воспользова- 
лись для  этого  употреблен1я,  потому  что  за- 
метили, что  имъ  отлично  можно  воспользо- 
ваться для  этой  цели»;  —  если  кто-нибудь 
утверждалъ  такую  нелепость,  то  опроверже- 
н1е  ея  не  стоило  бы  бумаги.  Добросовестный 
сторонникъ  целесообразности,  и  при  томъ  съ 
силами  Вольтера,  дол1кенъ  бы  былъ  напра- 
вить своп  удары  не  на  эту  жалкую  форму 
дистелеолопи,  а  на  формы,  лучше  защищен- 
ный. Но  деистъ-Вольтеръ  не  могъ  подойти  къ 
здравой  дистелеологш  даже  настолько,  что- 
бы увидеть  ее.  Онъ  не  могъ  оторваться  отъ 
своей  антропоморфической  идеи  Бога-работ- 
ника, Бога-мыслителя,  Бога-художника.  Какъ 
ни  сильна  была  со  стороны  Вольтера  реак- 
щя  противъ  первобытпаго  мировоззренш,  онъ 
сходился  съ  нимъ  на  пункте  создан1я  Бога 
по  образу  и  подоб1ю  своему.  Какъ  мыслящ1п 
худолшикъ,  онъ  представ.!1я.1[ъ  себе  божество 
такимъ  же  мыслящимъ  художникомъ.  И  онъ 
не  разъ  высказывалъ  мысль,  что  природа  есть 
не  природа,  а  искусство;  вселенная — великое 
художественное  прои-зведенхе.  Руссктй  поэтъ, 
г.  Фетъ,  выразиль  недавно,  что  направленхе, 
целесообразность  въ  искусстве  (одинъ  изъ 
впдоБЪс\г/Ооек/п?<.(?но-антропоцентрической  те  - 
леолопи)  есть  ни  бспее  ни  менее,  какъ  «мо- 
чальный хвостъ».  Я  не  смею  утверждать, 
чтобы  г.  Фетъ  имелъ  как1Я'Либо  определен- 
пыя  философск1я  воззретя,  такъ  какъ  онъ 
ихъ,  сколько  мне  известно,  никогда  и  нигде 
ие  высказывалъ.  Но  некоторые  изъ  его  едино- 
мышленннковъ  по  вопросу  о  иаправленхи, 
какъ  о  мочальномъ  хвосте,  не  разъ  заявляли 
себя  въ  качестве  эксцентрическихъ  телеоло- 
говъ,  т.  е.  людей,  принимагощихъ  саизез  йпа- 
1е8  и  исповедующихъ,  что  все  въ  природъ 
совер1иается  по  известному  плану  и  съ  из- 
вестными целями. Не  осмеливаюсь  изумляться 
этому  воспрещенш  сознательнаго  творчества 
человеку  рядомъ  съ  верою  въ  сознате.ньное 
творчество  природы.  Но  осмеливаюсь  восполь- 
зоваться остроумнымъ  выражен1емъ  г.  Фета 
и  заметить,  что  истолковывать  природу  та- 
кимъ образомъ,  чтобы  въ  каждомъ  результате 
стокновен1я  естественныхъ  си-иъ  видеть  за- 
ранее указанную  цель, — что  истолковывать 
такимъ  образомъ  явлен1я  природы  значитъ 
подвязывать  къ  нимъ  мочальный  хвостъ.  Я 
решаюсь  даже  утверлсдать,  что  все  это  м1ро- 
созерцан1е  состоитъ  въ   схватывап1и    чело- 
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в'Ькомъ  явлеы1й  за  предварительно  имъ  са- 
мимъ  прид'Ьданный  къ  нимъ  мочальный  хвостъ. 
Надо  сознаться,  что  такой  сиособъ  объясне- 
н1я  явлен1й  природы  какъ  нельзя  бол15е  простъ 
и  удобенъ,  хотя  и  Н'Ьтъ  ничего  легч:е,  какъ 
запутаться  въ  мочальномъ  хвост'Ь*). 

Посд'Ьдовательнып  оптимистъ,  отрицающШ 
самое  существован1е  зла  въ  м1р1^,  Вольтеръ 
зап-Ьваегъ  съ  1755  года  совершенно  иную 
п'Ьсню.  Въ  этомъ  году  нроизошло,  какъ  изве- 
стно, знаменитое  лиссабонское  землетрясете. 
Это  страшное  событ1е  многихъ  заставило  при- 
задуматься и  во  многихъ  умахъ  произвело  глу- 
бокш  нереворотъ:  разрушен1е  великол'Ьпнаго 
города,  шестьдесятъ  тысячъ  смертей  въ  н'Ь- 
сколько  мгновенШ — тяжело  и  больно  отдались 
въ  серцахъ  и  головахъ  людей.  Шестил'Ьтн1н 
Гете,  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  въ  своихъ 
^Vа]1^11е^1,  шк!  БхсМип^,  былъ  страшно  иотря- 
сенъ.  Въ  его  д^тскомъ  лсихическомъ  аппара- 
т-Ь  раздалась  совершенно  новая,  щемящая 
нота,  въ  душу  заиалн  ранн1я  сомн-Ьшн.  «Вогъ, 
творецъ  и  вседержитель  неба  и  земли,— гово- 
ритъ  онъ, — о  которомъ  говорится  въ  первомъ 
членъ  символа  в^зры,  какъ  о  нсемудромъ  и  все- 
благомъ,  не  иоказалъ  въ  этомъ  случа-Ь  отече- 
ской заботливости,  подвергнувъ  гибели  безъ 
разбора  и  добрыхъ,  и  злыхъ.  Тщетно  мой  юный 
умъ  старался  осилить  эти  виечатл'йн1я,  но  р'Ь- 
шительно  былъ  не  въ  состоян1и,  тФ^мъ  бол-Ье, 
что  даже  умные  и  сами  релипозные  люди  не 
могли  согласиться  между  собою  въ  объяснен1и 
этого  собьшя»  (Д.  Г.  Льюисъ.  Жизнь  1.-В. 
Гете.  Спб.,  1868  г.,  стр.  27).  Кантъ,  которому 
въ  1755  году  перевалило  за  сорокъ,  писалъ: 
«Зр'Ьлище  такой  скорби,  какую  недавняя  ка- 
тастрофа внесла  въ  ряды  нашихъ  ближнихъ, 
должно  возбудить  гуманное  чувство  любви  и 
заставить  насъ  отчасти  пережить  несчаст1е, 


*)  «В1е8сИ)еа  ПгзасЬеи,  луекЪе  ез  ЬаЬеп  Ъе'«'1г" 
кед  кохшеп,  йавз  е1ц81;  1п  зо  ^гоззег  Анзйг-Ьпии"' 
йЬог  с1ег  ЕгкеппШ^зз  йез  '/^у^ескев  А\е  Гга^е  пасЬ 
йег  СаизаИка!;  уегё'еззеп  \уигйе.  Ье\у1гкеп  ез  тш 
аисЬ  Ьеи11.<^еп  посЬ,  йазз  с!1е8  §аг  Ьаийо-  апГ  йеш 
Сге1)1с1;е  дез  ог§аш8сЬеп  ЬеЬопз  §е8с1"!1еп(;.  В(Т  Сот- 
р1ох  Ъешгкепйег  ПгзасЬеи,  ДигсЬ  ^еЬкеп  йаз  ог- 
§аа18сЬе  АУезеп  еп1;81:еЬ1;,  1з1;  зо  ЬбсЬз*  уегтЛске!*;, 
Йа88  ипз  Ы<-г  посЬ  1ттег  Й1е  Апа1у8е  пасЬ  Т1е1(^11 
Р1т1аеп  уо1181;аис1]§-  1т  Ь^юЬе  1а8з1;.  Ва  18*  ез  пип 
паКггИсЬ,  скзз  (]1е  {'егпеИе^епйе  Нойштц-  ешег  8о!- 
сксп  А11{к1аг111!й-  ^аг  1е1сЬ{;  §ап2  1п  йен  И!п1;1  г^штЛ 
1;пи,  ит  зо  шеЬг  а1з  (11е  Ггаое  пасЬ  йет  2\уескс. 
пгсЫ  пиг  таптд{асЬ  1егеЫ  ни  ЬеагикюНеп  г»Ь, 
80пс1егп  т  гНгет  1и1еге&яе  апсЬ  посЬ.  йпгсЬ  (1еп 
Едо'гзтия  егЬоЫ  гоггйь  (Вег^тапп  ипй  Ьепскаг!. 
Апа(;от18с11-рЬу81о1од18сЬо8  ТТеЪогзтсЫ;  Дез  ТЫег- 
гехсЬв,  8.  22).  Последнее,  «скользь  брошенное  за- 
м4чан1е  отличается,  если  я  его  только  в'Ьрно  по- 
нимаю, р'1!дкой  глуонной.  Геккель,  у  котораго  я 
заимствую  эту  цитату,  приводить  еще  сл'Ьдующее 
замечательное  пр1;з1!ан1е  одно1'о  изь  пеличайшихъ 
стороннпковъц'Ьлесообразности,Кантсг:  „В1е  '1\ч^ок- 
та8818ке11;  184  егз*  уош  гейес1:11Ч!и(1еи  Уег81;ат1е  ш 
(Не  \\''еи  ^еЬгасЫ,  йег  йеплгасЬ  е1и  ЛУипйег  ап81а- 
1ш1;,  скзз  ег  8е1Ьз1;  егб*  ^езска^Геи  ЬаЬ. 


такъ  тяжко  обрушившееся  на  этихъ  .[юдей 
(зоП  (11е  МепзскепИеЪе  ге^е  таскеи  нас!  ипз 
ехпеп  ИюН  (1е8  1Тп§-1йск8  етрйп(1еп  1а88еп, 
^уе1с11е8  81е  шИ;  зокЬег  Наг{,е  1)е1;го1'Гоп  ЪзЛ). 
Но  мы  удалились  бы  отъ  любви,  если  бы  ста- 
ли смотреть  на  подобные  случая,  какъ  на  бо- 
жественную кару,  а  на  иесчастныхъ  страдаль- 
цевъ,  какъ  на  цъль  бож1ей  мести  за  гр^хи.  Та- 
кое суждеше,  предполагающее  возможность 
проникнуть  въ  виды  и  нам'Ьрешя  Бога,  оши- 
бочно. Че.юв'Ькъ  воображаетъ,  что  онъ  состав- 
ляетъ  единственную  ц'Ьль  божеской  д^^ятель- 
ности,  какъ  будто  бы  его  она  только  и  им'Ьетъ 
въ  виду  и  только  съ  нпмъ  и  соображается 
въ  управлен1и  вселенною.  Вся  природа  есть 
предметъ,  достойный  мудрости  п  промысла 
бож1ихъ;  мы  не  60.1156,  какъ  часть,  и  хо- 
тимъ  быть  ц'Ьлымъ.  Правила  совершенства 
ц-йлой  природы  приносятся  въ  жертву  че- 
лов'Ьку.  Думаютъ,  что  все,  клонящееся  къ 
нашему  удобству  или  удовольствш,  для  насъ 
именно  и  существуетъ,  и  что  если  въ  приро- 
д-Ь  совершается  н15что  не  выгодное  д.чя  чело- 
в15ка,  то  это  должно  быть  объясняемо  карою, 
местью,  угрозою.  Однако,  мывидпмъ,  что  мно- 
гое множество  злод'Ьевъ  благоденствуетъ;  что 
землетрясен1я  издревле  поражаютъизв-Ьстныя 
страны  безотносительно  къ  см-Ьняющимся  по- 
кол'Ьи1ямъ  жителей;  чтоявлен1ЯЭги  не  исчезли, 
наприм'Ьръ,въ  Перу,  сът^хъ  поръ,  какъ  стра- 
на изъ  языческой  стала  христ1анскою;  что 
б-Ьдстихе  ЭТО  никогда  не  касалось  н'йкоторыхъ 
городовъ,  не  могущихъ  похвалиться  особою 
безгр-Ьшностью»  (Сге8с1исМе  шк!  Ве8с11ге1- 
Ъип§  (1ег  тегклуйгй1§8^1еп  УогШ1е  йез  Ег(11)е- 
Ъеп8,  ^^екЬез  ап  (1ет  Епс1е  (1е8  1755  ^а11ге8 
е1пеп  §гоз8еп  ТЬеН  йег  Ег(1е  ег8с1шиег1;  Ьа!. 
Въ  У1  т.  издан1я  Розенкранца  и  Шуберта, 
ст.  2 6 К).  Шес,тидесятил1}тнш  Вольтеръ  со- 
вершенно преобразился.  У  него,  утверждав- 
шаго  досел-Ь,  что  «знать,  что  зем-ия,  люди, 
зв'Ьри  таковы,  каковы  они  должны  быть  но 
порядку  провпдФ,н1'я, — есть  признакъ  мудре-_ 
ца»  (Геттнеръ,  141), — у  него  теперь  вдругь 
одинъ  за  другнмъ  вырываются  полные  скорби, 
иронш  и  сомн'Ьн1я  звуки.  Въ  Роете  зиг  1е 
Об8а81;ге  (1е  ГлзЪоппе  читаемъ: 

Ви'вг  уоп8,  си  уоуап1;  се1;  атаз  йе    У1с1;1тс-8, 

В1еи  з'езк  уеп^ё,  1епг  тог1;   ез*    1е    рг1х    11е 

кшг  сг1те? 

^ие1    опте,    ^ие11е    Гаи<;е    оп1;    согатхя    с^-з 

еп^'ап1;8 

8иг  1е  веш  та^егпе!  есгазёз   е1;  8ап§1ап1;8? 

ЬтзЬоппс  ^ш   п'ез'Ь    рХиз,    еиь    е11е    р1и8    (1^ 

У1сез 

^ио  Ьопйгсз,    ^ие    Рапз,    р1ои§'ё8    Даиз    1с8 

(1:Л1се8? 

Ь18Ьот1е  ез*  аЫюёе  е*    ['оп    йапзе    а  Рапз. 

Нед-^ли  черезъ  три  посл-Ь  землетрясешя 
Вольтеръ  иииютъ  Троншену:  «Какъ  жестока 
природа!  Трудно  будетъ  сказать,  почему  за- 
коны   движен1я   должны   производить  так1Я 
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страшныя  опустошен1я  (1ап8  1е  теШеиг  Лез 
гаопс1е8  ройзИЯез.  Что  за  печальная  игра  слу- 
чая— игра  челов-Ьческой  жизни!  Это  долл{но 
бы  научить  челов'Ька— не  пресл'Ьдовать  чело- 
в-Ька  Когда  одинъ  собирается  сжигать  дру- 
гого, земля  погдощаетъ  обоихъ».  ЗагЬмъ 
явился  глубоко  прочувствованный  и  глубоко 
сатирический  «Кандидъ»;  Вольтеръ  лгестоко 
см-Ьется  надъ  своими  недавними  учителями, 
Болингброкомъ,  Шафтесбери  и  Иопомъ,  ут- 
тверждавшими,  что  все  устроено  наилучшимъ 
образомъ.  Такъ  передернуло  «царя  мысли» 
ХУШ  вБка  лиссабонское  землетрясен1е.  Лю- 
бопытно было  бы  сравнить  результаты  этого 
вл1ян1я  съ  м'Ьткими  зам'Ьчан1ями  Бокля  о 
вл1янш  землетрясен1Й  па  укр1^плен1е  суев4р1я 
и  задержку  развитхя  наукъ.  Сравнен1е  это 
показало  бы,  какъ  одно  и  то  же  явлен1е  при 
различныхъуслов1яхъоказываетъд1аметраль- 
ио  противоположныяд'Бйств1я  на  людей.  Бокль 
полагаетъ,  что  понят]я  о  землетрясен1яхъ  и 
грозныхъ  явлен1яхъ  природы  вообще,  какъ  о 
божественной  кар'Ь,  есть  продуктъ  суев'Ьр1Я, 
которое,  въ  свою  очередь,  само  поддерживается 
этими  грозными  явлен1ями.  Это,  конечно,  до 
известной  степени  справедливо,  п  постепен- 
ное, въ  ц^Ьломъ  ряду  покол-Ьихи,  усвоение  за- 
кона причинной  связи  явленш  безъ  сомн'Ьн1я 
значительно  расчищаетъ  почву  для  см-Ьны 
объективно-антроиоцентрпческихъ  представ- 
лен1й  бол'Ье  правильными.  Но  здЬсь  не  трудно 
зам-Ьтить  и  вл1ян1е  сочувственнаго  опыта  и 
кооперац1н.  Вольтеръ  и  прежде  смеялся  надъ 
в-Ьрою  человека  въ  центральность  своего  по- 
ложенхя;  онъ  и  до  лиссабонскаго  землетрясе- 
н1я  очень  хорошо  понималъ,  что  силы  природы 
д'Ьйствуютъ  не  для  чаказанхя  п  нагри}кден1я 
человека.  Ясно,  что  его  внезапное  возбун^де- 
Н1е  было  порождено  представлен1емъ  смерти 
тысячъ  людей,  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  Онъ 
пережилъ  посл'Ьднхя  страшныя  минуты  этихъ 
несчастпыхъ  лсертвъ  сл'йпой  и  глухой  приро- 
ды, и  надломилась  въ  немъ  и  эксцентриче- 
ская телеолопя.  Но  еще  М1ръ  не  пережплъ 
великой  револющи,  окончательно  обезпечпв- 
шей  Екроп-Ь  см'Ьну  порядка  разд'Ьлен^я  труда 
порядкомъ  простого  сотрудничества;  еще  со- 
чувственный опытъ  не  получилъ  достаточно 
широкихъ  областей  прим'Ьнен1я.  И  Вольтеръ 
остановился  на  полдорог'^.  Жалко  вид-^ть, 
какъ  путается  и  заикается  этотъ  дерзк1й  и 
сильный  умъ,  говоря  о  значенш  зла  на  земл'Ь. 
«Болиигброкъ,  Шафтесбери  и  Попъ, — гово- 
ритъ  онъ, —  (статья  Той!,  081.  Ыеп  въ  философ- 
скомъ  словар'Ь:  Геттяеръ,  и 2)  защищаютъ 
взглядъ,  что  все  устроено  наилучшимъ  обра- 
зомъ.  Если  это  значитъ,  что  все  ироисходитъ 
]ьчъ  в'Ьчнаго  неизм-Ьинаго  закона,  кто  этого 
не  знаетъ?  Порядокъ  есть,  конечно,  везд15. 
Если  въ  моемъ  мочевомъ  пузыр'Ь  об|)азуется 
•камень,  то  это  образоваше  происходить  со- 


вершенно согласно  съ  природой,  и  также  со- 
гласно съ  природой  и  съ  искусствомъ  дМ- 
ствуетъ  врачъ  при  своемъ  лЬчеи1и;  но  если  я 
умираю  подъ  э']имъ  болЬзненнымъ  (?)  лъче- 
Н1емъ,  какая  мн^Ь  польза  изъ  сознан1я,  что  я 
подчиняюсь  неизм^янымъ  естественнымъ  за- 
конамъ?  Зла  никакого  н'Ьтъ — говоритъ  Попъ; 
всЬ  частные  роды  зла  сосгавляютъ  только 
общее  благо.  Славное  общее  благо,  составлен- 
ное изъ  каменной  бол^ззяи,  ревматизмовъ, 
преступленш  и  страданш  всякаго  рода,  изъ 
смерти  и  осужден1я;  и  зш'Ь  кажется  плохимъ 
ут-Ьшенхемъ,  когда  Попъ  говоритъ,  что  Богъ 
одинаково  смотритъ  на  гибель  героя  и  во- 
робья, тысячи  планетъ  или  атома,  или  когда 
Шафтесбери  спрашиваетъ,  почему  бы  дол- 
женъ  былъ  Богъ  м'Ьнять  свои  Вочные  законы 
въ  пользу  такого  жалкаго  творен1я,  какъ  че- 
лов'Ькъ.Надобно,по  край  ней  м'Ьр^,согласиться, 
что  челов'Ькъ  им'Ьетъ  право  жаловаться,  что 
частное  бдагосостоян1е  не  примиряется  съ 
в-Ьчными  законами.  Это  учен1е  представляетъ 
божество  могущественнымъ,  но  насильствен - 
нымъ  властителемъ,  которому  Н'Ьтъ  д-йла  до 
тысячъ  челов'Ьческихъ  жизней,  когда  ихъ  тре- 
буютъ  его  произвольныя  ц'Ьли.  Это  учете 
неут'Ьшительно,  оно  тягостно.  Вопросъ  о  про- 
исхожден1И  зла  остается  неразр'Ьшимой  пута- 
ницей, отъ  которой  Н'Ьтъ  другого  спасен1я, 
какъ  дов'Ьр1е  къ  провид-Ьтю».  Или:  «Есть 
высшее  в'Ьчное  разумное  существо,  отъ  ко- 
тораго  ироисходитъ  все,  что  живетъ  и  суще- 
ствуетъ.  Но  происходитъ-ли  отъ  этой  основ- 
ной причины  всЬхъ  вещей  и  зло,  физическое 
и  моральное?  Что  касается  дозлафизическаго, 
то  всЬ  религ1и  и  всЬ  философск1я  ученая  отно- 
сили его  къ  Богу;  только  безвкус1с  манихеевъ 
хот'Ьло  освободить  Бога  отъ  создания  и  допу- 
шен1"я  зла,  но  безвкус1е  вовсе  не  есть  дока- 
зательство. Эта  основная  причина  произвела 
ядъ  и  пищу,  бол-Ьзнь  и  наслажден1е:  въэтомъ 
сомн-Ьваться  нельзя.  Зло  необходимо,  потому 
что  оно  есть;  все.  что  есть,  необходимо, — 
какую  бы  иначе  оно  им'Ьло  причину  своего 
существован1я?  Но  зло  нравственное,  престу- 
пление, Иеронъ,  Александръ  У1?  Весь  св'Ьтъ 
говоритъ:  какъ  можетъ  быть  Богъ  причиной 
столькихъ  страдан1й?  Но  если  нашъ  разумъ 
есть  только  часть  всеобщаго  разума,  только 
истеченхе  высшаго  суш,ества,  какъ  мы  можемъ 
думать  и  желать  проникнуть  всЬ  нам'Ьрен1я  и 
конечный  д'Ьла  самаго  этого  высшаго  суще- 
ства? Что  три  есть  половина  шести,  что  диа- 
гональ д'Ьлитъ  квадратъ  на  два  равные  тре- 
угольника, это  мы  знаемъ  такъ  же  в-Ьрно,  какъ 
это  знаетъ  Богъ;  но  мы  остаемся  только 
частью  и  можемъ  понять  только  часть  м1ра. 
Высшее  существо  сильно,  мы  слабы;  мы  также 
необходимо  ограничены,  какъ  высшее  суще- 
ство необходимо  безконечно.  Зная,  что  одинъ 
лучъ  ничего  не  значитъ  противъ  солнца,  я 
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покорно  подчиняюсь   высшему  св'Ьту,  кото-  наука  часто  слпшкомъ,  невыносимо  долго  за- 

рыидолжонъпросв'Ьтпть  меня  во  мрак'Ь  вора»,  держивается    на  второмъ  пер1од'Ь  развипя, 

(Ь,  с.  143,  ст.  «Тон!;  си  В1еи>\).  то  есть   на  перход!)  разноглас1Я  изсл'Ьдова- 

Какимъ  старческпмъ  безсилхемъБ'Ьетъотъ  телей,  и  такая    чрезм'^Брная  задержка  пред- 

этихъ  строкъ,  какъ  немощна  проскальзываю-  ставляетъ  уже  явлен1е  печальное    и  ненор- 

щая  зд-Ьсь  м-Ьстамп  прон]я!    «Царь  мысли»  мальное.  По  крайней  м'Ьр-Ь,  то  разноглас1е  нз- 

жал-Ьеть  о  томъ,  что  онъ  не  можетъ  в-Ьрпть,  слФ.дователей,  какое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  двухъ 

что  «в-Ьчные  законы  изм-Ьняются  въ  пользу  занимаю щпхъ   насъ    книгахъ,    наводитъ  па 

такого  жалкаго    творен1я,  какъ   человФ.къ».  очень  грустныя  мысли.  Разноглас1е  тутъ  не 

Этотъ  безповоротно  изгнанный  изъ  рая  царь  въ  оц'Ьнк'Ь  какихъ-нибудь  частныхъ  мелоч- 

мысли,  поБидимому,  и  не  подозр'Ьваетъ,  что,  ныхъ   фактовъ;   н'Ьтъ    антагонизмъ   леж-итъ 

кром'Ь    объективно -антропоцентрическаго    п  зд11сь  въ  самыхъ  общихъ  и  основныхъ  чер- 

эксцентрическаго,возможно  еще  субъективно-  тахъ  м1росозерцан1я,  въ  чертахъ   столь  ос- 

антропоцентрическое  р'Ьшен1е  занимающаго  новныхъ,  что  мы,  простые  смертные,  имтЬди 

его  вопроса;  что  челов'Ькъ  можетъ  сказать:  бы   полное   право   разсчитывать  на    совер- 

Ш  ^оиг  1:ои1:  вега  Меп,  УоНа  погге  езрёгапсе,  шенпое   СОГласте  на  ЭТОМЪ  пункт'Ь,   ПО  край- 

Тои!;  ез!;  Ыеп  аи^оигйЪи!,  уох'а  ГШиехоп—  ней  М'Ьр'Ь,  въ  среД'Ь  ИЗЪ  ряду  ВОНЪ  выходя- 

и  при  ЭТОМЪ  возлолсить  свои  надежды  не  на  щихъ  тружениковъ  науки.  Мы,  простые  люди 

«высш1й  св-Ьтъ»,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Вольтеръ,  жизни,  съ  почтешемъ  с.гЬдящге  за  построй- 

а  на  самого  себя,  на  свои  руки  и  на  свою  кою  величественнаго  здан1я  науки,  со  стра- 

голову.Челов'Ькъ  можетъ  сказать:  да,  природа  хомъ  ояшдающ1е  отъ  великихъ  людей  науки 

ко  мн'Ь  безжалостна,  она  не  знаетъ  различ1я,  разр'Ьшен1я  нашихъ  сомн'Ьнхй,  узаконен1я  или 

въ  смысл-Б  права,  между  мною  и  воробьемъ;  отвержен1я  нашпхъ  жеяан1и;  мы,  наконецъ, 

нояисамъбудукънейбезжалостенъисвоимъ  зиающ1е,  что  тамъ  внизу,   еще  ниже  насъ, 

кровавымъ  трудомъ  покорю  ее,  заставлю  ее  стоитъ  сплошная  сЬрая  масса  людей  физиче- 

служить  мн'Ь,  вычеркну  зло  и  создамъ  добро,  скаго  труда,  ничего  пока,  правда,  отъ  науки 

Янец'Ьль  природы,  природа  не  пм-Ьотъ  дру-  не   требующпхъ,  но  несущихъ  до  поры,  до 

гихъ  ц'Ьлей.  Но  у  меня   есть  ц'Ьли,  я    ихъ  времени  на  себ'Ь  всЬ  тяготы  жизни,  -  мы  за- 

достигну.  м'Ьчаемъ   вдругъ,   что  два  велиюе   ученые, 

изучающ1е  одинъ  и  тотъ-же  предметъ,  едино- 

П.  времено    издаютъ  два  сочинен1я,  изъ  кото- 

рыхъ  одно  мы  должны  признать  Ормуздомъ,^ 

Передъ  нами  лежатъ  дв1>  книги.  Об'Ь  он'Ь  а  другое— Ариманомъ...   И  опять-таки  дт^ло 

написаны  людьми  съ  громкимъ  авторптетомъ,  тутъ  не  въ  мелочахъ  какихъ-нибудь.  Споръ 

совершенно  независимо  другъ  отъ  друга.  Об'Ь  идетъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  о  томъ, 

трактуютъ  объ  одномъ  н  томъ  же  предмет-Ь  какъ  мы  должны  смотреть  на  природу  и  на 

об-Ь   появились    въ  одномъ  и   томъ  же  году  себя,  сл1}довательно,  о  вопросЬ  фупдамепталь- 

(1859),  об^  по.1учпли  обширную,  хотя  и  не-  номъ,  вопросе  общемъ  и  элементарномъ,  такъ 

равную  изв-Ьстность.  Но  сходство  между  ними  сказать,  азбучномъ.  Положимъ,  что  составле- 

р^^зко   завершается  на   этихъ   вн-ёшнихъ  и  нш  азбуки  предшествуютъ  ц'кпые  в4ка  фор- 

случапныхъ  обстоятельствахъ.  Это  предста-  мировки  языка,  но  не  мало  уже  прошло  в-Ь- 

вители    двухъ   Д1аметрально  -  противополож-  ковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  это  проявлеше 

ныхъ  м)рос(»зерцанш,  между  которыми  невоз-  современной  философской  анархш  должно  не- 

можно  никакое  соглашен1е,  никакой  компро-  избЪгао  произвести  самое  тяжелое  впечатл'Ь- 

миссъ.   Простое   сопоставленхо  этихъ  двухъ  н1е  на  всякаго  способнаго  вдумываться    въ 

складокъ мысли  неизб'Ьжноведетъкър'Ьипггель-  значен1е  явлен1Й  з^мственной  жизни.  Конечно., 

ному  отверженш какой-нибудь  изъ  нихъ.Каж-  народная  мудрость,    или,  в-Ьрн^Ье,  народное 

дому  предоставляется  выбрать  по  крайнему  смиренномудр1е  и  терп'Ьн1е  учатъ,  что  н'Ьтъ 

своему  разум^шю  Ормузда  и  Аримана,  св-Ьтъ  худа  безъ  добра.  И  хоть  ц'Ьлая  бездна  горь- 

и  т'Ьнь,  б^лое  и  ч  ерное;  но  прпзнавъ  св'Ьтомъ  кой  ирон1и  заключается  въ  этой  поговорк'Ь, 

одну  группу  воззР'1ш1Й,  другую  вы  уже  обя-  но  и  изъ  указаннаго  худа  можно  выжать  н-Ь- 

заны    признать  тьмою.    Въ  своемъ  опыт-Ь  о  которую  долю  отрицательнаго  добра.  Именно, 

воспитан1и  Спенсеръ  полагаетъ,  что  истор1я  если   два   противоположные   м]росозерцан1я 

человеческой    мысли   можетъ    быть  сведено  прилагаются  къ  оц'Ьнк'Ь  однихъ  и  гЬхъ  же 

къ  тремъ   фазисамъ:    единогласля   нев'Ьждъ,  фактовъ  двумя  высокими   учеными  автори- 

разнсгласЛя    изсл'Ьдователей    и    единоглас1я  тетами,  то  можно  над'Ьяться,  что  авторитеты 

.(нающихъ.  Эта  формула  очень  удачна  глав-  эти  псчерпаютъ  вопросъдо  дна.  и  люди  жизни 

нымъ  образомъ  по  своей  наг-иядности,  и  пред-  безпрепятственнопройдутъ  по  этому  дну,  какъ 

гтавляетъдМствительныйинеизб'Ьжныйходъ  некогда    евреи   по  дну   Чермнаго  моря;  что 

вещей,  порядокъ  нормальный.  Однако,  всл-Ьд-  авторитеты  эти  выскажутся  съ  такою  полно- 

ств1е  н-Ькоторыхъ  частныхъ  неправильностей  тою  и  обстоятельностью,   которыя  сд'Ьлаютъ 
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невозможными  дальн'Ьйш1я  иререкангя,  коле- 
бан1я  и  сомн'Ьтя.  Трудно,  конечно,  ожидать, 
чтобы  который-нибудь  изъ  авторптетовъ  скло- 
нился на  сторону  своего  противника,  потому 
что  авторитетъ  слагается  долгими  годами  тру- 
да и  мышлен]я,  въ  теченхе  которыхъ  некото- 
рый 0СН08НЫЯ,  давно  уже  залепшя  въ  голов'Ь 
мыслителя  положен! 'I  усп-Ьди  уже,  такъ  ска- 
зать, окостен'Ьть.  Поднять  зд'Ьсь  жизнь,  т.  е. 
сомн15Н1я,  разбудить  эту  окостен'Ьвшую  часть 
исихическаго  механизма, — д1зЛОтрудное,  если 
не  просто  невозможное:  предвзятое  мн'Ьн1е 
будетъ  искажать  самые  очевидные  факты  *). 
Но  за  то  зрители,  присутству10Щ1е  при  стол- 
кноБен1И  мн'{ш1й  дпухъ  людей,  долго,  усердно 
и  съ  усп'Ьхомъ  послужившпхъ  на  пользу 
науки,  получаютъ  возможность  выбрать  себе 
дорогу  направо  или  налево.  Что  вопросъ 
стоитъ  именно  такимъ  образомъ  въ  зани- 
маюи1,емъ  насъ  случа'Ь,  эт()  можно  видеть 
изъ  сл15ду1ощихъ  прим'Ьровъ. 

Книги,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  суть:  «О 
пропсхожденП'1  видовъ»  Дарвина  и  «О  впд'Ь 
и  классификацш»  Агассица.  «Я  не  вижу  ни- 
чего нев'^роятнаго,  —  товорптъ  Дарвинъ, — въ 
томъ,  чтобы  естественный  подборъ,?г^^^^  ызмт- 
няющихся  условшхъ  жизни,  накопляло лег- 
%гя  излтнетя  инстинкта  въ  любой  мтртъ  и 
во  всякомъ  полезномъ  направленш»  (О  про- 
исхожден1и  видовъ.  Переводъ  г.  Рачинскаго, 
€тр.  195).  «Кто  хотя  на  одну  минуту  можетъ 
пов-Ьрить, — говорнтъ  Агассицъ,  —  что  ин- 
стинкты .жы'Ютныхъ  въ  какой  би  то  ни 
было  .чщлъ  опреджаяются  условгями  ихъ 
жизни,  иривид'Ь,  напрнмЬръ,  .маленькой  чере- 
пахи изъ  рода  С11е1ус1га»  и  проч.  (Ве  Гезрёсе 
«1  (1е  1а  с1а881йсаиоп  еп  20о1ояте  раг  Ь.  к%шш. 
Тгайпсиоп  (1е  Гапд1а1з  раг  Г.  Уо.2;еИ.  Е(111;1оа 
геупе  е1}  а11§гаеп1:ёе  раг  Гапьенг.  Раг18,  1869, 
р.  90).  Или:  «Но,  зам'Ьтятъ,  можетъ  быть,  н'Ь- 
которыя  животныя,  живущ1я  въ  исключитель- 
ныхъ  условгяхъ,  отличаются  такими  особенно- 
стями строетя,  которыя,  повидимому  состав- 
ляютъ  результатъ  этихъ  условш.  Такъ,  сле- 
пой ракъ.сл'Ьиаярыба,  сл'Ьпыянас'Ькомыя  Ма- 
монтовой лощеры  въ  Кентукки  представляютъ 
неопровержимое  свид'Ьтельство  непосредст- 
веннагодМстЕ^я  исключитбльныхъуслов1Й  на 
оргапъзр-Ьтя.  Если  такъ,  скажу  я,  въ  С1<ою  оче- 
редь, то  отчего  же  извъстная  зам'Ьчательная 
рыба   Ат1)1уор818  8ре1ае118  им-Ьетъ  хотя  бы 


*)  Ь'ех1;гете  1трегГес(;1оп  с1е  11о1;ге  зувЬсте 
й'ёсЬопиоп  пе  регте!;  тёте  еих  ркгз  ёт1пеп1;5 
е8рп1'8  п'ёЬге  1и!{;!ё8  а  еез  Ьаи1;ез  репз.'ез  ркИозо- 
рЬ1С{ие8,  ^па  1огздие  1;ои1;  ГеизетЫо  с1е  кигз  хйёез 
а  йё,]а  ге?и  [а  ргоГопДе  етрге]111;е  Ьа>.11;ие11о  Л'ипс 
<1ос1;ппе  :!Ь8о1ито111:.  оррояёе:  ей  8  )Г1;с  чие  1е8  соп- 
па188лпсоз  ро811;1Уе^  ^и'^18  пагучеппйпЬ  а  ас^иё^^1■, 
ки  Иеп  йе  йошшег  е!;  йи  с11'г1у:ег  1еи/-  ш1;е111ёеис1% 
по  зегуеп!;  огсИпа11'етзп1;  с!и"ат!)йШе1'  е*  а  сопо'и!!' 
1а  1,оп11н11оо  ухаензе  ^и'ои  а  сГаЬогД  11ёуо1орр^е 
еп  еИц  (А.  Спп1;е.  Ссигз  йе  рЫ!.  роз.,  И,  121). 


отдаленное  сходство  съ  другими  рыбами?  Бы- 
ла ли  способна  сумма  явленШ,  обусловливав- 
шихъ  образован1е  этой  сл15поп  рыбы, — при- 
думать (1тад1пег)  эту  комбинацпо  структур- 
ныхъ  чертъ,  общихъ  этой  и  другимъ  рыбамъ, 
II  особенностей  отличающихъ   ее  отъ  всЬхъУ 
Не  доказываетъ -ли  скор-Ье  существоваше  за- 
чаточнаго  глаза,  открытаго  у  сл'йпой  рыбы  док- 
торомъ  Вайманомъ,  что  животное  это,  какъ 
и  вс'^1    друг!я,    было    создано,  со  всЬми  его 
характеристическими  особенностями,  всемо- 
гущимъ  «да  будетъ»;  и  что  этотъ  зачатокъ 
глаза  былъ  оставленъ  ему  какъ  воспоминан1е 
(гёт1п18сепсе)  объ   общемъ   п.шн'Ь  строен1я. 
по.-^оженномъ  въ  основан1е  велнкаго  типа,  къ 
которому    онъ    принадлежитъ?»    (Агассицъ, 
19).  —  «ВсЬмъ    известно,  что  животныя  раз- 
ныхъ  классовъ,  обитающ1я  въ  пещерахъ  Шти- 
р1и  и  Кентукки,  совершенно  слМы.  У  и'Ько- 
торыхъ  изъ  раковъ  глазная  ножка  осталась, 
хотя  глазъ  иечезъ;  стативъ  телескопа  сохра- 
нился, хотя  самый  телескоиъ  съ  его  стеклами 
утратился.  Такъ  какъ  трудно  предположить, 
чтобы  глаза,  хотя  бы  и  безполезные,  могли 
быть  сколько-нибудь  вредны  животнымъ,  по- 
стоянно   живущимъ    въ  техМиот-Ь,  я  вполн'Ь 
приписываю  ихъ  утрату  неупотреблен1ю.  У 
одного  изъ  сл'Ьпыхъ  живогныхъ,  а  именно 
у  пещерной  крысы,  глаза  имъютъ  огромные 
разм-Ьры,    и   профессоръ    Силлиманъ   пола- 
хаетъ,    что,    поживши    н'Ьсколько    дней    на 
св-Ьту,  она  прхобр'Ьтаотъ  слабую  способность 
къ  зрЬн1ю.  Точно  такъ  же,  какъ  на  Мадер'Ь 
крылья    Н'Ькоторыхъ    насЬкомыхъ  увеличи- 
лись, крылья  ЛгО  другихъ  уменьшились  въ  раз- 
м'Ьрахъ  дМств1емъ   естественнаго  подбора, 
при  содМств1и  нзои1рен1я  или  неупотребле- 
Н1Я,   такъ   и   въ   случа'Ь   пеш,ерной    крысы 
естественный  подборъ,  невидимому,  боролся 
съ  отсутств1емъ  св^Ьта  и  увеличилъ  объемъ 
глазъ,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  остальныхъ  жите- 
ляхъ  пеш;еръ  одно  г1еупотреб.1[ен1е  произвело 
весь  резу.1ьтатъ.  Трудно  придумать  услов[я 
жизни  бол-Ье  сходныя,  ч'Ьмъ  усдов1я,  соеди- 
ненныя  въ  глубокихъ    известковыхъ  пеш;е- 
рахъ.въ  почти  одинаковыхъ  климатахъ,  такъ 
что  по  обыкновенному  воззр4н1[о  отдъльнаго 
сотворен1я  сл'Ьпыхъ  лшвотныхъ  Д.ТЯ  амери- 
канскпхъ  и  евроиейскпхъ  пеш,еръ,  можно  бы 
было  ожидать  блнзкаго  сходства  въ  ихъ  строе - 
п1и  и  систематическаго  сродства;  но  такого 
сходства  н^^тъ,  и  пещерныя  насЬкомыя  осо- 
ихъ  материковъ  не  ближе  сходны  мелсду  со- 
бою, ч'Ьмъ  слъдонало  ожидать  но  обп];ему  сход- 
ству организмовъ  Европы  и  С'Ьверной  Аме- 
рики. По  моему  воззрЬтю,  слЬдуетъ  пред;10- 
лагать,что  сЬверо-амерпканск^я  животныя  съ 
обыкновенными  зрительными  способностями, 
медленн»),  въ  течен1е  мяогихъ  поколЬнШ,  пе- 
реселялись все  глубже  и  глубже  въ  кентуккШ- 
СК1Я  пещеры,  и  что  точно  такъ  же  поступали  и 
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жиБОТНыя  европейск1Я.  Мы  им-Ьежъ  указан1я 
на  такую  постепенность...  Животныя,  достиг- 
ши въ  течен1е  безчисленныхъ  покол'ЬБ1й  до 
отдаленней  шихъ  закоулковъ  пещеры,  должны 
были  утратить  бол'Ье  или  мен^е  окончательно 
свои  глаза,  всп-Ьдствхе  неупотреблен1я  ихъ; 
а  естественный  подборъ  долженъ  былъ  въ  то 
же  время  обусловить  н'Ькоторыя  друг1я  изм^- 
нешя,  воснолняющ1я  эту  утрату,  каковы  удлп- 
нен1я  усиковъ  или  гцупальцевъ.  Не  смотря 
на  таюя  видоизм15нен]я.  мы  им-Ьемь  право 
ожидать,  что  найдемъ  въ  пещерныхъ  жнвот- 
ныхъ  Европы  сродство  съ  прочими  жите-иями 
этого  материка,  а  въ  американскихъ  пещер- 
ныхъ животныхъ  сродство  съ  организмами, 
населяющими  материкъ  американсюй.  И  это 
оказывается  на  д'Ьл'Ь...  Предполагая,  .что 
эти  пещерныя  животныя  сотворены  отд'Ьльно, 
было  бы  чрезвычайно  трудно  объяснить  ихъ 
сродство  съ  прочими  животными  т-Ьхъ  же  ма- 
териковъ»  (Дарвипъ,  114 — 115). 

Уже  по  этвмъ  четыремъ  выппскамъ  не- 
трудно вид^зть,  что  мы  им'Ьемъ  иередъ  собою 
людей,  смотрящихъ  на  вещи  съ  дхаметральио 
противоположныхъ  точекъ  зр-Ьтя  и  придаю- 
щихъ  одннмъ  и  т15мъ  же  явленхямъ  совер- 
шенно различное  освЪщен1е.  Оба  смотрятъ 
на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  но  одинъ  гово- 
ритъ,  что  это  предметъ  черный,  а  другой 
утверждаетъ,  что  онъ  б'Ьлый.  Разноглас1е 
полное  и  коренное,  глубокое.  Но  читатель 
пожелаетъ,  можетъ  быть,  знать,  какое  отно- 
шен1е  къ  общественной  наук'Ь  им15ютъ  эти 
объяснен1я  происхожден1я  ннстинктовъ  чере- 
пахъ  и  зачаточныхъ  глазъ  пещерныхъ  жи- 
вотныхъ. Если  читатель  не  задастънамъ  этого 
вопроса,  если  онъ  насъ  даже  выбранитъ  за 
предположеихе  возможности  столь  азбучпаго 
вопроса  съ  его  стороны, — мы  будемъ  очень 
рады.  Но  въ  печати  то  и  д-Ьло  приходится  на- 
талкиваться на  самыя  дитя  понят1я  на  этотъ 
счетъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  и 
между  читателями  ташя  понятая  некоторый 
ходъ  им-Ьготъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  что  мы  прочли 
въ  недавно  вышедшемъсочиненхп  г.  Щеглова 
«Исгор1я  сощальныхъ  системъ  отъ  древности 
до  нашихъ  дней»  (Т.  I,  Спб,,  1870,  стр.  837): 
«Зат-Ьмъ  въ  голове  С -Симона  возникаетъ  но- 
вая мысль  внести  св'Ьтъ  въ  систему  наукъ, 
уничтожить  существующую  въ  ней  анарх1ю. 
Мысль  чрезвычайно  важная,  достойная  т'Ьхъ 
способностей,  которыми  бьъиъ  одаренъ  С.-Си- 
монъ,  но  для  которой,  очевидно,  было  недоста- 
точно его  философскаго  образован1Я.  Вотъ 
зд1^сь-то  и  приходится  пожалеть  о  томъ,  что 
«•пъ  поздно,  только  передъ  смертью  созналъ 
пользу  наукъ  нравственныхъ,  на  которыхъ 
строится  само  общество,  то  есть  наукъ  изъ 
круга  философскаго  и  политическаго.  Если 
бы  С.-Симонъ  вм'Ьсто  изучен1я  свойствъ  т'Ьлъ 
органически  хъ  и  неорганическихъ,  равно  какъ 


вместо  изучен1я  характера  людей  ученыхъ, 
которое  къ  тому  же  было  соединено  съ  про- 
жпБан1емъ  состоян1я,  употребилъ  свое  время 
и  средства  на  изучеи1е  наукъ  фплософскихъ, 
то,  можетъ  быть,  его  «Введете  въ  ученые 
труды  XIX  в^ка»  оказалось  бы  бол'Ье  состоя- 
тельнымъ».  Выраженная  зд'Ьсьг.  Щегловымъ 
мысль,  надо  ему  отдать  справедливость,  есть 
нел-Ьпость  радикальная,  не.1'Ьиость  М-й  про  - 
бы.  И  нел-Ьпость  эту  легче  всего  доказать  на 
избранномъ     г.   Щегловымъ    предмет'Ь — на 
пстор1и  сощальныхъ  учен1й.  Мы,  можетъ  быть, 
займемся  этимъ  д1>ломъ  по   выход1^  второго 
тома  сочинен1я  г.  Щеглова,  который  (не  г. 
Щегловъ,  а  второй    томъ)    об-Ьщаетъ  быть, 
судя  по  оглавлешю,  весьма  поучительнымъ. 
Г.  Щегловъ  въ  глав-Ь  о  С.-Симон-Ь   неодно- 
кратно упоминаетъ  имя  О.  Конта.  и  всегда 
съ  почтен1емъ.  Думаемъ,  однако,  что  въ  поч- 
тенш  этомъ  самъ  Контъ  нисколько  не  вино- 
ватъ;  попросту  говоря,  мы  думаемъ,  что  г. 
Щегловъ  совершенно  не  знакомъ  съ  предме- 
томъ  своего  почтенЬч,  никогда  его  въ  глаза  не 
видалъ.  Неоспоримая  заслуга  Конта  состоитъ 
въ  ясной  формулировке^  пос.и'Ьдовательной  за- 
висимости и  связи  между  науками  въ  порядк'Ь 
возрастающей  сложности  и  убывающей  общ- 
ности. Если  бы  г.  Щегловъ    бьмъ  знакомъ 
со  взглядами  на  этотъ   предметъ  Конта,  то 
он7>  убедился  бы,  что    мн-Ьше    его,  г.  Ще- 
г.това,  о  ненадобности  изучешя  для  сощолога 
«свойствъ  т'Ьлъ  органическихъ  и  неоргани- 
ческихъ,  и  характера  людей  ученыхъ»  (пси- 
холог1и?) — есть    совершенный  вздоръ.  Такъ 
думаемъ  мы,им'Ья  въ  виду,  съ  одной  стороны, 
силу  доводовъ  Конта,  а  съ  другой  -  то  обстоя- 
тельство, что  г.  Щегловъ    всетаки  челов'Ькъ, 
и  сл-Ьдовательно  одаренъ  изв-Ьстною  степенью 
пониман1я.  Знакомство  съ  Контомъ  могло  бы 
оказать  г.  Щеглову  еще  одну  важную  услугу. 
Г.  Щегловъ  «им'Ьетъ  въ  виду  исключительно- 
такихъ  авторовъ,  которые  представили  но- 
выя  или  только  подновленный  теор1и  эконо- 
мической и  вообш,е  соц1альной  организацш 
общества»  (IX).  Контъ  удовлетворяетъ  этому 
услов1ю.  ибо  представилъ  то,  что  г.  Щеглову 
требуется,  но  представилъ  теор1Ю  совершен- 
но несостоятельную.  А  потому,  если  бы  г.  Ще- 
гловъ посл'Ьдовалъ  прнм'Ьру  Рейбо,  уд-Ьдив- 
шаго  соц1ологической  теорти  Конта  м'Ьсто  въ 
своихъ  ЕШс1е8  зпг  1е8  геГогта1еиг8,  то,  срав- 
нивая эту  теортю  съ  исходною  точкою  фило- 
соф1и    Конта  —  классификащей    науЕ^ъ,  — 
г.  Щегловъ  могъ  бы,  руководствуясь>своей 
своеобразной  логикой,    окончательно  утвер- 
диться въ   вышеприведенной  мысли  объ  от- 
сутств1п  связи  между  естествознан1емъ  и  об- 
щественною наукою.  Конечно,  эти  дв'Ь  услуги. 
которыя  могли  бы  быть  оказаны  Контомъ  г. 
Щеглову,  взаимно  исключаются.  Но  это  не 
суть  важно,  ибо    г.  Щегловъ  им'Ьлъ  бы  въ 
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рукахъ  обоюдоострый  мечъ,  которымъ  могъ 
оы  поражать  враговъ  гораздо  бо-тЬе  искусно, 
ч'Ьмъ  это  пмъ  Д'Ьлается  теперь.  А  что  обою- 
:1,оострые  ыечи  весьма  удобны  и  находятся 
'лын'Ь  въ  большой  ыод15,  тому  мы  им'Ьлп  въ 
посл'Ьднее  время  достаточно  прим'Ьровъ.  Дав- 
но ли,  кажется,  московская  пресса  связала 
!  амыми,  повидпмо.м?,  прочными  узамп  есте- 
.'твоз11ан1е  и  революцию.  Иын'Ь  та  же  москов- 
ская пресса  ра,сторгаетъ  эти  узы  безъ  ма- 
лъйшей  заст''Ьнчивостп,ибо  московская  пресса 
съ  обоюдоострыми  мечами  обхождеп1е  имЬть 
ум158ть,  и  вся1С1е  артикзмы  съ  ихъ  помощью 
весьма  развязно  выдълываетъ.  Въ  октябрь- 
.;ой  книжке  «Русс[:аго  В'Ьстннка»,  г.  Безо- 
;азоЕъ,  проводя  параллель  между  «наптими 
хранителями  и  нашими  прогрессистами», 
швляетъ,  что  наши  теперешихе  прогресси- 
ы,  вдавшись  въ  естествознанхе  п  отказав- 
псь  отъ  идеализма  н  изсл'Ьдован1я  конеч- 
:  лхъ  ц-Ёлей  и  прпчинъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  от- 
вернулись и  отъ  идеализма,  такъ  сказать, 
гражданскаго,  примирились  съ  дМствитель- 
ност1ю  11  даже  подали  руку  «нашпмъ  охра- 
пптелямъ».  Г.  Безобразовъ  не  только  р'Ь- 
шается  утверждать,  чт-1  такой  фактъ  суще- 
ствуетъ,  но  еще  усматрпваетъ,  невидимому, 
органическую  связь  между  естествознан1смъ 
и  отречен1емъ  отъ  йзсл'6дован[я  копечныхъ 
прпчннъ,  съ  одной  стороны,  и  консерватив- 
нымъ  или  даже  рестрограднымъ  направле- 
н1емъ-  съ  др^топ.  Конечно,  какъ  артпкулъ, 
выкинутый  обоюдоострымъ  мечомъ,  обвине- 
11 1е  г.  Безобразова  им'&етъ  свои  достоинства, 
ибо  съ  помощью  его  можно  сказать:  «не  до- 
вернись — прибью,  перевернись — опять-таки 
прибью»,  и  предоставить  противнику  един- 
ственный безопасный  образъ  д^Ьйств1я — вер- 
теться па  подоб1е  флюгера.  Но  если  искать 
въ  словахъ  г.  Безобразова  не  артик^^^а,  а 
какой  нпбудь  серьезной  мысли,  то  такге  по- 
иски ез,ва  ли  увенчаются  успехомъ.  Мы  не 
намерены  трактовать  зд'Ьсь  о  многосторонней 
связи  между  естествознашемъ  и  обществен- 
ною наукою,  о  неизбежности  этой  связи  и  ея 
плодотворности, — .это  завело  бы  пасъ  слиш- 
комъ  далеко.  Да  и,  наконецъ,  мысль  объ  этой 
связи  едва  ли  уже  не  стала  общимъ  местомъ. 
Мы  отметпмъ  только  следующхя  два  обстоя- 
те.1ьства.Во-первыхъ,ес.1и  современная  наука 
(да,современнаянаука,а  «не  наши  прогресси- 
сты») отказалась  отъ  изс.гЬдован1я  копеч- 
ныхъ причинъ  и  целей,  то  темъ  самым ъ  она 
направила  на  иныя  сферы  всю  ту  силу  мысли, 
которая  расходовалась  до  сихъ  поръ  на  это 
неблагодарное  дело.  Во-вторыхъ  значительная 
дола  этой  С11.11Ы  направлястся  современною 
наукою  на  более  точную  разработку  вопро- 
совъ  общественныхъ  и  при  томъ  на  разра- 
ботку въ  смысле  неизбежно  прогрессизномъ. 
Конечно,  дело  это  еще  столь  ново,  что  здесь 


возможны  весьма  крупныя  педоразумешя  и 
ошибки.  Такъ,  напри меръ,  намъ  было  очень 
странно  и  прискорбно  встретить  въ  сочипе- 
Н1И  одного  изъ  замечательныхъ  совремея- 
иыхъ  ученыхъ  следующаго  ублюдка:  «Пере- 
носить человеческхя  понят1Я  вреднагоипо- 
лезиаго,  красоты  и  уродливости,  экономш  и 
расточительности  на  порядокъ  природы—  не- 
.тогично;  нелогично  мерять  безконечпое  ко- 
нечнымъ  масштабомъ.  Насколько  велико 
значеше  мгросозерцапгя.  предапавляющаго 
лгръ  устроенны мъ  цгьлесоооразно^  въ  педа- 
готческомъ  и  эстетическомъ  отношенги^  на- 
столько оюе  оно  недостойно  строгой  и 
точной  науки  о  щтродгъ»  (Б1е  1п(Ишс1иа- 
И1;а1:.  1П  (18Г  Nа1:•и^  пи!  УоггйёНсЬег  Вегйск- 
в1с111;1§:ип§  с1е8  РГ1ап2;епге1с11е8.  Уоп  Саг1  Ка- 
§еИ.  2ипс11,  1855,  8.  10).  Подобные  ублюдки 
и  упражнен1я  въ  двойной  бухгалтер1и  не- 
избежны, пока  наука  сама  по  себе,  а  жизнь 
тоже  сама  по  себе.  Но  не  трудно  подметить 
общее,  более  или  менее  значительное  укло- 
ненхе  въ  сторону  единства  науки  и  жизни, 
науки  о  природе  и  наукп  общественной. 
Чемъ  же  являются  въ  общественной  науке 
сторонники  конечныхъ  целей?  Школа  Маль- 
туса, напримеръ.  по.1агаетъ,  что  известная 
пропорц1Я  между ростоиъ  населетя  исредствъ 
продовольствтя  со  всеми  своими  пос.тедствхями 
отъ  века  составляла  цель  всеблагого  провп- 
ден1я.  Г.  Безобразовъ  можетъ  быть  какого 
ему  угодно  мнеп1я  о  школе  Мальтуса  и  ея 
противиикахъ,  отказывающихся  проникнуть 
въ  цели  провиден1я,  но  едва  ли  онъ  решится 
уличить  последнпхъ  въ  коварномъ  примире- 
тпи  съ  дейстительноетью.  Изъ  этого  при- 
мера— а  ихъ  можно  привести  множество — 
стедуетъ  заключить,  что  для  разработки  во- 
просовъ  общественныхъ  уяснен1е  законно- 
сти или  незаконности  съ  телеологической  точ- 
ки зрен1я  составляетъ  дело  весьма  существен- 
ное. А  во  всей  истор1и  человеческой  мысли 
не  найдется  въ  зтомъ  отношении  ничего 
столь  ценнаго,  какъ  теор1я  Дарвина.  Все  ве- 
ликое значен1е  этой  могучей  кояцепщи  мо- 
жетъ быть  понято  въ  настоящее  время  только 
отчасти.  Но  съ  течен1емъ  времени,  съ  даль- 
нейшей разработкой  теорш,  окажется,  безъ 
сомнешя,  что  ни  разу  еще  люди  не  получали 
въ  свое  распоряжен1е  столь  точнаго,  широ- 
каго  и  плодотворнаго  обобщен1я.  Объ  этомъ 
мо:'КНО  судить  и  по  количеству  светлыхъ 
умовъ,  немедленно  примкнувшихъ  къ  воззре- 
шямъ  Дарвина  и  уже  пытающихся  осветить 
ими  различный  спещальныя  сферы  знан1я; 
и  по  количеству  головъ  туманныхъ,  пзобра- 
:'Кающихъ  изъ  себя  въ  виду  теор1п  Дарвина 
вопросительный  знакъ  прешшан1я;  но  азарт- 
ности, наконецъ,  съ  которою  накидываются 
на  эту  теор1ю  головы,  окончательно  скорб- 
ныя.  Что  касается  до  общественной  наукп^ 
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то,  не  говоря  о  косвенной  помощи,  которую 
ей  долл{на  оказать  теор1я  Дарвина  бол'Ье 
правильною  постановкою  задачъ  и  вопросовъ 
бшлопи  и  пспхолопн;  не  говоря,  дал-Ье,  о  не- 
посредственной помощи,  которой  мы  въ  прав^! 
ожидать  отъ  теор1и  Дарвина  въ  разъясненхп 
н'Ькоторыхъ  спец1ально-сощологическихъ  за- 
коновъ,— теорхя  эта  должна  расчистить  путь 
соц1олог1и,  окончательно  и  безапеллящонно 
низвергая  всякую  телеологхю,  за  исключея1емъ 
субъективно  антропоцентрической.  Какъ  ма 
ло,  однако,  понимается  еще  эта  философская 
сторона  теор1и  Дарвина, — можно  видеть  нзъ 
сл'Ьдующаго.  Лаказъ-Дютье,  н'Ькоторыя  за- 
Ы'!^чаи1я  котораго  о  борьб'Ь  за  существован1е 
достойны  всякаговнипашя — мыпхъвъ  свое 
время  разсмотримъ, — го]юритъ,  между  про- 
чнмъ:  «Итакъ,  подборъ  родичей,  сакъи  борьба 
за  существоваше,  есть  фактъ,  котораго  нп- 
кто  не  станетъ  отрицать.  Но  какъ  сл'Ьдуетъ 
ихъ  объяснять  съ  точки  зр-вп!,!  ц'кчесообра"- 
ности  (^иап1;  а  1енг  саизе  ппа1е)?  Здъсь  я 
совершенно  расхожусь  съ  ученымъ  англхй- 
скимъ  натуралистомъ,  Ц-Ьль  подбора,  какъ 
результата  борьбы  за  существоваше,  есть 
сохранен1е  видовъ  чистыми  и  неприкосно- 
венными. Безъвсякаго  сомн'1>тя  выборъ  не- 
д'Ьлимыхъ  одного  и  того  же  вида  нм'1]отъ 
извЬстную  ц-Ьль,  и  эта  ц'Ьль  состоитъ  въ  по- 
стоянномъ  поддер;кан1и  существъ,входящихъ 
въ  составъ  группы,  на  высокой  ступени  от- 
носительнаго  совершенства.  Слабость  есть 
услов1е  уничтожен1я,  псчезновен1я  видовъ;  и 
потому  для  изб'Ьжан1я  этого  услов1я  вырож- 
дешя  типовъ,  природа  одарила  самцгзвъ  мо- 
гучею, непреодолимою  страстью,  всл'Ьдствхе 
чего  въ  борьб'Ь  за  самку  одо.и'Ьваютъ  си.!1ь- 
ные,  здоровые  и  побеждаются  слабые,  ко- 
торые могли  бы  дать  только  подобное  себ'Ь 
потомство,  т.  е.  иядивндовъ,  иаимен-Ье  могу- 
щихъ  противостоять  окрулгающимъ  ихъ  небла- 
гопр1ятнымъуслов1ямъ»  и  т.  д.  (Аппа1е8  (1е8 
8С1епсе8  паьпгеПез.  2оо1о§1е  е!  ра16оп4о1о§1е, 
Т.  11,  1804,  «Мешогге  8иг  1е8  Апира^югез» 
р.  224).  Лаказъ-Дютье  судитъ  зд^сь  теор1ю 
Дарвина  такими  принципами,  которымъ  она 
не  тснько  неподсудна,  но  компетентность  ко- 
торыхъ  она  именно  п  ниспровергаетъ.  Те- 
леологическая точка  зр-Ьнхя  не  можетъ  быть 
для  теор111  Дарвина  обязательною,  ибо  тсор1я 
эта  раздавила  телеолог110.  Она  говорить  не  то, 
что  природа  одарила  самцовъ  страстностью 
для  того,  чтобы  они  дрались  пзъ-за  самки  и 
чтобы  въ  этой  драк^  одержпва.лъ  верхъ  силь- 
нФл1ш1й,  который  и  передаетъ  свои  качества 
потомству.  Она  разсуждаетъ  совершенно  ина- 
че. Она  говоритъ,  что  БСЛ'Ьдств1е  различныхъ 
причинъ,  которыя  всФ>  сподятся  къ  насл'Ьд- 
ственности  и  приспособлен1ю  къ  услов1лмъ 
среды,  существуютъ  самцы  сильные  и  слабые. 
При  недостатк'Ь  самокъ,  самцы    вступаютъ 


между  собою  въ  борьбу,  которая  окончиваег- 
ся  въ  пользу  сильн'Ьйшаго, и  этотъ  сильн'Ьйшхй 
передает!»  свои  особенности  потомст)!у.  Телео- 
логическая   точка  зр11Н1я  требуетъ  зарап'Ье 
постав-тенной  ц-Ьли  и  видптъ  ее  въ  рсзуль- 
тат-Ь  цФ>лой  Ц'Ьпи    естественныхъ    причинъ. 
Теор1я  же  Дарвина  совершенно  вычеркива- 
етъ  изъ  своихъ  соображен1п  вопросъ  о  под- 
боре и  борьб'Ь,  аиап!;  а  киг  сап8е  1та1е.  Она 
просто  сл'Ьдитъ  за  причинною  связью  явлен1й. 
«Принципъ  полезности,  -  говоритъ  Негели, — 
есть  не  что  иное,  какъ  посл'Ьдовательно  про- 
веденная причинная  связь  явленШ.  Полез- 
ныя  разновь'дности  являются  не  потому,  что 
он'Ь  полезны,    но  всл'Ьдств1е    естественныхъ 
причинъ  образуются  вредныя,  безразличный 
и  полезный  разновидности,  и  всл'Ьдств1е  т-Ьхъ 
же  причинъ    первыя  и  вторыя    погибаютъ, 
между  т-Ьмъ    какъ    посл15дн1я  сохраняются. 
Тогда   только   можно   думать    о   телеологхи, 
если  бы  являлись  одни  только  полезный  инди- 
видуальныя  отклонен1Я.  Если  что  либо  оказы- 
вается полезнымъ,  то  это  еще  не  значить, 
чтобы   оно    было  обязано    существован1емъ 
своимъ  телеологическому  принципу. Изъ  вс'Ьхъ 
солнечныхъ   лучей    па  луну    падаетъ  самое 
незначительное  количество  и  безконечно  ма- 
лая часть  посл'Ьднпхъ  отражается  отсюда  и  ос- 
в'Ьщаетънамъ  ночью  дорогу.  Такое  устройство 
вселенной   для   насъ  очень  выгодно;  но  мы 
не  назовемъ  его  те.теологическимъ  (предна- 
м1зреннымъ),  такъ  какъ  оно  не  явилось,  ко- 
нечно, съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  осв'Ьщать  намъ 
дорогу.  Точно  такое  же   разсужден1е    отно- 
сится и  ЬьЪ  образован1Ю  разновидностей.  По- 
добно тому,    какъ    ИЗЪ  вс'Ьхъ  лучей  безко- 
нечное  число  ихъ  теряется  для  насъ  и  только 
немног1е  оказываютъ  д'Бйств1е,  такъ  и  изъ 
вс'Ьхъ  индивидуальныхъ  уклонешй  нропада- 
ютъ  всЬ,  за  исключен1емъ  немногихъ,  обра- 
зующнхъ  разновидность,    способную  къ  су- 
ществоват]1ю»  (Происхожден1е  естество-нсто- 
рическаго  вида  и  понят1о  о  немъ.  М.  1866,21). 
Но  этого  мало.  Одн'Ь  и  т-Ь  же  индивиду- 
альныя  особенности,  при  различныхъ  усло- 
В1яхъ,  могутъ  поочередно  оказаться  и  вред- 
ными, и  безразличными,  и  полезными;  и  въ 
теор1и  Дарвина    под'ь    именемъ    нолезныхъ 
уклопен1п  сл'Ьдуетъ  разум  Ьть  уклоненхя  толь- 
ко практически   по-иезньтя,   т.    е.   полезпыя 
только  въ  данную   минуту    и  при   данпыхъ 
услов1яхъ,    и    ничто    не  мЬшаетъ  имъ  ока- 
заться  вм'Ьст'Ь    съ  т'Ьмъ  не  только  не  ору- 
д1ями  дальн'Ьйшаго  усовери1ествован1Я  типа, 
но  и  прямыми  причинами    его  Бырождеи1я. 
Борьба  за  существованте  и  подборъ  родичей 
отпюдь  не  ручаются  за  улу'ииеп.1е    породы. 
Хотя  Дарвинъ  самъ  и  говоритъ,  наприм-Ьръ, 
о  «прогрессхи  размножеи1Я,  столь    быстрой, 
что  она  ведетъ  къ  борьб'Ь  за  существован1е, 
а,  сл'Ьдовательно,  и  къ  естественному  подбо- 
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ру,  съ  коимъ  неразрывны  расхождете  при-  тпчески  полезною.  Какъ  справедливо  заы'Ь- 
знаковъ  и  вылпран1е  мен-Ье  усовершенство-  чаютъ  мнопе  и'Ьмецие  ученые,  Дарвинъ 
ванныхъ  формъ;  такъ, — прибавляетъ  онъ, —  им'Ьлъ  въ  виду  преимущественно  практпче- 
нзъ  вечной  борьбы,  изъ  голода  и  смерти  скую  сторону  вопроса,  всл-ЬдстЕхе  чего  сто- 
прямо  сл'Ьдуетъ  самое  высокое  явлен1е,  кото-  рона  философская  у  него  недостаточно  раз- 
рое  мы  можемъ  себъ  представить,  а  именно—  работана,  ивстр'Ьчающ1яся  зд'Ьсь  м'Ьстамн  об- 
возниковешо  высшихъ  формъ  жизни >•>  (I,  с.  щ1я  зам'Ьчашя,  д-Ьпствительно,  могутъ  иного 
387);  но  неточность  столь  безусловныхъ  вы-  ввести  въ  заблулцеше,  хотя  факты  сгруппи- 
раженШ  доказывается  самою  теор1ею  Дар-  рованы  до  посл-Ьд ней  степени  ясно.  Что  теор1я 
вина.  Положимъ,  что  въ  данной  м'Ьстности  Дарвина  требуетъ  дополненш,  разъясненш  и 
существуетъ  впдъ  лсесткокрылыхъ  сЬраго  дальн1^йшихъ  прпложен1Й,  это  не  подлежитъ 
дв'Ьта,  питающ1йся листьями  деревьевъи  слу-  сомн'Ьн1ю.  И  важн'Ье  всего,  по  нашему  мн'йтю. 
жащш  пищею  насЬЕЮмоядпымъптицамъ.  По-  разтясненте  отношенш  теорйг  Дарвина  къ  ве- 
ложимъ,  дал-Ье,  что  въ  сред'Ь  этого  вида  жу-  ликому  закону  органическаго  развпт1я,  фор- 
ковъ  явилось  индивидуальное  уклонен1е,  —  мулированному  Бэромъ  и  развитому  Мильнъ- 
н'Ьсколько  нед'Ьлимыхъсъзеленоватымъ  цв'Ь-  Эдвардсомъ  и  Бронномъ.  Обстоятельство  это 
томъ.  Эта  зеленоватая  разновидность,  близко  превосходно  поня.1Ъ  Негели,  хотя  и  недоста- 
подходящая  къ  цв'Ьту  листьевъ,  будетъ,  скры-  точно  развилъ  свою  мысль.  Негели  полагаетъ, 
ваясь  въ  зелени,  подвергаться  меньшей  опас-  что  рядомъ  съ  иринципомъ  полезности  Дар- 
ности  истреблетя  со  стороны  птпцъ,  нежели  вина  до-ккепъ  быть  поставленъ  прииципъусо- 
разновидность  сЬрая.  Поэтому  въ  течете  тгЬ-  вершенствован1я,  по  которому  «организму 
сколькихъ  поколънШ,  всл-Ьдств^е  подбора  ро-  присуще  стремлен1е  преобразовываться  въ 
днчей,  первая  можетъ  совершенно  выт-Ьснить  бол'Ье  слонгную  форму»  (I.  с.  84),  такъ  что 
послЬднюЕО,  передавая  своему  потомству  не  «самая  высшая  организац1я  обнаруживаете! 
только  ?голе.з«?/ад  зеленую  окраску,  но  вм-ЬстЬ  двумя  свойствами:  совм-Ьщенгемъ  въ  себ'Ь  са- 
съ  нею  и  всЬ  своп  качества,  каковы  бы  онина  ыыхъ  разнообразныхъ  органовъ  и  самымъ  со- 
былг^,  хотя  бы  они  состоялн  въ  какомъ-ни-  вершеннымъ  разд'Ьлешемъ  между  нимитруда» 
будь  органнческомъ  недостатк'Ь,  если,  разу-  (31).  Зам'Ьчашя  Негели  не  встретили,  однако, 
м'Ьется,  этотъ  недостатокъ  не  нграетъ  самъ  сочувств1я.  Его  упрекаютъ  въ  телеологпче- 
большоп  роли  въ  борьбЬ  за  существование,  скомъ  построен! и,  что  отчасти  справеливо.  Но 
Такъ,  наприм'Ьръ,  если  для  жука  зеленый  реакц1я  противъ  всякихъ  телеологическихъ 
дв-Ьтъ  окажется  полезп'1>е.  чФ)МЪ  сил1.пыя  объяснен1Й,  вызванная  теор1ею  Дарвина,  за- 
крылья,  то  подборъ  родичей  можетъ  подхва-  ходптъ  иногда  слишкомъ  далеко.  Мы  видпмъ, 
титьвм15ст1Ь  съ  зеленой  окраской  надкрыльевъ  что  дарвинисты  такъ  боятся  телеологш,  что 
и  слабость  мускуловъ.  И  такая  форма  будетъ  уже  слишкомъ  тщательно.изб'1>гаютъ  сювъ  и 
не  усовершенс1БОБанная,  а  только  лучше  выражений,  наноминающихъ  объ  ней.  Такъ 
приспособленная  къ  требован1ямъ  окружаю-  Геккель,  Галл1еръ  находятъ  неудачными  вы- 
щихъ  условий.  А  потому  нельзя  утверждать,  ражен1я  Негелн«теор1я  полезности»  и  «теор1я 
что  въ  борьб'Ь  за  существоваше  непремвино  усовершенствован1Я»,  ибовидятъвъ  нпхъ  на- 
одерживаютъ  поб'Ьду  сильнМш1е,  совершен-  мекъ  на  телеологическое  объяснеше  явленш. 
Н'^йш1е  представители  типа;  н'Ьтъ,  победа  мо-  Такъ,  на  томъ  же  основанш  въ  русской  лите- 
жетъ  остаться  и  за  слабыми,  уродливыми,  ратур'Ь  кто-то  иредлагалъ  замънпть  терминъ 
если  только  они  з'дачн'Ье  приспособились, б.1а-  «подборъ  родичей»,  которымъ  г.  Рачинскш 
годаря  неважнымъ,  но  въ  данизло  минуту  и  переве.1ъангл1йское8е1ес1;1оп,терминохМЪ  «от- 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  практически  боръ».  Конечно,  точность  и  чистота  языка 
полезнымъ  особенностямъ.  Самый  недоста-  д4ло  очень  важное.  Но,  во-нервыхъ,  трудно 
токъ,  самая  слабость,  самая  уродливость  мо-  въ  настоящее  в;>емя  обойтись  безъ  метафори- 
гутъ  обратиться  въ  сильное  орулпо  борьбы  за  ческихъ  выраженШ,  бо.1ьшая  часть  которыхъ 
существован1с,  и  въ  такомъ  случае,  подборъ  по  необходимости  отзывается  телеолог1ей,  и 
необходимо  пов.ючетъ  за  собою  вымираше  и  я  не  вижу,  ч'Ьмъ  собственно  въ  этомъ  отно- 
Бырожден1е  спльныхъ  формъ.  На  островахъ  шенш  «отборъ»  лучше  «подбора». Во  вторыхъ, 
пропорщя  между  безкрылыми  или,  по  крайней  излишн1й  страхъ  передъ  словомъ  можетъ  от- 
м'Ьр'Ь,  слабокрылыми  насЬкомымп  и  крыла-  толкнутьотъскрывающейсяподънпмъмысти, 
тыми  совершенно  иная,  чт(5мъ  на  материкахъ:  хотя  бы  она  заслуживала  но  этого.  А  мыс.1ь 
относительное  число  безкрылыхъ  тамъ  не-  Негели,  хотя  и  скрывается  иодъ  метафпзи- 
сравненно  больше.  Это  объясняется  т'Ьмъ,  ческой  маской  Тепс1еп2,  заслуживаетъ  внима- 
что  крылатый  насЬкомыя  слишкомъ  далеко  Н1я.  Она  важна  уже,  какъ  напоминаше  о  за- 
залетаютъ  и  погибаютъ  въ  мор'Ь,  что  невоз-  кон-Ь  Бэра,  которому,  невидимому,  грозитъ 
можно  для  безкрылыхъ,  который  и  выжп-  участь,  по  крайней  м1^р15  на  время,  затеряться 
ваютъ.  Такнмъ  образомъ,  слабость  мускуловъ,  въ  «расх'^ждени!  призиакс-въ»  (днвергенцш) 
управляющихъ  крыльями,  оказывается  пра к-  Дарвина,  т'йсно  связанномъ  съ  борьбою    за 
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существованхе  и  гюдборомъ  родичей.  Законъ 
индивидуальнаго  развипя,  какъ  онъ  вырабо- 
танъ  трудами  Гёте,  Бэра,  Мильнъ-Эдвардса, 
Бронна,  сводится  къ  постепенному  обосо- 
блен 1Ю  органовъ  и  усилен !ю  между  ними  раз- 
д-Ьленхя  труда  и  различЬт,  различгя  между 
органами.  Законъ  дивергенп,1и  или  расхожде- 
шя  признаковъ  говорнтъ,  что  Бсл']здств1е  борь- 
бы за  существован1е  организмы  стремятся 
образовать  все  большее  и  ббльшее  количе- 
ство разновидностей,  т.  е,  установить  воз- 
можно ббльшее  различи  между  нед7ьл11мы- 
ми...  Жы  уже  приводили  прим-Ьры  см^шетя 
этихъдвухъ  законовъ  и  приведелъ  зд^зсь  еще 
одинъ,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  поразитель- 
ный. Даровит-Ьйшп!  изъ  дарвинистовъ,Гек- 
кель,  зам4чаетъ,  что  законъ  дивергенц1п рас- 
пространяется Дарвиномъ  только  на  физ1оло- 
гическихъ  нед^лимыхъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  вида,  «По  нантему  же  мнт>н1ю, — продол- 
жаетъ  онъ, — эта  дивергенция  (расхоледен1е 
признаковъ)  вида  не  отличается  отъ  такъ 
называемаго  дифференцировашя  органовъ» 
или  разд'Ь.аенхя  труда  между  ними.  Мы  ду- 
маемъ,  что  въ  основан! и  вс1^хъ  явлен]йдиф- 
ференцированхя  лелпггъ  одно  и  то  же  явлен1е, 
именно  разд'Ьлек1е  труда,  обусловленное  есте- 
ствениымъ  подборомъ,  гд'Ь  бы  дифференцн- 
рован1е  ни  происходи-чо,  касается  ли  оно 
самостоятельныхъфизюлогическихъ  иед^ли- 
мыхъ,  борющихся  между  собою  въ  данной 
местности  за  суш,ествован1е,  или  подчинен- 
ныхъ  морфологическихъ  нед'Ьлиыыхъ  (ор- 
гановъ). Существенная  черта  процесса  во 
всЬхъ  случаяхъ  состоитъ  въ  образован1и 
разнородныхъ  формъ  изъ  однороднаго  на- 
чала, и  механпческая  причина  его  состоитъ 
въ  естественномъ  подбор'Ь,  въ  борьбе  на  су- 
ществован1е»  (СгепегеИе  Могр11о1о§1е,  11,253). 
Мы  уже  достаточно  говорили  о  совершенной 
несостоятельности  такого  обобщен1я.  И  по- 
тому ограничимся  у[^азан1емъ  на  неудачныя 
объяснения,  который  Геккель,  руководимый 
приведеннымъ  добавлен^емъ  къ  теорхи  Дар- 
вина., даетъ  н-Ькоторымъ  фактамъ.  Разсуждая 
о  неудовлетворительности  телеологическаго 
м1росозерцатя,  онъ  говорнтъ,  между  прочимъ, 
что  теор1я  Дарвина  окончательно  показала, 
что  природа  въ  своемъ  развит1и  не  сл^дуетъ 
какому  бы  то  ни  было  опред1^ленному  плану; 
что  она  не  только  доказала  отсутствие  въ  ири- 
род'Ь  предуставленной  целесообразности  и 
усовершенствовашя,  но  ноколебата  самое 
понят1е  объ  усовершенствовании.  Такъ,  гово- 
рнтъ онъ,  Бэръ  я  друг1е  считали  призпакомъ 
и  м^риломъ  совершенства  организащи  ея 
сложность  и  степень  дифференцирован1Я,  т.  е. 
разд'Ьленхя  труда  между  органами.  Теперь  5ко 
мы  видимъ,  что  дпфференцирован1е  отнюдь 
не  обусловливаетъ  собой  усовершенствован1я. 
Ибо,    наприм'Ьръ,   н'Ькоторыя  ракообразныя 


съ  переходомъ  отъ  самостоятельной  жизни  къ 
паразитизму,  утрачиваютъ  ненужные  имъпри 
этомъновомъ  образе  жизни  органы  движешя 
и  зр4н1я.  Такимъ  путемъ  группа  ракообраз- 
ныхъ  становится  болФ)е  разнородною,  бо.ч-Ье 
дифференцированною,  однако,  дифференци- 
роваше  это,  хотя  и  практически  полезное 
для  самихъ  паразитовъ,  потому  что  если  бы 
ненулгаые  имъ  органы  сохранились,  то  они 
задаромъ  поглощали  бы  известную  долю^ 
пластическаго,  питательнаго  ыатер1ала,  — 
представляеаъ  ирим^ръ  не  прогрессивнаго 
развит1Я,  не  усовершенствован1Я,  а  движен1я 
ретрограднаго.  Итакъ,  дифференцнрован{е  и 
усовершенствоваше — дв^  вепщ  различныя. 
Читатель  видитъ,  что  софизмъ  этотъ  постро- 
енъ  на  двусмысленности  слова  «дифферен- 
цирован1е».  Бэръ  и  друг1е  утверждаютъ,. 
что  совершенство  «организма  изм'Ьряется 
степенью  его  сложности,  р'Ьзкостью  диффе- 
ренцировашя его  органовъ  и  тканей — въмор- 
фологическомъ  огношен1и  и  степенью  физ1оло- 
гпческаго  разд^зленхя  труда,  обособленности 
функщй — въ  отношеихи  физ1ологическомъ*). 
Что  же  мы  им11емъ  въ  случа'Ь  ракообразнаго. 
перешедшаго  отъ  свободпоп  жизни  къ  пара- 
зитизму? Его  органи:п\П)  упростился  морфоло- 
гически, ибо  онъ  лишился  оруд1й  зр-Ьихл  и  дви- 
жешя, упростился  и  физ10логнчески,  ибо  ко- 
личество осособ.1генныхъ  функций  стало  въ 
немъ  меньше.  Регрессъ очевидный,  но  именно 
потому,  что  дифференцирован1е,  какъ  ?аконъ 
Бэра,  какъ  З'^шовьиндиаидуалькаго  развит]"я, 
нарушено.  Это —  регрессъ  именно  въ  смыслъ 
закона  Бэра.  Случай  этотъ  не  опровергаетъ,  а 
самымъ  очевиднымъобразомъ  подтверждаетъ 
его.  Геккель  же  разсуждаетъ  такимъ  обра- 
зомъ.  Дифференцирован1е  или  дивергенщя, 
расхожден]8  видовыхъ  признаковъ,  образова- 
н1е  новыхъ  и  новыхъ,  всебол'Ье  расходящих- 
ся ^разновидностей  и  видовъ,какъ  результатъ 
борьбы  за  существоваше  и  подбора  родичей, 
утверждается  теор1ею  Дарвина.  Этофактъ,  не 
подлежащш  никакому  сомн'Ьн1ю.  Но,  продол- 
жаетъ  Геккель,  по  моему  мн-Ьнхю,  процессъ 
органическаго, индивидуальнаго  развит1Я,про- 
цессъ  дифференцироваи1Я  органовъ  и  ихъ 
функщй  тождественъ  съ  процессомъ  диффе- 
ренцироБан1явида,  такъкакъитотъ,  и  другой 


*)  Геккель  всл1?дъ  за  Бронномъ  (МогрЬоХо- 
"■18сЬе  ЗкисПеп  ^Лег  гИе  Ое8(;а11:ипо-8^е8е1;2;е  с1ег 
Ма1:игкогрег  йЬегЪаирк  ипй  йег  ог^апхвсИеп  1пв- 
Ьезопйеге.  Ье1р2)^  ипй  НеМеГоег^,  1858)  принл- 
маеть несколько  чаконовь  органическаго  прогресса 
ылп  усовершенст1',ован1я.  Ио,  \\о  нашему  мнТ,н1Ю, 
ВС*  онп  могутъ  быть  безъ  натлл;ки  сведены  къ 
ваконз'  оГ)()соблен1я  и  дифференцироваьпя,  кото- 
['ЫрТ,  вирочемъ,  и  Бронномъ,  п  Геккелемъ  при- 
знается напбол110  палшымъ.  Во  всякомъ  олуч&'Ь 
Бронновы  дополнения  къ  закону  Бэра  могутъ 
быть  пока  намп  оставлены  въ  стороне,  безъ 
ущерба  для  ясности  д'Ьла. 
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представляютъ  возникновенхе  разнородности  для  аргументащи  дпстелеолога  вовсе  не  тре- 
изъ  первоначальной  однородности.  Увлекшись  буется.    КрптерШ    относительно    совершен- 
этимъ  чисто  формальнымъ  сходствомъ  и  не  ства  организад1п  есть,  данъ  онъ  Бэромъ.  И 
вгляд-бвшись    въ    суть    обоихъ   процессовъ,  какъ  ни  путается  Геккель,  но  онъ  именно  къ 
Геккель  опровергаетъ  или,  по  крайней  м^р'Ь,  этому    критерию    приб-Ьгаетт.    безпрестанно, 
ограничиваетъ  законъ Бэра,  под став.1яя,  вм'Ь-  когда  говоритъ,  напрпм1фъ:  «Хотя  разлнч1я 
сто  выражаемаго  имъ  индивпдуальнаго  диф-  между  челов'Ькомъ  и  другими  животными  суть 
ференцированхя,    дифференцпрован1е    видо-  свойства  не  качественнаго,  а  только  количе- 
вое.  Опровергнуть  такимъ  образомъ  можно  все,  ственнаго,  однако  раз д'Ьляющую  ихъ  пропасть 
чтб  угодно.  Мн'Ьговорятъ,  напрцм'бръ,  что  де-  весьма  важно  заметить.  По  нашему  мн'Ьи110. 
ровья  растутъ.  Я  же.отм'Ьтивъпредварптель-  д-Ьло  сводится  главпымъ  образомъ  къ  тому, 
ко,  что  по  моему  мн-Ьнйо  поняпе  дерева  должно  что  человъкъ  совм'Ьщаетъ   въ  себ-Ь    мног1я 
быть  расширено,  возражаю:  стзглъ^накоторомъ  важныя  функц1и,  встр'Ьчающ1яся  въ  другихъ 
яспжу,  столъ,  на которомъяпишу,  ручкапера,  жпвотныхъ  только  враздробь»  (I,  с.  43).  Зам-Ь- 
Гсоторое  я  держу — не  растутъ,  а  между  т'Ьмъ  и  чательно,  что  тотъ  же  Геккель  счптаетъ  весь- 
стулъ,  и  столъ,  и  ручка — все  это  пзъ  дерева,   ма  важнымъ  для  опред1^летя  законовъ  рлзви- 
Итакъ,  законъ:  деревья  растутъ  нев'Ьренъ  и  ия  различеше    практическихъ,   односторон- 
одностороненъ  Другой  приводимыйГеккелемъ    нпхъ,  монотропныхъ  типовъ  и  типовъ  идеаль- 
прим1>ръеш,еочевидн'Ьеуказываетъна  корень  ныхъ,  многостороннихъ,  политропныхъ  (тер- 
гофизма.  «Естественно, — говоритъ  онъ, — что  мины  эти  принадлежатъ  отчасти  К.  Снеллго: 
возрастающее  дпфференщ1рован1е  всЬхъзем-   «Б1е  ЗскОрГипд (1е8Мепзс}1еп»,-Ье1р21^,1ВбЗ). 
ныхъ  явлен1й,  всЬхъ  услов1й  существован1Я  Практическими  типами  онъ  называетъ  так1е 
им'Ьетъ  непосредственнымъ  результате  мъ  и  виды,   роды,   классы   организмовъ,  которые 
соотв'Ьтственноедифференцирован1еорганиз-  окончательно  приспособились  къ  изв-Ьстнымъ 
мовъ,  и  въ  большинств^Ь  случаевъ  самое  это  спец1альнымъ  услов1ямъ  жизни  и  уже  не  мо- 
дифференцпрован1е  есть  р'Ьшите.тьный  шагъ  тутъ  существовать  вк'Ь  ихъ:  таковы  между 
впередъ,    несомн-Ьнное   усовершенствоваше.  позвоночными    костпстыя   рыбы  (Те1ео81е1), 
Съ  другой  стороны,  однако,  не  сл'Ьдуетъ  за-  черепахи,  летуч1я  мыши.  Типы   идеальные, 
бывать,  что  всякое  разд'Ьлеше  труда  им'Ьетъ  напротивъ,  благодаря  своему  многостороннему 
наряду  съ  выгодами  и  свои  невыгоды.  Мы  ВЦ-  развиию,  не  приспособились  ни  къ  какимъ 
димъ  это  въ  особенности  на  полиморфизм'Ь  че-   спец1альнымъ  услов1ямъ  и  потому  способны 
лов^Ьческаго  общества,  представляющемъ  въ   къ  дальн'Ьйшеыу  развит1ю;  таковы  между  по- 
своемъ  государственномъ  и  сощальномъ  раз-   звоночными  поперечноротыя  (5е1ас111а),  полу- 
ВИТ1П  наибол'Ье  с.тожныеизъфеноменовъ  диф-  обезьяны  и  др.  «Это  въ  высшей  степени  важ- 
ференцирован1я»  Сб-епегеИе  Могр11о1о,2;1е,  П,   ное  различхе, — зам'Ьчаетъ    Геккель,  возвра- 
261).  Какъ  спец1альнып  прим'Ьръ  невыгоды  щаясъ  къ  своему  любимому  коньку, — можетъ 
полиморфизма  (т.  е.  разд'Ьлен1я  труда)  чело-  быть  усмотр-Ьно  и  въ  членахъ  челов-Ьческаго 
в'Ьческаго  общества,  Гекке.^ь  приводитъ  сие-  обществавообще,  а,  с.тЬдовате.тьно,  ивъсред';^ 
щалпста  ученаго,  который  не  только  не  ви-  представителей  науки.Че.тов'Ьчество движется 
дитъ  ничего  дальше  своей  спещальности,  но  впередъ  идеальными  и  разносторонними,  фи  ■ 
и  въ  ней  неспособенъ  ни  къ  какому  шагу  вне-  лософски  развитыми  головами,  не  отступаю- 
редъ.  Это,  конечно,  случаи  ретрограднагораз-  щими  предъ  обобщен1ями  и  синтезомъ.  Прак- 
вит1я,  хотя,  какъ  справедливо замтЬчаетъ Гек-  тичесше  и  односторонн1е  ученые,  напротпвъ, 
кель,  самъ  спехцалистъ  чувствуетъ  себя  очень  довольствующ1еся  анализомъ,  не  будучи  въ 
хорошо  и  черпаетъ  пзъ  своего  уродства  мно-  состояши  приспособиться  къ  бол'Ье  высокому 
пя  практическ1я  выгоды.  Но  опять-таки  при  строю  идей,  могутъ  только  доставить  первымъ 
чемъ  тутъ  законъ  Бэра?  Съ  точки зр-Ьтя  это-  матер1алъ»  (I,  с.  223).  Какъ  бы,  однако,  ни 
го  именно  закона  изображенное   Геккелемъ  было  важно  указываемое  Геккелемъ  различхе 
уродство  и  есть  шагъ  назадъ. И зд-Ьсь  Геккель  между  практическими  и  идеальными  типами, 
см'Ьшиваетъ  законъ  Бэра,  какъ  законъ  диффе-   они    могутъ  переходить  другъ  отъ  друга,  и 
ренцировап1я,  расчленен1я,  обособлешя  орга-  особенно   легокъ    переходъ   отъ  идеальнаго 
новъ,  составляющихъхес>7бу?,г<;.«ое,  съзакономъ  типа  къ  типу  практическому:  стоптъ  только 
обособлешя  нед)ълимыхъ,  какъ  членовъ  вида  первому  попасть  въ  неблагопр1ятныяуслов1я, 
или  общества.  Геккель  просто  увлекся  своего  который  въ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь  всЬ  сво- 
борьбою  иротивъ  телеологическаго  воззр'Ьн1я  дятся  къ  разд1}лен1Ю  труда.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь 
на  природу  и  съ  разб'Ьгу  ста.1Ъ  утверждать,  (262)  Геккель  зам'йчаетъ:  «естественный  под- 
чтонето.тгьковъ  природ'Ь  н'Ьтъ  стремлешя  къ  боръвезд15способствуетъразвит1юпрактиче- 
совершенствован1ю, — чтотеор1ею  Дарвинадо-  скихъ типовъ  въущербъ  идеальнымъ».  Да,  (1а.8 
казывается    окончате.1ьно, — по    что    мы  не  181:  еше  аИе  СгезсЫсМе,  (1ос11 181.  81е  1ттег  пеп: 
им'Ьемъ  и  никакого  крптер1я  относительнаго  д.^.г^  могучаго  Патрокла, 

совершенства  организащи,  что  и  нев-Ьрио,  и  Живъ  презрительный  Терсотъ! 
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Однако,  выраженная  абсолютно,  эта  пе- 
чальная истина  столь  же  мало  оправдывается 
фактами,  какъ  и  противоположный  ей 
выводъ,  д'Ьлаемый  н'Ькоторыми  изъ  теор1и 
Дарвина,  а  именно,  будто  бы  борьба  за  суще- 
ствоваше  и  естественный  подборъ  необхо- 
димо суть  оруд1я  прогресса,  что  въ  борьб'Ь 
выживаютъ  только  лучш1е  и  сильн'Ьйш1е; 
точно  такъ,  какъ  нев'Ьрно  и  снотворное  пра- 
вило буржуазныхъ  моралистовъ:  доброд-Ьтель 
торжествуетъ,  а  порокъ  наказывается.  При- 
рода, какъ  она  памъ  освещается  теор1ей  Дар- 
вина, не  знаетъ  избранниковъ.  Зд'Ьсь  она 
раздавптъ  великаго  Патрокла  и  сохранитъ 
презрительнаго  Терсита;  тамъ  выдавитъ  изъ 
строя  жизни  ц'Ьлий  впдъ,  зд-Ьсь  разобьетъ 
видъ  на  два,  на  три;  тамъ  низведетъ  Патро 
кла  до  С0СТ0ЯН1Я  Тсфсита,  зд'Ьсь  выставитъ 
Патрокла  во  всемъ  его  вели'пи;  тамъ  разо- 
вьетъ  жизнь,  сюда  пошлетъ  смерть;  тамъ  по- 
сЬетъ  слезы  и  страдан1я,  зд'Ьсь  разольетъ 
море  наслаждетй...  Не  спрашивайте  для 
чего,  зач-Ьмъ?  Съ  такимъ  вопросомъ  нельзя 
обращаться  къ  природ'Ь.  Она  не  дастъ  от- 
в-Ьта.  Она  скажетъ  вамъ,  почему  произошло 
то-то  и  то-то,  но  вы  не  вырвете  отъ  нея  от- 
в'Ьта  на  вопросъ:  зачгомъ?  Если  вы  пожелаете 
отв'Ьтить  за  нее,  то-есть  навязать  ей  свой  от- 
в'Ьтъ,  то  вы  можете  навязать  любой.  Ц'Ьли 
и  Д'Ьйств1Я  одухотворенной  вами  природы 
окал^утся  разумными  и  глупыми,  великим!!  и 
мелкими,  доброд'Ьтельными  и  безсов-Ьстными, 
высоконравственными  и  до  носл-Ьдией  степе- 
ни преступными,  смотря  по  тому,  какъ  вы 
сами  посмотрите  на  д-йло.  Всякую  ц-Ьдь,  вся- 
шй  планъ  молшо  отыскать  въ  нрирод'Ь  именно 
потому,  что  въ  ней  н'Ьтъ  никакой  ц15ли,  ника- 
кого плана.  Но  это  значитъ,  что  природою 
управляетъ  сл-Ьпой  случай?  Въ  этомъ  упре- 
кали и  Дарвина,  между  тЫъ,  какъ  упрекать 
тутъ  собственно  не  въ  чемъ  и  не  за  что. 
Если  подъ  с.чучаемъ  разуметь  совокупность 
неизв'Ьстныхъ  намъ,  не  могущнхъ  быть  про- 
сл'Ьженными  ц^ией  причинъ  и  сл-ЬдстиШ,  то 
да,  —  природой  управляетъ  сл-Ьпой  случай. 
Если  подъ  понят1е  случая  подшивать  какую- 
либо  мистическую,  таинственную  подкладку, 
тотеор1я  Дарвина  свид'Ьтельствуетъ,  что  слу- 
чая въ  этомъ  смысле  вовсе  Н'Ьтъ,  что  сло- 
вомъ  этимъ  мы  только  маскируемъ  свое  не- 
знан1е.  Ц'Ьли  и  планы  сказались  въ  ПРИР0Д15 
въ  достаточно  широкой  степени  только  тогда, 
когда  рядомъ  съ  естественнымъ  подборомъ 
сталъ  подборъ  искусственный,  а  рядомъ  съ 
борьбой  за  существовате— смутные  про- 
блески ея  отрпцан1я  въ  сферо  человъческихъ 
отношен1й,  когда  человЬкъ  встуаи-иъ  въ  борь- 
бу съ  природой  и  пожела.1ъ  изменить  ее  со- 
образно своимъ  нуждамъ  и  потребностямъ. 
Телеологирующхе  противники  Дарвина,  въ- 
руюпце  въ  отд']Ьльное  сотворен1е  видовъ  по 


н'Ькоторому  плапу  для  изв'Ьстныхъ  ц'Ьлей, 
отрицающ1е  естественный  подборъ,  до.1Жны 
вм^ст-Ь  съ  т^мъ  отрицать  и  подборъ  искус- 
ственный, и  всякие  возд'Ьйств1е  челов-Ька  на 
природу.  Если  «высш1й  разумъ»,  «высшха 
художникъ»  создалъ  для  какой-нибудь  ц'Ьлп 
волка,  то  истребл8Н1е  волковъ  или  приручен1е 
ихъ  есть,  во-первыхъ.  актъ  неразумный,  ибо 
нельзя  прати  противъ  рожна.  Во-вторыхъ,  это 
актъ  преступный,  ибо  заключаетъ  въ  себ'Ь 
покушеп1е  на  возсташе  противъ  всеблагого 
провид'Ьн1я  и  высшаго  разума.  Итакъ  «волкъ 
тебя  за15шь»,  вотъ  какое  утешете  препод  но- 
сятъ  челов-Ьку  телеологи,  съ  ужасомъ  отсту- 
пающ1е  отъ  принципа  борьбы  за  существо- 
вате,  который,  съ  точки  зр4н1я  теор1и  Дар- 
вина, можетъ  быть  на  практик-Ь  совершенно 
модифицированъ. 

Чтобы  судить  объ  аргументащн  современ- 
ныхъ  телеологовъ,  надо  видеть  книгу  Агас- 
сица  Только  зд'Ьсь,  подпертая  фактическими 
данными,  телеологш  является  въ  апоге'Ь 
своего  вели  ч1я  и,вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  только  зд'Ьсь 
обнаруживается  вся  очевидность  ея  слабости 
и  несостоятельности.  Пока  телеолопя  витал ;ь 
въ  сферахъ  отвлеченныхъ  и  спускалась  на 
землю  то.тько  для  того,  чтобы  произнести  свое 
окончательноерЬшете,  она,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  нЬмецкихъ  метафизическихъ  спстемахъ, 
подкупала,  кромЬ  лести  человЬческимъ  пред- 
разсудкамъ  и  поддакиван1я  .тЬности  мысли, 
еще  изящестБОхМъ  своего  д1алектическаго  по- 
строешя.  Храмъ  телеолопи  впсЬлъ  на  возду- 
х'Ь,но  въ  немъ  все  было  симметрично,  изящно, 
были  обдуманы  мельчайшее  орнаменты  этого 
воздушнаго  плана.  Только  законъ  тяжести  не 
принимался  въ  сообраягепзе.  НынЬ  телеолог1я 
хочетъ  устроиться  солиднЬе,  хочетъ  спустить- 
ся на  землю  и  опереться  на  фактахъ  опыта  и 
наблюдения.  Такпмъ  образомъ  она  становится 
на  почву  эмпирической  науьш,  и  по  тЬмъ  су- 
дорожнымъ,  яеловкпмъ,  нелЬпымъ  движе- 
н1ямъ,  которыя  она  принулдена  выд'Ь.швать. 
чтобы  удержаться  на  этомъ  скользкомъ  для 
нея  пути,  всяк1п  мон:етъ  уб'Ьдиться,  что  ея 
пЬсня  сиЬта.  Да,  книга  Агассица — лебединая 
[йсня  телеолопи.  Между  современными  уче- 
ными н^тъ  телеолога,  столь  хорош  >  вооруж^н- 
наго,  какъ  Агассицъ.  И  вотъ  какъ  разсу- 
ждаетъ  этотъ  первый  и,  вЬроятно,  послЬдн1й 
телеологии  боецъ. 

Агассицъ  полагаетъ,  что  виды  въ  свопхъ 
существенныхъ  признакахъ  неизм-Ьины;  опи 
могутъвъ  изв'Ьстныхъ  границахъ  измЬняться, 
но  никогда  не  выступ'аютъ  изъ  полол№нныхъ 
имъ  творческою  мысл1Ю  предЬловъ  и  никогда 
одинъ  видъ  не  можетъ  перейти  въ  другой  пли 
произойти  изъ  другого.  Каждый  видъ  есть 
воплощенная  творческая  идея.  Натурали- 
сты— не  болЬе  какъ  переводчики  мыслей 
Творца  на  человЬческШ  языкъ.  «Че.'ЮВ'Ьче- 
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сшй  умъ  находится  въ  гармониг  съ  при- 
родой, н  многое  изъ  того,  что  намъ  ка- 
жется результатомъ  уси-ий  нашего  разума, 
есть  то.1ько  естественное  выражен1е  этой 
предуставлепной  гармоши»  (1.  с.  9).  ВсЬ 
растен1я  и  животныя  созданы  по  н^иш- 
торому  плану,  строго  обдуманному  Твор- 
цомъ.  Создавая  лшвотное  царство,  Творецъ 
обдумалъ  сначала  четыре  различные  обпЦе 
плана,  которые  составили  идею  четырсхъ 
1руппъ:  позвоночныхъ,  суставчатыхъ,  мягко- 
г^^лыхъ  п  лучистыхъ.  Зат'Ьмъ  Творецъ  при- 
ступилъ  къ  обдумыванхю  т'Ьхъ,  бол'йе  разно- 
образныхъ  н  многочисленныхъ  формъ,  въ 
которыя  могли  бы  быть  воплощены  означен- 
ные планы  строения.  Ояъ  пришолъ  къ  мысли 
въ  общемъ  план'Ь  строен1я,  напримъръ,  позво- 
ночныхъ, установить  бол'Ье  спец1альные  планы 
млекопитающяхъ,  птпцъ,  рыбъ,  пресмыкаю- 
щихся. Дал15е  онъ  допустилъ  еще  большую 
спец1ализащю  признаковъ  и  разбплъ  казкдый 
классъ  на  порядки,  порядки  на  семейства,  се- 
мейства на  роды,  роды  на  виды,  которые,  на- 
конецъ,  и  воплотились.  Созданы  всЬ  различ- 
ные виды  (въ  вид^Ь  зародышей  или  яицъ) 
вдругъ,  въ  огромномъ  количеств'Ь  и  на  всемъ 
земномъ  шар-Ь.  Зат15мъ,  по  ирошеств1и  н-Ь- 
сколькихъ  тысячел'Ьтш,  Творецъ  или  1п1е1И- 
§епсе  зиргёте,  Высш1й  разумъ,  какъ  его  охот- 
нее называетъ  Агассицъ,  по  недоступнымъ 
намъ  соображешялъ,  внезапнглмъ  геологиче- 
скимъ  переворотомъ  уничтожаетъ  все  досел'Ь 
имъ  созданное  и  создаетъ  новыя  и  бол'Ье  со- 
вершенныя  формы.  Но  при  этомъ  онъ  при- 
держивается старыхъ  своихъ  принциповъ 
строешя  и  создаетъ,  главнымъобразомъ,  толь- 
ко новые  виды,  изр'Ьдка  роды,  еще  р'Ьже  се- 
мейства, порядки,  к-тассы.  Изъ  пред'Ьловъ 
четырехъ  основныхъ  группъ  эта  1п1е11].а:епсе 
зпргете  выбиться  не  можетъ.  Проходятъ 
еще  и  еще  в'Ька,  и  опять  Высш1й  разумъ 
истребляетъ  свою  работу  и  опять  прини- 
мается за  нее.  Наг  нецъ,  создаетъ  челове- 
ка, по  образу  и  по  подоб1ю  своему,  вм1зст'Ь 
съ  ч'Ьмъ  божественная  работа  прекращается, 
«Анатом1я, — говоритъ  Агассицъ, — могла  бы, 
по  моему  мпън1Ю,  доказать,  что  не  только 
челов'Ькъ  есть  совершенн'Ьйшее  изъ  существъ 
современнаго  пер1ода,  но  что  онъ  есть  по- 
следнее звено  ц-Ьпи,  за  которымъ  уже  фи- 
зически невозможенъ  дальн'Ьйшш  прогрессъ 
въ  общемъ  план'Ь  животнаго  царства»  (35). 
Въ  метафизик'Ь  своей  Агассицъ  возвращается 
почти  къ  идеямъ  мудраго,  но  уже  довольно 
давно  умершаго  Платона.  Онъ  полагаетъ, 
что  нед'Ьлимыя  «им^готъ  только  (?)  матер1аль- 
ное  существоваше  и  суть  не  болтЬе,  какъ 
субстраты,  съ  одной  стороны,  различныхъ  ка- 
тегорш  строен1я,  на  которыхъ  основана  есте- 
ственная зоологическая  система,  а  съ  дру- 
гой,— вс'Ьхъ  отно1иен]й  животныхъ  къ  окру- 


жающему м1ру»  (7).  В.щян1е  вн'Ьшней  при- 
роды на  измънен1е  организмовъ  Агассицъ 
отрпцаетъ  безусловно.  Онъ  утверждаетъ,  что 
можно  бы  было  написа  гь  ц^лые  томы  на  эту 
тему.  Насл'Ьдственности,  какъ  связуюшдго 
начала  между  различными  видами,  онъ  также 
не  признаетъ.  Какъ  н-Ькогда  Катонъ  всё  свои 
р'Ьчи,  какого  бы  он'1>  ни  были  содержаи1Я  и 
къ  чему  бы  ни -относились,  заканчивалъвос- 
клпцан1емъ;  а  Кареагенъ  всетаки  надо  раз- 
рушить! такъ  и  Агассицъ  заключаетъ  каж- 
дую главу  своего  сочинен1я  такими  зам^ча- 
Н1ями:  «И  эту-то  логическую  связь,  эту  изу- 
мительную гармоп1Ю,  это  безконечное  разно- 
образ1е  въ  единств'Ь— намъ  хо'1Ятъ  предста- 
вить, какъ  результатъ  силъ,  не  им^ющихъ 
ни  способности  мы1плен1я,  ни  способности 
сравнешя,  ни  идей  пространства  и  времени!» 
(24).  «Это  возрастающее  соглас1е  между  на- 
шими системами  (зоологическими)  и  систе- 
мою природы  доказываетъ,  что  въ  сущности 
умъ  человъчес1ай  и  божественный  разумъ 
тождественны.  Въ  этомъ  еп1е  бол'Ье  можно 
уб'Ьдиться,  принимая  въ  соображеше  ту  вы- 
сокую степень  совершенства  и  соотв'Ьтств1я 
реальному  порядку  вещей,  которой  достигли 
н'Ькоторыя  апрюричес1ая  философсыя  по- 
строек1я,  независимо  отъ  данныхъ  эмпириче- 
ской науки»  (31).  «Зд'Ьсь  мы  опять  видимъ 
новое  1!  поразительное  доказательство  по- 
рядка и  ц1злесообразности,  установленныхъ 
въ  начал-Ь  вещей  касательно  различныхъ  сте- 
пеней сложности  организмовъ»  (43).  «Кто  же 
станетъ  утверждать,  что  столь  разнообразкыя 
выражения  одного  и  того  же  чувства,  одного 
и  того  же  инстинкта  истекаютъ  единственно 
изъ  физической  организащи,  изъ  особенности 
строевгя,  которое  вдобавокъ  и  понять  нельзя, 
если  исключить  идею  методически  исполнен- 
наго  плана,  обдуманнаго  заран'Ье,  и  мы  долж- 
ны признать,  что  нам'Ьренхевезд'Ь  предшество- 
вало факту»  (107).Ит.  д.,ит.д..  и  т.  д.Малото- 
го,вс^эти  вар1аши  на  одинъ  и  тотъже  рефрень 
Агассицъ  собираетъ  дал'Ье  въ  одно  ц'Ьлое  и. 
подъ  заглав1емъ  «Кесар11:и1а1]оп»,  вновь  пре- 
подноситъ  читателю.  Очевидно,  что  Агассицъ 
принадлежитъ  къ  числу  людей,  подв-Ьши- 
вающихъ  къ  явлешямъ  природы  мочальный 
хвостъ.  Это  можно  бы  было,  даже  не  читая 
всей  его  книги,  заключить  уже  изъ  того,  что 
онъ,  во-первыхъ,  припимаетъ  явлен1я  орга- 
нической жизни  совершенно  оторванными  отъ 
явлен1й  неорганической  природы,  отрицаетъ 
вл1ян1е  среды  на  организащю  и,  следователь- 
но, зависимость  бшлог1и  оть  низшихъ  наукъ. 
Дал-Ье  онъ  прямо  говоритъ,  что  челов'Ькъ 
долженъ.  «проникая  въ  природу  своего  духа, 
стараться  понять  безконечный  разумъ,  кото- 
раго  эманащю  представляетъ  его  собственный 
разумъ»  (9).  Естественное  д'&ло,  что  при  по- 
добномъ  метод'Ь  мышлен1Я  личность  мысли- 
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теля  должна  неизб'Ь:1Л0  оставить  свой  яв- 
ственный отпечатокъ  на  мочальнь'мъ  хвосте. 
И  д'Ьйствительно,  чтб  такое  этотъ  творецъ, 
созидающш  единственно  для  созпдан1я,  раз- 
рушающ1й  единственно  для  разрушешя, 
самъ  совершенствующшся  съ  теченхемъ  вре- 
мени, р^акъ  не  самъ  Агассицъ  съ  придачею 
огромныхъ,  неестественныхъ  съ  челов'Ьческой 
точки  зр'Ьн1я,  но  всетаки  ограниченныхъ 
силъ.  Какъ  челов'Ькъ  науки  для  науки, 
Агассицъ  и  не  могъ  создать  иного  Творца, 
который,  изъ-за  созидан1я  и  разрушен1я, 
вид'Ьлъ  бы  какую-либо  иную  ц15ль.  Какъ  мы- 
слитель, необходимо  проходящш  известны  я 
ступени  развипя,  Агассицъ  проводитъ  по 
подобнымъ  же  ступенямъ  совершенство - 
ван1я  и  свою  1п^еШ§епсе  виргбте.  Богъ 
Агассица  вовсе  не  всемогуптъ,  не  премудръ 
и  проч.  Онъ  просто  очень  сильный  челов'Ькъ, 
въ  которомъ  любовь  къ  порядку  довольно 
странно  перепутывается  съ  постоянными  ка- 
призами. Агассицъ  очень  хлопочетъ  о  томъ, 
чтобы  его  не  заподозрили  въ  ортодоксаль- 
ности. Еще  бы!  Замечательно,  что  въ  числ'Ь 
великпхъ  качествъ,  приписываемыхъ  Агас- 
сицомъ  сотворенному  имъ  творцу,  н^тъ  ни 
одного  качества  нравственнаго.  Онъ  ни  разу 
не  упоминаетъ  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр^  его  1п- 
1;еШ§епсе  зиргете  обладаетъ  благост1ю,  спра- 
ведливостью и  проч.  И  въ  этомъ  опять  ска- 
зался челов'Ькъ  науки  для  науки,  челов'Ькъ, 
весь  ушедп11й  въ  исключительно  умственные  и 
при  томъ  весьма  узк1е  интересы.  Но  если 
Агассицъ  находитъ  нужнымъ  преклоняться 
передъ  этою  1п^е1И§епсе,  то  люди  жизни,  вол- 
нуемые любовью  и  ненавистью,  люди  жизни, 
страдающ1е  и  наслаждающ1еся,  не  посл'Ьдуютъ 
прим'Ьру  Агассица.  Они  обратятся  къ  его  Ше!- 
И^епсе  со  словами  гетевскаго  Прометея  къ 
Юпитеру: 

1с1г  а1сЬ  еЬгеп?  ^Vо^и^? 

Наз!  (1и  (Не  ЗсЬтеггеп  §:еПп(1еН 

Ле  Лев  Ве1а(1епеп? 

На81  йи  (Не  ТЬгапеп  ^езШЫ; 

Ле  йез  (}еап§81;е1;еп? 

Если  бы  мы  были  ближе  знакомы  съ  осо- 
бенностями личнаго  характера  Агассица,  то, 
безъ  сомн'Ьнхя,  могли  бы  провести  бол^е  спе- 
цифическую параллель  между  пимъ  и  создан- 
нымъ  имъ  Создателемъ.  Однако,,  и  теперь  мы 
можемъ  отметить  одну  любопытную  частную 
черту  совпаден1я.  Творецъ  Агассица,  при- 
ступая къ  творческому  акту,  придумываетъ 
сначала  наибо.1'Ье  общ1е  планы  четырехъ 
основныхъ  группъ  животнаго  царства,  и  за- 
т-Ьмъуже  постоянно  спещализнруетъсвои  идеи, 
придаетъ  имъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  частный  ха- 
рактеръ.  Это  точный  снимокъ  съ  пр1емовъ 
мысли  самогоАгассицадоторый  въсвоемъобъ- 
яснен1и  природы  не  отъ  фактовъ  поднимается 
къ  теорш,  аисходитъ,  напротивъ,  пзътеорхн. 


подгоняя  къ  ней  факты.  Въ  этомъ  нелогиче- 
скомъ  пр1ем'Ь  Агассицъ  упрекаетътеор1ю  Дар- 
вина. Но  д1зло  говоритъ  само  за  себя,  да  и,  на- 
конецъ,  Агассицъ  о  гкрытозаявляетъ  свое  ува- 
нсенхе  къ  апр1орическимъ  метафизическимъ 
системамъ,  построеннымъ  вн'Ь  опыта  и  наблю- 
ден1я.  Не  сл^дуетъ,  однако,  забывать,  что  это 
прхемъ  невозможный,  и  что  все  д'Ьло  только 
въ  качестве  и  количеств-Ь  данныхъ  опыта  и 
наблюден1я,легшихъ  помимо  сознания  мысли- 
теля въ  основан1е  его  якобы  апрхорической 
системы.  Проникая  въ  природу  своего  соб- 
ственнаго  духа,  Агассицъ  нашелъ,  что  реалм- 
защи  его  нам^ренШ  необходимо  нредшеству- 
етъ  самый  психическш  фактъ  нам^ретя; 
что,  кром'Ь  этого  общечелов'Ьческаго  факта, 
личныя  нам'Ьрен^я  Агассица  всЬ  направлены 
въ  одну  сторону,  въ  сторону  довл-Ьющаго  са- 
мому себ'Ь  познан1я.  И  вотъ  всЬ  эти  факты 
своего  познан1я  Агассицъ  перенесъ  на  лич- 
ность Божества,  то  есть  списалъ  ее  съ  самого 
себя.  Когда  я  читалъ  книгу  х^гассица,  мн'Ь 
живо  вспомнилась  моя  вышеприведенная  ре- 
бяческая космогошя.  Не  уступая  ы1росозер- 
цан1Ю  Агассица  въ  состоятельности,  она  по- 
ложительно превосходитъ  его  по  поэтическому 
колориту  и  сил-Ь  концепщи.  Мое  в-Ьчно  спя- 
щее божество  было  гораздо  многосторонн'Ье, 
ибо  если  и  ему  приходилось  испытывать  за- 
трудненхе,  думать  о небывалыхъ  еще  формахъ, 
прежде  чъмъ  увид'Ьть  ихъ  во  сн'Ь,  то  есть  да- 
ровать имъ  реа.1ьное  бьте,  то  оно  не  только 
созидало  и  разрушало,  оно  любило.  Какъ  лю- 
бящая женщина  думаетънаночьо  суженомъ, 
чтобы  увид'Ьть  его  во  сн^,  такъ  дъйствовалъ 
и  мой  сонный  богъ.  И  потому  онъ  заслужи- 
валъ  уважен1я,  любви  и  подражан1я  съ  го- 
раздо бо.!1ьшаго  Числа  сторонъ,  ч'Ьмъ  сомни- 
тельная 1и1;еШ^епсе  зпргбте  Агассица. 

Мы  желаемъ  книг'Ь  Агассица  полнаго 
усп'Ьха,  ибо  ея  усп'Ьхъ(въсмысл'Ьраспростра- 
нен1я)  есть  усн^хъ  теорхи  Дарвина.  Не  им-Ья 
ни  времени,  ни  м^ста  сравнивать  въ  подроб- 
ностяхъ  эти  два  м1росозерцан1я,  мы  должны 
предоставить  самому  читателю  окончательно 
выбрать  себ-Ь  Орму.зда  и  Аримана.  Мы  оста- 
новимся, однако,  на  одномъ  любопытномъ  ряд'Ь 
фактовъ,  получающихъ  съ  точекъ  зр'Ьнхя  Дар  • 
вина  и  Агассица  совершенно  различный 
смысиъ.  Мы  говорпмъ  о  такъ  называемыхъ 
рудиментарныхъ  или  зачаточныхъ  органахъ. 
Геккель,  который  слишкомъ  часто  забываетъ 
мудрое  изречен1е  Кювье,  что  1а  8с1епсе  (1е8 
пошз  Л' а  Ыеп1;б[.  (1еуешг  р1п8  сИШсИе  дие  1а 
8С1епсе  (1е8  сЬозез,  установи.1ъ  для  учешя 
о  зачаточныхъ  или  недоразвитыхъ  органахт. 
особый  терминъ — «дистелеолог1я».  Терминъ 
этотъ,  впрочемъ,  и  удаченъ,  и  далеко  не  лиш- 
н1й,  но  н'Ьтъ  никакой  надобности  ограничи- 
вать дистелеолог1ю  учен1емъ  о  рудиментар- 
ныхъ органахъ;  ибо  этимъ  именемъ  можно 
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назвать  всю  доктрину  подбора  п  борьбы  за 
существован1е,  псли,разу.>гЬется,  не  держаться 
того  совершенно  неосновательнаго  уб'Ьжден1Я, 
будто  бы  поб'Ьдителями  изъ  борьбы  непре- 
м'Ьнно  выходятъ  лучш1я,  совершенн'Ьй1шя 
формы.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  существова- 
Н1е  зачаточныхъ  органовъ  д'Ьйствител1.но 
должно  ставить  въ  туникъ  телеологовъ  и  по 
своей  наглядности  д'Ьйствительно  представ- 
.тяетъ  одну  изъ  сильн'Ьйшихъопоръднстелео- 
лопи.  Изъ  строгой  зависимости,  какая,  вообще 
говоря,  существуетъ  между  органами  и  ихъ 
отправлен1ями,  выводили  прежде  свид^^тель- 
ство  въ  пользу  предуставлснной  гармон1и  и 
ц'Ьлесообразности  организащи.  При  этомъ 
оставались  безъ  всякаго  объяснен1я  т-Ь  слу- 
чаи, когда  въ  организмахъ  оказывались  аппа- 
раты совершенно  лишше  въ  эконом1и  орга- 
низад1и,  органы  безъ  отправленш,  органы, 
часто  не  только  безразличные  по  отношен1ю 
къ  нуждамъ  данпаго  организма,  не  только 
пассивно-вредные  для  него,  какъ  поглощаю - 
щ1е  изв-Ьстную  долю  пищи,  не  оплачивая  за 
нее  нич'Ьмъ,  но  иногда  зав1)Домо  вредные. 
Это  т'Ь  именно  заглохш1е,  зачаточные,  руди- 
ментарные органы,  которые  Дарвинъ  остро  • 
умно  сравниваетъ  «съ  буквами,  еще  сохра- 
нившимися въ  правоппсан1и  слова,  но  уже 
непроизносящимися,  который  слз^жатъ  намъ 
указая1емъ  на  происхожден1е  слова.»  (I.  с, 
360).  Но,  какъ  путеводная  нить  по  ступе- 
нямъ  развит1я  органическихъ  формъ,  какъ 
указан1е  па  происхожден1е  организма,  суще- 
ствован1е  зачаточныхъ  органовъ  могло  полу- 
чить значен1е  только  по  твердомъ  установле- 
нш  принципа  изм'Ьняемости  видовъ.  Намеки 
на  такое  объясненхе  встр'Ьчаются  у  Ламарка, 
но  наиболее  полно  вопросъ  этотъ  бы.1Ъ  по- 
ставленъ  только  Дарвиномъ.  Какой  смыслъ 
СЪ  телеологической  точки  зр1>н1япм'Ьютъ,  на- 
прим-Ёръ,  зубы  зародышей  китовъ,  исчезаю- 
Щ1е  у  взрослаго  животнаго?  Никакой  пользы 
они  организму  не  приносятъ,  никакого  д'Ьла 
не  д'Ьлаютъ;  зач-Ьмъ  же  они  вошли  въ  «планъ 
творегпя»  и  какова  ихъ  «ц'киь»?  Или  зач'Ьмъ 
у  н15которыхъ  насъкомыхъ  существуютъ 
крылья,  когда  они  совершенно  скрыты  подъ 
плотно  спаянными  твердыми  надкрыл1ями  и, 
сл'Ьдовательно,  служить  для  летан1я,  испол- 
нять предписанную  имъ  функщю — не  могутъ? 
Какой  предуставленной  ц'Ьли  удовлетворяютъ 
сосцы  самцовъ,  никогда  не  функщонируюнде? 
Множество  подобныхъ  вопросовъ  должны 
были  сильно  смущать  телеологш  пн-йкоторые 
изъ  нихъ  не  поддаются  самымъ  тонкимъ  ея 
ухищрен1ямъ  *).  Съ  дистелеологической  же 


точки  зр-Ьнхя  теори!  Дарвина  факты  рудимен- 
тарныхъ  органовъ  получаютъ  очень  простое 
и  естественное  объяснен1е.  Какъ  скоро  орга- 
низмъ  переходитъ  отъ  сравнительно  слож 
ныхъ  услов1Й  жизни  къ  услов1ямъ  сравни- 
тельно простымъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  слу- 
чаяхъ  паразитизма,  н'Ькогорыя  отправлешя 
становятся  для  него  совершенно  лишними, 
ему  не  приходится  пускать  ихъ  въ  ходъ,  на- 
прим'Ьръ, ему  не  приходится  двигаться.  Орга- 
ны движен1я,  всл-ЬдстЕхе  неупотреблен1я, 
уменьшаются  въ  объем-Ь,  а  такъ  какъ  они 
всетаки  потребляютъ  известную  долю  пита- 
тельнаго  матер1ала,  то  борьба  за  существова- 
Н1е  и  подборъ  родичей  выдвигаютъ  посте- 
пенно впередъ  паразитовъ,  лишенныхъ  орга- 
новъ движешя,  ибо  они  бол'Ье  приспособлены 
къ  сред'Ь,  им'Ьютъ  все,  что  им'Ьютъ  и  ихъ  спо- 
собные къ  движен1Ю  родичи,  но  освобождены 
отъ  лншняго  для  нихъ  бремени.  Когда  живот- 
ное, всл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  нричннъ,  на- 
чинаетъ  вести  подземную  жизнь,  если,  напри- 
м'Ьръ, борьба  за  существованхе  загоняетъ  его 
въ  пещеру,  то  органы  зр'Ьшя  атрофируются 
или,  какъ  выражается  Дарвинъ,  те-ческонъ 
исчезаетъ,  хотя  статив'ь  его  еще  ц'Ьлъ,  Та- 
кимъ-то  образомъ,  главным'ь  образомъ  вс..1'Ьд- 
ств1е  неупотреблен1я  и  в.т1ян1Я  вн'Ьшнихъ 
услов1й,  подхватываемаго  естественнымъ  под- 
боромъ,  атрофируются  и  переходятъ  въ  ру- 
диментарное состоянхе  органы  движешя, 
чувствъ,  дыхан1я,  д'Ьтородные,  н'Ь которые 
мускулы  (у  челов-Ька,  наприм'Ьръ,  мускулы, 
движу Щ1е  уши,  и  хвостовые  позвонки).  И  эти 
зачаточные  органы  д'Ьйствптельно  оказыва- 
ются буквами,  сохранившимися  въ  правопи- 
сан1и  слова,  но  уже  не  произносящимися;  и 
по  нимъ  Д'Ьйствптельно  можно  судить  объ 
общности  нроисхождетя  и  близости  родства 
органическихъ  формъ.  Если  мы,  наприм'Ьръ. 
видимъ,  что  вс'Ь  позвоночныя,  обладающ1я 
легкими,  им-Ьютъ  ихъ  два,  за  исключен1емъ 
зм'Ьй  и  н-Ькоторыхъ  зм'Ьевидныхъ  ящерицъ, 
у  которыхъ  одно  изъ  легкихъ  непрем'Ьнно  не- 
доразвито; если,  да-^-Ье,  у  тЬхъ  же  зм'Ьй  подъ 
кожей  скрыты  зачаточныя  конечности, — то 
уже  одинъ  этотъ  рядъ  необъяснимыхъ  съ  те- 
леологической точки  зр'Ьн1я  явленш  до.ин^енъ 
уб'Ьдить  насъ  въ  несостоятельности  гипотезы 
отд'Ьльнаго  сотворен1я  видовъ  по  н'Ькоторому 
плану.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  Дарвинъ  пред- 


*)  Фрицъ  Мюллеръ  зам-Ьчаетъ:  «№г§-епс18  18* 
Й1е  У('18пс1шп§  (1гт§РП!1ег  с1еп  АизДгйгкеп:  Уег- 
«^нпйвсЬ-.!!;.  !1.  гуог§е!1еп  аиз  §от''т8нтег  бгиис!- 
1'огт  ипй  аЬпИсЬеп,  е1ие  шеЬг  а1з  Ыоьв  ЬИйИсЬе 
Ве(1еи1;1ш§    Ье12и1е^еи,  аЬ  Ъе!  йеп  П11'(1егп  КгизЬегп. 


Nатеп1;1^сЬ  Ьег  йеп  8сЬгааго1;2егкгеЬ8еп  р11е§-1;  ]а 
1а11§81;  а11е  ЛУеН;,  а1з  \\аге  (11е  ПтлуапсИипо-  йег 
Апеп  е1пе  8е1Ь81уег8*апс111сЬе  ЙасЬе,  1п  каиш  ЫЫ- 
ИсЬ  211  йеи^епйег  ЛУе18е  уоп  1Ьгег  Уегкйттегпцс^ 
йигсЬз  8с11таго1;2ег1еЬеп  ги  гейеп.  Ез  тосЫ;е 
^уоЫ  №етгшйет  а18  е1ПР8  бойез  луигсЦо-ег  2ейуег- 
1;г1рЬ  ег8с]1е1псп,  згсЬ  т11;  Дега  ЛивДепкеп  (Иезег 
тл'ипс1<^г11сЬеи  Уегкгир11е11ш§-е11  гп  Ье1и81;1§;еп,  ипй 
80  Ие88  таи  зхе  йигск  е1иепе  йсЬиН,  ^V^е  Айаш 
1)е1т  ЗйпйепЫ!,  уоп  йег  ГгйЬегеа  Уо11когаг;-лп1Ье11 
11егаЪ81пкеп:>  (Еиг  Вагшп.  Ье1р2]§,  1864,  2). 
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лагаетъ  разделить  рз^диыектарные  органы  на 
атрофированные,  заглохш1е  (по  терминоло- 
пи  Геккеля,  катапластическ1е)  и  неразвив- 
Ш1еся,  начпнающьеся  (аиапластичесие).  На- 
ирплйр!),  крылья  б'Ьгающихъ  птицъ  (страусъ, 
шшгвинъ)  представляютъ,  по  Геккелго,  ор- 
ганы катапластическзе,  а  крылья  летучихъ 
рыбъ — анапластическае. 

Что  же  противопоставляетъ  такому  есте- 
ственному объяснен1ю  Агассицъ?  Онъ  очень 
хорошо  пон11мае'1ъ,  чтотелеологпчесий  аргу- 
мептъ,  основанный  на  пре.щолагаемой  гар- 
мони? между  органокъ  п  его  фупкщею,  не 
оправдывается  фактами,  ибо  вънаук^  извест- 
но множество  органовъ.  никогда  не  функдю- 
нирующнхъ.  Но  ^<эти  органы  сохранены  для 
подде|жашя  Н'Ькотораго  единства  въ  основа- 
н1и  строеп1я;  они  не  играютъ  важной  роли 
въ  суш,ествоваши  организма,  они  и:.1'Ьютъ  зна- 
чен1е  только  по  отношен1ю  къ  первичной  фор- 
мул'Ь  группы,  къ  которой  оргапизмъ  принад- 
лежитъ.  Присутств1е  ихъ  имФ>етъ  ц'Ьлыо  не 
исполнен1е  функщи,  но  сохранен1е  единства  и 
опред1зленности  плана.  Они  подобны  т'Ьмъ 
украшешямъ,  которыя  архптекторъ  распола- 
гаетъ  навн'Ьшней  сторон-к  ст'Ьнъ  дома  ради  сим- 
метр1и  и  гармон1и,  но  безъ  всякой  практиче- 
ской ц-бли»  (1.  с,  12;.  «Недоказываетъ-ли  от- 
крытое докторомъ  Вайманомъ  существован1е 
зачаточныхъ  глазъ  у  сл'Ьпой  рыбы,  что  жи- 
вотное это,  подобно  другимъ,  было  создано 
всемогущимъ  /ад/  со  всЬми  свопмп  особенно- 
стями, и  что  этотъ  зачатопъ  глаза  быль  остав- 
лено ему,  какь  воспомииате  объ  объцемъ  пла- 
ть  строешя  группы^  къ  которой  эта  рыба 
п2шнадлежитъЬ>  Было  время,  когда  окаме- 
НБлостп  считались  то  неудачными  пробами 
творен1я,  то  моделями,  который  Творецъ  при- 
готовлялъ  изъ  гипса  и  глины,  чтобы  построить 
потомъ  по  нимъ  представителей  органиче- 
скаго  м]ра.  Агассицъ,  оказавш1й  столь  много 
и  столь  важныхъ  услугъ  палеонтолог1и,  конеч- 
но, только  посм'Ьялся  бы  надъ  подобными  тол- 
кован1ями.  Но  его  фнлософ1я  недалеко  отъ 
нихъ  ушла.  Говоря  о  рудимептарныхъ  орга- 
нахъ,  Дарвинъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  естественно- 
исторпческихъ  сочинен1яхъ  обыкновенно  го- 
ворится, что  эти  органы  созданы  «для  сим- 
метр1и»,илн  «для  ионолнетя  природнаго  пла- 
на»; но  это,  мн1з  кажется,  не  объяснен1е,  а 
лишь  иное  выражен1е  того  же  факта.  Удо- 
вольствовались-ли  бы  мы  положен1емъ,  что 
такъ  какъ  планеты  описываютъ  эллипсисы 
вокругъ  солнца,  ихъ  спутники  описываютъ 
вокругъ  нихъ  такую  же  кривую,  ради  симмет- 
р1и  и  для  пополнен1я  плана  ирироды?х>  (I  е., 
3  58).  И  въ  другомъ  м^ст'Ь:  «хотя  я  вполне 
уб-Ьжденъ  въ  справедлнвости  воззр'Ьшй,  изло- 
женныхъ  въ  этой  книг'Ь  въ  вид'Ь  извлечен1я, 
я  нисколько  не  над-Ьюсь  убедить  оиытныхъ 
естествоиспытателей,  которыхъ память  напол- 


нена множествомъ  фактовъ,  разсматривае- 
мыхт>  ими  въ  течен1е  долгихъ  л^зтъ  съ  точки 
зр'|5Н1я,  прямо  противоположной  моей.  Такъ 
легко  прикрывать  наше  незнан1е  такими  вы- 
ражен1ями,  какъ  «иланъ  творен1я»,  «един- 
ство плана»  и  т.  п.,  и  воображать,  что  мы 
дасмъ  объяснен1е,  когда  только  выражаемъ. 
самый  фактъ»  (380). 

Да  не  пос^зтуотъ  на  насъ  читатель  за  то, 
что  мы  въ  настоящей  стать'Ь  не  касались 
спецтально  сощологическпхъ  вопросовъ.  Мы 
выговорили  себ^Ь  право  д'Ьлать  отступлен1я, 
которыя  намъ  пригодятся  виосл'бдств1и. 

Ш. 

Тсоргя  Даречна  и  либерализмъ  *;. 

М-те  С1ётапсс  К^уег.    01м,!^1пе  йе  ГИотте  ^^  йе» 
8ос1ёи'8.  Раг18,  !87и. 

«Можно-ли  ликовать  при  вид-Ь  того,  что  мы, 
наконецъ,  открыли,  что  наши  способности 
созданы  только  для  земли  и  для  земныхъ 
явленш?  Можно-ли  радоваться  нашей  соб- 
ственной ограниченности  и  услаждаться  т'Ьмъ, 
что  достодолжными  доказательствами  можегъ 
быть  доказано,  что  мы  рабы  чувствъ  и  чув- 
ственныхъ  фактовъ?»  Такъ  скорбитъ  одпнъ 
цитируемый  Льюисомъ  въ  исторхи  филосо- 
ф]и  англ1йск1й  ирофессоръ.  Это  тирада  типи- 
ческая. Иллюз1и  и  фикщп,  которыми  чело- 
ческая  мысль  жила  ц'Ьлые  в'Ька,  до  такой 
степени  прочно  сидятъ  иа  своемъ  м-Ьст-Ь, 
что,  будучи  даже  окончательно  разв'Ьяны 
наукой,  заставляюсь  вздыхать  но  оставлен- 
ному храму  н  низверженпо.му  кумиру: 

Тьмы  низкихъ  пстпнъ  намъ  дороже 
Насъ  возвышающ1ц  обманъ. 

Но  «низк1я истины»,  въ  конц'Ь  концовъ,  гру- 
бо выт^^сняютъ  «насъ  возвышаюш,1й  обманъ». 
Такъ  случи.тось  и  въпсихолопи,аразъм15сто  че- 
л  ов-Ька  въ  ц'Ьпи  другихъ  су  ществъустановилось 
0],'Ончательно,  стало  весьма  естественнымъ 
стремлен1е  построить  и  общественную  науку 
ы  а  б10логическихъоснован1яхъ.Т'Ьмъ  немение, 
однако,  пересадка  т15хъ  или  другихъ  этиче- 
скихъ,  экономическнхъ,  пол1Г]'пческихъ  прин- 
циповъ  на  б1ологическую  почву  требуетъ  пока 
изв15стной  см-йлости,  какую  трудно  встр-Ьтить 
у  авторитетовъ  различныхъ  отраслей  обще- 
ствознан1я  и  вообще  у  людей,  вспоенныхъ 
старыми  понят1ями  о  м'Ьст'Ь  челов^зка  въ  при- 
род!). При  такой  пересадкФ>  сама  собой  от- 
летаетъ  розовая  оболочка  иллюз1й  и  фикщп, 
которыми  люди  т'Ьшатъиобманываютъпсебя,и 
другихъ.  Фактъ  Быступаетъ  во  Бсеоруж)и  сво- 
ей жесткости  и  шероховатости.  Не  у  всЬхъ 
хватаетъ  духу  выдержать  это  зр'Ьлище,  у  еще 
большаго  числа  людей  не  хватаетъ  духу  до- 
пустить на  него  публику.  Греческая  гетера, 


'^■)  1871,  январь. 
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будучи  призвана  въ  судъ,  разд^злась  до-нага, 
и  греческ1е  судьи,  какъ  тонюе  ц^Ьнители  кра- 
соты, оправдали  ее,  единственно  ради  ея 
обнаженной  красоты.  Добросов'Ьстный  судья, 
чувствуя  свою  Слабость,  дол;кенъ  бы  былъ 
сказать  Фрнн'Ь:  од'Ьнься!  Добросов-Ьстиый 
судья  судебъ  челов-Ька  и  общества  долженъ, 
наоборотъ,  сказать  подсудимыми:  ра.зд^Ьнься! 
Но  язвы  и  струпья  на  обнаженномъ  т'Ьл'Ь 
поцсудимыхъ  такъ  больно  р-Ьжутъ  глаза,  а 
галуны  на  скинутыхъодеждахътакъ  блестятъ, 
мы  къ  нимъ  такъ  привыкли...  Теор1я  Маль- 
туса была  вторжен1емъ  б10Л0гш  въ  область 
общественной  науки,  и  надо  было  много  см-Ь- 
лости,  чтобы  такъ  разд'Ьть  д-Ьйствительность 
и  своп  принципы.  Страшное  кото  копни! 
кфпз  Гоббса  отталкиваетъ  отъ  себя  т^хъ  са- 
ыыхъ  людей,  которые  радуются  га.1унамъ  гар- 
мон1п  экономическихъ  ннтересовъ,  а  между 
т^1мъ  подъ  этой  гармон1еп  сидитъ  и  д'Ьйст- 
вуетъ  все  то  же  кото  кот1п1  ктриз.  Кто  это 
понимаетъ,  тотъ  или  себ-Ь  закрываетъ  глаза, 
или  отгоняетъ  любопытствующую  публику. 
Помните,  какъ  г.  Страховъ  отнесся  къ  н-Ё- 
которымъ  выводамъ  г-жи  Ропе.  Да,  говорилъ 
онъ  съ  свойственною  ему  наивностью,  да 
это  истина,  но  уберите  ее  прочь,  ибо  воз- 
Бышающ1й  насъ  обманъ  дороже  тьмы  низ- 
кпхъ  истинъ. 

Г-жа  Ройе  не  страдаетъ  этой  слабостью  и 
очень  хорошо  понимаетъ,  что  это  слабость, 
«Логики  и  умственной  независимости,— гово- 
ритъ  она, — не  всегда  достаточно,  чтобы  че- 
лов'Ькъ  осмелился  р-Ьшить  спорную  научную 
задачу.  Тутъ  требуется  еще  энерг1я  темпе- 
рамента, столь  л^е  необходимая  для  утверж- 
ден1я  идеи,  какъ  и  для  исполнен1я  д'Ьла.  Не- 
р1зшительность  им'Ьетъ  свои  удобства  и  во 
всякомъ  случа-Ь    неопасна»  (РгёГасе,  XIII). 

Г-жа  Ройе  женщина  очень  разносторонне 
образованная  и  талантливая.  Она,  говорятъ, 
прекрасно  перевела  книгу  Дарвина  о  про- 
исхожден1и  видовъ,  снабдивъ  переводъ  пре- 
дислов1емъ,  бол'Ье  полное  излолгеше  идей  ко- 
тораго  представляетъ  книга,  выписанная  у 
насъ  въ  заголовке.  Она  написала  сочинете 
о  налогахъ,  за  которое  получила  въ  1861 
году  премш  (если  не  ошибаюсь,  прем1я  была 
присуждена  ей  и  Прудону).  Она  читала  лек- 
Ц1И  философ1п  въ  ЛозаншЬ,  написала  какой- 
то  «философскш  романъ»  и  проч.  Ничего 
этого  мы  не  читали  и  говоримъ  о  прошломъ 
г-жи  Ройе  единственно  д-ия  рекомендащи  ея 
личности  читателямъ. 

Теперь  г-жа  Ройе  является  съ  книгою, 
замечательною,  по  крайней  м'Ьр']],  по  смелости 
и,  такъ  сказать,  голости  выводовъ,  б'Ьгло,  но 
довольно  отчетливо  захватывающихъ  мног1я 
стороны  общественной  жизни.  Г-жа  Ройе  не 
полагаетъ,  чтобы  истина  могла  оказаться  низ- 
кою, а  обманъ  возвышающимъ.  Однако,  от- 
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давая  полную  справедливость  «энерг1и  тем- 
перамента», съ  которою  г-жа  Ройе  испол- 
няетъ  принятую  на  себя  роль  еп1ап1,  1;егг1Ъ1е 
н'Ькоторыхъ  доктринъ,  надо  зам'Ьтить,  что 
она  не  совсЬмъ  разумно  распоряжается  сво- 
ими силами.  Книга  ея  (очень  объемистая) 
им'Ьетъ  ц^лью  опровергнуть  Руссо,  съ  кото- 
рымъ  она  полемизируетъ  на  каждой  стра- 
ниц1з.  Поднять  такую  олшсточенную  войну 
противъ  челов'Ька,  писавшаго  сто  л'Ьтъ  тому 
назадъ, — это  д'Ь.ю,  конечно,  нетрудное,  но  и 
не  почетное  и  едва-ли  нужное.  Вооружив- 
шись всЬмъ,  что  люди  добыли  въ  течен1е 
ц-Ёлаго  в^ка,  не  трудно  разгромить  Руссо, 
хоть  при  этомъ  можно  проглядеть  д-Ьйстви- 
тельныя  достоинства  его  воззр^нхй.  Прав- 
да, г-лса  Ройе  утверждаетъ,  что  трактаты 
Руссо  о  значении  наукъ  и  о  причинахъ  не- 
равенства были  нинш  даже  современнаго 
ему  уровня  знан1й.  Но,  во-первыхъ,  это  мо- 
жетъбыть  оспариваемо;  во-вторыхъ,  т-Ьмъ  ме- 
н^е  резону  обрушиваться  на  Руссо;  въ-треть- 
ихъ,  наконеаъ,  г-жа  Ройе  подавляетъ  б^д- 
наго  Руссо  не  современнымъ  ему  уровнемъ 
знанш,  а  взобравшись,  какъ  карликъ  на 
плечи  великана,  на  Дарвина,  Гексли,  Макса 
Мюллера  и  пр.,  мещетъсъ  этой  высоты  свои 
гранаты. 

Есть  две  причины,  почему  г-жа  Ройе  такъ 
цепко  ухватилась  за  Руссо.  Она  говоритъ,  что 
идеи  Руссо,  опровергаемыя  защитниками  еще 
более  лолшыхъ  доктринъ  и  слепо  принимае- 
мыя  некоторыми  энтуз1астами,  постепенно 
укоренились  въ  общественномъ  сознаши,  от- 
части даже  реализировались  и  по  с1е  время 
тормозятъ  дело  прогресса.  Отъ  Руссо  прои- 
зошли, говоритъ  она,  въ  первомъ  поко-йши 
Робеспьеръ,  Бабефъ,  Геберъ  и  Шометъ,  а  во 
второмъ  Фурье,  Сенъ-Симонъ,  Пьеръ  Леру, 
Кабе,  Прудонъ.  Ройе  полагаетъ,  что  этоте- 
чен1е  мысли  окончате.1ьно  погубило  бы  чело- 
вечество, если  бы  его  не  сдерживало  встреч- 
ное течен1е,  произведшее  въ  древности  Ари- 
стотеля и  Эпикура  и  давшее  затемъ  Монтеня 
и  Декарта,  Вольтера  и  Дидро,  энциклопеди- 
стовъ  ХУШ  века  и  современныхъ  ученыхъ. 
Считая  нужнымъ  въ  корень  подрезать  анти- 
патичныя  ей  доктрины,  Ройе  поражаетъ  че- 
ловека, считаемаго  ею  основателемъ  этихъ 
доктринъ.  Несостоятельность  такого  разсуж- 
ден1я  очевидна.  Это  все  равно,  рсакъ  если  бы 
я,  желая  опровергнз^ть  теор1ю  изменяемости 
видовъ,  напалъ  бы  не  на  Дарвина,  а  на  наи- 
менее выработанныя  формы  этой  теор1и,  на 
Ламарка  или,  еще  лучше,  на  Демалье.  Это 
опять-таки  было  бы  легко,  но  не  почетно  и 
безиолезно,  такъ  какъ  Дарвинъ  остался  бы 
вне  моихъ  выстреловъ.  Такъ  и  Ройе  стре- 
ляетъ  исключительно  по  Руссо,  да  и  то  не- 
удачно. Вотъ  перечень  положенШ  Руссо,  ко- 
торый г-жа  Ройе  желаетъ  поразить,  освещая 
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соответственные  факты  новымъ  св'Ьтомъ.  Пе- 
речень этотъ  д-Ьлаетъ  сама  Ройе  въ  предисло- 
вш.  Все  хорошо  въ  рукахъ  природы,  но  все 
извращается  въ  рукахъ  человека;  самъ  чело- 
в'Ькъ  вышелъ  изъ  рукъ  природы  совершен- 
нымъ,  родится  онъ  добрымъ,  но  его  портптъ 
воспиташе,    цивилизащя,    наука,  обш,ество, 
словомъ,  все,  въ  чемъ  мы  видимъ  наши  по - 
б'Ьды;  существуетъ   для  человека  известное 
опред'Ьленное  естественное  состояше,  отъко- 
тораго  онъ,  къ  прискорб1ю,    удалился  и  къ 
которому  онъ  долженъ  вернуться  для  достиже- 
шя    первобытнаго   счаспя.    Словомъ,    весь 
нашъ  ирогрессъ  есть  собственно  разложен1е; 
всЬ  наши  попытки  освободиться  отъ  враж- 
дебныхъ  силъ  природы  и  подчинить  ихъ  се- 
б-Ь — безумны.  Напротивъ,  пусть  д'Ьйствуетъ 
природа,  а  мы  сложимъ  руки  п  будемъ  ждать, 
чтобы  она  насъ  снабжала  своими  дарами.  У  ни- 
чтожимъ  наши  города,  сожжемъ  библ1отеки, 
казнимъ  нашихъ  ученыхъ;  идеалъ  обндества 
есть  равенство,    а  свобода  есть  злой  врагъ, 
если  она  покушается  на  равенство.  Такъизла- 
гаетъ  г-жа  Ройе  программу  Руссо  и  своихъ 
опроверженш.  Въ  полемическомъ  отношен1и 
это  изложен1е  довольно  искусно,  но  въ  суш,е- 
ств'Ь  д'кта  никуда  не  годится.  Во-первыхъ,  оно 
нев'Ьрно  и  поверхностно.  Руссо  очень  опре- 
деленно говоритъ   въ  письме  къ  польскому 
королю  Станиславу,  что  уничтожен1е  образо- 
ван1я,  если  бы  оно  было  возможно,  не  испра- 
вивъ  ни  на  волосъ  нравовъ,  повергло  бы  Ев- 
ропу въ  варварство.  Онъ  очень  определенно 
говоритъ,  что  наука  сама  по  себе  есть  вещь 
хорошая,  и  что  надо  быть  глупцомъ,  чтобы 
отрицать  это.  Не  можетъ  быть  сомнен1я  въ 
томъ,  что  Руссо  впалъ   въ  многочисленный 
натяжки  и  преувеличен]я.  Но  эти   натяжки 
и  преувеличен1я  до  такой  степени  грубы,  что 
они  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  дать  по- 
томства и  действительно  его  не  дали.  Потом- 
ство дано  основною,    правда,  не  ясною,  но 
различимою  мыслью  Руссо,  которой  г-лса  Ройе 
не  видитъ  и  не  понимаетъ.  Идти  съ  такими 
огромными  запасами    вооружения  на   Русс^ 
(одинъсписокъ  псточниковъ,  которыми  поль- 
зовалась   Ройе,    заннмаетъ    пять    страницъ 
мелкаго  шрифта),  значитъ  стрелять  изъ  пуш- 
ки въ  муху.  Но  любопытно,  что  муха  все- 
таки  жива.  Далее,  уже  самый  фактъ  похода 
противъ  Руссо  показываетъ,  что  Ройе  неспо- 
собна къ  историческому  пониманию.   Но  къ 
этому  прибавляется    еще  историческая    не- 
брежность. Известно,  что  учете  о  естествен - 
номъ  состоя н1и  разде.тгялось  Локкомъ,  духов- 
нымъ  отцомъ  Вольтера  и  энциклопедистовъ, 
отцомъ,  дальше  котораго  ушли  очень  немно- 
Г1я  изъ  детей.  Напримеръ,  въ  его  трактате 
о  правительстве  читаемъ  (мы  цитируемъ  по 
французскому  переводу  1754  года:  Ви  §ои- 
уегпешеп!;  ст1  ой   Гоп    "ыайе  с1е  1'олдте, 


(1е8  йп(1етеп1,8  (1е  1а  паШге  (1и  роиуо1г  ек-. 
ВгихеПез):  «Адамъ  бьыъ  созданъ  совершен- 
нымъ  человекомъ»  (74).  «Такъ  какъ  люди  въ 
естественномъ  состояни!  свободны,  равны  и 
независимы,  то  не  могутъ  быть  подчинены 
политической  власти  безъ  своего  соглас1я»  ^ 
( 1 36).  «Первобытныя  времена  были  золотымъ  1 
векомъ.  Гордость,  жадность,  ашог  зсекгактз  ■ 
ЬаЪепсИ,  все  господствующ1е  ныне  пороки  , 
еще  не  коснулись  въ  этомъ  прекрасномъ  веке  ; 
ума  людей  и  не  дали  еще  имъ  ложныхъ  взгля- 
довъ  на  власть  государей»  (161)  и  т.  п.  Эта 
идея  была  общимъ  достоянхемъ  века,  кото- 
раго не  чуждъ  былъ  и  Вольтеръ.  Въ  самомъ 
деле,  что  такое,  напримеръ,  Ь'1п§-епи,  какъ  не 
остроумный  комментар1й  къ  теор1ямъ  Руссо! 
Существуетъ  мнен1е,  будто  трактатъ  о  вреде 
наукъ  наппсанъ  чуть  не  подъ  диктовку  Дидро. 
И  хоть  не  подлежитъ  сомнешю  неверность 
такого  нредположен1я,  но  знаменательно  уже 
самое  существован1е  его.  Идея  золотого  века, 
находящагося  позади  насъ,  уже  отжи-т  свое 
время  въ  ХУШ  веке,  но  держалась  кое-какъ 
по  преданш,  и  Руссо,  какъ  и  Локкъ,  чисто 
внешнимъ  образомъ  пришилъ  ее  къ  свое! 
критике  существующихъ  отношен1й.  Можно, 
конечно,  громить  Руссо  и  за  это,  громить 
сильно  и  основательно.  Но  если-бы  Ройе  по- 
желала направить  свою  эрудищю  не  сто: 
безплоднымъ  образомъ,  то  она  заметила  бы, 
что  среди  массы  иротивореч1й,  парадоксовъ, 
преувеличенШ  Руссо,  идея  золотого  века  мо- 
жетъ быть  совершенно  отделена  отъ  критики 
существующихъ  иорядковъ.  Это- то  отделен1е 
и  происходило  постепенно  въ  рядупос.1едую- 
щихъ  мыслителей,  на  которыхъ  такъ  него- 
дуетъ  г-жа  Ройе.  И  здесь  лежитъ  истинная 
причина  похода  г-жи  Ройе  пменно  противъ 
Руссо.  Преемники  его  критики  не  впадали  въ 
столь  грубые  промахи.  Центръ  тяжести  ихъ 
греховъ  следуетъ  искать  въ  положительной 
части  ихъ  учени!  Но  смешно  было  бы  гово- 
рить, что  Сенъ-Симонъ  ненавиделъ  пауку,  или 
что  идеаломъ  Фурье  было  равенство  живот- 
ныхъ,  или  что  Прудонъ  советовалъ  сяфтъ 
сложа  руки  и  считалъ  безумною  борьбу  от 
природой.  Если  такого  рода  обвипен1я  и  от? 
носительно  Руссо  не  свндетельствуютъ  обт 
особенной  критической  проницательности,  тс 
темъпаче  неуместно  было  бызащищать  наук^ 
и  цпвнлпзащю,  говоря  о  ареемникахъ  Руссо 
А  между  темъ  такихъ  клхентовъ  иметь  легко" 
и  пр1ятно. 

Полемизируя  съ  Руссо,  г-жа  Ройе  исходитъ 
изъ  факта  естественнаго  неравенства  людей, 
победоносно  разбиваетъ  детсыя  понят1я  ве- 
ликаго  женевскаго  гралданпна  о  золотомъ 
веке  и  естественномъ  состояти  и  доказы- 
ваешь, что  неравенство  не  только  не  имел;- 
техъ  печальныхъ  последств1Й,  как1Я  виделъ 
Руссо,  но,  напротивъ,  всегда  служило,  слу- 
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житъ  и  будетъ  служить  залогомъ  прогресса, 
развит1я.  Она  утзерждаетъ,  что  въ  борьб'Ь 
между  неравными  всегда  одержпваетъ  победу 
лучшш,  способн'ЬпшШ,  спльяМшШ  и  что  по- 
этому истреблешемъ  слаб'Ьйшпхъ  представи- 
телей вида  прогрессъ  расы  постоянно  обез- 
печивается.  Никогда,  говоритъ  она,  народъ 
каменнаго  в'Ька  не  см'Ьнялъ  собою  и  не  по- 
■б'Ьждалъ  народа,  достигшаго  до  употреблешя 
бронзы;  никогда  относительно  дик1е  народы 
не  см-Ьняли  собою  народовъ  относительно  ци- 
вилизованныхъ.  Мы  видимъ  постоянный  про- 
грессъ, развипе,  «чего  не  усмотр'Ьлъ  Руссо  и 
вся  школа  фплософовъ  и  моралистовъ,  главою 
которой  онъ  можетъ  быть  признанъ»  (199). 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  г-жа  Ройе  говоритъ:  «Изу- 
чен1е  законовъ,  управ.чяющпхъ  человеческими 
дМствхями,  показываетъ,  что  наименыпимъ 
неравенствомъ  достигается  для  каждаго  члена 
общества  наименьшая  сумма  наслажденш; 
что,  напротивъ,  по  м'Ьр'Ь  возвышешя  соц1аль- 
ной  пирамиды,  по  м'Ьр'Ь  увеличешя  числа  сту- 
пеней 1ерарх1и,  общая  сумма  наслаждешй 
прогрессивно  растетъ;  что  разд'Ьлен1е  труда  и 
порождаемыя  имъ  неравенства,  уменьшая 
трудъ  каждаго,  даютъ  бол'Ье  наслажден!! 
всёмъ;  что  неравенство  богатства,  создавая 
досугъ,  различнымъ  образомъ  употребляемый, 
ведетъ  къ  общей  выгод'Ь  и  преимущественно 
выгод'Ь  б'Ьдныхъ;  что  н'Ьтъ  такой  нел'Ьпой 
•страсти,  такого  страннаго  каприза,  который 
не  открывалъ  бы  челов'Ьческой  д'Ьятельности 
новаго  поля  и  который  не  дава.1ъ  бы  пропи- 
тан1я  изв'Ьстному  чпслу  людей,  коимъ  безъ 
•ЭТОЙ  помощи  пришлось  бы  погибнуть;  пбо  на 
данномъ  пространств'^  земли  количество  воз- 
можной жизни  опред'Ьляетсяразм'Ьрами  капи- 
тала, находящагося  въ  распоряжен1и  населе- 
н1я;  благодаря  усиленному  обм'Ьну  услугъ,  зо- 
лото, которымъ  капризъ  празднаго  богача  воз- 
награждаетъ  удовлетворяющ1Й  его  трудъ,  мо- 
жетъ оплатить  провозъ  и  ц'Ьну  хл'Ьба,  приве- 
зеннаго  съ  другого  конца  св'Вта.  Уничтожьте 
праздность,  и  вы  уничтожите  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  капризъ.  а,  сл-Ьдовательно,  люди,  удовлетво- 
ряБш1е  его,  останутся  безъ  работы»п  пр.  (584). 
Н-Ькоторын  изъ  приведенныхъ  положенш  до 
такой  степени  уморительно-наивны,  что  по- 
истин'Ь  удивительно,  какъ  можетъ  ихъ  выска- 
зывать, не  моргнувъ  глазомъ,  дама,  получив- 
шая премш  за  сочпнбн1е  по  политической 
эконом1и.  Конечно,  ни  одинъ  либеральный 
экономистъ  никогда  не  скажетъ  о  значеши 
«каиризовъпраздныхъ богачей»  и  «нел'ёпыхъ 
страстей»  того,  что  говоритъ  г-лга  Ройе.  Од- 
нако, этасанкц1я  каприза  и  праздности,  санк- 
ц[я  во  имя  свободы,  конечно,  не  противор'Ь- 
чнтъ  спец1альному  принципу  либерализма.  Во 
всякомъслуча'Ь,  очевидно,  что,  по  мн'Ьшю  г-жи 
Ройе,  все  идетъ  къ  лучшему  вт.  семъ  наи.зуч- 
шемъ  изъ  м1ровъ.  Но  читатель  состави.1Ъ  бы 


себ'Ь  совершенно  нев'Ьрное  понят1е  о  кнпг'Ь 
Ройе,  если  бы  предположилъ,  что  въ  ней  н'Ьтъ 
ничего,  кром'Ь  столь  дешевыхъ  гимновъ  въ 
честь  поб'Ьды  и  праздности  или  даже  кром'Ь 
защиты  науки  и  цивилизац1и.  Защита  эта 
есть,  и  при  томъ  м'Ьстами  неосновательная  и 
фактически  нев'Ьрная,  а  м'Ьстами  совершенно 
лишняя.  Этого  сл'Ьдовало  ожидать  уже  по  са- 
мому выбору  задачи  —  опровергнуть  Руссо. 
Но  голова  г-жи  Ройе  устройствомъ  своимъ 
напоминаетъ  голову  Януса,  хотя  Ройе  и  не 
подозр-Ьваетъ,  что  весьма  часто  опровергаетъ 
свои  собственные  аргументы  и  положешя. 

Если  Ройе  твердо  в'Ьритъ,  что  поб'Ьда  всегда 
остается  за  высшими  представителями  расы, 
что  на  исторической  сцен'Ь  народы  всегда 
см'Ьняются  сообразно  ихъ  д'Ьйствительнымъ 
достоинствамъи  выгодамъвсего  челов'Ьчества, 
то  она  же  полагаетъ,  что  поб'Ьда  солдатскаго 
Рима  надъ  ц-Ьлымъ  м1ромъ,  уже  цивилизован- 
нымъ  Грещей,  р'Ьшптельно  задержала  про- 
грессъ. Еще  бол'Ье  пагубнымъ  для  челов'Ь- 
чества считаетъ  Ройе  разгромъ  Рима  гер- 
манцами. 

Если  Ройе  противопоставляетъ  теор1ямъ 
Руссо  в^Ьру  въ  постоянное  торжественное 
движете  впередъ  колесницы  цивилизащи, 
то  она  же  утверждаетъ,  что  «жизнь  нашего 
б'Ьдн'Ьйшаго  сельскаго  населешя  ни  слаще, 
ни  мягче  жизни  дикарей»  (187). 

Если  Ройе  громитъ  Руссо  за  искаше  и  на- 
хожден1е  доброд'Ьтелей  у  дикарей,  то  въ  ея 
же  книг-Ь  можно  прочитать,  наприм'Ьръ,  сл'Ь- 
дующее.  «Узы,  связывающ1я  самца  и  самку  у 
обезьянъ,  продолжите.11ьпы,  постоянны,  хоть  и 
не  нерасторжимы  и  не  предшествуготся,  какъ 
у  насъ,  распущенностью  самцовъ.  Тамъ  н'Ьтъ 
самокъ,  спещально  преданныхъ  проститущи. 
И  если  допустить,  что  высш1я  четыреругля 
суть  наши  предки  или  отдаленные  боковые 
родственники,  то  скорее  имъ  надо  стыдиться 
этого  родства,  ч4мъ  намъ,  если  смотр'Ьть  на 
вещи  съ  точки  зр-Ьнхя  нашихъ  собственныхъ 
нравственныхъ  правнлъ,  которыя,  впрочемъ, 
установлены,  кажется,  тстько  для  того,  чтобы 
имъ  не  сл-Бдовать.  Обезьяны,  правда,  не  со- 
чиняютъ  книгъ  и  не  ораторствуютъ  о  семей- 
ств'Ь,  но  отцовскш  и  материнск1Й  инстинктъ 
столь  л{е  силенъ  у  приматовъ,  какъ  и  у  чело- 
в'Ька,  быть  можетъ  даже  сильн'Ье,  хотя  и  не 
подстрекается  закономъ  и  общественнымъ 
мн'Ьнхемъ.  Никто  не  слыхалъ  жалобныхъ  крп- 
ковъ  покинутаго  родителями  молодого  С1аман- 
га  или  шимпанзе,  и  ни  одна  порода  обезьянъ 
не  почувствовала,  подобно  намъ,  надобности 
въ  пристаиищахъ  для  найденышей  п  подки- 
дышей. У  нихъ  Н'Ьтъ  закона,  освобождающаго 
отца  отъ  отз'Ьтственности  и.ш  запрещагощаго 
отыскивать  отца.  Никогда  самка-обезьяна  не 
убиваетъ  своей  третьей  дочери,  какъ  это  д'Ь- 
лаютъ  австрал1йск1я  женщины,  и  не  отдаетъ 
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ее  на  съ'Ьден1е  свнньямъ,  какъ  китайсия  ма- 
тери. Мнопя  женщины  могли  бы  научиться  у 
самокъ-с1аманговъ  и  шимпанзе  заботливости 
о  д-Ьтяхъ,  а  относительно  чистоплотности  эти 
обезьяны  стоятъ  выше  многихъ  цивилизован - 
ныхъ  нащй»  (351).  Или:  «Говорятъ  о  распу- 
щенности половыхъ  сношеюй  у  жпвотныхъ. 
Но  развратъ  нигд-Ь  такъ  не  силенъ,  какъ  у 
человека.  Мало  того,  онъ  развивается,  повн- 
димому,вм'&ст'Ьсъцивилизащей»  (369).Разв'Ь 
это  не  тирады  въ  дух'Ь  Руссо,  конечно, 
мен'Ье  краснор1зЧивыя  и  '15дк1я?  Разв-Ь  нельзя 
по  этому  поводу  наговорить  г-ж'Ь  Ройе 
съ  три  короба  упрековъ  въ  род'Ь  т'Ёхъ, 
как1е  она  сама  д-Ьлаетъ  Руссо:  какъ!  вы  не- 
навидите цнвилизацш,  вы  ищете  своего  иде- 
ала у  обезьянъ,  вы  руководитесь  только  сво- 
ей пылкой  фантаз1ей!  и  проч.  Разница  толь- 
ко въ  томъ,  что  Руссо,  им'Ья  въ  виду  ис- 
ключительно челов'Ьчесий  родъ,  находилъ  до- 
брод'Ьтели  у  дикарей  и  пороки  у  цивилизо- 
ванныхъ  людей,  а  Ройе,  им-Ьющая  возмож- 
ность, благодаря  теорхи  изменяемости  видовъ, 
поставить  вопросъ  шире,  находитъ  доброд'Ь- 
тели  у  обезьянъ  и  пороки  у  челов'Ька. 

Но  это  все  частности.  Д.1я  насъ  гораздо 
важн-Ье  сопоставить  окончательные  выводы 
и  общ1й  духъ  книги  г-жи  Ройе  съ  однимъ 
любопытнымъ  обобщетемъ,  которое  она  д^- 
лаетъ  сама. 

Г-жа  Ройе — утилитаристка,  какъ  и  сл^- 
дуетъ  ожидать  отъ  всякаго  дарвиниста.  «Надо, 
наконецъ, признать, —говоритъ  она,— что  н'Ьтъ 
д^йстви!  безусловно  (ей  8о1)  хорошихъ  и 
дурныхъ,  а  есть  д'Ьйств1я  полезныя  и  вред- 
ныя  виду,  въ  составъ  котораго  д'Ьятель  вхо- 
дитъ,  какъ  единица,  солидарная  съ  суще- 
ствующими и  будущими  единицами  того  же 
типа,  или  же  полезныя  и  вредныя  другимъ 
видамъ,  съ  которыми  д'Ьятель  вступаетъ  въ 
сношешя  и  участь  которыхъ  связана  съ  уча- 
стью его  собственнаго  вида  бол^е  или  мен'Ье 
т'Ьсными  узами  солидарности.  Поэтому  нн- 
стинктивныя  стремлен1я  каждаго  живого  су- 
щества хороши  или  дурны  постольку,  по- 
скольку они  прямо  или  косвенно  полезны  или 
вредны  не  самому  нед'Ьлимому,  а  его  виду. 
Другого  объективнаго  критерия  нравствен- 
ности н'Ьтъ,  и  понятно,  что  онъ  относите- 
ленъ»  (225),  такъ  какъ  специфическая  поль- 
за, польза  вида  изм'Ьняется  сообразно  изм'Ь- 
нен1ю  услов1й  его  жизни.  Намъ  не  удастся, 
в-Ьроятно,  разсмотр'Ьть  въ  этой  стать'Ь  отно- 
шешя  теор1и  Дарвина  къ  утилитаризму.  А 
потому,  откладывая  до  другого  раза  разборъ 
принимаемаго  г-жею  Ройе  критерия  нрав- 
ственности, мы  ограничимся  теперь  н'Ьсколь- 
кими  зам'Ьчан]Ями.  Чтобы  показать,  какъ  р'Ьз- 
ко  и  откровенно  г-жа  Ройе  ставитъ  и  разр-Ь- 
шаетъ  вопро(;ы  этики  съ  точки  зр^Ьн1я  спе- 
цифической  пользы,   мы    приведемъ   одпнъ 


прим'Ьръ.  Она  утверждаетъ,  что  браки  меж- 
ду представителями  двухъ  различныхъ  сту- 
пеней одного  и  того  же  вида  (наприм'Ьръ^ 
между  европейцеыъ  и  негритянкой)  гораздо- 
безяравственн'Ье«такъназываемыхъпротиво- 
естественныхъ  сношенш  между  представи- 
телями различныхъ  видовъ»  (532),  потому 
что  посл'Ьдн1е  не  даютъ  никакого  плода,  тог- 
да какъ  первые  пм-Ьготъ  резу.1ьтатомъ  пони- 
жен1е  уровня  индо-германской  расы.  Ка- 
жется, Н'Ьтъ  надобности  говорить,  до  какой 
степени  это  соображеше  п-юско,  грубо,  одно- 
сторонне и  именно  потому  возмутительно. 
Г-жа  Ройе  не  видитъ  т'Ьхъ  боковыхъ,  сопут- 
ствующихъ  сравнимаемымъ  ею  явленхямъ, 
фактовъ,  которые  совершенно  изм-Ьняготъ 
д'Ь.то  съ  точки  зр'Ьн1Я  самаго  утилитаризма; 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  вопросъ  о  пони- 
жеши  уровня  расы  путемъ  см'Ьшешя  крови; 
р'Ьшается  г-жою  Ройе  далеко  неудовлетво- 
рительно. Вообще  надо  зам-Ьтить,  что  есш 
сторонники  интуитивной  нравственности 
склонны  къ  расплывчатой  неопред'Ьленности, 
то  утилитаристы  гр'Ьшатъ  большею  частью 
другою  крайностью,  именно  узкостью,  какою- 
то  прямолинейностью  воззр'Ьн1й.  И  теорхя 
Дарвина  не  всегда  тутъ  помогаетъ.  Теор1я 
эта  необходимо  должна  была  дать  обновля- 
ющ1й  толчокъ  утилитаризму  и  ее  самое  не 
безъ  основашя  называютъ  теорхею  полезно- 
сти. Зам'Ьтимъ  кстати,  что  основателемъ  но- 
в'Ьйшаго  утилитаризма  сл-Ьдуетъ  считать  во- 
все не  Бентама,  какъ  это  обыкновенно  д'Ь- 
лается,  а  Гоббса,  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  пред- 
восхитившаго  и  развившаго  въ  приложенхи 
къ  челов'Ьку  идею  борьбы  за  существован1е. 
Если  утилитаристы  и  признаютъ  своимъ  родо- 
начальннкомъ  именно  ум'Ьреннаго  Бентама, 
то  едва-ли  не  изъ  боязни  родства  съ  не- 
ум'Ьреннымъ  и  гораздо  бол'Ье  глубокимъ  Гоб- 
бсомъ.  Теор]я  Дарвина,  давая  новую  опору 
утилитаризму,  не  можетъ,  разум'Ьется,сама  по 
себ-Ь  гарантировать  насъ  отъ  извращен1я  ути- 
литарныхъ  принциповъ.  Припомнимъ,  что 
сд'Ьла.иъ  на  этой  почв4Густавъ1егеръ*).  Мы  уже 
вид'Ьли  («Теор1я  Дарвина  и  телеолог1я»),  что 
борьба  за  существование  и  естественный 
подборъ  отнюдь  не  им'Ьютъ  своимъ  резуль- 
татомъ  непрем'Ьнно  усовершенствован1е:  что 
н'Ьчто,  практически  полезное  въ  данную  ми- 
нуту въ  борьб'Ь  за  существован1е  и  поэтому 
подхватываемое  подборомъ  и  передаваемое 


*)  Кстати.  Т-Ьмъ,  кто  заинтересовался  выво- 
дами 1егера,  указываемъ  на  брошюру  лютеран- 
екаго  священника  Шмпта.  «Вагу1п'зНуро1;Ье8еипс1 
1Ьг  Уегпа11;п188  ги  ЕеИ^1оп  ипй  МогаЬ.  81;и1;^аг1; 
1869.  Тамъ  поб'Ьдоиосно  уничтожаются,  съ  теоло- 
гической точки  зр'Бнхя,  разсужденгя  Тегера  о  ре- 
липи,  но  попутно  зад-Ьваютея  и  друпе  вопросы, 
и  нельзя  не  признать,  что  священникъ  оказывает- 
ся сильн'Ье  нат5фалиста  не  только  въ  богословии,, 
а  и  въ  логик'Ь. 
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насл'Ьдственно,  можетъ  не  только  быть  спут- 
никомъ  регресса,  но  носить  зародышъ  его  въ 
салюхмъ  се&Ь.  Объ  этотъ-то  подводный  камень 
п  спотыкаются  обыкновенно  утилитаристы. 
Отноп1ен1я  самого  Дарвина  къ  принципу  поль- 
зы далеко  не  ясны.  Онъ  нер-Ьдко  гр-Ьшитъ 
безусловностью  своихъ  выражен1й  о  возни- 
кновен1и,  путемъ  борьбы  за  существоваше  и 
естественнаго  подбора,  непрем-Ьнно  высшихъ 
формъ  жизни,  а  такясе  неясностью  и  дву- 
смысленностью, съ  которыми  онъ  говорптъ  о 
польз'Ь  н'Ькоторыхъ  инстинктовъ,  о  пользе 
существовашя  безполыхъ  насЬкомыхъ  и  т.  п. 
Онъ  говорптъ,  наприм'Ьръ,  очень  решительно, 
что  рабовлад'Ьльческ1й  инстннктъу  муравьевъ 
есть  одно  нзъ  слФдствШ  «обшаго  закона,  ве- 
дущаго  къ  преусп'Ьянш  вс^^хъ  организмовъ, 
а  именно  къ  размножеяш,  къ  разнообраз1ю, 
къ  жизни  сильныхъ,  къ  смерти  слабыхъ»  (О 
происхожденхи  видовъ,  196).  Но  какъ  согла- 
сить съ  этимъ  категорическимъ  заявлен1емъ 
такое  разсужден1е  о  в^роятномъ  происхожде- 
н1и  рабовлад'Ьльческаго  инстинкта  у  муравь- 
евъ: «Такъ  какъ  муравьи,  даже  не  держа- 
Щ1е  рабовъ,  подбираютъ  куколки  другихъ  ви- 
довъ,  если  разсыпать  пхъ  около  гнезда,  то 
очень  возможно,  что  куколки,  принесенныя 
первонача.1ьно  въ  пищу,  развились,  а  муравьи, 
воспитанные  такимъ  образомъ  случайно, 
должны  были,  следуя  собственному  инстинкту, 
работать  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ.  Если  ихъ  при- 
сутств1е  въ  муравейник'Ь  оказывалось  полез- 
нымъ  виду,  захвативпхему  ихъ,  —  если  бы 
атому  виду  было  выгоднее  брать  въ  пл'Ьнъ 
работниковъ,  ч'Ьмъ  нарождать  ихъ, — то  при- 
вычка собирать  куколокъ  на  съ'Ьден1е  могла 
быть  уси.тена  естественнымъ  подборомъ,  пр1- 
обр^сти  постоянство  п  приспособиться  къ  со- 
вершенно иной  ц'Ьли — къ  воспитая1ю  рабовъ. 
Если  этотъ  инстинктъ  бьыъ  разъ  ирхобр-Ь- 
тенъ.  я  не  вижу  нев'Ьроятности  въ  томъ, 
чтобы  естественный  подборъ  усиливалъ  и 
видоизлтнялъ  его  —  предполагая,  конечно, 
что  всякое  видоизм)ъненге  было  полезно 
виду — пока  не  сложился  муразегь,  столь 
постыдно  зависящие  отъ  своихъ  рабовъ,  какъ 
Рогтгса  т/езсепз»  (1.  с,  181).  Рогтхса 
гпГезсепз  есть  тотъ  именно  удивительный  му- 
равей, который,  какъ  мы  разсказывали  («Тео- 
р1я  Дарвина  и  соц1ологическ1е  выводы  нзъ 
нея  1егера»),  при  огромныхъ  запасахъ  пищи 
умираетъ  съ  голода,  если  возл'Ь  него  н'Ётъ 
раба, — самъ  онъ  даже  "Ьсть  не  можетъ.  Спра- 
шивается, какимъ  образомъ  рядъ  полезныхъ 
виду  изм^непш  инстинкта,  въ  конц'Ь  кон- 
довъ,  даетъ  такое  слабое,  несчастное  суще- 
ство? Очевидно,  что  Гогп11са  ги{'е8сеп8  есть 
дМствптельно  слабое,  несчастное  существо, 
отнюдь  не  могущее  служить  прим^ромъ  воз- 
никновен1я  высшихъ  формъ  жизни.  А  между 
т'Ьмъ  Дарвинъ  прямо  указываетъ  на  рабовла- 


д'Ьльческп!  инстинктъ,  какъ  на  одинъ  изъ  пу- 
тей, ведущихъ  ко  всеобщему  преусп^янш, 
къ  жизни  сильныхъ;  онъ  прямо  говорптъ,  что 
поразительная  слабость  муравья  сложилась 
рядомъ  видоизм'Ьнен1й  инстинкта,  необходимо 
полезныхъ  виду.  Очевидно,  что  зд^сь  есть 
некоторое  недоразум^нхе  и  что  это  недоразу- 
м^нхе  коренится  въ  понят1и  по.1ьзы. 

Г-жа  Ройе,разум'Ьется,не  чужда  заблужде- 
н1й  относительно  провозглашаем аго  ею  кри- 
тер1я  нравственности — специфической  поль- 
зы. Къ  старымъ  ошибкамъ  утнлитаристовъ 
она  прибавила  не  мало  своихъ  собственныхъ. 
тамъ  не  мен'Ье  ей  удалось  подвести,  съ  ути- 
литарной точки  зр^нхн,  подъ  некоторое  иодо- 
б1е  закона  ц-Ьлый  рядъ  фактовъ  въ  род^Ь  при- 
веденнаго  нами  неожиданнаго  печальнаго 
конца  практически  полезныхъ  приспособле- 
нш.  Къ  сожал'Ьшю,  Ройе  не  сделала  т'Ьхъ  вы- 
водовъ,  которые  логически  вытекаютъ  изъ  ея 
обобщешя,  и  вообще  отнеслась  къ  нему 
крайне  небрежно.  Упоминаетъ  она  о  немъ 
довольно  часто,  но  вскользь,  для  объяснен1я 
того  или  другого  частнаго  круга  явлен1й. 
Наибол^^е  отчетливо  формулируетъ  она  его 
на  стр.  493  такъ:  «Если  есть  общш  законъ 
инстинкта,  то  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что, 
самымъ  фактомъ  насл'ЬдстБеннаго  нако- 
плев1я  въ  носа^довательномъ  ряду  поко- 
.тт'Ьнш,  полезный  инстинктъ  постоянно  стре- 
мится перейти  въ  злоупотреблен1е.  Вы- 
званный потребностью  и  первоначально 
ею  ограничиваемый,  инстинктъ  быстро 
переступаетъ  пред'Ьлы  потребности  и  из- 
вращается до  того,  что  становится  въ  про- 
тиворвч1е  съ  своею  первоначальною  ц-Ёлью». 
Ройе  указываетъ,  что  всякш  полезный  ин- 
стинктъ, всякое  похвальное  качество,  дости- 
гая известной  степени  напряженности,  при- 
ходитъ,  такъ  сказать,  къ  самоотрицанш: 
осторожность  переходитъ  въ  трусость,  благо- 
разумная ЭК0Н0М1Я  въ  скупость  и  проч.  При 
этомъ  г-жа  Ройе  несколько  приближается  къ 
одной  изъ  основныхъ  мыслей  одного  изъ  го- 
нимыхъ  ею  «философовъ  и  моралистовъ  шко- 
лы Руссо»,  именно  утверждая,  что  н'Ьтъ  ни 
одной  вредной  склонности,  которая  не  была 
бы  преувелпчен1емъ  изв'Ьстной  доброд-Ьтели, 
известкой  склонности,  полезной  при  другихъ 
услов1яхъ.  Какъ  изв'}5стно,  н'Ьчто  въ  этомъ 
род'Ё  утверждалъ  Фурье,  но  онъ  выводилъ  изъ 
этого  необходимость  такого  устройства  обще- 
ства, при  которомъ  вс'Ь  индивидуальный  осо- 
бенности оказывались  бы  полезными.  А  г-жа 
Ройе  полагаетъ,  что  такое  устройство  лиш- 
нее, ибо  и  нын4  «капризы  праздныхъ  бога- 
чей» и  «нел^пьт  страсти»  оказываютъ  доста- 
точно благодетельное  действхе.  Говоря  о  за- 
коне инстинкта,  Ройе  не  употреб.гяетъ  выра- 
жешя  «самоотрицаше»  п  перечисляетъ  одо- 
брительныя  качества  съ  пхъ  противополож- 
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ностями  довольно  безтолково.  Но  очевидно, 
что  по  своимъ  результатамъ  трусость  есть  д'Ьй- 
ствительно  отрпцанхе  осторожности,  ску- 
пость— отрицанхе  бережливости  и  т.  д.  Точно 
также  и  половой  инстинктъ,  будучи  безуслов- 
но необходимъ  виду,  на  изв1>стноЁ  ступени 
напряженности  прнводитъ  къ  результатамъ, 
прямо  противоположнымъ  т4мъ,  как1е  состав- 
ляютъ  его  назначеше:  онъ  нуженъ  для  под- 
держан1я  вида,  а  при  усиленномъ  напряжен1и 
ведетъ  къ  безплод1ю,  т.  е.  къ  прекращенхю 
вида.  То,  что  въ  приведенныхъ  случаяхъ 
пропсходитъ  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же 
личности,  можетъ  происходить,  по  мн-Ьнио 
г-жи  Ройе,  и  въ  ц-Ьломъ  ряду  личностей,  при 
чемъ  чрезм'Ьрное  напряжен1е  инстинкта  бу- 
детъ  произведено  накоплен1емъ  его  насл'Ьд- 
ственнымъ  путемъ.  Если,  наприм'Ьръ,  извест- 
ному виду  особенно  полезна  осторожность,  то 
подъ  вл1ян1емъ  естественнаго  подбора  выжи- 
вать будутъ  преимущественно  наиболее  осто- 
рожные индивиды.  Осторожность  будетъ  пере- 
даваться изъ  рода  въ  родъ,  все  усиливаясь — 
изв'Ьстно,  что  ч^мъ  старше  наследственные 
признаки,  т-Ьмъ  они  прочнее— пока,  наконецъ, 
не  превратится  въ  трусость,  вредную  виду, 
хотя  определить  ыоментъ  перевала  инстинкта 
точнымъ  образомъ  невозможно.  Этотъ  законъ 
самоотрицашя  инстинкта  Ройе  не  то,  чтобы 
пытается  систематически  приложить  къ  исто- 
р1и,  а  думаетъ  объяснить  имъ  некоторыя  вы- 
дающ1яся  ея  черты.  Она  указываетъ  на  воен- 
ный инстинктъ,  на  инстинкты  накоплен1я, 
повиновен]я  и  т.  д.  и  па  соответственные 
имъ  гражданств  и  политическге  институты, 
какъ  на  так1е,  которые,  будучи  первоначально 
полезны  виду,  съ  течен1емъ  времени,  съ  уси- 
лен1емъ  своимъ  въ  длинномъ  ряду  поколеши, 
обращаются  во  вредъ  виду.  Вся  философхя 
истор1и  сводится  для  г-жи  Ройе  къ  этому 
усиленш  инстинкта  наследственнымъ  путемъ 
и  къ  воздеиств1ю  на  него  разума,  индиви- 
дуальной мысли.  Инстинктъ,  привычка  есть 
сила  инерщи,  сила,  фатально  движущая  че- 
ловека въ  разъ  опредёленномъ  направлен1и; 
это  центробежная  сила  сознашя,  какъ  очень 
удачно  выралгается  г-жа  Ройе,  тогда  какъ 
разумъ,  критическая  мысль  есть  сила  центро- 
стремите.№ная.  Она  время  отъ  времени  вры- 
вается въ  область  инстинкта,  но  все  добытое 
ею,  въ  свою  очередь,  становится  достолтемъ 
СТИХ1ЙН0Й  силы  наследственности  и,  въ  свою 
очередь,  теряетъ  свой  первоначальный  смыслъ. 
Мы  не  коснемся  здесь  самыхъ  основан1й 
закона  г-жи  Ройе,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы 
насъ  отъ  предмета  статьи  слишкомъ  далеко. 
Мы  только  поемотримъ,  какое  отЕошен1е 
имеетъ  этотъ  законъ  самоотрицанхя  инстинкта 
къ  общимъ  тенденц1ямъ  книги  г-жи  Ройе. 
Заметимъ,  однако,  что  Ройе  применяетъ  свой 
законъ  крайне  односторонне.  Что  инстинктъ 


накоплен1я  былъ  въ  свое  время  драгоцененъ 
съ  точки  зрен1я  специфической  пользы;, 
что  онъ  да.зъ  толчекъ  промышленности, 
а  косвеннымъ  образомъ  и  изучешю  при- 
роды; что  онъ  обезпечивалъ  въ  борьбе  за 
существоваше  успехъ  развптейшимъ  разно - 
видностямъ  и  т.  д.;  что  онъ,  далее,  переда- 
ваясь нас.1едственнымъ  путемъ,  все  росъ 
и,  наконецъ,  въ  некоторыхъ  представителяхъ 
вида  Ьото  зархепз  далеко  переросъ  :'.а 
пределы  потребности  и  началъ  оказывать 
вредное  действ1е  -  все  это  очевидно.  Но  от- 
носительно, напримеръ,  военнаго  инстинкта 
можетъ  показаться,  что  онъ  не  растетъ,  а 
убываетъ.  Однако,  г-жа  Ройе  была  бы  права 
и  относительно  военнаго  инстинкта,  если  бы 
смотрела  на  вещи  менее  грубо.  Полезенъ-ли 
былъ  виду  военный  инстинктъ  въ  доистори- 
ческую пору?  Нолезенъ,  отвечаетъ  г-жа  Ройе, 
потому  что,  благодаря  ему,  были  быстро  истреб- 
лены слабыя  разновидности,  пропасть  между 
человекомъ  и  предками  нынешнихъ  четыре- 
рукихъ  сделалась  непереходпмою,  и  пониже- 
н1е  уровня  развиия  вида  путемъ  смешения 
крови  стало  невозможнымъ:  известно,  что 
браки  европейцевъ  съ  женщинами  наиболее^ 
низко  стоящихъ  дикихъ  племенъ  безнлодны. 
Но  пропасть  менгду  человекомъ  и  четыреру- 
кими  вырыта  вовсе  не  однимъ  прямымъ  ис- 
треблешемъ  промежуточныхъ  тииовъ.  Это  ис- 
треблеше  играло  ничтожную  роль  сравни- 
тельно съ  быстрымъ  уда.1ен1емъ  человеческаго 
типа  отъ  низшихъформъ  собственнымъ  про- 
грессивпымъ  развит1емъ.  А  въ  этомъ  разви- 
тш  не  маловажное  значен1е  им'Ьлъ  военный 
инстинктъ:  около  войны  складываются  пер- 
вые миеы,  первый  нравственныя  понятхя. 
Сообразно  этому,  военный  инстинктъ  не  по- 
тому теперь  вреденъ,  что  промежуточныя  сте- 
пени между  человекомъ  и  четырерукими  ис- 
треблены, и,  следовательно,  война  ведетъ  толь- 
ко къ  ничемъ  неокупаемымъ  уб1йствамъ  и 
разорешямъ.  Последнее  справедливо,  но  де- 
ло въ  томъ,  что  и  въ  другнхъ  отношен1яхъ 
военный  инстинктъ  далъ  уже  все,  чего  отъ 
него  можно  требовать.  Что  касается  до  уси- 
лен1я  военнаго  инстинкта,  то  оно  можетъ  быть 
усмотрено  только  при  тщате.1Ьномъ  выдел (>- 
ши  этого  инстинкта  изъ  массы  сопровождак)- 
щихъ  его  душевныхъ  возбужденш.  Собствен- 
но военный  инстинктъ — жажда  победы,  могъ 
составлять  только  очень  слабый  ингред1ентъ 
войны  Бъ  доисторическз''ю  пору,  когда  именно 
онъ  былъ  особенно  драг(щененъ.  Дикарю  важ- 
нее грабить,  насиловать,  обращать  въ  раб- 
ство, чемъ  собственно  побеждать.  Война  для 
славы,  для  победы,  не  подшитой  никакою,  для 
каждаго  участника  осязательною,  реальною 
выгодою,  состав.ияетъ  продуктъ  позднейшаго 
времени.  Только  у  ген1альныхъ  дикарей,  у  из- 
бранныхъ  существуетъ   зародышъ  военнагО' 
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инстинкта,  разбивающ1йся  вм'Ьст'Ь  съ  цпви- 
лизац1ей.  Сотнп  тысячъ  л'Ьтъ  должечъ  былъ 
копиться  насл^дственнымъ  путемъ  инстинктъ, 
двигавш1й  завоевателями  въ  род-Ь  Александра 
Македонскаго.  И  если  нын-Ь  инстинктъ  этотъ 
распространенъ  гораздо  мен'Ье,  чъшъ  въ  древ- 
ности, то  тамъ,  гд'Ь  онъ  существуетъ,  онъ  на- 
ходится въ  состоянш  сильн-Ьйшаго  напряже- 
н1я  и  опять-такп  усиливается  вм'Ьст'Ё  съ  ци- 
вплизащеп:  если  необразованный  солдатъ  не 
прочь  и  отъ  грабежа  во  время  войны,  то  ци- 
вилизованный офицеръ  весь  полонъ  одною 
жаждою  победы,  бол^^е  или  мен-Ье  чистою  отъ 
постороннпхъ  прим'ЬсеЁ.  Ни  одному  мирному 
н^мцу  не  станетъ  легче  жить  отъ  победы  надъ 
Франщей,  станетъ  по  всей  вероятности  тя- 
жело, и,  во  всякомъ  случа'Ь,  каковъ  бы  ни  былъ 
исходъ  войны,  она  тяжело  отзовется  на  н'Ьм- 
ц-Ь.  И,  однако,  у  каждаго  мирнаго  н-Ьмиа  голо- 
ва кружится  отъ  мысли  о  победе.  Древн1е  гер- 
манцы насл-Ьдственно  передали  ему  военный 
инстинктъ,  совершенно  гармонировавш1й  съ 
нхъ  потребностями  и  нисколько  негармояи- 
РУЮЩ1П  съ  потребностями  теперешняго  н^м- 
ца.  И,  однако,  не  смотря  на  то,  военный  ин- 
стинктъ, хотя  и  оторванный  отъ  всякой  ре- 
альной почвы,  живъ  и  ростетъ,  именно  пото- 
му, что  онъ  полученъ  насл'Ьдственно,  безсо- 
знательно.  Конечно,  одного  военнаго  инстинк- 
та недостаточно  для  объяснен1я  феноменовъ 
современной  войны.  Зд15сь,  очевидно,  фигури- 
руютъ  и  друг1е  элементы,  какъ,  наприм'Ьръ,  ин- 
стинктъ повиновен1я,  н-Ькогда  также  весьма 
полезный.  Читатель  видитъ,  что  собственно 
н-Ьтъ  надобности  въ  абсолютномъ  возрастан1и 
инстинкта  для  того,  чтобы  онъ  оказался  вред- 
нымъ.  Достаточно  того,  если  онъ  остается  на 
одной  и  той  же  ступени  напряжен1я,  даже 
ослабляется,  но  не  пропорщонально  росту 
другихъ  элементовъ.  Промышленность,  отча- 
сти порожденная  войной;  идеи,  также  отчасти 
ею  вызванныя  и  связанныя  съ  идеями,  воз- 
никшимп  изъ  элементарнаго  основанхя  нашей 
нравственности — сочз^вствхя;  другхе  инстинк- 
ты и  стремления,  вознпкшхе  несколько  позже 
военнаго  инстинкта — все  это  образовало  та- 
куро  комбпнацш  услов1Й  жизни,  среди  кото- 
рой жанада  военной  победы  становится  во  вся- 
комъ случа'Ь  вредною,  хотя  бы  абсолютно  на- 
пряженхе  военнаго  пнстинкта  и  не  возростало. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  полезный  ин- 
стинктъ, переростая  вызвавшую  его  потреб- 
ность, становится  источникомъ  б'Ьдств1й  для 
человечества,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  отживаютъ 
свое  время  и  соответственныя  явлен1я  обще- 
ственной жизни.  Къ  числу  такйхъ  вредныхъ, 
задерживающихъ  прогрессъ.  явлен1Й  г-жа 
Ройе  относитъ  войну,  политическое  холоп- 
ство, подчиненность  женщины,  экономпче- 
ск1я  отношеп1я,  кастовое  устройство  и  ироч. 
Еспи  мы  подведемъ  всему  этому  итогъ,  то  уви- 


димъ  не  то  что  ц^лый  рядъ  фактовъ,  а  ц^лое 
течен1е  истор1и,  представляющее  оборотную 
сторону  той  самой  медали,  которую  г-жа  Ройе 
выдаетъ  цивнлизащи  за  прочность  и  постоян- 
ство. Оказывается,  что  Руссо  не  до  такой 
степени  не  правъ,  какъ  утверждаетъ  г-жа 
Ройе.  Формальнымъ  образомъ  онъ,  разумеет- 
ся, остается  неправъ,  такъ  какъ  золотой  в^къ 
человечества  и  естественное  состоян1е  въ 
такомъ  виде,  какъ  они  представлялись  Руссо, 
въ  действительности  никогдане  существовали. 
Человекъ  безъ  сомнен1я  не  выше.чъ  изъ  рукъ 
природы  крпткимъ  и  счастлпвымъ  созданхемъ, 
но  въ  страстномъ  обращеши  Руссо  къ  про- 
шедшему есть  и  нечто  законное.  Инстинкты 
дикаря  съ  современной  точки  зрен1я  грубы, 
но  они  драгоценны  для  вида,  а  съ  его  соб- 
ственной точки  зрен1я,  которая  необходимо 
должна  быть  принята  въ  соображете,  въ  его 
поступкахъ  нетъ  ничего  возмутительнаго.  По- 
требности дикаря  опять-таки  грубы  и  ни- 
чтвжны,  но  оне  находятся  въ  полной  гармо- 
Н1и  съ  его  силами  и  инстинктами.  И  этой  гар- 
мони! можемъ  завидовать  и  мы,  люди  цивили- 
зованные, люди  XIX  века.  Любопытно,  что 
весьма  многхе  мыслители  (Фихте,  Гегель, 
Контъ,  Луи-Бланъ,  Лассаль),  разсматривая 
истор1Ю  съ  точекъ  зрен1я,  различныхъ  во 
всехъ  отношен1яхъ,  приходили  къ  мысли  раз- 
делить ее  на  три  перхода,  при  чемъ  большею 
частью  относились  ко  второму  пер1оду  гораздо 
менее  благосклонно,  чемъ  къ  первому.  Гегель 
полагалъ  даже,  что  общ1й  законъ  развит1я  со- 
стоитъ  въ  некоторомъ  Бозвращенп!  третьей 
степени  (синтезиса)  къ  первой  (тезису),  хотя 
въ  сущности,  по  мнен1ю  Гегеля,  здесь  проис- 
ходитъ  не  возвращен1е  къ  тезису,  а  разреше- 
н1е  противореч1я  между  нимъ  и  второю  сту- 
пенью развитая.  Сближен1е  между  первою  и 
третьего  ступенями  развитая  характерно  про- 
является и  въ  практической  жизни,  въ  неко- 
торомъ совпаден1и  взглядовъ  и  требований 
противоположныхъ  крайнихъ  партай,  партаи 
прошедш'аго  и  партаи  будущаго.  Сближен1е 
это  доходитъ  иногда  до  совершеннаго  совпа- 
ден1я  интересовъ  въ  томъ  частномъ  случае, 
когда  дело  идетъ  о  противодейств1и  промежу- 
точной средней  партаи.  Однако,  сходство  меж- 
ду первою  и  третьего  ступенями  развит1я  во 
всехъ  трехч.тенныхъ  системахъ  философ1и 
исторш  есть  чисто  формальное.  Наиримеръ, 
Спенсеръ  вскользь  бросилъ  мысль,  что  исто- 
р1я  науки  представляетъ  три  пер1ода:  едино- 
глас1е  невеждъ,  разноглас1е  изс.1едователей  и 
единоглас1е  знающихъ.  Ясно,  что  въ  де.11е 
науки  единоглас1е  желате.тьно,  но  иодъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  оно  было  единогласхемъ  знаю- 
щихъ, а  не  невеждъ.  Здесь  нетъ  никакого  при- 
глашешя  вернуться  вспять,  къ  невежеству. 
Въ  статье  «Что  такое  прогрессъ?»  мы  пред- 
ставили бег.1ый  очеркъ  философш  истор1и,  въ 
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которой  третш  пер1одъ  также  представляетъ  нымъ  здоровьемъ.  «Всяюй   знаетъ,  —  гов  - 

въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  сходство  съ  пер-  ритъ   она,  —  что   ревматнзмомъ    страдают;, 

вымъ,  но  мы  отнюдь  не  думаемъ  приглашать  преимущественно  старые   военные   и   охо1- 

общество  вернуться  къ  первобытной  дикости,  ники;  что,  если  наши  землед^^льцы,  дровосЬкп, 

Сама  г-жа  Ройе  въ   н'Ькоторыхъ    частныхъ  винод^Ьлы  и  не  подвержены  многочисленнымч, 

случаяхъ  указываетъ  на  прошедшее,   отри-  нервнымъ    разстройствамъ,     каюя    господ- 

цаемое   пастоящимъ,  какъ  на  образецъ  бу-  ствуютъ  въ  большихъ  городахъ,  то  они  за  то 

дущаго.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  она  говоритъ,  что  страдаютъ  гораздо  чаще  лихорадками,  груд- 

прежде,  ч'Ьжъ  стать  личною,  поземельная  соб-  ными  болезнями,   воспален1ями.   У   одних  ь 

ственность  была  общественною   и    что    «въ  слишкомъ  сильно    возбуждена   нервная    си- 

этомъ  первоначальномъ  принцип'Ь  поземель-  стема,  у  другихъ  слишкомъ  д^Ьятельно  крови- 

ной  собственности  мы  найдемъ,  молсетъ  быть,  обращение.  Пусть  т-Ь  и  друг1е  поровну  под1:-- 

и  въ  будущемъ  единственное  средство  при-  лятъ  свой  трудъ,  и  организмъ,   возвращен- 

мирен1я  всЬхъ  правъ  и  интересовъ»  (465);  ный  къ  гармонхи,  перестанетъ  страдать  отъ 

зам-Ьчан^е,    между    прочимъ,  совершенно  въ  того  и  другого  излишества»  (189).  Но  в-Ьдь 

дух-Ь  Руссо  и  его  школы,  если  позволительно  это  одна  изъ  основныхъ  идей  Руссо,   идея, 

говорить  о  школ'Ь  Руссо.  Да  и  все  д'Ьлаемое  именно  и  давшая  начало  школ'Ь,  идея,  пр(:- 

г-жею  Ройе  прим-Ьненхе  закона  инстинкта  къ  тивъ  которой    направлена    вся    книга   г-;к 

исторш  есть  вовсе  не  опровержеше,  а,  напро-  Ройе!  Комизмъ  этого  полемическаго  пр1ем:'. 

тивъ,подтвержден1еиразъяснешен'6которыхъ  только  отчасти  сглаживается    дальиМшими 

мыслей  Руссо  и  преемшишвъ  его    критики,  размышлен1ями  Ройе:  «Но  надо    сознатьс,;;, 

Руссо  бросилъ  обществу  новую  и  оригиналь-  что  цивилизованная  жизнь,  какъ  и  жизнь  Д11- 

ную,  но  совершенно  невыработанную  мысль,  карей,  им^Ьетъ  свои  неизб'Ьжныя  неудобств, I 

бросилъ  ее  съ  страстяымъ  увлеченхемъ,   съ  (ГагаШёв).  Одно   изъ   такихъ   неизб'Ьжных.1. 

полемическимъ  задоромъ  въ    такой  истори-  неудобствъ  есть  разд-Ьденхе  труда  между  ра;'. 

ческ1й  моментъ,  когда  общество  было  найме-  личными  неделимыми,  бол'Ье  или  мен^е  спе- 

н'Ье  подготовлено  къ  мысли  объ  оборотной  сто-  щализированными  для  одного  какого-нибудь 

рон-Ь медали  цивилизащи.  Весьмаестественно,  д-Ьла.  Челов^ческш  организмъ  не  усп-Ьдъ  еще 

что  при  такихъ  условхяхъ  въ  его   теор1яхъ  приспособиться  къ   этой    спец1ализащи   об- 

есть  множество  ошибокъи  парадоксовъ,  много  щественныхъ  отправлешй;  ничто  не  м^шаегь 

сбивчивости  и  темноты.  Но  въ  этомъ  лаби-  намъ  над'Ьяться,  что  съ  помощью    соотв^т- 

ринт'й  ор1ентироваться  молгно,  а  тому,    кто  ственной  каждому  отправленхю  гигхены    мы 

думаетъ  опровергать  Руссо,  и  должно.  Ройе  же  достигнемъ,  наконецъ,  этого  результата». Зна- 

придирается  къ  мелочамъ  и  часто  становится  читъ,  проектъ  перераспред'Ьленхя  труда  ока- 

въ  чрезвычайно  комическое  положете,   по-  зывается  .тишнимъ.  Это,  по  крайней  м'Ьр1з, 

бивая  какую-нибудь  третьестепенную  мысль  не  такъ  см'Ьшно. 

великаго  челов'Ька  однимъ  изъ  главныхъ  ору-  Руссо  кое-гд'Ь  прямо  говоритъ,  что  необхо- 

жш  его  же  собственнаго  арсенала.  Руссо  по-  димо  возвращеше  назадъ,  къ  тому  небыва- 

лагалъ,  наприм^ръ,  что  услов]я  цивилизован-  .тому  естественному  состоян1Ю,    которое  онъ 

ной  жизни,  каковы:  отсутств1е  физическихъ  разрисовалъ  такими  св-йтлыми  красками.  Н(* 

упражнешй,  утонченнное  кулинарное  искус-  въ  другихъ  м4стахъ  онъ    столь    же   прям'» 

ство  и  т.  п.,  вредно  дМствуютъ  на  организмъ;  утверждаетъ,    что    ?то   возвращеше    нево:1- 

что  дикарь,  спяпцй  на  открытомъ  воздухе  и  можно  и    нежелательно.    Добросов'Ьстный    и 

на  голой  земл'Ь,   по   необходимости   доволь-  менъе  предуб-йжденный,  ч-Ьмъ  г-лга  Ройе,  кри- 

ствующ1йся  простою  и  грубою  пищею,  нахо-  тикъ  зам^тилъ  бы,  что  Руссо  желаетъ  соО- 

дится  въ  выгодн'Ьйгаихъ  для  здоровья  уело-  ственно    возвращешя    не    къ    первобытной 

в1яхъ,  ч'Ьмъ  цивилизованный  челов'Ькъ.  Какъ  жизни,  а  то.1ько,  такъ  сказать,  къ  ея  пропор- 

и  во  всЬхъ  почти  положен1яхъ  Руссо,  зд'Ьсь  щямъ,  при  чемъ  требз^ется  не  отреченхе  отъ 

есть  изв'Ьстная  доля  правды  и  изв'Ьсгная  доля  науки,  техническихъ  открыт1й  и  усовершен- 

преувеличен1я.  Во  всякомъ  случае  это  мысль  ствованш,  нравственныхъ  идей,  прхобр-Ьтен- 

н«  Важная,  и  г-жа  Ройе,  желающая  поразить  ныхъ  цивилизащи,  а  только  изв-Ьстное  ихъ 

въ  Руссо  ц'Ьлую  школу  соц1алистовъ,  долнша  направлен1е.  Пресл'Ьдуя  науку,  Руссо  не  от- 

бы  была  вспомнить  хоть  Фурье,  столь  забо-  рица.11ъ  ее  самое,  а  только  требовалъ,  чтобы 

тившагося  о  гастроном1и  и  архитектур'Ь.  Но,  она  исполняла    свою   спужбу   че-лов^честву. 

не  смущаясь  т-Ьмъ,  что  приведенная  мысль  и  какъ  служатъ  дикарю  его   скудньш   знан1Я. 

у  Руссо  не  им4етъ  большого  значешя  и  по-  Когда  Руссо  с^товалъ,  что  у  насъ  есть  фи- 

клонниковъ  себ'Ь  никакихъ  не  нашла,  г-н^а  зикп  и  геометры,  а  н'Ьтъ  гражданъ,  онъ  же- 

Ройе  победоносно  доказываетъ  ея  несостоя-  лалъ  не  исчезноветя  физиковъпгеометровъ, 

трльность.  Но  чъмъ?  Тъмъ,  что  и  нышЬ  люди,  а  обращен1я  ихъ  въ  гражданъ.  Этого -то  тре- 

подвергающ1еся  вл1ян1Ю  перем-Ьнъ  темпера-  бован1я  возвращен1я  къ    пропорц1ямъ    про- 

туры  и  т.  п.,  не  могутъ  похвастаться  особен-  шедшаго  г-жа  Роне  и  не   понимаетъ,   хотя 
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стоитъ  очень  близко  къ  ключу  загадки.  Го- 
воря о  первобытномъ  приблизительномъ  ра- 
венств'Ь  силъ  и  способностей  мужчины  и  жен- 
щины и  о  первомъ  разд'Ьлен1и  труда,  уничто- 
жившемъ  это  равенство,— одинъкзъ  немно- 
гихъ  пунктовъ,  на  которыхъ  г-жа  Ройе  схо- 
дится съ  Руссо, — она  зам'Ьчаетъ:  «атроф1я 
изв-Ьстнаго  количества  пнстинктовъ  у  муж- 
чины только  придала  новую  силу  т'Ьмъ,  ко- 
торые онъ  сохранилъ  и  которые,  стремясь 
восполнить  сумму  его  нравственныхъ  силъ, 
должны  были  скоро  достигнуть  той  степени 
напряжен1я,  когда  они  переходя! ъ  за  пре- 
д'Ьлы  своихъ  ц'Ьлей  и  становятся  вредными» 
(549).  То  же  самое  относится,  очевидно,  и  къ 
женщпн'Ь.  Въ  чемъ  же  значнтъ  д-Ьло?  При 
распред^лен1и  труда  между  мужчиною  и  жен- 
щиною произошло  н-Ькоторое  нарушение  фор- 
мулы жизни  того  и  другой.  Зам-Ьтимъ,  что 
изм'Ьненхе  формулы  жизни  необходимо  им'Ьетъ 
м'Ьсто  при  возникновеши  новаго  вида  и  даже 
состав.метъ  его  суть.  Но  изм'Ьнен1е  можетъ 
быть  двоякое.  Формула  жизни  даннаговида 
есть,  положпмъ,  (а  +  Ь-|-с  Ч-  ....-|-т),  при 
чемъ  а,  Ъ,  с...  т  означаютъ  рядъ  отправле- 
шй,  свойственныхъ  виду.  Если  при  перехо- 
д-Ь  этого  вида  въ  н-Ькоторый  новый  типъ, 
отношетя  между  его  органами  п  отправле- 
Н1ЯМИ  остаются  т'Ъ  же  самыя,  и  они  только 
разв'Ьтвляются,  усложняются,  оставаясь  въ 
прежнемъ  равнов^с1и,  то  формула  получитъ 
видъ:  (а4-Ъ  +  с-[-...-  +  П1)'^.  Этотъ  слу- 
чай, единственно  возможный  случай,  д'Ьйстви- 
тельнаго  усовершенствовашя,  составляетъ 
по  теор1и  Дарвина  р'Ьдкое  явлен1е,  и  самое 
это  прямое  возрастан1е  и  усложнен1е  силъ  и 
способностей  есть  только  частный  случай. 
Однако,  н'Ькоторыя  зам'Ьчанхя  Негели,  Келли- 
кера,  Снелля  и  др.,  признающихъ  изм'Ьняе- 
мость  видовъ,  но  ищущихъ  ей  основанш  не 
въ  одной  теор1и  Дарвина,  заставляютъ  ду- 
мать, что  теор1Я  эта  вскоре  получитъ  важное 
дополнеше,  именно,  въ  смысл'Ь  разъяснен1я 
прямого  возвышен1Я  формулы  жизни,  какъ 
общаго  правила,  постоянно  нарушаемаго 
•борьбою  за  существован]е  между  неделимы- 
ми одного  и  того  же  вида.  Зат^мъ  возмож- 
ны весьма  разнообразныя  изм'Ьнен1я  форму- 
лы жизни  во  всЬ  стороны.  ВсЬ  они  сводят- 
ся къ  тому,  что  видъ,  приспособляясь  къ 
новымъ  услов]ямъ  жизнп,  утрачиваетъ,какъ 
ненужныя,  н^которьтя  изъ  прежнихъ  чертъ 
своей  организации  и  развиваетъ  въ  себ'Ь 
новыя,  хотя  возможно  и  всестороннее  уиро- 
щен1е,  т.  е   формула  (а-|-Ъ-|-с-|-.-..-|-ш)  мо- 

п 
жетъ  превратиться  въ  формулу  |/а-}-1)-|- 
-|-с  +  ....-|-П1.  Паразиты  представляютъ  слу- 
чай, весьма  близк1й  къ  такому  всесторон- 
нему упрощен1ю.  Къ  такого  рода  боковымъ 
пзм'Ьнентямъ  относятся    и    всЬ   нарушен1я 


формулы  жизни,  производимыя  разд'Ьленхемъ 
труда  въ  обществе,  а  следовательно,  п  раз- 
д'Ьлен1емъ  труда  между  мужчиной  и  женщи- 
ной. Допустимъ,  что  сумма  си.1ъ  и  способ- 
ностей того  и  другой  выражается  формулой 
а-|-1)  +  с.  Поделивъ  между  собой  трудъ,  они 
изменили  эту  формулу  такимъ  образомъ,  что 
для  мужчины  она  стала  равна  а-|-с,  а  для 
женщины  Ъ  +  с.  Обе  формулы  проще  перво- 
начальной, но  съ  теченхемъ  времени  каждая 
изъ  нихъ  усложняется  въ  своей  односторон- 
ности; получаются  формулы  а  '^-|~с'^Н-Ъ'^  4- с^. 
Эта  атроф1я  однихъ  отправлен1й  при  усиле- 
нш  другихъ,  становится,  наконецъ,  очевид- 
но вредною.  Является  надобность  вернуться 
къ  первобытнымъ  пропорц1ямъ  силъ  и  спо- 
собностей, но  при  этомъ  и  невозможно,  и 
нежелательно,  чтобы  пропа.ш  те  действи- 
тельно ценныя  пр1обретен1я,  которыя  сде- 
ланы и  мужчиной,  п  женщиной,  не  смотря 
на  односторонность  и,  можетъ  быть,  даже 
благодаря  односторонности.  Требуется  урав- 
нять мужчину  и  женщину  не  на  старой  фор- 
муле а-}-с1-|-с,  а  на  некоторой  новой  и  выс- 
тпей  (а-ЬЪ^-с)"^.  Этого  г-жа  Ройе  (да  и  не  она 
одна)  никакъ  не  можетъ  понять  и  твердитъ, 
что  «общественный  учрежден1я,  которыя 
имели  бы  результатомъ  возвращеше  перво- 
бытной однородности,  должны  отодвинуть  че- 
ловечество назадъ»  (216).  Что  человечество 
отодвинется  назадъ,  если  бы  удалось  его  ото- 
двинуть.— это  сама  истина.  Но  беда  въ  томъ, 
что  никто,  ни  даже  Руссо,  такихъ  требова- 
Н1П  не  предъявлялъ. 

Но  если  г-жа  Ройе  такъ  не  любитъ  ра- 
венство, то  взаменъ  того  она  очень  любитъ 
свободу... 

У  дверей  кафе  спдятъ  несколько  фран- 
товъ.  Мимо  проезжаетъ  извозчикъ. 

—  Извозчикъ,  вы  свободны? — спраши- 
ваетъ  одинъ  изъ  фр^тнтовъ. 

—  Свободенъ. 

—  Ну,  такъ  кричите:  да  здравствуетъ 
свобода! 

Эту  остроту  я  вычпта.11ъ  нынче  летомъ, 
помнится,  въ  Шарпвари.  Едва  ли  самъ  Ша- 
рнварп  попийгалъ  всю  ея  глубину.  А  она 
действительно  глубока,  и  канва  для  нея 
выхвачена  изъ  юмора  самой  истор1и,  самой 
жизни.  Я  знаю  только  одну  столь  же  глубоко 
юмористическую  канву, — это  судьба  слова  и 
понятая  «пролетар1й»,  что  въ  буквальномъ 
смыс.те  значитъ  способный  къ  деторождетю, 
детопроизводитель.  Весь  споръ  сощалистовъ 
и  либераловъ  вертится  около  этихъ  двухъ 
каламбуровъ  истор1п.  Свободный  извозчикъ 
и  детопроизводитель!  Кричи:  да  здравствуетъ 
свобода!  и  не  производи  детей, — таковъло- 
зунгъ  либерализма. — Ваща  свобода  дущитъ 
свободнаго  извозчика,  возражаютъ  либера- 
.тамъ;  онъ  проситъ,   чтобы   его    освободили 
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отъ  этой  свободы,  освободить  же  его  молгетъ 
только  государство.  —  Караулъ!  кричатъ  ли- 
бералы. Правительственное  вмешательство! 
НарушеБ1е  святого  и  плодотворнаго  принципа 
свободы!  Правительства!  не  слушайте  этихъ 
бредней  и  во  имя  святого  и  плодотворнаго 
принципа  свободы,  запретите  д-Ьтопроизво- 
дителяыъ  производить  д^теп! 

Свобода! — великое,  гро:укое  слово,  тысячи 
разъ  кровавыми  буквами  записанное  наскри- 
жаляхъисторй!  и  Бъсознан1и  людей:  прекрас- 
ный, по  страшный  сфинксъ,  безжалостно  по- 
жирающ1й  всякаго,  кто  не  разгадаетъ  его 
хитрыхъ  загадокъ.  Кто  не  игралъ  этимъ  сло- 
вомъ  отъ  мудраго  Платона  до  новорожден- 
ныхъ  русскихъ  либераловъ;  кто  не  вывора- 
чивалъ  его  на  всЬ  лады  и  не  предлагалъ  сво- 
бодному извозчику  кричать:  да  здравствуетъ 
свобода!  Пе  провозгласилъ-ли  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  1У  теор1ю  «свободныхъ  народовъ 
и  свободныхъ  королей»:  не  провозглашаютъ- 
ли  русск1е  либералы  свободу  отъ  земли,  не 
правъ-ли  публицистъ,  утверждавш1й,  что  для 
многихъ  тысячъ  людей  1а188е2  раззег  значитъ 
Ыззег  шоппг,  и  мало-ли  людей,  желающихъ 
освободиться  отъ  свободы?  Сколько  жертвъ 
заколото  на  алтар'Ь  этой  двусмысленной  бо- 
гини, этого  Протея,  в4чно  ускользающаго  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  люди  къ  нему,  повидпмому, 
приближаются!  Жертвы  валятся  въ  пропасть, 
но  пропасть  оказывается  бездонною... 

Мудрый  Платонъ  сочппяетъ  идеалъ  сво- 
бодной республики,  но  она  не  можетъ  обой- 
тись безъ  рабоБъ...  Свобода  тридцати  ты- 
сячъ аеинянъ  им'Ьетъ  своимъ  базисомъ  сто 
тысячъ  рабскихъ  спинъ...  Плебеи  идутъ  на 
священную  гору;  патрищп  вступаютъ  съними 
въ  сд'Ьлку.  Да  здравствуетъ  свобода!  Но  за 
плебеями  стоитъ  еще  Спартакъ  съ  60,000  разъ- 
яренныхъ  рабовъ...  С1у18  гошапив  зит,  гор- 
до говоритъ  римскШ  сенаторъ.  Ты  рабъ  въ 
тог-Ь,  основательно  возражаетъГе.шгабалъ... 
Лютеръ  поднимаетъ  знамя  религ1озной  сво- 
боды. Крестьяне  возстаютъ.  Назадъ!  кричитъ 
Лютеръ  —  крепостное  право  есть  бон^ествен- 
ное  учреждеше...  Да  .здравствуетъ  свобода! 
кричитъ  Кальвинъ,  сожигая  Серве. 

Наступили  новыя  времена.  Феодализмъ  съ 
голоду  продалъ  свое  первородство  за  чече- 
вичную похлебку  буржуаз1и.  Но,  не  смотря 
на  сд15лку,  онъ  пробовалъ  упереться.  Да  здрав- 
ствуетъ свобода!  раскатилось,  какъ  громовой 
ударъ,  надъ  Европой.  Свободный  извозчикъ 
сначала  вторилъ  этому  победному  крику,  но 
потомъ  отказа.юя.  Онъ  запросилъ  свободы  отъ 
свободы,  запросилъ  такъ  настойчиво,  что  ли- 
бералы посп-Ьшили  заткнуть  ему  глотку.  Что 
же  будетъ  дальше?  По  Шерру  «сощальный 
вопросъ»  состоитъ  вотъ  въ  чемъ:  «четвертое 
сослов1е  желаетъ  воспользоваться  преимуще- 
ствами сообща  съ  тремя  привилегированны- 
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ван1е,  четвертое  сослов1е  также  захочетъ 
им'Ьть  своего  б^лаго  негра  и  бодро  воевать 
съ  пятымъ  сословхемъ,  такъ-же,какъ  пятое,  при' 
подобныхъ  услов]яхъ,  вооружится  противъ 
шестого  и  такъ  да-и^е  до  безконечности» 
(Комед1Я  всем1рной  истор1и,  I,  21).  Итакъ, 
еще  множество  разъ  раздастся  старый 
крпкъ:  да  здравствуетъ  свобода!  Но  всяк1ж 
разъ  ему,  какъ  эхо,  будетъ  вторить  дикШ 
возгласъ  победителя  Бренна:  уае  У1с1;18!  И  въ 
результате  мы  будемъ  всетаки  безконечио 
далеки  отъ  двусмысленной  богини.  Какъ  блу- 
дящей огонекъ,  будетъ  она  вести  насъ  все 
дальше  и  дальше,  но  не  дастъ  себя  обнять, 
и  человечество  такъ  и  исчезпетъ,  не  взгля- 
нувъ  на  нее  вблизи.  Въ  конце  концовъ,  все- 
таки  останется  какой-нибудь  очень  свобод- 
ный, но  очень  упрямый  извозчикъ,  который 
откажется  сказать:  «видестаочимои»...Тамъ, 
вдали  вековъ,  человечество  ждетъ  все  та  же 
истор1я  молота  и  наковальни.  Истор1я  будетъ- 
время  отъ  времени  выбрасывать  старые  мо- 
лоты за  бортъ  и  перековывать  накова.11ьни  въ 
молоты,  но  всегда  найдется  новая  наковальня. 
Есть  отъ  чего  придти  въотчаяте  и  броситься 
въ  объят1я  Нирваны,  художественно-нигилп- 
стическаго  буддизма,  возобнов-иеннаго  Шопен- 
гауэромъ.  Изъ-за  чего  же  биться,  изъ-за  че- 
го бросать  старые  молоты  за  бортъ? 

Но,  спроситъ  трезвый  читатель,  откуда  же 
возьмется  этотъ  безконечный  рядъ  бёлыхъ 
негровъ,  эти  пятое,  шестое  и  т.  д.  сослов1я? 
Где  сиеды  ихъ  въ  теперешнемъ  обществе? 
Па  это  ответитъ  намъ  одинъ  изъ  мудрецовъ 
отечественной  фабрикащи,  г,  Стронинъ.  Съ 
изумительною  проницательностью  поднима- 
етъ онъ  завесу  будущаго  и  показываетъ  намъ 
такую  переспективу.  Установивъ  д.тя  истор1и 
прошедшаго  последовательную  смену  трехъ 
«физ10логическихъ»  аристократш  (просто  фи- 
з1ологической,  «геронтической»  и  «генетиче- 
ской»), передающихъ,  наконецъ,  свою  первен- 
ствующую роль  первой  экономической  или 
поземельной  аристокрапи,  которая,  въ  свою 
очередь,  уступаетъ  место  а.ристократп!  капи- 
тала, г.  Стронинъ  продол5каетъ:  «действи- 
те.1Ьность  на  этомъ  пока  и  останавливается; 
истор1ю  застаемъ  мы  хотя  не  на  господстве, 
но  на  развит1и  этого  именно  вида,  и  никакого 
иного  на  практике  она  не  давала  еще  при- 
мера. Но,  съ  одной  стороны,  правильность,  до 
сихъ  поръ  обнаружившаяся  въ  смене  одной 
аристократ1и  другою,  а  съ  другой — замечае- 
мые въ  современномъ  обществе  порывы,  на- 
правленные по  тому  же  пути,  даютъ  уже  на,мъ 
некоторую  возможность  гадать  и  о  будущемъ.. 
Для  аристократ1и  капитала  соперница  не  ари- 
стократ1я  экономическая  первая,  и  не  три 
аристократ]и  физ1ологическ]Я,  а  только  соб- 
ственники труда;  равнымъ  образомъ  и  с.те- 
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дующая  по  теоретическому  порядку  произво- 
дительная сила,  еще  бол'Ье  челов'Ьческая, 
есть,именно,трудъ;итакъ,  если  онъ  создастъ 
изъ  себя  когда-нибудь  аристократ1Ю,  третью 
и  посл'Ьднюю  экономическую,  то  не  съ  инымъ 
услов1емъ,какъ  условхемъ  все  той  же  эксплоа- 
тац1и  и  низшпхъ  себя  производительныхъ 
снлъ,  и  высшихъ,  пока  изъ  числа  этихъ  по  ■ 
сл^днихъ  очередная  не  укрепится  опять  до 
того,  что  займетъ  м4сто  предыдущей,  чтобы 
снова  пасть  подъ  ударами  посл-Ьдующеп.  Бла- 
годаря Дарвинову  закону,  мы  им'Ьемъ  право 
заглядывать  теперь  и  въ  еще  бол'Ье  отдален- 
ное будущее  и  предвид'Ьть  тамъ,  подобно 
тремъ  физ10логическимъ  и  тремъ  эконпмиче- 
скимъ,  три  также  аристокра«'1ипсихологиче- 
скихъ,  а  именно:  сперва  нравственную,  по- 
томъ  эстетическую  и,  наконецъ,  умственную, 
какъ  самую  высшую  въ  смысл1)  человечно- 
сти; авъ  этойпосл'Ьдней  опять  сперва  эксплоа- 
тирующую  аристократш  ген1я  (какъ  природы 
умственной),  потомъ  аристократш  знан1я 
(какъ  умственнаго  капитала),  и,  наконецъ, 
аристократпо  и  эксплоатац1ю  метода  (какъ 
умственнаго  труда). Прекращен1е  же  эксплоа- 
тац1и  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  пред'Ьлъ  пред- 
видимаго  прогресса,  конецъ  исторхи,  доступ- 
ный нашему  вообран^ешю,  есть  только  невоз- 
можность дальн^шшихъ  эксплоатацш.  Таково 
плодоносное  и  озаряющее  д'Ьйствхе  законовъ 
Дарвина  на  почв'Ь  истор10лог1и»  (Истор1я 
и  методъ,  252).  Такова  удивительная  и  по- 
ражающая белиберда,  измышленная  г.  Стро- 
нинымъ. 

Мы  уже  говорили,  что  одинъ  изъ  немногихъ 
пунктовъ,  на  которыхъг-жа  Ройе  милуетъ 
Руссо  есть  положен1е  посл-йдняго  о  приблизи- 
тельномъравенств'Ь  мужчины  и  женщины  въ 
доисторическую  пору.  Г-жа  Ройе  полагаетъ, 
что  различхе  между  силами  и  способностями 
обоихъ  половъ,  какое  мы  видимъ  нын'Ь,  есть 
«результатъ  сложнагои  постоянно  изм^няю- 
щагосявл1ятя  условш жизни;  сл-Ьдовательно, 
теперешшя  взаимныя  отношен1я  половъ  мо- 
гутъ  въ  будущемъ  претерп'Ьть  значительныя 
изм'Ьнен1Я,  могутъ  дао/се  стать  обратны- 
ми ^юдъ  влгянгемъ  противоположиыхъ  ны- 
Н7ошнимъ  условгйжизни,которыя  всегда  мо- 
гутъ явитьсяи  бытьможетъ  въсвоевремяи 
явятся  какъ  результатъ  соцгальнаго  равно- 
в№С^я»(391).  Г-жа  Ройе  не  останавливается 
на  этомъ  темномъ  намегЬ.  Она  говоритъ  въ 
другомъм'Ьст'Ь(379 — 381),  что  если  для  вида 
окажется  выгоднымъ  обратное  нын-Ьшнему 
отношеше  между  полами,  то  оно  и  произой- 
детъ,  какъ  произошло  устройство  пчелинаго 
роя  съ  маткой  во  глав^  и  съ  толпами  трутней 
самцовъ,  ежегодно  избиваемыхъ,  или  устрой- 
ство муравейника  съ  безнолыми  рабочими 
самками.  Ройе  полагаетъ,  что  въ  этомъ,  впро- 
чемъ,  отда.юнномъ  фазисЬ  развит1я  челов^- 


ческаго  общества  д'Ьти  небудутъ  знать  своихъ 
отцовъ,  мать  одна  будутъ  заниматься  воспи- 
тан] емъ,  но  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  будетъ  способна 
и  ко  всЬмъ  заият1ямъ,  предоставленнымъ 
ныне  мужчинамъ;  что  если  и  мужчинамъ  бу- 
детъ оставлена  кое  какая  д-Ьятельность  и  кое  • 
какая  собственность,  то  право  насл'Ьдства 
будетъ  предоставлено  исключительно  женщи- 
намъ,  равно  какъ  и  политическая  власть. 
Г  жа  Ройе  упоминаетъ  при  этомъ  о  полуми- 
еическихъ  амазонкахъ  и  о  «чудесахъ  жен- 
скаго  ген]я,  которыя  мы  находимъ  совершен- 
но естественными  у  пче.1Ъимуравьевъ».Если 
не  ошибаюсь,  амазонки  по  разсказаиъ  допу- 
скали къ  себ-Ь  мужчинъ  только  перкдически, 
для  поддержан1я  своего  оригинальнаго  обще- 
ства, и  рождающихся  мальчиковъ  убивали. 
Трутни  въуль'Ь  существуютъ,  какъ  изв-Ьстно, 
также  единственно  для оплодотворен1Я  матки. 
Поэтому  можно  думать,  что  и  въ  пдеальномъ 
обществ'Ь  г-жи  Ройе  мужчинамъ  будетъ  пре- 
доставлена исключительно  половая  деятель- 
ность: они  будутъ  пролетар1ями,  д-Ьтопроизво- 
дите.тгямн  и  въ  прямомъ,  и  въ  перепосномъ 
смысл*.  Это  характерно.  Чегодобраго,П1ерръ 
правъ,  и  белый  негръ  всегда  найдется.  Едва 
выкарабкиваясь  изъ  пололгетя  наковальни, 
женщина  уже  не  прочь  стать  молотомъ.  Она 
еще  по  складамъ  разбираетъ:  «да  здравствуетъ 
свобода!»  а  тае  у1с^18  уже  готово.  Сама  еще 
свободный  пзвозчпкъ,  женщина  уже  замяды- 
ваетъ  въ  ту  историческую  даль,  когда  она 
будетъ  говорить:  тез81еиг8,  вы  в-Ьдь  свободны, 
что  же  вы  не  кричите:  да  здравствуетъ  сво- 
бода! Но  г-жу  Ройе  нельзя  упрекнуть,  по 
крайней  м1>ре,  въ  недостатке  пос.1едователь- 
ности.  Она  не  строитъ  утошй  на  тему  равен- 
ства, не  увлекается  мечтами  ниве.1лящи,  она 
твердо  номнитъ,.  что  кто-нибудь  долженъ  быть 
молотомъ,  а  кто-нибудь  наковальней.  Она 
остается  верна  себе,  хлопочетъ  только  о  сво- 
боде и  твердо  веритъ,  что  когда  «сод1аль- 
нымъ  равновес]емъ»  молотъ  перекуется  въ 
наковальню,  а накова.11ьня  въ  молотъ,  можно 
будетъ  сто.ль  же' громко,  какъ  и  ныне,  кри- 
чать: <.<да  здравствуетъ  свобода!» 

Соображения  Шерра  о  соц1альномъ  вопро- 
се— суть  плоды  художествеяно-нигилистиче- 
скаго  буддизма  и  представляютъ  собою  ско- 
рее слова,  чемъ  хмысли.  Перспектива,  откры- 
ваемая г.  Стронинымъ  недоумевающнмъ  взо- 
рамъ  читателей  «Истор]и  и  метода»,  есть 
просто  белиберда  и  имеетъ  такую  же  цен- 
ность, какъ  пророчество  какого-нибудь  бла- 
женнаго.  Мечты  г-жи  Ройе  по  малой  мере 
фантастичны.  Но  вотъ  явленхе  другого  рода. 
Конгрессъ  рабочихъ  1867  г.  въ  Лозанне  по- 
становилъ,  между  прочимъ,  такую  резолюшю: 
«Конгрессъ  полагаетъ.  что  стремлешя  рабо- 
чихъ ассощащй,  если  последтя  распростра- 
нятся въ  нынешнемъ  своемъ   впде,    будутъ 


279  С0ЧИНЕН1Я    Н.    к.  МИХАПЛОВСКАГО.  280 

им^ть  посл'Ьдств1емъ  установлен1е  четвертаго  то  грандхозныхъ,  то  кровавыхъ  событш,  ве- 
сослоб1я,  за  которымъ  будетъ  стоять  еще  бо-  лич1е  псторическаго  момента,  лихорадка  воз- 
л-Ье  подавленное  пятое  сослов1е».  Изъ  даль  бужден]я, — все  это  покрывало  собою  рознь, 
н'Ьйшнхъ  резолющй  конгресса  видно,  что  уже  готовившуюся  въ  сред-Ь  обновленнаго 
д-Ьло  идетъ  о  рабочпхъ  ассощащяхъ,  осно-  общества.  Какъ  не  ясно  было  отношеше  по- 
ванныхъ  на  начал'Ь  самопомощи.  Конгрессъ  б'Ьдительницы-буржуаз1икъ  своему  союзнику- 
полагаетъ,  что  именно  эти  ассоц1ац1м,  осно-  рабочему,  такъ  не  ясно  было  и  обратное  от- 
вывающ1яся  безъ  вмешательства  государства  ношеше.  На  другой  день  пос.!^  того,  какъ 
и  не  могущ1я  распространиться  на  все  рабо-  Робеспьеръ  прочиталъ  свой  проектъ  декла- 
чее  сословье,  кончатъ  т'Ьмъ,  что  произведутъ  рац1и  п|^авъ  челов'Ька,  якобинецъ  Буассель 
новые  молоты  и  новыя  наковальни.  Лассаль  читалъ — ^<декларацш  правъ  санкюлота».  Въ 
еще  БЪ  1863  году  им'Ьлъ  объ  этомъ  новомъ  числ^  этихъ  правъ  значилось,  между  прочимъ, 
наслоеши  сощальноп  пирамиды  столь  ясное  «право  размножаться»  и  право  зависать 
представлеше,  что  могъ  обрисовать  и  фи-  только  отъ  «природы  и  верховнаго  суще- 
310ном1ю  новыхъ  молотовъ:  «работники  со  ства».  А  между  т'Ьмъ  буржуаз1я  несла  съ  со- 
средствами работниковъ и  съ  алчностью  пред-  бой  именно  тотъ  порядокъ,  при  которомъ 
принимателеп»  (Сочиненхя,  I,  249).  Итакъ,  рабоч1й  не  им^етъ  права  размножаться  и, 
новое  « да здравствуетъ  свобода!  »съ  его  эхомъ  будучи  легально  свободенъ,  фактически  на- 
«уае  У1с1;18»  уже  выработывается  на  Запад'Ь.  ходится  въ  псшой  зависимости  отъ  пред- 
,И,  однако,  это  новое  явлен1е  есть  результатъ  прннимателя.  Истинныя  отношетя  выясни- 
<?вободы,  отсутств1я  государственнаго  вмЬша-  лись  позже,  когда,  по  окончанхи  разсчетовъ 
тельства,  точно  такъ  же,  какъ  и  у  насъ  сосло-  со  старымъ  порядкомъ,  четвертое  сословхе 
в1е  безземе.зьныхъ  батраковъ  было  бы  резуль-  увид'Ьло  передъ  собой  буржуаз1ю,  вооружен- 
татомъ  свободы  отъ  земли.  ную   капиталами,   машинами,  умственнымъ 

Вся  истор1я свободы  есть  собственно  одннъ  развипемъ  и  политическимъ  могуществомъ. 
каламбуръ  во  многихъ  дЬйствьяхъ.  Послед-  Четвертое  сослов1е  было  воорунгоно  одной 
нее  дЬйсттле  началось  съ  великой  француз-  свободой  и  скоро  заметило,  что  именно  но- 
ской револющп.  До  революц1и  регламента-  этому  оно  вовсе  не  свободно.  Таковъ  былъ 
Ц1Я  промышленности  и  правительственная  одинъ  изъ  результатовъ  революц1и,  на  ко- 
опека  царила  неограниченно,  и  въ  уотахъ  торую  либералы  естественно  смотрять,  какъ 
Гурнэ  бранный  крикъ  современнаго  либера-  на  пред'Ьлъ,  его  же  не  прейдеши.  Естественно 
лизма  «1а18зе2;  Шге,  1а188е2;  раззег»  выра-  также,  что  рабоч1е  смотрятъ  на  д-йло  иначе, 
жалъ  действительную  потребность.  Револю-  Вышеупомянутый  лозанскш  конгрессъ  при- 
щя  разби.т  феодализмъ  и  цеховое  устрой-  ше.1ъ  къ  тому  заключенно,  что  некоторые  б^д- 
ство,  провозгласила  свободу  труда.  Но  зд-Ьсь  ств1я  рабочаго  класса  «постоянно  уси-ти- 
же  началось  и  то  течете,  которое  привело,  ваются  съ  тЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  рево- 
наконецъ,  къ  тому,  что  свободный  извозчикъ  дюц1Я,  провозглашая  свободу  труда  и  про- 
приглашается  кричать  виваты  свободе.  Уже  мышленности,  разрушила  корпоращи.  Мы 
въ  1789  году  нащональная  гвард1Я  разо-  должны  вернуться  къ  прежней  солидарности, 
гнала  несколько  десятковъ  тысячъ  работни-  не  замыкаясь,  однако,  въ  т^сньш  рамки,  раз- 
ковъ.  собравшихся  въ Елисейскихъ  поляхъ,  битыя  нашихми  отцами».  Либеральный  эко- 
чтобы  потолковать  о  своихъ  нуждахъ.  А  въ  номистъ,  у  котораго  я  заимствую  эти  св^- 
1791  году  нащональное  собрате  издало  де-  д^тя  о  .юзанскомъ  конгрессе,  Курсель-Се- 
кретъ,  запрещавшШ  всякхя  ассощащи.  Бур-  нель,  иронически  замЬчаетъ  по  поводу  при- 
жуаз1я,  поднявшая  знамя  правъ  человека,  веденнаго  заявлен1я:  «вотъ  по  крайней  м^ре 
была  слишкомъ  искренна,  слишкомъ  полна  откровенное  противод'Ьйствхе  револющи»! 
энтузхазма,  наконецъ,  слишкомъ  мало  обри  -  Либеральные  экономисты  считаютъ  поря- 
совывалась,  какъ  р^зко  со  всЬхъ  сторонъ  докъ,  созданный  первою  револющей,  непри- 
очерченный  элементъ,  чтобы  ее  можно  было  косновеннымъ,  и  если  одобряютъ  и  ободря- 
заподозрить  въ  ясно  сознанной  тенденщи  ютъ  кооперативное  движен1е  на  иринцип-Ь 
давить  рабочаго.  Вернее  предположить,  что  самопомощи,  то  потому,  что  ассощащи  этого 
она  за  всякой  ассощащей  видела  призракъ  рода  не  въ  состояти  конкуррировать  съ  круп- 
средневековыхъ  корпоращи,  а  съ  ними  и  нымикапиталистамп-предпринимателя  и  мо- 
всего  того  порядка,  съ  которымъ  она  такъ  гутъ  только  создать  пятое  сослов1е,  что  соб- 
ожесточенно  боролась.  Однако  характеръ  ственно  не  меняетъ  ни  на  волосъ  установив- 
буржуазхи  фатально,  самъ  собой  пробивался  шихся  отношетй  между  трудомъ  и  капита- 
наверхъ  со  всЬми  своими  особенностями,  ломъ.  Зат^мъ  все,  им-Ьющее  цЬлью  и  могу- 
Д^ло  было  не  въ  одной  боязни  возвращен]я  щее  заменить  легальную  свободу  труда  его 
къ  средневековью,  говорилось  и  о  невыго-  фактическою  независимостью  и,  слЬдователь- 
дахъ  агитащи  въ  по.иьзу  увеличен1я  подсн-  но,  повидимому,  составляющее  дальнейшее 
ной  платы.  Быстрое  теченхе  жизни,  полной  развитге  идей  револющи,   клеймится,    какъ 
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отступничество    и,   что    любопытн'Ье  всего, 
какъ  посягательство  на  свободу. 

Такъ  смотритъ  на  Д'Ьло  и  г-жа  Ропе.  Она 
называетъ  первую  революц1Ю  «революц1ей 
изъ  всЬхъ  революц1й  прошедшихъ  и  буду- 
щихъ»  со  включешемъ,  значитъ,  и  той  рево- 
люц1и,  которая  поставить  мужчинъ  на  м'Ьсто 
женпдинъ  и  женщинъ  на  м-Ьсто  му;кчинъ.  Какъ 
ни  радикаленъ,  повидимому,  переворотъ,  же- 
лаемый г-жею  Ройе,  онъ,  собственно,  ничего 
не  изм-Ьняетъ  въ  отношен1яхъ,  существую - 
щихъ  и  нын'Ь:  м'Ьняются  только  представители 
этихъ  отношенш.  Въ  томъ,  именно,  и  состоитъ 
суть  совреыеннаго  либерализма,  что,  как1я  бы 
реформы  радикальныя  онъ  ни  предлагалъ, 
какъ  бы  онъ  см'Ьлъ  ни  былъ,  онъ  вертится 
въ  зако.1дованномъ  кругу,  изъ  котораго  не 
можетъ  и  не  хочетъ  выбиться.  А  это  зависитъ 
отъ  того,  что  лнберализмъ  основанъ  на  ка- 
ламбуре. У  г-жи  Ройе  эта  каламбурность  оче- 
виднее, потому  что  она  ставитъ  вопросы 
просто  и  грубо,  не  путаясь  въ  отвлеченно- 
стяхъ.  Но  не  сл^дуеть  думать,  чтобы  она 
была  свободна  отъ  протпвор'ЬчШ  ходячаго  ли- 
берализма. Напротивъ,и  эти  противор'Ьч1я  вы- 
ступаютъ  въ  ея  кнпг'Ь  150  всей  своей  непри- 
крытой нагот-Ь.  Основное  положеше  ходячаго 
либерализма  составляетъ  такъ-называемня 
гармон1я  интересовъ.  Утверждаютъ,  что  на- 
стояпця  экономичесюя  отношен1я,  будучи 
предоставлены  собственному  свободному  те- 
чен1ю,  сами  собой  регулируются  къ  выгод'Ь 
всЬхъ  заинтересованныхъ  сторонъ.  Г-жа  Ройе, 
какъ  мы  видели,  доводить  эту  идею  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ.  Иногда  она  повторяетъ  все, 
что  довольно  давно  говорено  и  переговорено 
ВСЕМИ  либера.таными  экономистами,  а  именно: 
всякому  до-ажна  быть  предоставлена  свобода 
избирать  въ  обществ'Ь  положеше,  сообразное 
своимъ  силамъ;  законъ  долженъ  только  гаран- 
тировать всякому  безопасное  пользованхе 
своими  правами,  наско.11ько  они  не  наруша- 
ютъ  чужнхъ  правъ  и  т.  п.  Но  не  таковы  ея 
взгляды,  когда  она  становится  на  бюлогиче- 
скую  точку  зр'Ьн1я.  Отправляясь  отъ  теор1и 
Дарвина,  она  даетъ  понять,  что  эта  гармон1Я 
интересовъ  есть  иллюз1я,  что  д1з.110  просто  въ 
борьбе  за  существоваше,  на  которую  всякШ 
выходить,  вооружившись  ч^мъ  можетъ.  Борь- 
ба естественно  оканчивается  поб-Ьдою  однихъ 
и  поражен1емъ  другихъ,  и  поб'Ьдителп  право- 
мерно пользуются  своимъ  положен1емъ.  Если 
Ройе  и  говорить  о  гармон1п  интересовъ,  то 
либерализмъ  она  исповедуеть  главнымъ  обра- 
зомь  не  ради  нея,  а  ради  именно  антагониз- 
ма интересовъ.  Она  требуеть  свободы  для 
того,  чтобы,  согласно  теорш  Дарвина,  въ 
борьбЬ  безпрепятственно  одерживалъ  победу 
сильн'Ьйш1й,  лучшШ.  Когда  сощалисты  гово- 
рятъ  о  государственномъ  вмешательстве  въ 
пользу  изнемогающаго  въ  борьбе  слабейшаго 


борца,  либеральные  экономисты  возражаютъ' 
зачемь  нарушать  свободу?  здесь  собственно 
неть  борьбы:  это  только  форма,  подь  которою 
кроется  полная  солидарность  интересовъ. 
Г-жа  Ройе,  съ  одной  стороны,  поддакиваетъ 
этому  разсужден1ю,  но  въ  то  же  время  гово- 
рить, что  дело  совсемь  не  въ  томъ;  что  борь- 
ба несомненно  есть,  но  что  всетакн  борцамъ- 
должна  быть  предоставлена  полна}]  свобода 
справляться  какъ  знаютъ,  ибо,  только  благо- 
даря борьбе,  жизнь  воплощается  все  вь  но- 
выхъ  и  высшихъ  формахъ.  Уравняйте  усло- 
в1я  жизни  борцовь,  и  невозможно  двилген1е 
впередь.  Нри  равенстве  неть  победы,  нетъ 
прогресса.  Что  касается  до  печа-ньной  сторо  - 
ны  этой  борьбы,  то,  говоря  словами  Дарвина, 
«мы  можемь  утешиться  мыс.тью,  что  война 
не  безпрерывна,  что  ея  ужась  не  сознается, 
что  смерть  обыкновенно  быстра  и  что  выжи- 
ваютъ  и  размножаются  особи  здоровыя,  силь- 
ныя  и  счастливыя»  (1,  с.  64).  Мад181ег  сИхй! 
Съ  своей  стороны  и  г-жа  Ройе  удостоверяетъ: 
«Пора,  есчи  уже  не  поздно,  доказать  массамъ, 
что  справедливость  и  общее  счастхе  состоять 
въ  равенстве  свободы  и  вь  прогрессе  путемь 
неравенства,  которое,  превратпвь  животное 
въ  человека,  въ  будущемь  можетъ  произ- 
вести изъ  людей  божественную  расу,  которая 
будеть  управ-иять  землею  справедливо,  въ 
радости  и  мире»  (587).  О,  свободный  извоз- 
чикъ!  Неужели  ты  и  теперь  откажешься  кри- 
чать: да  здравствуеть  свобода!  Теперь,  когда 
тебе  доказано,  какъ  дважды  два  четыре,  что 
несколько  времени  спустя  после  того,  какъ 
корова  съесть  лопухъ,  который  изъ  тебя  вы- 
ростеть,  насчетъ  твоихь  слезь  и  пота  на 
зем.1е  явится  божественная  раса?  Надо  ду- 
мать, что  г-жа  Ройе  встретить  весьма  серьез- 
ныя  препятств1я  въ  пропаганде  этой  плодо- 
творной идеи.  Надо  думать,  что  свободный 
извозчикъ  усомнится  въ  ея  достоинствахъ. 
И  свободный  извозчикъ  будеть  не  совсемь 
неправъ.  Верно-ли,  что  изъ  борьбы  за  суще- 
ствован1е  победителями  выходять  лучш1е' 
представители  вида?  Неть,  не  верно.  Мы  это 
уже  доказывали  и  будемъ  иметь  случай  еп1,е- 
разь  говорить  объ  этомъ.  Что  выживаютъ 
«счастливые»,  какъ  выражается  Дарвинъ, 
это  верно,  потому  что  въ  этой  лотерее  счаст1е 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  вынуть 
билеть  на  жизнь.  Но  ведь  пословица  гово- 
рить: «счастье  дуракамь».  Допустимь,  однако, 
что  борьба  действительно  ведетъ  къ  жизни 
сильныхъ  и  къ  смерти  слабыхь;  допустимь, 
что  «божественная  раса»  г-жи  Ройе  уже  на 
земле;  что  исполнилась  фантаз1я  сумасшед- 
шаго  немца  Браубаха,  и  видь  «человека» 
отодвинуть  высшимь  видомъ  «ангелъ»  (Ке- 
И§10п,  Мога!  ипс!  РМ1о8ор1ие  с1ег  Баг- 
шп'йсЬеп  АгЙеЬге,  1869);  что,  какъ  это  ни 
трудно   себе    представить,   трудъ,   согласно 
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прорицан1ямъ  г.  Стронина,  эксплоатируетъ  щается  п  обрубаетъ  только  в'Ьтвн  дерева,  на 
капиталъ,  или  какая-то  эстетическая  аристо-  лйсто  которыхъ  выростаютъ  новыя. 
кратхя  эксплоатируетъ  нравственную.  Фактъ  Если  подвести  всему  этому  итогъ,  то  ока- 
эксплоатащи,  какъ  в^рно  зам'Ьтилъ  г.  Стро-  жется,  что  не  такъ  страшенъ  чортъ,  какъ  его 
нинъ,  приэтомъне  прекращается.  Сегодняш-  малюютъ.  Въ  теорш  г-жи  Ройе  проповедуется 
те  победители  становятся  завтра  побежден-  шествхе  по  направлешю  къ  божественной 
ными,  слабые  истребляются,  но  взам^нъ  ихъ  расЬ,  шеств1е,  которому  должна  быть  предо- 
являются  новые  слабые  и  т.  д.  безъ  конца,  ставлена  полная  свобода.  Шествхе  это  со- 
И  не  смотря  на  эту  безконечную  выработку  стоитъ  изъ  ряда  поб-Ьдъ  и  пораженш,  при 
хотя  бы  и  высшихъ  формъ,  движен1я  соб-  чемъ  происходитъ  постоянная  см'Ьна  поб^- 
ственно  н'Ьтъ,  потому  что  отношен1я  между  дителей;  на  каждой  такой  станцш  победи- 
борцами  остаются  одни  т^  же.  Это  сказка  тель  т^мъ  или  другимъ  способомъ  держитъ 
о  б^ломъ  бык-Ь.  Такъ  что  н'Ьтъ  возможности  побежденнаго  въ  зависимости,  т.  е.  ли- 
дождаться  той  бонсественной  расы,  которая  шаетъ  его  свободы.  На  практике  г-жа  Ройе 
будетъ  управлять  землей  «справедливо,  въ  останав.эивается  на  исторической  станц1и, 
радости  и  въ  мире».  нын-Ь  въ  Европе  переживаемой,  на  станщи 

Но  дело  въ  томъ,  что  ни  либеральной  бур-  свободнаго  извозчика,  и  всемерно  хлопочетъ 
жуаз1и  вообще,  ни  г-же  Ройе  въ  частности  о  томъ,  чтобы,  именно,  на  этомъ  пункте 
нётъ  никакого  дела  до  «божественной  расы»,  шествге  по  направлен1ю  къ  божественной 
-Она  соблазняетъ  ею  свободнаго  извозчика,  расе  прекратилось.  Она  не  брезгаетъ  для 
но  сама  отнюдь  не  соблазняется.  Она,  напри-  этого  никакими  средствами.  И  здесь  мы  ви- 
меръ  много  говоритъ  о  свободе  хмысли,  сво-  димъ  опять  то  удивительное  свойство  либе- 
боде  печати,  свободе  слова.  Но  это  не  ме-  рализма,  что  онъ  никакъ  не  можетъ  вы- 
шаетъ  ей  негодовать  на  распространен1е  въ  биться  изъ  заколдованнаго  круга.  Кажется, 
народе  Библ1и  и  Евангел1я,  ибо  «въ  Нагор-  что  можетъ  быть  радикальнее,  что  можетъ 
ной  проповеди  есть  достаточно  эдементовъ  быть  утопичнее  божественной  расы,  управ- 
для  ниспроверй{ен1я  всего  соцхальнаго  строя,  ляющей  землею  «въ  радости  и  въ  мире», 
и  въ  догмате  естественнаго  равенства  всехъ  Превращеше  морской  воды  въ  лимонадъ,  на 
членовъ  человеческаго  рода,  детей  одного  которое  разсчитывалъ  Фурье,  можно  сказать, 
Отца,  заключается  отрпцан1е  всехъ  жизнен-  превзойдено.  А  между  темъ  дело  сводится 
ныхъ  условш  цивилизованныхъ  обществъ»  къ  тому,  чтобы  пригласить,  а  въ  случае 
(586).  Одинъ  сощалистъ,  тщательно  изучав-  надобности  и  понудить  свободнаго  извозчика 
шШ  и  глубоко  чтивш1й  Еванге.111е,  однажды  кричать  виваты  свободе, 
съ  жаромъ  доказывалъ  мне,  что  «надо  отнять  Мы  далеко  не  покончи.ш  ни  съ  г  жею 
у  нихъ  (у  либераловъ)  Бога  и  Христа».  Хло-  Ройе,  ни  съ  отношен1емъ  теор1и  Дарвина 
поты  кажется  совсемъ  напрасный,  Г-жа  Ройе  къ  либерализму.  Мы  вернемся  къ  нимъ,  а 
находитъ,  что  наши  современныя  учрежденхя  теперь  намъ  хотелось  бы  указать  на  одно 
слишкомъ  «покровительственны».  Это,  оче-  любопытное  разсужденте  Мил.1Я,  одного  изъ 
видно,  следуетъ  понимать  такъ,  что  прави-  самыхъ  умеренныхъ,  лучшихъ  и  честней- 
тельственное  вмешательство  ныне  слишкомъ  шихъ  представителей  либерализма,  челове- 
велико,  слишкомъ  стесняетъ  свободное  регу-  ка,  который  столь  далекъ  отъ  обычныхъ  ка- 
лироваше  силъ.  И,  однако,  г-жа  Ройе  только  ламбуровъ  либераловъ,  что  отважился  ска 
Д.11Я  того  и  высказываетъ  это  обвинен1е,  чтобы  зать  въ  своихъ  Основан1яхъ  политической 
потребовать  запрещен1я  законодательнымъ  экономхи:  «Узы  коммунизма  были  бы  сво- 
путемъ  браковъ  между  людьми,  страдающими  бодою  по  сравнешю  съ  нынешнимъ  состоя- 
наследственными  болезнями.  Такъ  какъ  этого  шемъ  большинства  людей.  Почти  все  сосло- 
рода  бо.11езни,  какъ  говоритъ  сама  г-жа  Ройе,  В1е  работниковъ  въ  Англ1и  и  почти  во  всехъ 
въ  значительной  степени  завнсятъ  отъ  не-  другихъ  странахъ  имеетъ  такъ  мало  возмож- 
достатковъ  общественнаго  устройства,  то  изъ  ности  избирать  себе  занят1е  или  место  жи- 
беды  представляются  два  выхода  и  оба  съ  тельства,  оно  практически  такъ  зависитъ 
государствепнымъ  вмешательствомъ:  или  из-  отъ  установленяыхъ  правнлъ  и  отъ  чужой 
женить  самыя  услов1я,  порол{дающ1я  болезни,  воли,  что  меньшею  свободою  могло  бы  поль- 
или  запретить  больнымъ  размножаться.  Но  зеваться  разве  при  совершенномъ  рабстве» 
первый  выходъ  былъ  бы,  чего  добраго,  ша-  (I,  257).  Въ  своей  книге  «О  свободе»  Милль 
гомъ  къ  «божественной  расе»  и  потому  г-жа  цитируетъ,  между  прочпмъ,  следующ1я  слова 
Ройе  объ  немъ  не  упоминаетъ  и,  безъ  сомне-  Вильгельма  Гумбольдта:  «Конечная  це.1Ь  че- 
Я1Я,  нашла  бы  его  наруи1ен1емъ  свободы.  И  ловека,  т.  е.  та  цель,  которая  ему  предпи- 
вотъ  она  призываетъ  правительственное  вме-  сывается  вечными,  неизменными  велен]ями 
шате.)1ьство  для  запрещен1я  браковъ,  т.  е.  разума,  а  не  есть  только  порон{ден1е  смут- 
делаетъ  это  вмешательство  хроническимъ,  ныхъ  и  преходящихъ  желан1й,  эта  цель  со  • 
такъ  какъ    источиикъ    болезней  не  прекра-   стоитъ  въ  наивозможно  гармоническомъ  раз- 
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витш  вс'Ьхъ  его  способностей  въ  одно  пол-  и  есть,  именно,  требоваше  индивидуально- 
нов  и  самостоятельное  ц^лое»,  что,  сл'Ьдо-  сти.  ВсЬ  способности,  кашя  только  им-Ьотъ 
вательно,  предметъ,  «къ  которому  каждый  челов'Ькъ,  какъ  изв-Ьстная  ступень  органи- 
челов'Ькъ  долженъ  непрерывно  направлять  ческаго  рачвит1я,  должны  быть  соединены 
вс'Ь  свои  усил1я,  и  который  особенно  долж-  въ  каждомъ  изъ  насъ,  въ  каждомъ  предста- 
ны  постоянно  им^Ьть  въ  виду  люди,  гкелаю-  вител-Ь  вида.  Таковъ  идеалъ  и  Гумбольдта, 
Щ1е  вл1ять  на  своихъ  согражданъ,  есть  мо-  и  Милля,  къ  которому  всЬ  мы  обязаны 
гущество  и  развитхе  индивидуальности», —  стремиться,  хотя  бы  и  безъ  надежды  осу- 
что  для  этого  два  необходимыя  услов1я,  ~  пдествить  его  вполн'Ь.  Едва-ли  кто-нибудь 
«свобода  и  разнообраз1е  личныхъ  положе-  станетъ  оспаривать  законность  и  велич1е 
нШ»  (Утилитар1анизмъ.  О  свобод-Ь.  274).  такого  идеала;  выше  его  мы,  очевидно,  ни- 
Возвращаясь  потомъ  къ  этой  мысли,  Милль  чего  себ^  представить  не  можемъ.  Но,  оче- 
говоритъ,  что  второе  изъ  услов1й,  необхо-  видно  также,  что,  ч]>мъ  бол'Ье  будемъ  мы 
дпмыхъ  по  Гумбольдту  для  челов'Ьческаго  раз-  приближаться  къ  этому  идеалу,  т'Ьмъ  бол-Ье 
ВИТ1Я,  т.  е.  разнообраз1е  положенШ,  въ  Ан-  будетъ  исчезать  разнообра:йе  нашихъ  лич- 
гл1и  все  бол^Ье  и  бол'Ье  утрачивается.  Преж-  ныхъ  положенШ;  каждый  изъ  насъ  будетъ 
де  различные  слои  общества,  различный  ре-  обладать  всЬми  т-Ьми  способностями,  какими 
месла,  различныя  м-Ьстности  жили  своею  обладаютъ  и  остальные.  А  между  т-Ьмъ  этого- 
отдФ>льною жизнью,  непохожею  на  сос^^днюю.  то  Милль  и  не  хочетъ  и  говоритъ,  что  при 
Еын'Ь  же  вс'Ь  эти  разлпч1я  сглаживаются,  этомъ  исчезнетъ  индивидуальность.  Зд'Ьсь 
Конечно,  говоритъ  Милль,  разнообразие  по-  индивидуальность  берется  уже  въ  другомъ 
ложенш  еще  велико,  но  уже  далеко  не  то,  смыс.11^,  въ  смысл11  личной  особенности,  въ 
что  было  прежде,  и  при  томъ  постоянно  смыст*  такихъ  свойствъ,  каюя  есть  у  меня, 
уменьшается.  Нын*  у  всЬхъ  бол^е  или  ме-  по  н-Ьтъ  у  моего  сосъда,  и  наоборотъ.  По- 
Н'Ье  одинаковыя  права,  одинаковыя  ц*ли;  нятно,  что  согласить  два  так1я  требован1я 
политическ1я  перем'Ьны  всЬ  им'Ьютъ  одно  индивидуальности  невозможно.  Удивительно, 
общее  направлен1е- привести  все  къ  одно-  какимъ  образомъ  Гумбольдтъ  и  Милль  на- 
му  уровню;  распространен1е  просв*щен1я  ходятъ  возможнымъ  достигнуть  гармониче- 
влечетъ  за  собой  подчинете  людей  однимъ  скаго  развпт1Я  воъхъ  силъ  и  способностей 
и  гЬмъ  же  вл1ян1ямъ,  д'Ьлаетъ  для  вс4хъ  челов1зка  въ  одно  ц-Ёлое  посредствомъ  раз- 
доступнымъ  одинъ  и  тотъ  же  запасъ  фак-  м*щен1я  этихъ  силъ  по  множеству  инди- 
товъ  и  чувствъ;  такую  же  тенденщю  нм1>ютъ  видовъ.  Правда,  они  ставятъ  рядомъ  съ 
и  улучшете  путей  сообщешя,  и  развиие  т1змъ,  что  они  называютъ  индивидуальностью, 
промышленности.  Все  это,  говоритъ  Милль,  свободу.  Но  это  едва-лн  не  усложняетъ  за- 
составляетъ  такой  страшный  заговоръ  про-  труднен1я.  Свобода,  безъ  каламбура,  есть 
тивъ  индивидуальности,  что  надо  теперь  же  независимость  отъ  другихъ  людей.  Такая 
подумать  о  средствахъ  къ  ея  охранешю,  независимость  не  возможна  при  столкнове- 
пначе  будетъ  поздно.  Хотя  Милль  и  гово-  н1п  ннтересовъ  людей  съ  различными  фор- 
рптъ  при  этомъ,  что  «разнообраз1е  во  вся-  мулами  жизни,  т.  е.  людей,  находящихся  въ 
комъ  случае  есть  благо,  если  бы  даже  оно  различныхъ  положен1яхъ;  потому  что,  есш 
состояло  въ  отступлен1и  отъ  общепринятаго  одна  личность  или  одна  группа  личностей 
не  только  къ  лучшему,  но  и  къ  худшему»  выработала  себ*  выгодн'Ьйш1я  при  данной 
(313),  но  его,  разум1}ется,не.11ьзя  заподозрить  обстановке  функщи,  то  она  непременно  но- 
во враждебномъ  отношеши  къ  распростра-  работитъ  личности  или  группы  личностей 
нен1ю  знан1й  или  къ  развитио  примышлен-  съ  функщями  мен'Ье  выгодными.  Такъ  что 
ности.  Трудно,  однако,  понять,  как1я  сред-  индивидуальность,  какъ  ее  понимаютъ  Ми.тль 
ства  могутъ  быть  пущены  въ  ходъ,  чтобы  и  Гумбольдтъ,  не  уживается  ни  со  свобо- 
нивеллирующее  теченхе  науки,  промышлен-  ДОй,  ни  съ  гармоническимъ  развит1емъ  всъхъ 
ности,  политическнхъ  реформъ  было  пара-  способностей  въ  одно  ц-Ьлое.  Наоборотъ, 
лизовано  и  чтобы  вмФ.ст*  съ  т^мъ  были  только  такое  гармоническое  развипе  мо- 
сохранены  стороны  этого  течен1я,  призна-  жетъ  дать  и  свободу,  но  оно  же  заключаетъ 
ваемыя  и  Миллемъ  благотворными.  Но  не  ^ъ  себ*  и  требоваше  равенства,  такъ  какъ 
Бъ  томъ  дело.  Индивидуальность  есть  также  желательно  гармоническое  развит1е  всЬхъ 
одно  изъ  П0НЯТ1Й,  допускающихъ  различные  способностей  въ  каждомъ  человеке, 
каламбуры.  Индивидъ  есть    сумма  свойствъ  ^у   Залпьпши  о  дартнизмгь  •'•). 

данной  ступени  органическаго  развитш,  т.  е. 

даниаго  вида.  Объ  этомъ  мы  уже  говоррыи  До  большинства  образованныхъ  людей  до- 
въ  другомъ  месте.  Следовательно,  требова-  ходятъ  преимущественно  либо  самъ  Дарвинъ 
н1е  Гумбольдта— «наивозможное  гармониче-  и  популярный  пзложешя  его  учешя,  либо 
ское  развит1е  всехъ  способностей  человека  грубыя,  восклицательно  -  препирательнаго 
въ  одно  полное  и  самостояте.1Ьное  целое»—      *)  ДекаОрь  1871. 


287                                           сочпнЕнш  н.  к.  михайловскаго.                                           288 

свойства  нападки  на  него.  Обстоятельство  фактомъ  всеобщпмъ  борьбу  за  существова- 
это  естественио  весьма  мало  способно  раз-  Б1е  между  нед-Ьдимымп  одного  и  того  же 
будить  -и  1шспитать  критическое  отношен1е  вида  и  приводить  изъ  области  низшихъ 
къ  предмету.  Самые  заклятые  противники  жпвотныхъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ,  въ  кото- 
дарвинизма  соглашаются,  что  враждебное  рыхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  отсутствуетъ  борьба 
имъ  учен1е  обставлено  очень  искусно,  по-  за  пространство,  за  пищу,  за  воспроизве- 
строено  съ  большимъ  тщан1емъ  и  остро-  ден1е  рода.  Но  и  въ  т^хъ,  признаваемыхъ 
ум1емъ.  Понятно,  какое  чарующее  вл1яте  имъ  весьма  многочисленными,  случаяхъ,  ко- 
доллгна  им1^ть  эта  удивительная  постройка  гда  борьба  за  существован1е  между  нед4ли- 
на  умы  людей,  непосвященныхъ  спец1аль-  мыми  одного  и  того  же  вида  и  подборъ  родичей 
нымъ  образомъ  въ  тайны  естественныхъ  существуютъ  несомн'Ьнно,  Лаказъ-Дютье  от- 
наукъ.  Для  большинства  образованныхъ  лю-  казывается  признать  за  элементомъ  борьбы 
дей  дарвинизмъ  пришелъ,  увпд-Ьлъ  и  поб'Ь-  творческое,  прогрессивное  значен1е,  какое  ему 
дилъ.  О  критпческомъ  отношен1и  тутъ  едва-  придается  дарвинистами.  Самый  фактъ  борь- 
ли  можетъ  быть  и  р-Ьчь.  Наши  си.ты,  силы  бы  и  подбора  Лаказъ-Дютье  признаетъ  и 
профановъ,  слишкомъ  ничтожны,  чтобы  со-  даже  даетъ  ему  свое  особенное  названте  «за- 
противляться  мощи  дарвинизма;  и  разв'Ь  кона  взаимнаго  пстреблен]я  существъ»,  но 
только  чувства  наши,  которыя  у  профановъ  пстолковываетъ  его  совершенпо  иначе.  Не- 
могутъ  быть  и  бо.тЛ^е  чутки,  ч'Ьмъ  у  вождей  сомн'Ьнно.  говоритъ  онъ,  что  борьба  мо- 
науки,  ы-Ьшаготъ  намъ  безропотно  и  безио-  жетъ  истребить  видъ,  но  какимъ  образомъ 
Боротно  принять  учен1е  Дарвина  во  всйхъ  молсетъ  она  его  создать?  Какой  тигръ  одо- 
его  частяхъ.  Съ  другой  стороны,  если  ка-  л'Ьетъ  своихъ  собрат1и  въ  борьб-Ь  за  суще- 
кой  -нибудь  Гибель  съ  ясностью  м'Ьднаго  лба  ствовате?  Очевидно,  тотъ,  который,  если 
объявляетъ  намъ,  что  теор1я  Дарвина  есть  можно  такъ  выразиться,  всъхъ  «тпгр'Ье», 
такой  же  вздоръ,  какъ  столоверченхе  и  одъ;  тотъ,  въ  которомъ  типическ1е  признаки  вп- 
или если  какой-нибудь  узколобый  моралистъ  да  выражены  наибол'Ье  характерно.  Сл'Ьдо- 
считаетъ  нужиымъ  выставлять  протпвъ  тео-  вательно,  роль  борьбы  и  подбора  существен- 
р1и  не  факты,  а  свои  собственныя  понят]я  но  консервативная;  въ  результате  ихъ  в.ш- 
0  человтЬческомъ  достоинствъ  и  т.  п., — мы  н1й  получается  сохранен1е  въ  возможно  чи- 
естественно  не  только  не  распо.южены  взв-Ь-  стомъ  вид^  характерныхъ  видовыхъ  при- 
шивать ихъ  опровержешя,  но,  сравнивая  знаковъ,  а  отнюдь  не  прогрессивное  ихъ 
эту  мелочь  и  ветошь  съ  учешемъ  Дарвина,  развипе.  Борьба  существуетъ,  она  истреб- 
еще  бол^е  утрачиваемъ  возможность  быть  .тяетъ  ц^лыя  расы,  но  отнюдь  не  къ  выго- 
на сторож-Ь.    Голоса  же  наибо.Ие   ц-Ьиные,  д-Ь  иоб'15дителей. 

голоса  людей,  относящихся  къ  дарвинизму  Такова  сущность  возражен1й  Л аказа-Дютье. 
не  съ  увлечен1емъ  учениковъ,  но  и  не  съ  на-  Они  очень  кратки  и  б^глы,  такъ  какъ  сд-Ь- 
хальствомъ  нев^ждь,  заушающихъ  теорда  во  ланы  попутно,  въ  вид-Ь  маленькаго  пара- 
имя  нача.1ъ  ей  совершенно  чуждыхъ,  эти  графа  въ  большой  спец1альнои  работ-Ь.  Въ 
голоса  до  насъ  почти  не  доходятъ.  А  меж-  конц-Ь  концовъ,  отдавая  до.'тжную  справед- 
ду  т-Ьмъ  едва-ли  нужно  доказывать,  что  въ  ливость  заслугамъ  Дарвина  и  стройности  его 
виду  многообъемлющихъ  доктринъ,  которыя,  Теор1п,  Лаказъ-Дютье  не  считаетъ  возмож- 
какъ  дарвинизмъ,  захватываютъ  самые  кор-  нымъ  р'Ьшительно  пристать  къ  трансформи- 
ни  Л{пзш1,  отсутств1е  К]!итики  особенно  па-  стамъ,  ибо  выстав-аяемая  ими  основная  при- 
губно.  Читатель  не  найдетъ  поэтому,  можетъ  чина  изм^нентя  впдовъ  истолковывается  для 
быть,  лишнимъ  воспропзведен1е  н'Ькоторыхъ  него  въ  д1аметральЕО-противоположномъ  смы- 
изъ  упомянутыхъ  голосовъ.  Мы  далеки  отъ  сл-Ь.  Что  же  касается  до  трудностей,  встр^чае- 
мысли  исчерпать  всЬ,  хотя  бы  и  наибо.1'Ье  мыхъ  теор1ей  постоянства  видовъ,  то,  по 
зам'Ьчательныя  возражешя  и  указан1я.  вы-  мн'Ьн1ю  Лаказа-Дютье,  он-Ь  не  болФ>е  т'Ьхъ 
званныя  теор1ей  Дарвина.  Мы  хотимъ  толь-  трудностей,  съ  которыми  приходится  бороть- 
ко  представить  н^скстько  мыслей,  выска-  ся  и  теор1и  трансформизма.  Впрочемъ,  Ла- 
•■^анныхъ  о  дарвинизм'Ё  и  по  поводу  него  казъ-Дютье  сохраняетъ  въ  этомъ  отношеши 
людьми,  заслуживающими  уважен1Я  и  пр*1  положенхе  нер'Ьшительное.  Не  трудно  видеть, 
•;Омъ  настолько,  насколько  мысли  эти  могутъ  что  зам'Ьчан1Я  Лаказа-Дютье  не  пм'Ьютъ  того 
=1амъ  помочь  въ  разработке}  предмета  статьи,  общаго  значен1я,  какое  онъ  имъ  иридаетъ. 
Мы  начнемъ  съ  зам'Ьчатй  французскаго  Дарвинистъ  могъ  бы  возразить,  что  въ  борьб* 
анатома  Лаказа-Дютье  (Ьасаге-Ниииеез.  Ап-  за  существован]е  далеко  не  всегда  одол-Ьваетъ 
па1е8  (1е8  8с1епсе8  паШгеИез.  2оо1о§1е  е1;  ра-  индивидъ,  совм4щающ1Й  въ  себ-Ь  въ  чист'Ьй- 
]ёоп'1;о1оо-1е.  Т.  II.  1864.  М6то1ге  зиг  1е8  шемъ  вид'Ь  всЬ  характерные  признаки  вида, 
АпИрагйёгез,  XII.  Ве  1а  1о1  с1е  (1е81;гис1;1оп  а,  напротивъ,  весьма  часто  индивидъ.  сильно 
гёс^рго^ие  с1е8  б1;ге8.  Рр.  220—233).  Лаказъ-  отклоняющЫсяотънихъ.Но  зам'Ьчан1я  Лака- 
Дютье    отказывается,   во-нервыхъ, признать  за-Дютье  всетаки  им^ютъ  ц-Ьнуд ля  многихъ 
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частныхъ  случаевъ.  И  мы  могли  бы  и  среди  т1я»,  виды  способны  переходить  въ  бол'Ье 
общественной  жизни  людей  найтн  не  мало  сложныя  формы  непосредственно.  Въ  чемъ 
такихъ  случаевъ,  когда  конкурренц1я,  борьба  состоитъ  этотъ  законъ,  какимъ  образомъ  онъ 
оканчивается  для  победителей  сохраненхемъ  д'Ьйствуетъ — неизв'Ьстно,  но|набл1одете  сви- 
въ  усугубленномъ  вид1^  типическихъ  сторонъ  д^тельствуетъ,  что  прямые  потомки  могутъ 
зиш  ^ио.  быть  очень  несхожи  ни  между  собой,  нисъ 

Кёлликеръ  (ХТеЪег  сИе  Ваг^У1п'8с11е  ЗскОр-  своими  ближайитими  предками.  Совершенно 
Ит^зИшогСе.  Ье[р2Щ,  1864)  р'Ьшительно  ста-  такимъ  же  путемъ  непосредственнаго  услож- 
новнтся  на  сторону  трансформистовъ  и  счи-  нен1я  могло  произойти  и  все  безконечиое 
таетъ  даже  совершенно  лишнимъвзв'Ьшквать  разнообразхе  видовъ.  И  аналопя  явлешй  об- 
доводы  ихъ  протпБниковъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен^ве  м'Ьна  покол'Ьнхй  показываетъ,  что  эти  изм-Ь- 
онъ  по  разнымъ  причинамъ  счптаетъ  невоз-  нешя  признаковъ  могутъ  или  могли  происхо - 
можнымъ  согласиться  со  многими  изъ  основ-  дить  довольно  большими  скачками  (8ргип^- 
ныхъ  положен1Й  Дарвина.  Онъ  не  говоритъ,  луегзе  Уегап(1егип§еп). 
чтобы  факторы  нзм'Ьнчивости  вицовъ,  указан-  Упоминая  объ  этой  теорш  Кёлликера,  Не- 
ные  Дарвиномъ,  совершенно  отсутствовали,  гели  (11роисхожден1е  естество-историческаго 
хотя  и  тутъ  онъ  весьма  скептически  отно-  вида  л  поняпе  о  немъ.  Переводъ  Сто  |за.  М., 
!'птся,  наприм'Ьръ,  къ  лежащему  въ  основаши  1866)  зам-Ьчаетъ,  что  не  смотря  на  свою  за- 
;1винизма  принципу  полезности  видоизм-Ь-  манчивосгь  и  устракен1е  при  помощи  ея  мно- 
,.  иШ.  По  его  мн-Ьнш,  всяк1й  органпзмъ  въ  гихъзатрудненШ,  она  всетаки  представляетъ 
сиоемъ  род'й  совершенъ,  и  если  онъ  разъ  небол'Ье,какъвозможность.Впрочемъ,  Негели 
1!р1обр'Ьлъ  полезныя  Д.11Я  него  особенности,  то  возстаетъ  только  противъ  оольшихъ  ска?1ковъ 
но  видно,  почему  бы  для  него  нужно  были  въ  развит1н.  Самъ  же  онъ  тол^е  пе  удовле- 
Бсе  новыя  и  новыя  изм'Ьнен1я,  разъ  измене-  творяется  теор1ей  Дарвина  и,  подобно  Кёл.1и- 
н1я  эти  управляются  только  началомъ  полез-  керу,  признаетъ  некоторый  общ1й  законъ  раз- 
ности. Какъ  бы  то  ни  было,  Кёлликеръ  по-  вит1я,  въ  си.1у  котораго  организмы  непосред- 
лагаетъ,  что  развитге  органической  жизни  на  ственно  переходятъ  въ  высш1я  формы,  по- 
зем.'х'Ь  шло  и  идетъ,  въ  общемъ,совс'Ьмъ  не  мимо  метаморфозъ,  испытываемыхъ  ими  пу- 
тями путями,  на  которые  указываетъ  дарви-  темъ  борьбы  за  существование,  полезныхъ 
низмъ.Гииотез'Ь  Дарвина  Кёлликеръ  противо-  приспособлешй  и  подбора.  По  Дарвину,  при- 
поставляетъ  свою  собственную,  правда,  безъ  сущая  организму  индивидуальная  изм^нчи- 
сравнешя  мен^е  выработанную  и  хуже  воору-  вость  можетъ  направляться  вовсЬ  стороны, 
женную.  Рьёлликеръ  обращаетъ  внимаше  на  Опред'Ьленное  же  направлеше,  принимаемое 
явлен1е  обмана  покол1знШ,  на  поразительное  ею  въ  ряду  покол'Ьн1й,  зав]1ситъ  единственно 
сходство  зародышей  ягивотныхъ,  сходство  до  отъ  вн^шнихъ  прпчинъ.  Эта  теор1я,  что  бы 
такой  степени  близкое,  что  зародышу  доста-  ни  говорили  дарвинисты,  очевидно,  иск-ию- 
точно  было  бы  сд-Ёлать  въ  своемъ  развит1и  чаетъ  законъ  необходимости  усовершенство- 
самое  ничтожное  отступлен1е  ьъ  ту  или  дру-  ван1я.  Достаточно-ли  одного  этого  принципа 
гую  сторону,  чтобы  развиться  въ  совершенно  для  объяснешя  фактовъ?  Негели  отв'Ьчаетъ 
отличную  отъ  родича  форму;  дал-Ье,  на  поло-  на  этотъ  вопросъ  отрицательно  на  с.Идую- 
вой  диморфизмъ,  при  чемъ  самки  и  самцы  щихъ  основан1яхъ.  По  теорш  полезности  (на- 
часто  до  такой  степени  отличаются  другъ  отъ  званхе  это  Пегели  даетъ  теор1и  Дарвина  въ 
друга,  что  съ  полнымъ  правомъ  могли  бы  противоположность  другой,  которую  онъ  на- 
быть  относимы  къ  различнымъвидамъ  и  даже  зываетъ  теорхей  усовершенствовангя)  всяюй 
семействамъ,  если  бы  не  было  изв-Ьстно  ихъ  видъ  долженъ  раньше  или  позже  достигнуть 
бо.гЬе  близкое  родство;  наконецъ,  на  по.1имор-  формы,  соотв'Ьтствующей  окружающимъ  его 
физмъ  н15которыхъ  видовъ,  въ  особенности  услов1ямъ  и  сохранить  ее  безъ  пзм'Ьнен1й  до 
изъ  перепончатокрылыхъ,  при  чемъ,  напри-  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  произойдетъ  достаточно 
м'Ьръ,  у  термитовъ  изъ  совершенно  тожде-  ваяшая  перем'Ьна  въ  обстановке.  Попавъ  въ 
ственныхъ  яицъ  развивается  восемь  р-Ьзко  другую  обстановку,  видъ  приспособляется  къ 
отличныхъ  формъ.  Совокупность  этихъ  явле-  ней  и  принимаетъ  соответственную  форму, 
нш  побуждаетъ  Кёлликера  думать,  что  д.11я  Возвратясь  къ  прежнимъ  услов]ямъ,  онъ  дол- 
объяснен1я  разнообраз1я  формъ  органической  женъ  бы  бы.1ъ  принять  прежнюю  форму, 
жизни  и  ихъ  изменчивости  нетъ  надобности  пбо  она  представляетъ  собою  наиполезней- 
прибъгать  къ  сложному  механизму  крайне  шее  приспособлен1е  къ  этимъ  услов1ямъ.  Од- 
мед.1енныхъ  полезныхъ  видоизмененш  и  под-  нако,  на  самомъ  деле  этого  нетъ.  Прнручен- 
бора,  который,  вдобавокъ,  по  его  мнен1ю,  не  ная  порода,  возвращаясь  къ  прежнимъ  усло- 
выдерживаетъ  критики  и  самъ  по  себе.  Онъ  В1ямъ  жизни,  дичаетъ,  но  принимаетъ  не 
полагаетъ,  что,  повинуясь  некоторому  общему  первоначальную  свою  форму,  а  какую-нп- 
закону  развит1я,  и.ти,  какъ  Кёл.тикеръ  не-  будь  новую.  Далее,  если  два  сродные  вида 
удачно  выражается,  «великому  плану  разви-  поставлены  въ    одинаковыя    внешн1я  усло- 
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В1Я  И  находятся  въ  нихъ  до  совершеннаго 
приспособления,  то  они  должны  бы  были 
слиться,  перейти  въ  одинъ  и  тотъ  же  впдъ, 
такъ  какъ  самая  полезная  въ  данной  обста- 
новк'Ь  форма  можетъ  быть,  очевидно,  только 
одна.  Однако,  мы  сплошь  и  рядомъ  видимъ, 
что  въ  известной  м'Ьстности,  при  одинакихъ 
услов1яхъ,  существуютъ  близко  сродныевиды. 
«Можно-лп, вообще,  представить  себ'Ь, — спра- 
шиваетъ  Негели, — чтобы  вся  сложная  орга- 
низащя  самаго  высшаго  растен]я  п  самаго 
высшаго  животнаго  образовалась  только  ма- 
ло-по-малу,  изъ  мен^&е  совершенной,  чтобы 
микроскопическое  растеньице  превратилось 
Бъ  яблоню  по  истечен1и  безчисленныхъ  по- 
кол'Ьнш  въ  силу  одной  борьбы  за  существо- 
ван1е?  Следующее  разсужден1е  поможетъ  намъ 
разр^^шить  этотъ  вопросъ.  Самая  высшая  ор- 
ганизация обнаруживается  двумя  свойствами: 
совм'Ь1цен1емъ  въ  себ'Ь  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  органовъ  и  самымт,  совершеннымъ 
разд'Ьлен1емъ  между  ними  труда.  Оба  услов1я 
совпадаютъ  обыкновенно  въживотномъцар- 
ств-Ь,  такъ  какъ  каждый  органъ  пм'Ьетъ  свое 
опред'Ьленное  отправлен1е.  У  растенхй  же 
обстоятельства  эти  не  зависятъ  другъ  отъ 
друга;  однимъ  е  т-Ьмъ  же  отправлен1емъ  мо- 
гутъ  зав-Ьдывать  совершенно  различные  ор- 
ганы, даже  у  близко  сродныхъ  растен1й  одинъ 
и  тотъ  же  органъ  можетъ  нести  всевозмож- 
ныя  физ1ологическ1я  отправлен1я.  Замеча- 
тельно, что  полезныя  приспособлен1я,  опи- 
сываемыя  Дарвиномъ  у  животныхъ  и  суще- 
ствующ1я  въ  большомъ  количеств'Ь  и  въ  ра- 
стительномъ  царств-Ь,  суть  исключительно  фи- 
310логической  природы  и  указываютъ  всегда 
на  развит1е  и  изм'Ьнен1е  органа  для  особен- 
ной ц^ли.  Морфологическаго  изм'Ьнен1я,  объ- 
яснимаго  принципомъ  полезности,  неизв'Ьст- 
но  въ  растнтельномъ  царстве),  и  я  не  могу 
даже  представить,  какимъ  образомъ  могло 
бы  оно  произойти,  такъ  какъ  общ1е  морфо- 
логическ1е  процессы  относятся  къ  физ1оло- 
гическому  отправлен1ю  въ  высшей  степени 
безразлично.  Теор1я  полезности  требуетъ, 
какъ  высказался  и  Дарвинъ,  чтобы  безраз- 
личные признаки  были  измФ.нчнвы,  полез- 
ные же  постоянны.  Поэтому  чисто- морфоло- 
гичесшя  особенности  растенш  должны  бы 
на  и  легче  подвергаться  изм-Ьнеихш;  особен- 
ности же.  обусловленныя  опредЬленнымъ 
отправлен1емъ, — труднФ^е  всего  изменяться. 
Опытъ  иоказываетъ  противное...  ВпачалЬ 
явилось  одно  только  одноклеточное  растен1е 
или  же  несколько  видовъ  такихъ  растен1Й. 
Соперниковъ  не  было,  и  внешн1я  условш 
были  одинаковы  на  всей  земной  поверхно- 
сти. По  тег)р1и  полезности  не  суш,ествовало 
двигателей,  обусловливавшихъ  появлеше  по- 
лезн1.1хъ  изм1шен1й.  Какъ  развились  бо-тЬе 
сложныя  и  выше  оргаиизованныя  сун1;ества. 


она  т-Ьмъ  более  не  въ  состоянш  объяснить, , 
что  одноклеточныя,  именно,  растен1явъ  такой  ] 
высокой  степени  индифферентны  къ  внешней' 
обстановке.  Сверхъ  того,  въ  настоящее  время 
находимъ  мы  одинъ  и  тотъ  же  видъ  распро- 
странившимся но  различкымъ  поясамъ,  при 
разнообразнейшихъ,  следовательно,  климати- 
ческихъ  услов1яхъ,  и  окруженнымъ  самымъ 
разнообразнымъживотнымъ  и  растительнымъ 
м1ромъ». 

Въ  виду  всего  этого  Негели  считаетъ  ре- 
шительно невозмол{;нымъ  довольствоваться  для 
объяснен1я  постепеннаго  образован1я  выс- 
шихъ  формъ  жизни  одною  теортей  Дарвинп. 
или  теор1ей  полезности.  Признавая  подборъ 
родичей,  руководимый  борьбою  за  сущест- 
вованхе,  несомненнымъ  факторомъ  изменения 
видовъ,  онъ  находитъ  нужнымъ  поставить 
на  ряду  съ  нимъ  и  другого  фактора.  По  его 
мненпо,  индивидуальная  и.зменчивость  стре- 
мится не  неопределенно  во  все  стороны,  не 
идетъ  ощупью,  а  направляется,  сообразно 
особому  закону,  преимущественно  вверхъ, 
къ  бо.тее  сложной  оргапизацш.  Т.-е.,  если  бы 
борьба  засуществоБан1е  и  отсутствовала,  орга- 
низмы всетакн  подвергались  бы  постояннымъ 
измененхямъ  и,  при  томъ  совершенно  опре- 
деленнаго  характера:  они  все  усложнялись 
бы,  совмещали  бы  въ  себе  все  бо.ньшее  раз- 
нообраз1е  органовъ  п  все  большее  разделеше 
между  ними  труда,  т.  е.  все  совершенствова- 
лись бы.  Свойство  преобразовываться  въ  бо- 
лее сложную  и  совершенную  форму  такъ  же 
присуще  всякому  организму,  какъ  присуще, 
въ  неорганической  природе,  напримеръ,  из- 
вестнымъ  элементамъ  группироваться  только 
въ  определенныя  химичесмя  соединен1я  и 
принимать  только  определенныя  кристалли- 
чесюя  формы.  Какъ  въ  клеточке  атомы  угле- 
рода, водорода,  кислорода  и  азота  обнаружи- 
ваютъ  стремленхе  слагаться  въ  более  и  более 
сложныя  и  высш1я  соединен1я,  такъ  точно  и 
самымъ  клеточкамъ  присуще  стремлен1е  сой- 
тись все  въ  большемъ  и  въ  большемъ  числе 
и  составлять  все  более  и  болЬе  сложные 
формы.  Такимъ  образомъ  Негели  принимаетъ 
два  рода  факторовъ  развипя  органической 
жизни  на  земле.  Преобразован1е  вида,  про- 
исходящее подъ  вл1ян1емъ  факторовъ,  указан- 
ныхъ  Дарвиномъ,  т.  е.  подбора,  борьбы  за 
существован]е  и  полезныхъ  приспособлешй, 
пр10станавливается,  какъ  только  видъ  приспо- 
собился къ  окружающимъ  условхямъ.  Но  пре- 
образоваше  подъ  вл1ятемъ  принципа  усо- 
вершенствовашя  такихъ  остановокъ  не  знаетъ 
и  гонитъ  видъ  къ  да.11ьнейшимъ  метаморфо- 
замъ,  действуя  весьма  часто  скачкообразно. 
Если  видъ  и  остается,  пог.идимоыу,  одпнако- 
вымъ  въ  течен]"е  целаго  геологическаго  пе- 
рюда,  то,  темъ  не  менее,  въ  немъпроисходятъ 
постояняыя  внутренн1я  изменения,  которыя 
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необходимо  повлекутъ  за  собою,  наконецъ,  т1я,  такъ  и  при  сравнен1и  различныхъ  фазъ, 
морфологическое  усовершенствованхе,  а  это  проходимыхъ  однпмъ  и  т'Ьмъ  же  обществомъ. 
посл'Ьднее  вызоветъ  новое,  соотв-Ьтственное  Точно  также  и  въ  „естественныхъ  организ- 
приспособлеше  функщй.  махъ».  Разд'Ьлен1е  труда  между  органами  выс- 

Намъ  нужно  сказать  еще  н^Ьсколько  словъ  шаго  жпвотнаго  проявляется  р'Ьзче,  ч'Ьмъ  въ 
о  небольшой  книжк-Ь  хенскаго  профессора  низшихъ  организмахъ,  и  въ  зр^лонъ  воз- 
математики  и  физики  Карла  Снелля  (В1е  раст'Ь  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  ранн1е  пер1оды 
ЗсЬОрГпп^  с1е8  МепзсЬеп.  Ье1р21^,  1863),  въ  жизни.  Съ  этимъ  общпмъ  явленхемъ  т-Ьсно 
которой,  не  смотря  на  фантастическШ  и  глу-  связано  другое,  именно  образованхе  р^Ьзко 
боко-ноэтическ1й  колоритъ,  н^котормя  чисто-  отличающихся  другъ  отъ  друга  группъ  су- 
научныя  данпыя  сгруппированы  съ  зам'Ьча-  ществъ  изъ  общаго  источника  такой  органи- 
тельною  оригинальностью  и  смелостью  мысли.  зац1и,  въ  которой  р15зк1я  особенности  нын'Ьш- 
Если  Кёлликеръ  отнесся  къ  этой  книжке  съ  нихъ  отд'Ьльныхъ  группъ  сливались  въ  одно 
снисходительнымъ  презр'Ьн1емъ  ученаго  сне-  Ц'Ьлое.  Нын-Ь  формы  нереходныя,  которыя 
ц1алиста,  то  Геккель  обратилъ  на  нее  весьма  совм'Ьщалп  бы  въ  себ4  особенности  двухъ  со- 
серьезное  внимаше  и  даже  заимствовалъ  изъ  сЬднихъ  группъ,  составляютъ  р-Ьдкость.  Он'Ь 
нея  кое  что.  существуютъ  только  въ  очень  узкпхъ  геогра- 

Снелль  везде рна1вается  отъ  критики  дар-  фическихъ  пред'Ьлахъ,  им-Ьютъ  крайне  сла- 
винизма,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  упомянутомъ  бую,  мало  способную  къ  сопротивлсн1ю  вн-Ьш- 
«очпненхи,  которое  им'Ьетъ  ц^лью  по  возмолг-  нимъ  силамъ  организадпо,  очень  б-Ьдвы  раз- 
ности популярное  изложеше  собственныхъ  нообразхемъ  видовъ.  Въ  ранн1е  же  геологн- 
воззр'Ьнш  автора  на^  прогрессъ  органической  ческ1е  пер1оды  так1я  см'Ьшанныя  существа 
жизни.  Ограничиться  отрывочными  зам'Ьча-  существовали,  напротивъ,  въ  огромномъ  ко- 
е1ями,  как1я  только  и  возможны  были  бы  въ  личеств'Ь  и  были  широко  распространены, 
подобномъ  произведеши,  Снелль  не  желаетъ  Таковъ,  наприм'Ьръ,  лабиринтодонтъ,  въ  ко- 
именно  изъ  уважеп1я  къ  труду  Дарвина  и  къ  торомъ  совм-Ьщались  признаки  нын'Ьшнихъ 
заслугамъ  посл'Ьдняго  какъ  для  науки  вообще,  .мгушекъ,  черепахъ  и  ящерицъ  и  который 
такъ  и  для  вопроса  о  происхожден1и  видовъ  былъ,  по  выражен1ю  Бурмейстера,  не  ля- 
Бъ  частности.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  однако,  Снелль  гушка,  не  черепаха  и  не  ящерица,  а  земно- 
радикально  расходится  съ  Дарвиномъ  во  водное,  вообще,  съ  самою  общею  организа- 
всемъ,  за  нсключен1емъ  общаго  нолол{ен1я  щей,  какую  только  допускаетъ  этотъ  классъ 
объ  изм'Ьняемостп  видовъ.  Подобно  Негелп,  животныхъ  во  всей  своей  совокупности.  Это 
Снелль  полагаетъ,  что  виды  пзм'Ьняются  въ  какъ  бы  воплощенная  идея  земноводнаго. 
опред'Ьленномъ  направлен1и  и  пменно  обра-  Нын'Ь  же  эта  идея  воплощается  только  по 
■зуютъ  собою  восходящ1е  ряды  все  сложнМ-  частямъ.  Въ  исторш  челов'Ьчества  обнару- 
шихъ  формъ,  въ  силу  н^котораго  общаго  за-  живается  совершенно  аналогичная  черта.  Въ 
кона  развит1я.  Но  если  и  Негели  возбудилъ  зав'Ьщанныхъ  намъ  древнимъ  Востокомъ  со- 
протпвъ  себя  упрекъ  въ  метафизичности  чинешяхъ,  наприм'Ьръ,  мы  находимъ  пестрый 
своего  воззр'}^шя,  то  т-Ьмъ  паче  подобный  переплетъ  религгозныхъ  в-Ьрованхй,  поэз1и, 
упрекъ  можетъ  быть  сд'Ьланъ  Снеллю.  Впро-  философш,  государственной  мудрости,  естест- 
чемъ,  относительно  Снелля  эта  игра  не  стоитъ  вознан1я  и  при  томъ  не  въ  механическомъ 
св'Ьчъ,  и  мы  ею  заниматься  не  будемъ,  а  см'Ьшен1и,  а  въ  прочной  внутренней  связи.  И 
просто  постараемся  извлечь  изъ  него  что  все  это  ц^лое  такъ  же  мало  можетъ  быть 
намъ  нужно.  подведено  подъ  наши  рубрики  поэзш,  фило- 

Снелль  отправляется  отъ  аналогш  между  софш  и  проч.,  какъ  не  поддаются  нашимъ 
истор1ей  челов'Ьчества  и,  такъ  сказать,  исто-  классифпкащямъ  допотопные  организмы.  По 
р1ей  природы.  Аналоля  эта  составляетъ  те-  этой  причине  намъ  такъ  и  трудно  понять  ум- 
перь  вещь  крайне  пзбитую  и  истасканную,  ственную  жизнь  древннхъ.  Есть  много  ново- 
но  у  Снелля  она,  ка1гъ  увидимъ,  им'Ьетъ  н'Ько-  довъ  смотр'Ьть  на  неопред'Ьленныя,  но  бога- 
торое  особое  значеше.  Наиболее  общую  тыя  внутреннимъ  разнообраз1емъ  см-Ьшанвыя 
черту развит1я«историческихъорганизмовъ»,  организац1и,  1:акъ  на  носителей  прогрессив- 
т.  е.  челов'Ьческихъ  обществъ,  говоритъ  наго  развит1я,  при  которомъ  изъ  нихъ,  какъ 
•Снелль,  составляетъ  постепенное  усплен1е  изъ  общаго  источника,  расходятся  во  всЬ 
раздЪентя  труда,  не  только  въ  т^сномъ,  тех-  стороны  р-Ёзко  различающ1яся  формы.  Въ 
ническомъ  смысле  слова,  въ  какомъ  оно  зна-  каждомъ  геологическомъ  пер1од15  мы  встр'Ь- 
'чится  въ  учебникахъ  политической  экономш,  чаемъ  большое  разнообразге  оргаяизмовъ.  Но 
а  ивъ  широкомъ  смысле  постепеннаго  распа-  не  всЬ  они  переходятъ  въ  изм'Ьненномъ  и  бо- 
ден1я  д-Ьяте-^ьности  человека  на  составныя  .и'Ье  развитомъ  вид-Ь  изъ  одного  пер1ода  въ 
части.  Это  усиление  разд15лен1я  труда  мы  за-  сл'Ьдующш.  Большое  число  ихъ  вымираетъ,  а 
М'Ьчаемъ  какъ  при  сравнен1п  двухъ  обществъ,  выживающхе  вновь  производятъ  разнообраз1е 
•стоящихъ  на  различныхъ  стуненяхъ  разви-  видовъ,  распадаясь  на  отличныя  другъ  отъ 
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друга  формы,  изъ  которыхъ  одн'Ьмъ  суждено  жить  н-Ёчто  въ  родъ  Шопенгауэровой  «во- 
жпть  только  короткое  время,  а  друпя  несутъ  ли».  Онъ  очень  поэтически  говоритъ  о  меч- 
Бъ  себ'Ь  зерно  дальнМшаго  развит1я.  Первыя  тахъ,  фантазш,  идеалахъ,  неясныхъ,  стрем- 
им'Ьютъ,  сравнительно  со  вторыми,  большую  ленгяхъ  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  высокимъ  ц-Ь- 
наклонность  приспособиться  всяти  разъ  РьЪ  лямъ,  напряжеБ1и  воли,  изъ  которыхъ  сла- 
даннымъ  услов1ямъ  и  очень  д^Ьятельны  въ  гается  некоторая  внутренняя  сила,  застав- 
своихъ  сношен1яхъ  съ  вн-Ьшнинъ  м1ромъ;  ляющая  организмъ  даже  низшихъ  живот- 
Бторыя  проникнуты  какимъ-то  темнымъ  по-  ныхъ  развиваться,  только  въ  той  или  дру- 
зывомъ  къ  будущему  и  мало  пользуются  на-  гой  м-Ьр-Ь  приспособляясь  къ  окружающимъ 
слажден1ями  и  удобствами  настоящаго.  Пер-  услов1ямъ.  Но  эта  поэтическая  картина  для 
выя  въ  известную  эпоху  овлад'Ьваютъ  всею  насъ  значен1я  не  им-Ьетъ. 
м1ровою  сценой,  тогда  какъ  вторыя  отсту-  Подводя  итоги  всЬмъ  приведеннымъ  зам-Ь- 
паютъ  въ  это  время  на  заднш  планъ.  Но  какъ  чан1ямъ  и  мыслямъ,  высказаннымъ  какъ  о 
только  окружающ1я  услов1я  изменяются,  пер-  теор1п  Дарвина,  такъ  и  мо  поводу  ея,  мы 
выя  либо  вымираютъ,  либо  вновь  приспо-  зам1эчаемъ,  что  всЬ  они  бьютъ  въ  одну  и 
собляются,  еп],е  бол'Ье  суживая  свою  вну-  ту  же  сторону.  Вс^  они  отказываются  при- 
треннюю  жизнь;  вторыя  же  сохраняются  для  знать  за  н'Ькоторыми  факторами  происхож- 
дальн'Ьйшаго  развит1я.  Такъ  идетъ  д^ло  до  ден1я  видовъ,  указанными  Дарвиномъ,  т.  е. 
т'Ьхъ  поръ,  пока  известный  принципъ  орга-  за  борьбою  за  существован1е  между  нед-Ь- 
низащи,  наприм'Ьръ,  типъ  позвоночныхъ,  не  лимыми  одного  и  того  же  вида,  за  подбо- 
достпгнетъ  высшей  точки  своего  развит1я.  ромъ,  за  полезными  приспособлешями,— твор- 
Переходъ  одного  принципа  организащи  къ  ческое,  прогрессивное  значенхе,  въ  той  м'Ь- 
другой,  высшШ  —  нерозможенъ.  Такое  же  р'Ь,  въ  какой  оно  имъ  придается  дарвини- 
расчленеше  н'Ькотораго  нервобытнаго  ц'Ь-  стами.  Надо,  впрочемъ,  зам1зтить,  что  когда 
лаго  встр^чаежъ  мы  и  въ  исторш  челов'Ьче-  прошелъ  первый  пылъ  увлечешя  новымъ 
ства,  наприм4ръ,  въ  распаден1и  древняго  учен1емъ,  мног1е  изъ  самихъ  дарвннистовъ  въ 
индо-германскаго  народа  на  племена,  насе-  своихъ  спещальныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  встр-Ь- 
ляюш,1Я  нын'Ь  Европу  и  часть  Аз1и  и  т.  п.  тили  множество  фактовъ,  слишкомъ  ясно 
Выработка  новыхъ  формъ  организац1и  идетъ  свид'Ьтельствовавшихъ,  что  путями,  указан- 
безостановочно  и  застой  въ  этомъ  отношеши  ными  учителемъ,  далеко  не  всегда  осуще- 
бываетъ  только  кажуп];1йся.  Если  мы  видимъ,  ставляется  «возникновен1е  высшихъ  формъ 
наприм'Ьръ,  что  личинка  бабочки  долгое  время  жизни».  Изучеше  жизни  и  строен1я  парази- 
существуетъ,  повидимому,  нисколько  не  из-  товъ  доставило  въ  этомъ  отношенш  особен- 
м^няясь,  то  т^мъ  не  мен-Ье  въ  ней  происхо-  но  богатый  матерхалъ  скептицизму.  Самъ 
дятъ  постоянныя  внутренн1я  изм-Ьнетя,  ко-  Дарвинъ  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  сочинен1и 
торыя  завершаются,  наконецъ,  весьма  быст-  сознается,  что  онъ  преувеличивалъ  значен1е 
рымъ  превращешемъ  въ  куколку,  а  съ  этой  подбора,  борьбы  и  полезныхъ  приспособле- 
посл'Ьднейпроисходитъ,въ свою  очередь,  тоже  н1й,  какъ  факторовъ  прогресса,  и  приводитъ 
самое.  Предполагать,  чтобы  эти  изм'Ьнешя  ор-  несколько  прим'Ьровъ  совершенно  противо- 
ганизащи  были  непрем-Ьино  прогрессивны,  положнаго  ихъ  вл1ЯН1я. 
я'Ьтъ  никакого  основан1я. Возможны  изм'Ьнен1я  Но  вышеприведенные  авторы  не  только 
ирегрессивныя,иони  ничутьнер'Ьжепрогрес-  отрицаютъ  прогрессивное  значеше  этихъ 
сивныхъ;  возможно  и  совершенное  исчезнове-  факторовъ,  но  находятъ  еш:е,  что  ихъ  совер- 
н1е  изв'Ьстныхъ  типовъ.  Вообще,  типы  орга-  шенно  недостаточно  Для  объяснен1Я  развит1я 
низац1и  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  ка-  органической  жизни  на  земл^.  И  опять-таки 
тегор1ямъ,  между  которыми,  разумеется,  су-  всЬ  они,  за  исключешемъ  Лаказа-Дютье,  от- 
ществуютъ  переходные:  типы  идеа.11ьпые,  носящагося  къ  вопросу  о  происхожденш  ви- 
разностороннхе,  которые  могутъ  быть  и  не-  довъ  неопределенно,  указываютъ,  собственно 
определенны,  и  безпомощны  въ  практиче-  говоря,  на  одинъ  и  тотъ  же  законъ,  который, 
скомъ  отношеши,  но  во  всякомъ  случае  со-  по  ихъ  мненхю,  необходимо  приходится  допу- 
ставляютъ  залогъ  дальнейшаго  развит1Я,  и  стить,  если  не  взаменъ  законовъ  Дарвина^ 
типы  практическ1е,  односторонше,  совер-  то,  по  крайней  мере,  на  ряду  съ  нпми.  Законъ 
шенно  приспособивш1еся  къ  даннымъ  уело-  этотъ  есть  давно  и  прочно  стоящ1й  въ  науке, 
В1ямъ,  хозяйничающ1е  въ  нихъ  влолнё,  но  такъ  называемый  законъ  Бэра,  законъ  посте - 
безсильные  противостоять  напору  изменен-  пеннаго  и  постояннаго  усложнешя,  усовер- 
ныхъ  услов1й.  шенствовашя  организащи.  Правда,  въ  томъ 

Тутъ  Снелль  впадаетъ  въ  такую  путанйцу,  виде,  въ  какомъ  законъ  этотъ  прилагается  къ 
которую  трудно  далее  изложить.  Не  отрицая  делу  Кёлликеромъ,  Негели  и  Снеллемъ,  онъ 
совершенно  вл1яшя  внешнихъ  условШ,  онъ  представляетъ  гипотезу.  Но  ведь  и  теор1Я 
полагаетъ,  повидимому,  что  г.11авнымъ  фак-  Дарвина  заключаетъ  въ  себе  не  мало  гииоте- 
торомъ  развит1я  органическихъ  формъ   слу-  тическаго,  хотя  разработана  она  несомнензю 
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тщательи'Ье  II  лучше, 'нежели  упомянутыя  тео- 
р1и.  Правда  и  то,  что  въ  посл'Ьднихъ  есть  н^- 
что  метафизическое,  и,  однако,  намъ  кажется, 
что  наиболее  метафизическая  изъ  нихъ,  тео- 
р1Я  Снелля,  содержитъ  въ  себ'Ь  совершенно 
реальное  и  положительное  зерно,  которое  при 
н'Ькоторомъ  уход-Ь  дастъ  и  цв'Ьтъ,  и  плодъ. 

Теор1я  Снелля  им'Ьетъ  для  насъ  еше  осо- 
бенное значен1е,  именно,  т'Ьмъ  что  она  отправ- 
ляется отъ  параллелизма  явленш  природы  и 
общества.  Параллели  этого  рода,  какъ  мы  уже 
упоминали,  далеко  не  новы.  И  зам'Ьчательно, 
что  всЬ,  занимавш1еся  проведен1емъ  ихъ, 
полагаютъ,  что  они  открыли  Америку.  Такъ, 
Эдгаръ  Кипе,  приступая  р^ъ  ближайшему  из- 
ложошю  этого  параллелизма, говоритъ:  «Зд'Ьсь 
я  вступаю  въ  д-Ьвственный  л'Ьсъ;  кругомъ 
мевя  все  неизвестно,  проводниковъ  н'Ьтъ. 
Никто  до  меня  не  былъ  въ  этомъ  священномъ 
л4су»  (Ьа  Сгёайоп.  Рапз,  1870.  II,  225).  Но, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  параллелизмъ 
явленш  природы  п  общественной  жизни  ны- 
н-Ь  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  ходячихъ 
темъ,  Блуичли  еще  въ  1844  году  измышлялъ 
параллели  между  государствомъ  и  мужчиной, 
церковью  и  женщиной,  между  уголовной 
юстиц1еп  и  пупомъ,  между  министерствомъ 
ииостранныхъ  д'Ь.та  и  обонян18мъ,  и  проч. 
Описывая  зарождеше  въ  себ'Ь  этихъ  идей, 
Блунчли  говоритъ:  «Тутъ  были  моменты, 
когда  я  вполн'Ь  наслаждался  счастхемъ  науч- 
наго  открьтя»  (РзусМовтзсЬе  ВШШеп  йЬег 
81;аа1;  ипс1  КптЬе.  XII).  Спенсеръ  не  знаетъ 
о  трудахъ  этого  рода  Дрэпэра,  и  обратно 
Дрэпэръ  не  знакомъ  съ  параллелями  Спенсера. 
А  между  т'Ьмъ,  не  восходя  къ  классической 
древности,  наприм'Ьръ,  къ  Платону,  пропуская 
Гоббса  пли  Шекспира,  у  р^оторыхъ  идея  этого 
параллелизма  является,  бол1>е  или  мен'Ье,  слу- 
чайно, уже  въ  средн1е  в'Ька  можно  найти  ее 
въ  довольно  разработанномъ  вид'Ь  и  съ  прак- 
тическими прим'1нен1ями.  Это  неустанное  от- 
крыван1е  Америки,  въ  чемъ  собственно  и  со- 
стоитъ  историческая  судьба  идеи  соцтальнаго 
организма  и  связанных'ь  съ  нею  аналоги!, 
весьма  поучительно.  Оно  осязательно  пока- 
зываетъ  безсил1е  идеи,  такъ  какъ  ни  одна 
д'15Йствительно  научная,  плодотворная  идея 
не  можетъ  обнаружить  такой  р-Ьшительной  не- 
способности образовать  хоть  какую-нибудь 
традиц1го.  Такъ  перходически  затериваться  и 
выскакивать,  выскакивать  и  затериваться 
безъ  сл'Ьда  можетъ  только  н15что  совершенно 
непригодное.  На  эту  тему  можно  написать 
цълые  томы,  еще  бол'Ье  шутовскге,  ч'Ьмъ  из- 
мышления Блунчли,  еще  бол'Ье  деловитые, 
ч'Ьмъ  разсужден1я  Спенсера,  еще  бол-Ье  поэти- 
ческ1е,  ч-Ьмъ  сочинеше  Кпне,  и  всетаки  но- 
вый пзсл'йдоБатель  станетъ  открывать  Аме- 
рику и  восхищаться  во  всеус.1ышан1е  свонмъ 
открьшемъ.  Но  для  нагляднаго  уяснен1я  того 


или  другого  процесса,  того  или  другого  явле- 
н1я,  безъ  мечтан1й  о  новой  наук^  и  о  д'Ьй- 
ствительномъ  изучен1и  явлен1й  этимъ  путемъ, 
подобный  аналопи  могутъ  быть  очень  удобны. 
И  въ  этомъ  отношен1и  Сне.тль  часто  поль- 
зуется ими  не  безъ  уси'Ьха.  При  томъ  же,  на- 
прим'Ьръ,  сближен1е  расхождешз!  видовыхъ 
признаковъ  съ  распадешемъ  индо-герман- 
скаго  плтемени  есть  ун-се  не  аналог1я,  а  прямо 
Еаведен1е. 

Но  для  насъ  всего  ц'Ьнн'Ье  въ  теор1и 
Снелля  различеше  типовъ  «практическихъ» 
и  «идеальныхъ».  Это  указанхе,  принятое  и 
ярымъ  дарвинистомъ  и  зам'Ьчательнымъ  уче- 
нымъ  Геккелемъ,  въ  связи  съ  приведенными 
зам'Ьчанхями  Лаказа-Дютье,  Кёлликера  и  Не- 
гели, можетъ  бросить  совершенно  новый 
св'Ьтъ  на  теорхю  Дарвина.  Фактъ  какъ  бы 
распаден1я  н'Ь которой  сложной  организащи  на 
н-Ьсколько  поздн'Ьйшихъ,  бол-Ье  иростыхъ, 
бьыъ  зам'Ьченъ  уже  довольно  давно  Агасси- 
цомъ.  Онъ  называетъ  «идеальные»-  типы 
Снелля  «пророческими»  или,  точн'Ье,  «синте- 
тическими», но,  разум'Ьется.объясняетъ  фактъ 
по  своему  и  не  видитъ  тутъ  никакого  пере- 
хода видовъ.  Т^5мъ  не  мен-Ье  онъ  совершенно 
справедливо  ставитъ  Геккелю  въ  упрекъ,  что 
тотъ  въ  своихъ  генеалогическихъ  таблицахъ 
органическихъ  существъ  вовсе  не  принялъ 
въ  соображен1е  существовашя  идеальныхъ 
или  синтетическихъ  типовъ,  такъ  сказать,  раз- 
м-Ьнивающихся  на  мелочь.  Обстоятельство  это 
д-Ьйствительно  весьма  важное,  и  ни  одинъ 
добросоБ'Ьстный  трансформистъ  не  им'Ьетъ 
права  упускать  его  изъ  виду. 

Для  дарвинистовъ  вся  сумма  органической 
жизни  на  земл^Ь  во  всемъ  ея  разнообраз1и 
произведена  совокупнымъ  д'Ьнств1емъ  двухъ 
физюлогическпхъ  д-Ьятелей:  насл-Ьдственно- 
сти  и  приспособлен1я.  Первая  представляетъ 
элементъ  консервативный,  елементъ  инерщи, 
второе— элементъ  прогрессивный,  элементъ 
движен1я.  Борьба  за  существоваюе  и  под- 
боръ  родичей  обусловливаютъ  собою  вымира- 
ше  формъ  слабыхъ,  мен'Ье  прпспособленныхъ 
къ  окружающимъ  услов1ямъ,  и  иоб-Ьду  формъ 
сильныхъ,  ириспособленныхъ.  Таковы  про- 
ст-Ьйшхя  основан!;!,  на  которыхъ  зиждется 
дарвинизмъ.  Основатя  эти,  какъ  думаютт, 
вышеупомянутые  натуралисты,  односторонни, 
но  трудно  усомниться  въ  ихъ  фактической 
в'Ьрности.  За  всЬмъ  т'Ьмъ,  однако,  остается 
еще  открытымъ  вопросъ  о  выводахъ,  д'Ьлае- 
мыхъ  дарвинистами  изъ  этихъ  посылокъ. 
В-Ьрио-ли  дарвинисты  понимаютъ  и  объясня- 
ютъ  значеше  основъ  своего  учешя?  Много 
званныхъ,  но  мало  избранныхъ,  справедливо 
говорятъ  дарвинисты.  Но  кто  же  избранные? 

Д.1Я  пещерныхъ  животныхъ  глаза  состав- 
ляютъ  роскошь,  совершенно  ненужный  пред- 
метъ,  на  поддержан1е  котораго  даромъ  тра- 
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тится  известная  доля  пптательнаго  пластиче- 
скаго  матер1ала.  Поэтому  однимъ  пзъ  полез- 
ныхъ  приспособленШ  для  пещерныхъ  жпвот- 
ныхъ  будетъ  утрата  чувства  и  органа  зр'Ьн1я. 
Победителями  въ  борьбе  за  существоваше, 
подобранными,  избранными  окажутся  подсл-Ь- 
поватые,  для  которыхъ  прогрессъ  сподруч- 
н'Ье.  НасЬкомыя,  жцвущ1я  на  островахъ,  во 
множестве  гибнутъ  въ  мор-Ь,  если  далеко  за- 
летаютъ  отъ  берега.  Поэтому  полезнымъ  при- 
способленхемъ  для  островныхъ  насЬкомыхъ 
будетъ  слабость  крыльевъ,  и,  дМствительно, 
на  островахъ  безкрылыхъ  насЬкомыхъ  отно- 
сительно гораздо  больше,  ч-Ьмъ  на  матери- 
кахъ.  Итакъ,  поб'Ьдителями  въ  борьбе  за  су- 
ществован1е,  подобранными,  избранными  бу- 
дутъ  наибол'Ье  слабые  и  л-Ьнивые.  Для  н^ко- 
торыхъ  паразитовъ  органы  зр^нхя  и  движе- 
н1я  составляютъ  лишнее  бремя.  Поэтому,  во 
взаимной  борьб'Ь  за  существован1е  тъ  пзъ 
нихъ  будутъ  им'Ьть  б6льш1е  шансы  на  по- 
беду, которые  будутъ  уже  заключать  въ  себ^^ 
задатки  вялости  движентй  и  слабости  зр'Ьшя. 
Они  будутъ  избранные.  Натуралистъ,  конечно, 
сум1злъ  бы  привести  больше  и  бол-Ье  зам-Ь- 
чательныхъ  прим'Ьровъ  такихъ  приспособле- 
н1й,  которыя,  будучи  въ  узкомъ  практиче- 
скомъ  смысле  полезны,  понижаютъ  уровень 
развппя  вида  и  заключаютъ  въ  себ-Ь  зерно 
его  окончательнаго  Бырожден1я  пли  псчезно- 
вен1я  при  изм'Ьнен1и  услов1й  жизни.  Да  не 
смущается  читатель  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  нашихъ  прим'Ьрахъ  услов1я  жизни 
взяты  довольно  псключительныя:  жизнь  въ 
пеш;ерахъ,  на  островахъ,  паразитпзмъ.  Эти 
примеры  годятся  намъ  именно  по  своей  р-Ьз- 
костп.  Конечно,  природа  представляетъ  отно- 
сительно немного  такихъ  р4зкихъ  случаевъ 
ретрограднаго  развитая  оргаш1зац1и,  поб'Ьды 
слабыхъ  и  бездарныхъ,  и  вредоносности  по- 
лезныхъ  приспособленхп.  Но  можно  утверди- 
тельно сказать,  что  случаи  решительно  про- 
грессивнаго  развптгя  путемъ  борьбы  между 
неделимыми  одного  и  того  же  вида  не  менее 
редки.  Въ  самонъ  деле,  путемъ  борьбы,  под- 
бора и  полезныхъ  приспособленШ  видъ  мо- 
жетъ  претерпевать  изменешя  во  всевозмож- 
ныхъ  направлен1яхъ.  Поэтому  шансы  д.чя 
прямолиненнагоразвит]явпередъ,  по  крайней 
мере,  не  сильнее  шансоБЪ  для  прямолиней- 
наго  отступлен1Яназадъ.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ формула  жизни  вида  будетъ  изменяться 
въ  некоторомъ  среднемъ  направлен1п,  цели- 
комъ  определяюш;емся  степенью  широтрл  пли 
узкости  жизненныхъ  услов1й.  Несомненно, 
что  победа  въ  пресловутой  81ги§§1е  Гог  ИГе 
сплошь  прядомъ  достается  организмамъ  мало- 
сильнымъ,малодаровитымъ.  Сами  дарвинисты 
сознаются,  что  такъ  какъ  успехъ  въ  борьбе 
зависптъ  часто  отъ  второстепенныхъ  и  слу- 
чайныхъ  особенностей  орга.низац1и,  которыя 


могутъ  выпасть  на  долю    слабейганхъ,  низ- 
шихъ  представителей  вида,  то  победа  часто 
должна  оставаться  за  последними,  некоторые 
дарвинисты  пдутъ  дальше  н  говорятъ:  «есте- 
ственный подборъ  вездго  способствуетъ  раз- 
В0Т1Ю  типовъ  практическихъ  въ  уи],ербъ  ти- 
памъ  идеальнымъ»  (Наеске!,  ОепегеПе  Мог- 
р11о1о§1е.  II,  262).  А  что  такое  практически 
типъ?  Это  подслеповатое   пещерное   живот- 
ное, это  слабокрылое  островное   насекомое, 
которое,  благодаря  не  силе  своей,  а   своей 
слабости,     вытесняетъ    своихъ  родичей   съ 
слншкомъ  размашистыми  крыльями.  Это  во- 
обще типъ,  находящШся  какъ  разъ  на  уровне 
обстановки,  быстро  къ   ней   приспособ.тяю- 
Щ1ПСЯ,  царящ1й  при  ней,  давящШ  при   ней 
Бсехъ  и  вся,  но  непременно  гибнущхй  вме- 
сте съ  ней.  ибо  ни  къ  какпмъ  более  широ- 
кимъ  услов1ямъ  жизни  онъ  уже  не  въ  состоя- 
н1и  примениться.  Что  такое  типъ  пдеа-ньный? 
Это  гибнущ1н  изъ-за  своей  силы  на  узкомъ 
поприще  островной  жизни  жукъ,  это  вообще 
тииъ  не  сгибающ1Йся,  неподатливый  и  либо 
гибнущ1й  въ   узкой  среде,   либо   разверты- 
вагощ1йся  во  всей  своей  мощи  на  просторе. 
Тамъ,  где  выгодно  жить   безъ  конечностей, 
даже  безъ  головы,  где  выгодно  превратиться 
въ  желудокъ  п  отбросить  все  остальные  эле- 
менты организащи,  где  выгодно  иметь  сла- 
быя  крылья  или  неразвитую  нервную  систему, 
и  проч.,  и  проч.,  тамъ  идеальные  типы  будутъ 
задавлены,  и  восторжествуютъ  не  сильные,  а 
слабые,  или,  лучше  сказать,  практически  сила 
окажется  на  стороне  низшихъ  типовъ.  Дар- 
винисты это  знаютъ  или,  по  крайней  мере, 
подозреваютъ,  «При  очень   простыхъ  усло- 
В1яхъ  жизни, — говоритъ  Дарвинъ,  — высокая 
организащя  была  бы   безполезна,  быть  мо- 
жетъ,  была  бы   даже  положительно  вредна, 
какъ  более  нежная,  бо-тее  подверженная  раз- 
стройству  и  повреягден1ю»  (О  пропсхожден1и 
видовъ»,  105).  Но  на  дарвинизме  лежитъ  ха- 
рактерная печать  узкой  и  сильной  англхйской 
практичности.  Умъ  Дарвина  однороденъ  съ 
умами  Бекона,  Гоббса,  Бентама,  и  эта  одно- 
родность ума  сказывается  и   въ    некоторой 
однородности  доктринъ.  Это  умы  чрезвычайно 
сильные  въ  развит1и  подробностей,  въ  после- 
довательномъ  проведен]'и  известнаго  начала 
по  всемъ    возможнымъ  разветвлешямъ,    но 
вместе  съ  темъ  умы  не  шпрок1е,  съ  относи- 
тельно   ма.1ымъ    размахомъ.     Утилитарный 
принципъ,  къ  которому,  вообще,  такъ  распо- 
ложены англ1йск1е  мыслители,  проведенъ  Дар- 
виномъ  въ  объяснен1п  явленхй  органической 
жизни  блистательно, остроумно,последователь- 
но,  ловко.  Но  какъ  вместе  съ   темъ   здесь 
узко  понятъ  этотъ  утилитарный   принципъ! 
Рядомъ  съ  удивительною   легкостью  мысли, 
съ  замечательною   работою   воображен1я    и 
проницате.11ьностью  въ  объясненпг  известнаго 
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явлен1я  съ  точки  зр'Ьн1Я  принципа  полезно-  зр'Ьломъ  возраст'Ь,  я  хот-Ьдъ  бы  прибавить) 

сти,  васъ  поражаетъ  узкость  границъ,  отво-  и  нхъ  прнспособлен1е  къ  отд'Ьльнымъ  отпра- 

димыхъ  самому  этому  принципу,  и   неново-  влен1ямъ,  иди,  какъ  выразился  бы  Мильнъ- 

ротливость    мысли    въ    этомъ    направлен1н.  Эдзардсъ,  степень  разд'Ьлен1я   физ10логиче- 

Фактъ  несомн'Ьненъ:  подъ  вл1яшемъ  факто-  скаго  труда»  (1Ы(1,  102).  Иногда,  иаконецъ, 

ровъ,  указанБыхъ  Дарвпномъ,  т.  е.    борьбы  Дарвинъ  подчпняетъ  критерШ  Бэра  своему, 

ш  существован1е  между  нед^Ьлнмыми  одного  утверждая,  что,  такъ  какъ  высокая  степень 

]1  того  же  вида  и  подбора  родичей,  принцнпъ  физхологическаго  разд'Ь.11ен1я  труда  выгодна 

иолезныхъ  приспособлеиШ,  каковы   бы   они  для  организма,  то  она  входнтъ  въ  кругъ  д-Ьи- 

ни    были,    торжествуетъ.    Все,  не  могущее  ств1я  борьбы  и  подбора.  И,  вообще,  упомя- 

усБоить    себ^    особенностей,    указываемыхъ  нувъ  мелькомъ  о  трудности,  стожности  и  за- 

практическимитребован1ями  обстановки,  гиб-  путанности  вопроса,  Дарвинъ  склоненъ  ото- 

нетъ.  Таковъ  фактъ.  Но  отъ  простого  конста-  ждествлять  резу-тьтаты  борьбы,  подбора  и  по- 

тировашя  факта  еще  далеко  до   возведешя  .тезныхъ  приспособленш  съ  усовершенство- 

его  въ  перлъ  создан1я,  до  «возхищешя»  имъ,  ван1емъ  по  критерхю  Бэра.  А   второстепен- 

до  переименован1я    полезныхъ,    въ    самомъ  ные  дарвинисты  на.тегаютъ   на    эту    тож[1,е- 

узкомъ  смысл-Ь,  приспособлен1й  въ    «совер-  ственность  еще  сильнее, 

шенствовате».  Конечно,  Дарвинъ,  глядя  па  Мол{ЯО  защищать  совершенно  противопо- 

ир  ироду,  радуется  далеко  не  съ  столь  огра-  ложный  тезисъ.  Можно  утверждать,  что   въ 

ниченно-праздничноп    точки    зр15Н1я,    какая  большинстве  случаевъ  борьба  за  существо- 

усвоена   большинствомъ   его   противнпковъ.  ванхе  менаду  нед-^лимыми  одного  и  того   же 

Отсутств1е  какой-либо  предуставленной  ц^-  вида,  съ  одной  стороны,  и  прави.тьное  разви- 

лесобразпости  въ  явлея1яхъ  природы  пони-  т1е,  съ  другой, — полезныя  приспособлен1я    и 

мается  имъ  бполн'Ь,  и  телеолог1я  им^етъ  въ  усовершенствоваше — находятся  бъ  прямомъ 

его  теорш   непреоборимаго   противника.    И  антагонизм-Ь.  Зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ  на- 

т1^мъ  не  мен^е  значен1е  имъ  самнмъ  ука.зы-  шимъ  старымъ  знакомымъ — см'Ьшенхемъ  по- 

ваемыхъ   п   разъясняемыхъ   явлешй    пони-  нят1я  разд'15лен1я  труда  между  органами  одного 

мается  имъ  слишкомъ  односторонне  и  узко.  И,  и  того  же  нед^лимаго  съ  поняпемъ  ра.зд'Ьле- 

быть  можетъ,  знаменитый  предшественникъ  н1я  труда  между  нед'Ьлпмыми  одного  и  того  же 

Дарвина,  ген1альЕый  Ламаркъ,  безспорно  за-  вида,  отождествлен1емъ  разд'Ьлен1я  труда  фи- 

блуждавш1Йся  во  многомъ,  смотр'Ь.1ъ  въ  н^ко-  з1ологическаго  съ  разд-Ьлетемъ  труда  эконо- 

рыхъ  отношен1яхъ  шире  на  д^ло,  когда  го-  мическимъ.  И  если  читатель  удостоивалъ  на- 

Борилъ,  что  полезныя  приспособлетя    (Ла-  ши  прежшя  статьи  своимъ  вниман'емъ,  онъ 

марку  была,  впрочемъ,  чужда  идея  ириспо-  безъ  труда  пойметъ  направлеше  нашей  аргу- 

собленШ  въ  строго-дарвинистскомъ  смысл'Ь)  ыентац1и  п  въ  настоящемъ  случа^^. 

обусловливаютъ  собою  не  прогрессъ  органи-  Въ  глав'Ь  о  расхождеши  (дпвергекщп)  ири- 

:зацш,  а  неправильности  прогресса;   законъ  знаковъ  Дарвинъ  даетъ  ключъ  къ  уразумънш) 

лее  прогресса  по  Ламарку  есть  законъ  посте-  слабой  стороны  дарвинизма.  Опъ  разсуждаетъ 

пеннаго  усложнен1я  организад1и.  т.  е.  тотъ  такъ.  Въ  изв'Ьстной  местности   жиБетъ    из- 

пменно  законъ,  который  выставляется  нын-Ь  в^стная  группа  животныхъ.  Группа  эта  все 

Кёлликеромъ,  Негели,  Снеллемъ.  размножается    и,    наконецъ,    исчерпываетъ 

Достойно  вниман1я,  что  дарвинизмъ,  стре-  предоставляемыя  ей  совокупнымъ  действ^емъ 

мяшшся  образовать  ц'Ьлую  филисофскую  си-  ея  организащп  и    мЬстныхъ    условШ    сред- 

стему,  не  выработа-дъ  опред^леннаго  критерхя  ства  жизни.  Да.льнМшее  ея  умножен1е  ста- 

совершенства.  Самъ    Дарвинъ    весьма   дву-  новится  возможнымъ  въ  такомъ  только  слу- 

смысленно  относится  къ  вопросу  о  томъ,  что  ча-Ь,  если  ея  потомки  обратятся  къ  новымъ 

можетъ  быть  принято  за  м'Ьрило  усовершен-  средствамъ;  если  одни,  наприм'Ьръ,  станутъ 

ствовашяплипонижешяорганизащи.  Амеладу  лазать  на  деревья  или  ходить  въ  воду,  друг1я 

т-Ьмъ,  не  говоря  уже  о  важности  этого  вспро-  переселятся,  третьи  обратятся  къ  какой-ни- 

са  въ  нравственно-нолитической   доктрин'Ь,  будь  новой  пищ*  и  т.  п.  Такъ  какъ  образова- 

каковую  дарвинисты  желаютъ,  между  прочимъ,  ше  этпхъ  уклонешй  выгодно  для  вида,  потому 

построить,  очевидно  его  важное  значеше  и  что,  благодаря  имъ,  группа  получнтъ  возмож- 

для  исторхи  природы.  Дарвинъ  иногда  гово-  ность  захватить  места  въ  природе,  занятыя 

ритъ  о  законахъ  борьбы,  какъ  о  «самой  р*-  дотол-Ь  другими  группами,  то  они  покровптель- 

шятельной  изъ  всЬхъ  пробъ»  относительнаго  ствуются  естественнымъ  подборомъ.  Группа 

совершенства   органпзащи  («О  происхожде-  бо.гЬе    разнообразная   одо-и^отъ   въ   борьб1з 

Е1И  впдовъ»,  267);  иногда  же  обращается  къ  группу  мен'Ье  ра.знообразную.  Зат'Ьмъ  въ  сре- 

крнтерш  Бэра,  «М'Ьрило,  предложенное  фонъ-  д^  самой  группы  борьба  будетъ  всего  си.11ь- 

Бэромъ,  -  говоритъ  онъ, — невидимому,  самое  н^е  между   наиболее    сходными  по    образу 

приложимое  и  самое  лучшее,  а  именно   сте-  жизни,  по  прпвычкамъ,  по  м'Ьсту  жительства 

лень  обособлеи1я  отд-Ьльныхъ  оргаповъ    (въ  организмами  всл1здств1е  чего  среднхя  формы, 
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вообще  говоря,  подвергнутся  истребленио,  а 
крапшя  будутъ  все  бо-йе  расходиться,  въ 
спльн'Ьйшей  степени  усвоивая  выгодный  осо- 
бенности. Дарвинъ  зам'Ьчаетъ  при  этомъ: 
«Выгоды  разнообраз1я  между  лштелями  одной 
и  той  же  м'Ьстности  въ  сущности  т'Ь  же,  что 
и  выгоды  фнз1ологическаго  разд^лен1я  труда 
между  органами  одного  и  того  же  живого  т'Ь- 
ла  —  предметъ;  прекрасно  разьясненный 
Мпльнъ-Эдвардсомъ.  Ни  одинъ  фивюлогъ  не 
сомн'Ьвается  въ  томъ,  что  желудокъ,  приспо- 
собленный къ  варен1ю  только  растительной 
пищи  пли  только  животной,  извлекаетъ  по 
этому  самому  наибольшее  количество  пита- 
тельныхъ  началъ  изъ  этихъ  веществъ.  Такъ 
и  въ  общемъ  органпческомъ  стро'Ь  данной 
страны,  ч15мъ  значнтельн'Ье,  ч-Ьмъ  совершен- 
н'Ье  разнообраз1е  животныхъ  и  растенш,  ихъ 
прпспособлеше  къ  разнымъ  образамъ  жизни, 
т'1мъ  большее  количество  особей  найдетъ  воз- 
можность существовать  рядомъ»  (1Ъ1с1,  92). 

Заметьте,  что  только-что  описанный  про- 
цессъ  расхожден1я  впдовыхъ  прпзнаковъ 
есть  чнсто-гипотетичесюй.  Онъ  почти  ц'Ьлп- 
комъ  построенъ  «отъ  разума».  Но  отъ  разума 
же  могутъ  быть  выставлены  сл-Ьдугошт  со- 
ображен1я.  Конечно,  для  вида  приближающа- 
гося  къ  истощешю  средствъ  жизни,  выгодно 
найти  новые  источники  пищи,  занять  новыя 
пространства  земли  и  т.  п.  Но  распаден1е 
группы  на  р4зко  отличающ1яся  разновидно- 
сти, а  тамъ  впды,  а  тамъ,  быть  можетъ,  и  роды 
тутъ,  очевидно,  не  при  чемъ.  Одно  д'Ьло  новые 
пути  для  борьбы  съ  окружающей  природой  и 
другое  д'Ьло — расхождете  впдовыхъ  призна- 
ковъ.  Они  могутъ  идти  вм'Ьст'Ь,  и,  Д'ЬЙСТВИ^ 
тельно,  въ  бо.тьшинств'Ь  случаевъ  такъ  п  бы- 
ваетъ,  но  выгодны-то  всетаки  только  новыя 
средства  жизни,  а  не  образован1е  разновид- 
ностей и  борьба  между  ними.  Мало  того,  про- 
цессъ  образован1я  разновидностей  путемъ 
борьбы,  подбора  и  полезныхъ  приспособленш 
не  только  не  выгоденъдля  нед'Ьлпмыхъ,  а  пря- 
мо въ  большндств'Ь  случаевъ  вредепъ.  Конеч- 
но, Дарвинъ  правъ,  когда  говорптъ,  что  желу- 
докъ, приспособленный  къ  варен11о  исключи- 
тельно животной  "нлп  исключительно  расти- 
тельной пищи,  извлекаетъ  наибольшее  коли- 
чество питательнаго  матер1ала  изъ  соотв'Ьт- 
ственныхъ  веществъ.  Въ  этомъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  не  усомнится  ни  одинъ  физтологъ.  Но 
позволительно  усомниться,  чтобы  кто-нибудь 
по/кал'Ь.иъ  о  томъ,  что  желудокъ,  наприм'Ьръ, 
челов'Ька,  не  прпспособленъ  къ  исключитель- 
но животной  или  растительной  ипщ-Ь.  Желу- 
докъ жвачныхъ — мастеръ  своего  д'Ьла,  но  поз- 
волительно сомневаться,  чтобы  какой-нибудь 
физ10логъ  позавидовалъ  въ  этомъ  отношетп 
коров'Ь.  Если  желудокъ,  спец1ально  прино- 
ровленный только  къ  изв-Ьстнаго  рода  пищ^, 
есть  въ  своемъ  род'Ь  совершенство,  то  орга- 


низмъ — обладатель  этого  л^елудка  —  будетъ 
да.!1екъ  отъ  совершенства  по  сравненш  съ 
всеядными;  онъ  будетъ  далеко  ниже  посл'Ьд- 
нихъ,  при  равенств*,  разумеется,  другихъ 
услов1й. 

Представимъ  себе  для  ясности  и  простоты, 
что  процессъ  распадешя  вида  происходптъ 
исключительно  подъ  вл1ян1емъ  изменен1я  пи- 
щи. Въ  данной  местности  живетъ  группа  все- 
ядныхъ  животныхъ.  Нодъ  вл1ян1емъ  борьбы, 
полезныхъ  приспособлен1й  и  подбора,  въ  этой 
группе  начинаютъ  С)бразовываться  и  усили- 
ваться уклонен1я  въ  сторону  пищи,  сначала 
по  преимуществу,  а  потомъ  п  исключительно 
растительной,  въсторону  живой  животной,  въ 
сторону  падали,  въ  сторону  пищи  рыбной  и 
т.  д.  Въ  результате  процесса  мы  получимъ, 
взаменъ  прежняго  неопределеннаго,  «иде- 
а.чьнаго»,  «синтетическаго»,  несколько  резко 
обозначенныхъ  «практическихъ»  тнповъ.  Ес- 
тественное дело,  что  они  будутъ  стоять  ниже 
своего  общаго  родича,  какъ  потому,  что  одно  - 
образ1е  пищи  необходимо  вл1яетъ  яринижаю- 
щпмъ  образомъ  на  организмъ,  такъ  и  потому, 
что  практическ1е  типы  постепенно  сужи- 
ваютъ  сферу  своей  деятельности:  они  исклю  - 
чительно  гоняются  за  живой  добычей  п  более 
никакнхъупражненш  неимеютъ,  друг1етолько 
умеютъ  выискивать  падаль  и  т.  д.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  понижешемъ  типа  въ  общемъ,  сие- 
дуетъ  отметить  более  илп  менее  сильное  раз- 
вит1е  въ  известномъ  спецхальномъ  направле- 
ти.  Разновидность,  на  долю  которой  выпала 
лгнзнь  хищниковъ,  разовьетъ  въ  себе  гро- 
мадные клыки,  скльныя  челюсти  и  конечностп, 
известныя  умственныя  качества,  хитрость  и 
т.  д.  Разновидность,  избравшая  себе  рыбнув' 
пищу,  будетъ  хорошо  плавать,  разовьетъ,  мо 
жетъ  быть,  плавательныя  перепонки  между 
пальцами  и  т.  п.  Разновидность,  насевшая 
на  растительную  пищу,  выработаетъ  себе 
длинный  кишечный  каналъ,  сложный  желу- 
докъ и  пр.  Понятно,  что  съ  этими,  лучше 
приспособленными  къ  спещальнымъуслов1ямъ 
практиками  последнимъ  остаткамъ  представи- 
телей идеальнаго  типа  въ  борьбе  не  совла- 
дать, и  они  погибнутъ  весьма  быстро.  Они, 
сто-иь  богато  развитые,  по  крайней  мере  1л1 
'\Уегс1еп,  какъ  говорятъ  немцы,  —  падут'^. 
жертвою  борьбы,  подбора  и  полезныхъ  при- 
способлений. Но,  положимъ,  что  наступитъ  в'[. 
нашей  местности  изменеше  услов1п,  невы 
годное  для  одной  или  несколькихъ  ветвей  на 
шей  первоначальной  группы.  Р^онечно,  эти 
ветви,  столь  хорошо  вооруженныя  для  борьбы 
съ  сородичами  при  пзвестяыхъ  услов1яхъ, 
не  выдернгатъ  перемены  и  уступятъ  место 
другимъ,  падутъ,  въ  свою  очередь,  жертвами 
борьбы,  подбора  и  полезныхъ  приспособлен!!. 
Где  же  выгоды  разнообраз1я  образовъ  жизни, 
привычекъ,  пищи  и  т.  д.? 
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Мы  ВЗЯЛИ  приы'Ьръ  совершенно  произволь-  ваеыыми  дарвпнизмомъ  за  творческ1е.  Такъ 
ный.  но  едва  ли  з^клонялись  фактически  отъ  сказалъ  бы  Ламаркъ.  Такъ,  или  почти  такъ, 
утверждаемаго  дарвинистами,  хотя  нав'Ьрно  сказали  бы  и  Кё.тликеръ,  Негели,  Снелль. 
уклонились  отъ  нихъ  въ  объясненш  фактовъ,  Посл-Ьди!!!  прибавилъ  бы  еще  сл'Ьдующее. 
въ  точк^Ь  зр'Ьшя  на  нихъ.  Геологи ческ1я  л-Ьто-  Идеальные  типы  не  всегда  затериваются  и 
писи  сБид1>тельствуютъ,  что  паден1е  идеаль-  погибаютъ  въ  неравной  борьбе  съ  практи- 
Еыхъ  типовъ  и  захватъ  пхъ  м-Ьстъ  типами  ческими.  Имъ  удается  иногда  продержаться 
практическими  составляетъ  явлеше  нер'йдкое.  до  такого  пзм'Ьнен1я  условш  жизни,  котораго 
Да  оно  такъ  и  должно  быть,  ибо,  излагая  не  въ  силахъ  выдержать  пхъ  узие  сопер- 
судьбу  гипотетической  группы  всеядныхъ,  мы  ники.  И  тогда  идеальные  типы  развертыва- 
не  д'Ьлали  никакой  натяжки.  Да,  наконецъ,  ются  во  всей  своей  по-теот-Ь  и  всесторонности, 
мы  пм'Ьемъ  прпведенное  уже  выше  заявле-  т-Ьмъ  самымъ  отм'Ьчая  р-Ьшительно  прогрес- 
н1е  ученаго  и  умнаго  дарвиниста  Геккеля:  сивнып  шагъ  въ  истор1и  развит1Я  жизни  на 
подборъ  везд'Ь  помогаетъ  практическимъ  ти-  земл'Ь.  Само  собою  разум'Ьется,  что  сшжные 
памъ  въ  ущербъ  идеальнымъ.  Эту  именно  законы  борьбы  и  полезныхъ  приспособ.тен1й, 
мысль  развилъ  въ  приложен1и  къ  челов^^че-  гонящ1е  жизнь  во  всевозможныхъ  направле- 
ству  ген1й  Руссо,  съ  которыыъ  недавно  такъ  Н1яхъ,  могутъ  иногда  и  сами  по  себ11  способ- 
поб'Ьдоносно  сразилась  дарвинистка  Ропе.       ствовать  усовершенствованш,  т.  е.    образо- 

Если  читатель  вдумается  во  все  вышеиз-  вать  комбинацпо,  совпадающую  съ  д'Ьйств1емъ 
-ложенное,  прогрессъ  органической  жизни  закона  нормальнаго  развитая  и  всесторонняго 
окрасится,  можетъ  быть,  д-ия  него  цв'Ьтомъ,  усложнешя.  Но  это  будетъ  исключенте. 
н^зскодько  отличнымъ  отъ  цв'Ьта,  налагаемаго  Законъ  совершенствовашя  безъ  всякаго 
на  ЯБлешя  жизни  дарвинизмомъ.  Но  при  участ]Я  двигателей,  обусловливающихъ  по- 
этомъ  возеикаютъ  сл-Ьдуюшге  вопросы.  Если  явлеше  полезныхъ  ириспособлешй,  а  въ  силу 
в-Ьков-Ьчное,  неустанное  д4иств1е  борьбы,  по-  особыхъ  свойствъ  организованныхъ  т'Ьлъ, 
дезныхъ  приспособленш  и  подбора  пропзво-  этотъ  закоиъ  даетъ  удовлетворительное  объ- 
дитъ  погибель  высшихъ  типовъ,  распадеше  яснеше  еще  одному  темному  предмету.  Дар- 
ихъ  на  формы  НИЗШ1Я  въ  общемъ,  хотя  и  бо-  винъ  говоритъ:  «Можно  было  бы  спросить, 
л^е  развитыя  въ  частностяхъ,  то  откуда  же  обращаясь  къ  началу  жпзнп  на  зем.гЬ,  когда 
взялся,  Еаприм'Ьръ,типъпозвоночныхъ,явпв-  всЬ  живыя  существа,  можно  полагать,  им15ли 
шШся  позже  другихъ  и  представляющш  н'Ь-  строенхе  очень  простое,  какимъ  образомъ 
что  сравнительно  высоко  развитое  не  только  могли  возникнуть  первыя  ступени  прогресса 
Бъ  частностяхъ,  а  и  въ  общемъ?  Если  раз-  или  обособленхя  п  спец1алпзац1И  органовъ?  Я 
впт1е  жизни  на  земл-Ь  не  шло  и  не  пдетъ  р-Ь-  не  могу  дать  удовлетворительнаго  отв^Ьта  на 
шите.1ьно  прогрессивнымъ  путемъ,  то  не  этотъ  вонросъ;  могу  только  сказать,  что  намъ 
представ.тяетъ  же  оно  и  р'Ьшительнаго  ре-  тутъ  недостаетъ  руководящихъ  фактовъ,  и 
гресса.  Напротивъ,  прогрессъ,  очевидно,  су-  что,  сл-Ьдовате-пьно,  всяк1я  гипотезы  на  этотъ 
ществуетъ.  Какъ  же  согласить  это  обстоя-  счетъ  бы.1и  бы  безполезны»  (1.  с,  105),  Не- 
тельство  съ  вышесказаннымъ?  Ламаркъ  очень  гели  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу: 
просто  выше.11ъ  бы  изъ  этого  затруднен1я.  «Дарвинъ  поступаетъ  въ  этомъ  отношенхп  не 
Онъ  сказалъ  бы,  что  существуетъ  законъ,  по  совсЬмъ  логично.  Онъ  принимаетъ  язв-Ьстный 
которому  организмы  постепенно  совершен-  принципъ  и  проводитъ  его  гораздо  дальше, 
ствуются,  все  усложняясь.  Но  законъ  этотъ  ч^мъ  позво.чяютъ  руководящ1е  факты,  дохо- 
дМствуетъ  не  въ  безвоздушномъ  простран-  дящ]'е  только  до  образования  породъ,  но  не 
ств-Ь.  Онъ  сталкивается  съ  другими  законами,  до  образован1я  вида,  рода,  порядка,  к.1асса. 
и  въ  результате  жизнь  развивается  въ  на-  Почему  бы  не  провести  принципа  до  самаго 
правлети  некоторой  равнод'Ьйствующей,  ко-  конца,  или  скор'Ье,  до  самаго  начала?  Руко- 
торая  сама  постоянно  изменяется.  Сегодня  водящхе  факты  необходимы  были  только  для 
законъ  прави.11ьнаго,  нормальнаго  развитая,  того,  чтобы  вывести  законъ.  Наука  не  только 
законъ  совершенствован1я,  обнаруживается  позволяетъ,  но  и  требуетъ,  чтобы  мы  изс-чъ- 
во  всей  сшгв,  завтра  берутъ  перевесъ  пер-  довали,  можетъ  ли  выведенный  законъ  объ- 
турбащонныя  силы  и  отклоняютъ  развптае  яснить  всЬ  факты»  (1.  е.,  33).  Д.тя  самого 
въ  ту  И.1И  другую  сторону.  Борьба  за  суще-  Негели,  какъ  мы  видели,  развптхе  первыхъ  и 
ствован1е  между  неделимыми  одного  и  того  низшихъ  представителей  жизни  на  земле  объ- 
же  вида,  естественный  подборъ  родпчей  п  ясняется  существовашемъ  особаго  закона,  въ 
полезныя  приспособлен1я  суть  силы  пертур-  си.1у  котораго  органпзованная  матер1я  при- 
бащонныя,  постоянно  такъ  или  иначе,  но  нимаетъ  все  более  и  более  сложный  характеръ. 
враждебно,  невыгодно  отзывающ1яся  на  ходе  действите.тьно  ли  существуетъ  такой  за- 
развитаяоргапЛ':^гс:::сй:кн.'^.ни.Дейст>°т1тельное  конъ, — этотъ  вопросъ  должны  решить  нату- 
усовершенствоваше  не  иорождаетса,  а  ст-^.с-  галпсты  Мы  можемъ  то.1ько  сожа.теть  о  томъ, 
няется  и  извращается  элементами,  призна-  что  большинство  говорившпхъ  объ  этомъ  за- 
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кон'Ь  вводитъ  въ  свои  разсужден1я  разные 
«ведик1е  планы  природы»,  «стремлешя  при- 
роды» и  т.  п.  Снелль  ндетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  дальше  всЬхъ  и  едва  не  прпходитъ 
къ  известному  положен1ю  Шопенгауэра:  ор- 
ганизац1я  складывается,  повинуясь  вол^  ор- 
ганизма. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  челов'Ьк'Ь  от- 
бпескъ  этого  закона  существуетъ  въ  вид^ 
сознательнаго  стремлен1я  къ  совершенство- 
ван1Ю,  къ  разБИТ1Ю.  II  пунктъ  столкновен1Я 
этого  идеальнаго  стремлен1я  съ  пертурбацхон- 
ными  силами  борьбы,  подбора  и  полезныхъ 
приспособлен1п  обращается  въ  проблему 
жизни.  Куда  идти?  Какъ  говоритъ  Фаустъ: 

2\уе1  ВееЬи  \уоЪпеп,  асЬ!  1п  те1иег  Вуив!;, 
В1е  ешй  ш11  81сЬ  уоп  йег  апйегп  ^геппеп; 
В1е  с1ве  Ъа11.  1п  сТсгЬег  ЫеЬейкгв!, 
81с11  ап   сИе  ^Vе1(;    т!!;    ккттегпйеи    Ог^апеп; 
016  апйге  ЬеЫ;  ^е№а11;8ат  81с11  уоп  Вий 
'Ли  беп  бейИеп  ЬоЬег  Акпеп... 

Старый,  какъ  сама  истор1я,  вопросъ  о  8пт- 
титЪопит,  о  счаст1и,о  благ-Ь,  о  задач'Ь  жиз- 
ни встаетъ  во  всей  своей  неприкосновенно- 
сти, точно  вековая  работа  человеческой  мыс- 
.ии  не  сделала  ровно  ничего.  Дарвинисты  го- 
ворятъ,  что  они  нашли  решен1е  и  что  р^ше- 
Н1е  это  безапе.мящонно,  какъ  построенное 
на  научныхъ  основан1яхъ.  Шкоторые  изъ 
нпхъ  объявляютъ  во  всеуслышанье,  что  надо 
сжечь  все,  чему  мы  поклонялись,  и  покло- 
ниться всему,  что  мы  сжигали.  Но,  къ  со}ка- 
л^шю,  присматриваясь  къ  дарвинизму,  какъ 
онъ  до  сихъ  поръ  обозначился  въ  качестве 
нравственно-политической  доктрины,  мы  ви- 
димъ  на  д-Ьл^  н^что  совершенно  иное.  Мы 
видихмъ,  что  на  д^л^  намъ  предлагаютъ,  на- 
противъ  (въ  области  нравственно-политиче- 
ской, въдругпхъ  областяхъ  не  то),  поклонять- 
ся еще  пуще  всему,  чему  мы  п  до  сихъ  поръ 
поклоня.11Ись,  и  еще  пуще  сжигать  все  то, 
что  мы  и  до  сихъ  поръ  сжигали.  Разд^ленхе 
труда  и  конкурренщя  —вотъ  нравственно-по- 
литичесюе  столпы  дарвинизма,  не  нмъ  вы- 
думанные, не  пмъ  впервые  возведенные  на 
степень  основъ  общественнаго  строя  и  имъ 
только  по  м^ре  си.1ъ  укрепляемые  *).  Дар- 
впнизмъ  только  ярче,  смелее  и,  да  позво- 
лено мне  будетъ  такъ  выразиться,  наг.11ее  на- 
стаиваетъ  на  последовательномъ  проведен1и 
началъ,  уже  действующихъ  и  господствую- 
щихъ  въ  современномъ  обществе. 


■■'■)  Къ  псторхп  принципа  1.1а8д15лен1я  труда.  Од- 
нимъ  пзъ  первыхъ,  если  не  иервымъ,  обобщплъ 
этотъ  ириндппъ  и  выкелъ  его  пзъ  спещально- 
экономической,  технической  сферы  на  степень  ос- 
новатпя  псего  общественнаго  строя  н'6к1й  Эйзен- 
гарчъ  !.Е18еп11аг1;  РЬНоаорЫе  с1е8  81;аа1;е8  ос1е1-  а1- 
ёете1пе  8ос1аи.11еопе.  Ье\щ\^,  1843—44).  Ука- 
завъ  на  потребность  новой,  общей  соц1олог1ц,  Эй- 
зенгартъ  говорить,  что  ф[1акцуз1л  1!0пыталпеь  удо- 
влетворить ей  спст.-)?'1ами    Сенъ   Спмона  и  Фурье. 


Человекъ  подчиненъ  темъ  же  законамъ, 
что  и  остальная  природа.  И  въ  обществе 
человеческомъ  много  званныхъ,  но  мало  из- 
бранныхъ;  и  здесь  избранными  сплошь  и 
рядомъ  оказываются  подслеповатые  и  сла- 
бокрылые;  и  здесь  существуютъ  типы  иде- 
альные и  практичесые  въ  лице  отдельныхъ 
неделнмыхъ,  сословШ,  народовъ;  и  здесь 
борьба,  подборъ  и  полеаныя  приспособления 
делаютъ  свое  роковое  дело.  Но  человекъ 
роститъ  въ  себе  древо  познан1я  добра  и 
зла  не  для  того  только,  чтобы  созерцать  его 
плоды,  а  и  д.тя  того,  чтобы  вкушать  ихъ. 
Ему  нужны  правила  поведешя.  У  него  есть- 
ндеаль[,  стремлен1я,  желан1я,  цели.  Ему  нуж- 
на санкщя  ихъ.  Въ  немъ  борются  мысии  и 
чувства,  ища  ответа  на  категорическш  во- 
просъ: что  делать? 

Последовательные  представители  дарви- 
низма отвечаютъ  развязно:  приспособляйся 
къ  услов1Ямъ  окружающей  тебя  жизни,  дави 
неприспособленныхъ,  ибо  изъ  этого  происте- 
четъ  вящшая  выгода  для  общества. 

Изъ  предыдущаго  следуетъ  заключить,  что 
возможенъ  совершенно  противоположный  от- 
ветъ:  приспособляй  къ  себе  услов1я  окружаю- 
щей тебя  жизни,  не  дави  неприспособлен- 
ныхъ, ибо  въ  борьбе,  подборе  и  полезныхъ 
приспособлешяхъ  заключается  гибель  и  твоя, 
и  твоего  общества. 

Блаженны,  говорятъ  дарвинисты,  блажен- 
ны вы,  если  вы  сильны,  если  вы  приспособ- 
лены, если  вы  подобраны,  если  вы  избраны. 
И  законна  и  правомерна  ваша  гибель,  если 
вы  окажетесь  лишней  спицей  въ  колесе  прак.- 
тпческой  колесницы.  Проваливайтесь  въ  про- 
пасть прогресса,  поглотившую  тысячи  подоб- 
ныхъ  вамъ.  Не  надгробнымъ  рыдан1емъ  про- 
водимъ  мы  васъ,  не  вечною  памятью,  а  ядо- 
витымъ  хохотомъ  и  кликами  торжества.  Со- 
вершилась, скажемъ,  законная  кара  за  не- 
приспособленность. 

Блаженны  вы,  могли  бы  ответить  против- 
ники, блаженны  вы,  если  вы  не  променяли 
рубль  на  ярко  вычищенный  медный  грошъ,. 
если  не  продали  будущаго  радп  интересовъ 
минуты  и  вершка;  блаженны  вы,  даже  если 
поносятъ  васъ,  и  ижденутъ,  и  рекутъ  всякъ 
золъ  глаго.11Ъ,  на  вы  .чжуще. 

Дарвинисты  обвиняютъ  враждебныя  имъ 
теорш  въ  сантиментальности,  въ  ложной  чув- 
ствительности, въ  ненаучности  и  т.  д.  Но  во- 
первыхъ,    непосредственная   санкщя   нрав- 


Но,  говорить  дал*е  по-ггенный  н*мецк1й  философъ, 
эти  системы  крайне  легкомысленны  п  не  соот- 
в'Ьтствуютъ  «нашему  немецкому  разсудку  и  на- 
шему немецкому  глубокомыслию»;  поэтому,  гово- 
ритъ, я  нам'Ьренъ  создать  е1пе  8ос1а1ш88сп8с11а{"1; 
уоа  йеи1;8сЬрл"  Аг*  1шс1  Киив*.  Главный  нервъ  этой 
Л\''188еп8сЬаИ,  о  которой,  конечно,  читатель  никогда 
не  слыхалъ  безъ  ыал-Ьйшаго  ущерба  для  себя,  есть 
принцип!.  разд'Ьлешя  труда. 


309 


ТЕ0Р1Я    ДАРВИНА    И    ОБЩЕСТВЕННАЯ    НАУКА. 


31(> 


ственной  обязанности  всегда  и  нензб'Ьжно 
заключается  въ  чувстве,  на  которое,  следова- 
тельно, фыркать  не  приходится.  При  этомъ, 
конечно,  не  можетъ  быть  совершенно  выкл- 
нутъ  нзъ  счета  чисто  умственный  элементъ. 
Но  д'Ьнствительно  ли  этотъ  элементъ  нахо- 
дится на  стороне  дарвинистовъ?  Дарвинизмъ 
представляетъ  посл'Ьднее,  исправ.теиное  и  до- 
полненное издаше  утилитаризма,  а  утилита- 
ризмъ  хвастается,  между  прочимъ,  т^мъ,  что 
лучше,  ч-Ьмъ  какая-нибудь  другая  этическая 
система,  можетъ  разобрать  запутанные  случаи 
столкновения  обязанностей;  что  для  него  это 
д'Ьло  простого  математическаго  разсчета. 
Итакъ,  попробуемъ  приложить  къ  дарвиниз- 
му, и  въ  особенности  къ  его  этик'Ь,  м1^рку 
чисто  логическую. 

Дарвинисты  говорятъ  о  пользе  вида.  Но 
что  такое  польза  вида,  если  не  польза  входя- 
щихъ  въ  составъ  его  нед'Ьлимыхъ?  И,  однако, 
борьба,  подборъ  и  полезныя  приспособлен1я 
кал^чатъ  нед'Ьлимыхъ — въ  чемъ  относительно 
н^которыхъ  частныхъ  случаевъ  дарвинисты 
согласны — и  истребляютъ  ихъц'Ьлыми  масса- 
ми, па  что  дарвинисты  указываютъ  съ  торже- 
ствомъ.  Въ  этомъ  постояяномъ  истребленхи 
слабыхъ  они  видятъ  залогъ  преусп-Ьятя.  Но, 
какъ  мы  видели,  истребляются  вовсе  не  сла- 
бые, а  только  не  присиособ.генные.  Въ  каж- 
дой частной  комбинащи  надлежитъ  раз- 
смотр'Ьть,  кто  не  приспособленные  и  кто  из- 
бранные. Иногда  не  приспособленные  могутъ, 
действительно,  оказаться  слабыми,  иногдаже, 
напротивъ,  наиболее  сильными.  Но  дарвини- 
сты совершенно  чужды  такого  различен1я  и 
всЬ  какъ  прогрессивные,  такъ  и  регрессив- 
ные процессы  санЕц1онируютъ  однимъ  и  т^мъ 
же  принципомъ  пользы.  Нока  д-бло  идетъ  о 
процессахъ  природы,  это  слепота  чисто  тео- 
ретическая. Она  безъ  сомн'Ьн1я  мешаетъ  пра- 
вильному объяснешю  явленш  природы,  но,  съ 
своей  точка  зртънгя  дарвинисты  фактиче- 
ски всетаки  правы:  начало  пользы  въ  самомъ 
грубомъ  и  низшемъ  смысле  торжествуетъ  въ 
природе.  Мы  говоримъ,  что  дарвинисты  пра- 
вы съ  своей  точки  зрютя,  потому  что  есть, 
какъ  мы  видели,  люди,  принимаюш;1е,  помимо 
указаннаго  Дарвиномъ,  другой  путь  развнт1я 
органическихъ  формъ.  Мы  говоримъ,  что  дар- 
винисты правы  фактически,  потому  что 
принцншально  они  вовсе  не  правы:  одно  д^ло 
указывать  фактъ  и  объяснять  его,  и  другое 
дело — восхищаться  имъ.  Но  когда  упомянутая 
слепотараспространяется  на  область  практи- 
ческую, она  получаетъ  иное  .значеше.  Дарви- 
нисты рекомендуютъ  намъ  отмену  такихъ-то 
и  такихъ-то  учрежден1й,  введен1е  такихъ-то  и 
такихъ-то  прави-аъ  и  м^ръ  и  т.  д.  Какъ  бы 
мы  ни  смотрели  на  явлешя  природы  и  обще- 
ственной жизни,  но  старикъ  Вико,  во  вся- 
комъ  случае,  правъ;  истор1я  природы  отли- 


чается отъ  исторп!  человечества  тъмъ,  что 
первой  мы  не  делали,  а  вторую  делали  и  де- 
.таемъ.  Поэтому,  если  бы  законъ  постояннаго 
усовершенствования,  признаваемый  Ламар- 
комъ,  Кёлликеромъ,  Негели,  Снеллемъ,"  въ 
действительности  и  не  имелъ  места,  мы  все- 
таки  не  можемъ  безропотно  отдаться  на  во- 
лю благо деяшй  борьбы,  подбора  и  полез- 
ныхъ  приспособленШ. 

Мы  видели,  что,  трактуя  о  расхожден1п 
признаковъ,  дарвинисты  смешиваютъ  две 
совершенно  различный  вещи:  пр1обретен1е 
новыхъ  средствъ  жизни  и  собственно  расхо- 
жцеше  признаковъ.  Первое  несомненно  по- 
лезно, выгоды  же  второго,  по  малой  мере, 
сомнительны,  во  всякомъ  случае,  это  две  со- 
вершенно различныя  степени  пользы.  Не- 
вольно представляется  вопросъ:  не  выгоднее 
ли  было  бы,  если  бы  данная  группа  живот- 
ныхъ  целикомъ,  во  всемъ  своемъ  составе, 
воспользовалась  однимъ  и  темъ  же  пр1обре- 
тен1емъ  новыхъ  средствъ  жизни;  если  бы, 
напримЬръ,  въ  придачу  къ  прежнимъ  сред- 
ствамъ  все  члены  группы  научились  ловить 
рыбу  и  лазать  на  деревья.  Какъ  бы,  однако, 
такой  порядокъ  вещей  ни  былъ  выгоденъ, 
ничего  подобнаго  у  низшихъ  животныхъ 
быть  не  можетъ.  Здесь  ходъ  развипя  управ- 
ляется подборомъ  выгодныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  уклонешй,  передаваемыхъ  только  на- 
стедственно,  а  не  педагогически.  Но  чело- 
въкъ  и  некоторыя  друпя  жпвотныя  давно 
уже  имеютъ  въ  своемъ  распоряжеп1и  оруд1е, 
способное  нарализировать  невыгоды  инди- 
видуальной изменчивости,  сохраняя  ея  вы- 
годы. Оруд1е  это — кооперац]я.  Этотъ  вели- 
кш  фактъ,  имеющш  столь  первенствующее 
значеше  въ  жизни  человека,  совершенно 
игнорируется  дарвинистами.  Правда,  они 
говорятъ  и  много,  слишкомъ  много  говорятъ 
объ  обществе,  но  если  вы  вглядитесь  въ 
суть  ихъ  требован1й  и  положен1й,  то  уви- 
дите, что,  въ  конце  концовъ,  они  рекомен- 
дуютъ устроиться  такъ,  какъ  будто  бы  ни- 
какая кооперащя  не  существуетъ.  Они  пред- 
лагаютъ  намъ  учиться  у  безсознательныхъ 
деятелей  природы:  предаться  на  волю  сти- 
х1йныхъ  си.1ъ.  Но  при  этомъ  уже  отмечен- 
ная нами  двусмысленность  понят1я  пользы, 
очевидно,  до.таша  выступить  съ  особенною 
резкостью.  Полезныя  приспособлен1я  полезны 
даже  въ  томъ  случае,  если  они  заведомо 
вредны — вотъ  стиранный  результатъ,  къ  ко- 
торому приходитъ  дарвинизмъ,  какъ  нрав- 
ственно-политическая доктрппа,  еще  яснее,, 
чъмъ  въ  качестве  доктрины  бюлогической. 
Дарвинизмъ,  гораздо  лучше  вооруженный, 
чемъ  утплитаризмъ  Бектама  и  даже  Стюарта 
Мц.1ля,  темъ  не  менее  не  вычистилъ  тусклаго 
пятна,  лежащаго  на  всехъ  до  сихъ  поръ 
выставленныхъ  утилитарныхъ  теоргяхъ.  Онъ 
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не  нашелъ  формулы,  въ  которой  польза  лич-  прпспособленш,  это  воспоминаше  сыграетъ 
ности  и  польза  общества  сочетались  бы  въ  для  тебя  роль  скелета  на  пир'Ь... 
одно  ц'Ьлое  и  были  бы  связаны  не  белыми       Мы  впадаемъ,  однако,    въ  сантименталь- 
нитками,  а  н'Ькоторымъ  внутреншшъ  един-  ность,  а  хот-Ёли  пм-^ть  д^кто  съ  «холоднымъ 
ствомъ.    Мал©  того,    такъ  какъ  мы  пм-Ьемъ  разсудкомъ»... 

зд-Ьсь  д-Ьдо  не  только  съ  отвлеченными  по-       Дарвинисты  должны  радоваться  выбыва- 
ложен1ями,   а   и   съ  конкретными  фактами,  н1ю  изъ  строю  не  приспособленныхъ,    иде- 
те и  упомянутое   тусклое   пятно  еще  р'Ьзче  альныхъ  типовъ.  Но  не  забудемъ,  что  суще- 
бьетъ  по  глазамъ.  На  это,  впрочемъ,  есть  и  ствуютъ  же  въ  истор1и  самыхъ  темныхъ  уг- 
друпя  причины,  заключающ1яся  именно  въ  ловъ  человечества  1ис1с1ае  1п1егуа1ае,  когда 
игнорироваши  дарвинистами  великаго  факта  жизнь  даетъ  вздохнуть    и    идеальнымъ    ти- 
кооперац1и.  Обращаясь  въ  нравственно-по-  памъ.  Въ  так1я  св^тльш   минуты   куда  д-Ь- 
литическую    доктрину,    дарвинизмъ    только  ваться  типамъ   практическимъ,   приспособ- 
яодставляетъ    вместо    слова    «видъ»    слово  леннымъ,   подсл'Ьповатымъ,    слабокрылымъ? 
«общество»,   вм'Ьсто  «расхождешя    призна-  Въ  общественной  жизни  бываютъ  так1я  р^з- 
ковъ» — «разд^леше  труда»,  вм'Ьсто  «борьбы  к1я  и  крутыя  перемены,  что  приспособиться 
за  существован1е» — «конкурренцтю»,  отчего   къ  новымъ    услов1ямъ   т'1змъ,    которые    уже 
суть  д'Ьла,  разум'Ьется,  ни  наволосъ  не  изм^-  окончательно  приспособились  къ  прежнимъ, 
няется.  И  въ  результате  мы  получаемъ  про-  н-Ьтъ  никакой    возможности.    Имъ  остается 
порщю:  каждая  корова  относится  къ  своему  только  погибнуть,  замереть,  уступить  м-Ьсто 
виду,  какъ  каждый  французъ  относится  къ  новымъ  избраннымъ.    Такимъ  образомъ  мы 
■Франщи  или  англичанинъ  къ  Англ1п.  И  еще  всетаки  стоимъ  на  распутьи  двухъ  дорогъ: 
намъ  подвернулась   подъ  руку  корова — жи-  пойдешь  направо,  будешь   избранъ  сегодня 
вотное  стадное,  а  мы  могли  бы  см^ло  взять  и  погибнешь  завтра;  пойдешь  налево — рис- 
паука,  ящерицу  и  т.  п.    При  такихъ  уело-  куешь  погибнуть    сегодня   и   восторжество- 
В1яхъ  не  трудно  примириться,   какъ  это  съ  вать  завтра.  Дарвинизмъ  толкаетъ  направо, 
неподражаемою    наивностью    д^лаетъ    самъ  но  не  видно,    почему  бы    не  идти    налево. 
Дарвинъ   въ  своемъ  посл'Ьднемъ  сочиненш,  А  между  т-Ьмъ  у  дарвинистовъ  есть  подъ  ру- 
-съ  полезностью    запиран1я    преступниковъ,   ками  критерий,  можетъ  быть,  и  не  выходя- 
погибели  въ  дракахъ  буйныхъ  людей,  ран-  щ1й  изъ  пред^лонъ  утилитарнаго  принципа, 
ней  смерти  людей  развратныхъ  и  т.  п.  Однако,  но,   во  всякомъ   случае,    настолько   ясный, 
въ  томъ  строе  общества,  где  господствуютъ  что  всегда  можетъ  осветить  путь  и  остано- 
перскрещенныя    стпх1йныя    силы    подбора,   вить  блуждашя.    КритерЛ  этотъ  все  та  же 
борьбы,  расхождения  признаковъ,  полезныхъ  спещалпзащя   органовъ  и  отправлешй.    Но 
приспособлен1Й — въ  этомъ  строе  гибнутъ  не  дарвинисты,  берущ1е  его  очень  часто  прямо 
одни  буйные,  не  одни  развратные,  не  одни  въ  руки,  немедленно  же  иропускаютъ  сквозь 
преступники.  Этихъ  людей  гибнетъ  сравни-  пальцы,  отождествляя  его  съ  спещализац1ей 
тельно  ничтожное  количество,  и,   разъ   они  соц1альныхъ  отправленш.  Мы  слишкомъ  ча- 
сумеютъ    овладеть  известными  полезными  сто  и  много  говорили   объ  этомъ  предмете, 
приспособлешями,  они  застрахованы,  они  на  чтобы  не  иметь    права   сослаться    на  с]юи 
воле,  они   не  лишены  возможности  переда-  прежн1е  выводы,  какъ  на  нечто  доказанное. 
вать    свои   особенности    по  наследству.  Но  А  мы  пришли,  между  прочимъ,    путемъ  не 
за  то  наверное  гибнутъ  типы  идеальные,  эти  одной  сантиментальности,  а  и  строгаго  ана- 
неприспособленные  теоретики,  совмещающхе  лиза  фактовъ  къ  такому  заключенш:  «Про- 
въ  себе  все  силы,  разметанныя  процессомъ  грессъ  есть  постепенное  приближен1е  къ  це- 
расхождетя  признаковъ   по  всемъ   закоул-  лостности  неделимыхъ,  къ  возможно  полному 
камъ  общества.  Они  гибнутъ,    либо   втяги-  и  всестороннему    разделешю    труда   между 
ваясь  въ  водоворотъ  полезныхъ  приспособ-  органами  п  возможно  меньшему  разделешю 
ленШ,  либо    прямо  выжимаются    изъ  строя  труда  между  .тюдьми.  Безнравственно,  неспра- 
жизни     во     всей     своей      идеальной     чи-  ведливо,  вредно,  не  разумно  все,  что  задержи- 
стоте.  ваетъ  это  движенхе.  Нравственно,  справед- 

У  древнихъ  былъ  странный  обычай.  Сре-  ливо,  разумно  и  полезно  только  то,  что  умень- 
ди  роскошнаго  пира,  на  которомъ  вкусъ  шаетъ  разнородность  общества,  усиливая 
услаждался  утонченными  кушаньями,  слухъ —  темъ  самымъ  разнородность  его  отдельныхъ 
пентемъ  и  музыкой,  зреше  —  прекрасными  членовъ».  Съ  этой  точки  зрешя, — а  мы  счи- 
танцовщицами,  среди  этого  пира  вдругъ  по-  таемъ  ее  неопровержимою  и  поставляемъ 
давался  скелетъ...  Это  должно  было  напо-  себе  въ  особенную  застугу  разъяснеше  ан- 
минать  гостямъ  тщету  всего  земного.  Рус-  тагонизма  между  разделенхемъ  труда  физ1о- 
ская  жизнь!  Пересчитай  своихъ  выбывшихъ  логическимъ  и  экономическимъ — борьба  за 
изъ  строя  не  приспособленныхъ,  и,  можетъ  существоваше  между  неделимыми  одного  и 
-быть,  теперь,  въ  пору  вящшихъ  полезныхъ  того  же  вида  и  расхожден1е  признаковъ  суть 
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элементы  регресса.  Вн*  приведенной  фор-  приспособлен1я  къ  измтьненгямъ  окружаю - 
мулы  н-Ьтъ  прпмирен1я  между  интересами  щпхъ  д-Ьятелей  и  при  томъ,  къ  большему  или 
личности  и  общества  и  вековой  тяНгб-Ь  меньшему  количеству  такпхъ  изм'Ьняющихъ 
между  ними  н'Ьтъ  конца.  д-Ьятелей.  Это  начало  сводится.сл'Ьдовательно, 

Къ  той  /ке  формуле  можно  подойти  и  съ  говоря  языкомъ  Снелля,  къ  степени  «идеаль- 
такой  стороны,  которой  мы  до  сихъ  поръ  ности»  и  «практичности»  расы.  Типъ  прак- 
еще  не  касались.  Мы  говоримъ  о  законахъ  тическШ  зак.чючаетъ  въ  себ1^  мен^Ье  охрани- 
размножен1я.  тельной  силы,  типъ  идеальный —бол^е.  Во- 

Подтверждая  законы  ]\1альтуса  въ  теоре  вторыхъ,  можетъ  им'Ьться  бол'Ье  или  мен'Ье 
тическомъ  пхъ  вид-Ь,  дарвинизмъ  р'Ьшитель-  значительно  развитая  способность  произво- 
но  отрпцаетъ  субъективную  часть  мальту-  дить  новыя  особи,  взам'Ьнъ  истребляемыхъ 
з1анства  въ  одномъ  очень  важномъ  отноше-  разрушительными  вл1ян1ямн.  Эти  дв-Ь  силы 
нш.  Правда,  н-Ькоторые  дарвинисты  реко-  должны  изменяться  въ  обратномъ  отношенш. 
мендуютъ  даже  не  «нравственное»,  а  прямо  Когда,  всл'Ьдств1е  низкой  развитости,  способ- 
нринудите.тьное  обуздан1е  половой  д-Ьятель-  ность  бор.ться  съ  внешними  опасностями 
ности  больныхъ  и  слабыхъ.  Но  бо.чьшин-  будетъ  ничто^кн а,  то  должна  им-бться  большая 
ство  смотритъ  на  д^ло  иначе.  Мальтусъ  со-  плодовитость,  вознаграждающая  вытекающую 
в^товалъ  рожать  какъ  можно  меньше  д^тей,  изъ  неразвитости  значительную  смертность; 
ибо  чисто  приборовъ  на  жизненномъ  пиру  иначе  раса  доллгяа  вымереть.  Когда  же,  на- 
строго разсчитано  и  лишнимъ  н^тъ  м-Ьста.  оборотъ,  всл'Ьдств1е  бол'Ье  высокой  одаренно- 
Съ  точки  зр'Ьн1я  дарвинизма,  напротивъ,  сти,  способность  къ  самосохранен11о  бываетъ 
ч'Ьмъ  видъ  многочисленн'Ье,  т^мъ  лучше,  по-  значптельн'Ье.  то  необходимо,  чтобы  соотв^т- 
тому  что  т^мъ  сильн-Ье  дМствуютъ  начала  ственно  ей  плодовитость  была  мен^е  значи- 
борьбы  и  подбора,  т^мъ  большШ  выборъ  тсньна.  Положимъ,  что  опасности,  съ  которы- 
предоставляется  смерти  и  т-Ьмъ,  такъ  ска-  ми  приходится  бороться,  составляютъ  посто- 
зать,  пзбранн'Ье  избранные.  Въ  уси.1енномъ  явную  величину,  и  тогда,  всл['Ьдств1е  того,  что 
размножен1п  дарвинизмъ  естественно  дол-  способность  вида  къ  борьб'6  съ  ними  также 
женъ  вид'Ьть  залогъ  силы  и  дальптЬйшаго  должна  быть  постоянной  величиной,  и  всл^д- 
преусп'Ьян1я.  И  если  мальтуз1анцы  сожалели  ств1е  того,  что  эта  способность  есть  произве- 
0  слишкомъ  быстромъ  размноженш  чело-  ден1е  двухъ  факторовъ — способности  сохра- 
в^ка,  то  дарвинисты,  напротивъ,  до.тнгны  жа-  нен1я  индивпдуа.1ьной  жизни  и  способности 
л^ть  о  сравнительно  слабой  плодовитости  его.  размножен1я — ясно,  что  он4  не  могутъ  изм^- 
Есть,  однако,  надежда,  что  плодовитость  эта  пяться  иначе,  какъ  въ  обратномъ  отношеши: 
современемъ  еще  уменьшится,  вм-Ьст^  съ  при  возрастан1и  одной  изъ  нихъ  другая  долж- 
ч4мъ  неминуемо  должна  ослабнуть  напря-  на  ослаб'Ьвать.Стоитъ  только  представить  себ^ 
женность  борьбы  и  подбора.  Сощалисты  дав-  посл'Ьдств1я  несоотв'Ьтствхя  этому  закону,  что- 
но  уже  представляли  различный  соображе-  бы  увид'Ьть,  что  каждый  видъ  долженъ  либо 
н1я,  въ  силу  которыхъ  энерг1Я  размножен1я  сообразоваться  съ  нимъ,  либо  перестать  су- 
до.лжна  постепенно  ос.таб.тяться.  Въ  общемъ  ществовать.  Т^мъ  или  другимъ  путеиъдолж- 
эти  соображен1я  оказываются  нын-Ь  в'Ьрны-  но  установиться  обратное  отношеше  между 
ми.  Но  невысоюй  уровень  бшлогическихъ  способностью  къ  самосохранеяш  и  способно- 
знан1й  м^ша-тъ  привести  д'Ьло  окончательно  стью  пропзведен1я  новыхъ  особей.  Ръаждая 
въ  ясность  и  подтвердить  по.тожен1е  безспор-  новая  особь  отяимаетъ  н-йчто  у  организма- 
ными  научными  данными.  Нын'Ь  это  сд-йлано  производителя,  каждая  пристройка  въ  орга- 
въ  «Теорш  народоваселенш»  Спенсера,  во-  низм'Ь-лроизводител'Ь  отнимаетъ  н'Ьчто  у  его 
шедшей  въ  составъ  «Основашй  бхологш»  плодовитости.  Ч'Ьмъ  сильнее  издержки  на 
(стр.  303—394),  съ  такимъ  запасомъ  зна-  особь,  т^мъ  меньше  остается  на  расу,  и 
нш    и    съ  такой    ясностью  мысли,    что  не-  обратно. 

во.льно  удивляешься,  какъ  могъ  столь  зам^-  Таковы  апр1орическ1е  выводы  Спенсера^ 
чательный  ученый  и  мыслитель  увлечься  вполне  подтверждаемые  индуктивною  про- 
несчастною  идеей  соц1альнаго  организма.       в'Ьркой,трудностей  которой— всл'Ьдствхеслож- 

Вотъ  какъ  разсуждаетъ  Спепсеръ.  ности  и  запутанности  явленШ—Спенсеръ  отъ 

Если  какая-нибудь  раса  продолжаетъ  су-  себя  не  скрываетъ.  Мы  не  будемъ  приводить 
ществовать  среди  той  враждебной  обстанов-  того  множества  часто  весьма  сложныхъ  фак- 
ки,  какая  вообще  окружаетъ  всякШ  видъ,  то  товъ,  которыми  Спепсеръ  подтверждаетъ  свое 
въ  ней  самой  дол?кны  заключаться  н'Ькото-  положеше,  и  отм'Ьтимъ  только  т^  рубрики, 
рыя  охранптельныя  силы,  достаточно  силь-  подъ  которыя  онъ  подводитъ  антагонизмъ 
ныя  для  уравнов'1}шен1я  вн'Ьшнихъ  разрушп-  между  издержками  на  особь  и  издержками  на 
тельныхъ  ВЛ1ЯШП.  Си.11ы  эти  суть  двоякаго  расу.  1)  Антагонизмъ  между  плодовитостью  и 
рода.  Во-первыхъ,  каждая  особь  можетъ  обла-  ростомъ:  ч"15мъ  больше  тра^тится  на  массу  осе- 
дать бо.тьшею   пли   меньшею    способностью  би,  т'Ьмъ  меньше  остается  на  потомство.  П.. 
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д'Ьйствительно,  организмы  мелк1е,  вообще  го- 
воря, плодовитее  крупныхъ.  2)  Антагонизмъ 
между    плодовитостью   и  развит1емъ:    ч'Ьмъ 
■больше    тратится    на  строенхе  особи,  т^мъ 
меньше  остается  на  потомство.  Это  антаго- 
низмъ  самый  важный  вообще,  важный  и  для 
насъ,    такъ    какъ    степень    развит1я  особж 
измеряется  степенью  физ1ологическаго  раз- 
деленхя  труда.  Бъ  этомъ  отношеши  заслужп- 
ваетъ  вниман1я  следующее  сообралшнхе  Спен- 
сера: Ч'Ьмъ  бол^е  и  полнее  дифференцируется 
органическая  масса,  т^мъ  меньшая  доля  ея 
остается  въ  томъ  сравнительно  недифферен- 
цированномъ  состоян1и,   при  которомъ  воз- 
можно  преобразован1е   вещества   въ  новыя 
особи  или  въ  зародыши  особей.  Протоплазма, 
однажды  обратившись  въ  спещализированную 
ткань,  не  можетъ  снова  обобщиться  и  потомъ 
преобразоваться  во  что-нибудь  иное,  а  по- 
тому прогрессъ  строен1я  въ  организме,  умень- 
шая количество  вещества,    не  обладающаго 
строен1емъ,  этимъ  самымъ   уменьшаетъ  за- 
пасъ  вещества,  прнгоднаго  для  выработки  по- 
томства, о)  Антагонизмъмежду  плодовитостью 
и  тратою:  ч'Ьмъ  д'Ьятельн'Ье  организмъ,  чЬмъ 
быстр-Ье    происходитъ   въ    немъ  обновлете 
матерхи  и  ч'Ьмъ,  сл'Ьдовательно,  бол'Ье  тре- 
буетъ  онъ  питательнаго  матер1ала  на  себя, 
т'Ьмъ  мен^е  онъ  плодовигъ.  Рядомъ  съ  этимъ 
надо  поставить  еще  одно  начало:  4)  совпа- 
дете плодовитости  съ  обильнымъ  питан1емъ. 
Зд'Ьсь    Спенсеръ    совершенно   онровергаетъ 
известное  мн-Ьихе  Дубльдэ,  что  избытокъ  пи- 
тан1я   м'Ьпщетъ    размножен1ю,   между   т'Ьмъ 
какъ  ограниченное    или   недостаточное  пи- 
тан1е  вызываетъ  его  и  способствуетъ  ему. 

Понятно,  что  изо  всЬхъ  этихъ  элементовъ 
составляется  чрезвычайно  сложная  сЬть,  въ 
которой  беретъ  перев^съ  то  одно  начало,  то 
другое,  то  третье.  Однако,  въ  конц'Ь  концовъ, 
присматриваясь  къ  явлен1ямъ  съ  должным'ь 
вниман1емъ,  мы  всетаки  можемъ  везд-Ь 
просл-Ьдить  одинъ  и  тотъ  же  верховный  за- 
конъ:  Ч'Ьмъ  разносторонн'Ье  организмъ,  ч'Ьмъ 
онъ  идеальнее,  ч'Ьмъ  р-Ьзче  въ  немъ  обозна- 
чилось физ]ологическое  ра-зд-еленхе  труда, 
Т'Ьмъ  мен^е  онъ  илодовитъ. 

Къ  такому  результату  естественно  при- 
ходили всЬ,  размышлявш1е  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь  по  поводу  теорш  Мальтуса.  Фурье  ви- 
д-Ьлъ  задерл{ку  размножешю,  между  прочимъ, 
въ  гармоническомъ  развитии  силъ  и  способ- 
ностей. Прудонъ  прямо  почти  уловилъ  законъ, 
устанавливаемый  Спенсеромъ.  Прудонъ  го- 
ворилъ:  «Челов'Ькъ,  расходующ1й  значитель- 
ную часть  СП.1Ы,  мускульной  ли,  или  умствен- 
ной, не  можетъ  предаваться  въ  той  же  сте- 
пени луобовнымъ  удовольств1ямъ:  въ  против - 
номъ  случа-Ь  онъ  быстро  истощилъ  бы  себя. 
Между  обеими  силами  существуетъ  стало 
бипь  противод'Ьйств1е;  сл'Ьдовательно,  въ  хо- 


рошо устроенномъ  обществ'Ь,  основанномъ  на 
справедливости,  на  равенстве  состоян1й,  на 
одинаковомъ  образованш,  въ  обществ'Ь,  въ 
которомъ  чистота  нравовъ  все  увеличивается, 
по  м'Ьр'Ь  возрастан1я  труда  для  всЬхъ  и  для 
каждаго  въ  частности,  естественно  предпо- 
ложить, что  равнов'Ьсте  народонаселеяхя  уста- 
новится само  собою»  (см.  при.1южетя  къ  рус- 
скому переводу  Мальтуса). 

Итакъ,  если  гипотетически  законъ  Ла- 
марка,  Кёлликера,  Негелп,  Снелля  или,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  нисколько  не  гипотетическое, 
сознательное  стремлен1е  челов'Ька  къ  совер- 
шенству, его  идеализмъ,  возьметъ  верхъ 
надъ  разрушительными  силами  борьбы,  под- 
бора и  полезныхъ  приспособленш, — намъ  не- 
чего бояться  за  будущее.  И  принимая  отъ 
дарвинизма  законъ  борьбы  какъ  фактъ,  мы 
должны  наложить  на  себя  нравственный  за- 
конъ борьбы  съ  борьбою,  съ  подборомъ,  съ 
полезными  приспособлешями,  съ  расхожде- 
шемъ  признаковъ. 

V.  Естественный  ходъ  вещей  *). 

Я  рабъ,  я  царь,  я  червь,  я  богъ. 
Державино. 


Последняя  книга  Дарвина  «О  выражеши 
ощущенш  у  челов'Ька  и  жпвотныхъ»,  пере- 
веденная уже  на  русск1й  языкъ,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  обманула  ожиданхя  многихъ.  Въ 
ней  нЬтъ  ни  новизны  идей,  которою  отм'Ьчено 
первое  сочинен1е  Дарвина  «О  происхонзденш 
видовъ»,  ни  блестяш.ихъ  обобщешй  и  гипо- 
тезъ,  какова  теор1я  пангенезиса  въ  «Приру- 
ченныхъ  жиБОтныхъ  и  возд'Ьланныхъ  расте- 
шяхъ»,  ни  того  спещальнаго  интереса,  кото- 
рый представ.11яетъ  «Половой  подборъ  и  проис- 
хожден1е  челов'Ька».  Это  просто  груда  наблю- 
ден1й  надъ  выражен1ямн  ощущен1й,  тщатель- 
но и  трудолюбиво  собиравшлхся  въ  течете 
почти  сорока  Л'Ьтъ  (съ  1883  года),— наблюде- 
нШ,  иногда  очень  интересныхъ,  иногда  въ  вы- 
сшей степени  мелочныхъ.  Въ  смыс.1'Ь  дарви- 
новой  теорхи  весь  интересъ  книги  исчерпы- 
вается несколькими  положен]ямн,  значете 
которыхъ,  въ  виду  прежнихътрудовъДарвияа, 
нельзя  ц-Ьнить  особенно  высоко.  Н'Ькоторыя 
движен1я  тЬла  п  личныхъ  мускуловъ  остались 
у  насъ  по  наследству  отъ  техъ  временъ,  когда 
мы  еще  не  были  людьми;  движен1я  эти  были 
въ  свое  время  полезны  или  необходимы,  но 
ныне  утилитарное  зна.чен1е  ихъ  исчезло,  и 
они  играютъ  роль  просто  памятников'ь  давно 
минувшаго.  Вотъ  одно  изъ  главнейшпхъ  по- 
ложешй,  если  не  главнейшее,  новагосочине- 
н1я  Дарвина.  Будь  этотъ  тезисъразвитъ  летъ 
десять  тому  назадъ,  онъ  бы  имелъ  громадное 

*)   Февраль,  1873. 
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значеи1е.  Но  что  онъ  значить  теперь,  когда  росты.  Нп  одного  изъ  своихъ  безчпсленныхъ 
самъ  Дарвинъ,  Геккель  и  другге  обстоятельно  толкователей  и  комментаторовъ,  какъ  бы  ни 
и  подобно  проследили  генеалогйо  челов-Ька  были  глупы  и  позорны  ихъ  толкованхя  п  ком- 
даже  до  безпозвоночныхъ?  Новая  книга  Дар-  ментар1н,  Дарвинъ  не  считаетъ  нужнымъ 
вина  есть  не  бол^е  какъ  легкая  пристройка  остановить  п  цитнруетъ  ихъ,  какъ  своихъ 
къ  широкой  п  сиплой  теори1, — пристройка,   сторонниковъ. 

конечно,  любопытная,  но  любопытная,  глав-  Недавно  вышелъ,  сначала  по-англшски,  а 
нымъ  образомъ,  сама  по  0661;,  а  не  по  отно-  потомъ  и  по-немецки,  памфлетъ,  подъ  загла- 
шешю  къ  теорш,  имеющей  гораздо  бол-Ье  в1емъ  «Ното  л'егвпз  Вагухп».  Ему  дана  та- 
солидныя  основы.  Самъ  Дарвинъ  говорнтъ,  кая  форма:  Ьото,  оскорбленный  изсл^дова- 
что  его  новое  сочинен1е  то-пько  «некоторымъ  тями  Дарвина,  призываетъ  его  къ  суду; 
образомъ»  подтверждаетъ  теорш,  и  прнбав-  лордъ  С,  «одинъ  изъ  лучшпхъ  англшскихъ 
л.'штъ,  что  едва  ли  такое  подтверждеше  даже  юрпстовъ»,  производить  допросъ  и  произно- 
и  нулшо.  Зат^мъ  остается  просто  трактатъ  ситъ  р-Ьшеше.  Памфлетъ наполненъинсинуа - 
объ  интересномъ  предмете.  Это,конечно,очень  Ц1ями,  уличетями  въ  несогласимости  дарви- 
хорошо,  но  не  того  въ  прав-Ь  общество  ожп-  низма  съ  христ1анствомъ  и  т.  п.  и  для  пам- 
дать  отъ  Дарвина.  Онъ  бросилъ  въ  общество  флета  слишкомъ  длиненъ.  Но  есть  въ  немъ 
валшую  идею,  которая  разрабатывается,  раз-  зам'Ьчан1Я  довольно  м^ткхя.  Между  прочимъ, 
вивается,  истолковывается  одними  такъ,  дру-  11ото  утверждаетъ,  что  въ  первомъ  издан1н 
гимн  иначе.  Что  же  д-Ьлаетъ  въ  это  время  сочинетя  «О  происхождети  человека»  Дар- 
учите-иь?  Сообщаетъ  въ  новомъ  сочиненш.  что  винъ  говорить:  «Въ  Северной  Америке,  по 
ему  изв^стень  одинъ  случай,  когда  кроликъ  наблюден1ямъ  Гирна,  черный  медв-Ьдь  иногда 
чоткусилъ  у  другого  кролика  полъ-хвоста,  или  целыми  часами  плаваетъ  съ  широко  раскры- 
что  во  всЬхъ  известныхъ  ему  случаяхъ  кошка,  тою  пастью,  ловя  насЬкомыхъ,  какъ  китъ. 
находящаяся  въ  пр1ятномъ  расположен1и  ду-  Даже  въ  такомъ  псключительномъ  случае  я 
ха,  держитъ  хвостъ  коломъ  вверхъ,  загибая  не  вижу  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что 
конецъ  вл-Ьво.  Конечно,  мы  намеренно  при-  если  бы  насЬкомыхъ  было  постоянно  вдоволь 
вели  наблюдетя,  наиболее  мелк1я,  и  Дарвинъ  и  если  бы  въ  тон  же  стране  не  находилось 
и  въ  новой  книге  сообщаетъ  многое,  несрав-  уже  лучше  приспособленныхъ  соискателей, 
пенно  бол^е  ценное.  Но  во  всякомъ  случае,  отдельная  порода  медведей  могла  бы  сд^лать- 
давъ  многообъемлющую  теор1ю,  онъ  громоз-  ся,  черезъ  естественный  подборъ,  все  бол^е 
дитъ  фактъ  на  фактъ,  не  возвращаясь  уже  и  бол-Ье  водною,  ихъ  пасть  все  бол^Ье  и  бо.^ее 
къ  основамъ  теор1и.  А  если  и  возвращается,  увеличиваться,  пока  не  сложилось  бы  суще- 
то  не  отдаетъ  еъ  томъ  никакого  отчета  об-  ство  такое  же  уродливое,  какъ  китъ  *). 
ществу. Онъ  одинаково  безстрастноцитируетъ,  Ло'рдъ  С.  Я  никогда  не  слыхалъ,  чтобы  китъ 
наприм^ръ,  Уоллеса  и  полусумасшедшаго  ловилъ  въ  вод^  насЬкомыхъ,  не  слыхалъ  этого 
н^мца  Браубаха.  Онъ  говорить,  наприм^ръ,  и  о  медв^д^.  Как1я  это  насЬкомыя? 
въ  книге  о  происхожден1п  человека:  «Про-  Нопго.  Милордъ,  м-рь  Дарвинъ  этого  не 
фессоръ  Браубахъ  утверждаетъ,  что  собака  объясняеть.  Во  всякомъ  случае,  нужно  гро- 
смотрпть  на  хозяина,  какъ  на  Бога»  (пере-  мадное  количество  насекомыхъ,  какихъ  мы, 
водь  Сеченова,  I,  71);  «Браубахъ  замечаеть,  по  крайней  мере,  знаемъ,  чтобы  откормить 
что  собаки  не  позволяють  себе  украсть  что-  медведя  въ  кита. 

либо  съестное  въ  отсутств1И  хозяина»  (1Ъ.,  Да^^вмт^г.  Милордъ,  Ьото  должень  бы  быль 
83).  Или:  «Ръаждому  охотнику  известно,  заме-  пояснить,  что  прочитанное  имъ  место  въ  по- 
чаеть  д-ръ  1егеръ,  какъ  трудно  приблизиться  следугощихь  издан1яхъ  выпущено, 
къ  животнымъ  въ  стаде  пли  кучке»  (М.,  78).  Ното.  Я  знаю,  что  оно  выпущено,  но  знаю, 
Каждый  согласится,  что  приведенныя  мнен1я  что  это  исчезновен1е  ничемъ  не  мотивирова- 
профессора  Браубаха  и  доктора  1егера  далеко  но.  М-ръ  Дарвинъ  не  говорить,  потому  лп  онъ 
не  столь  драгоценны,  чтобы  на  нихъ  стоило  его  выпустилъ,  что  его  взгляды  на  естествен- 
ссылаться;  темь  бо.гЬе,  что,  рядомь  съ  этою  ный  подборъ  изменились,  или  потому,  что  кто- 
щепетильпостью  и  отчетливостью,  Дарвинъ  нибудь  изъ  его  товарищей  -  натуралистовъ 
ни  единымь  словомь  не  проговаривается  о  уж'аснулся  приведенной  идее  и  настояль  на 
гораздо  бо.нее  интересныхъ  вещахь,  содер-  ея  устранеши.» 

жащпхся  въ  трудахъ  профессора  Браубаха  и  Въ  этихъ  словахъ  Ното  достопнь  впимашя 
доктора  1егера.  Одпнь  изъ  нихъ  разсуждаеть  укоръ  не  столько  въ  томъ,  что  Дарвинъ  хва- 
0  мистическомь  значеши  числа  3  п  о  новомъ  тиль  черезъ  край, — какой  изъ  основате.1ей 

виде,  который  онь  предлагаетъ  назвать  «ан- 

геломь»;  другой  проповедуеть    подъ  покро- 

вомь  теорш  Дарвина  самыя  возмутите.^ьныя         *^  ^«^^  ""^^^  повпдимому,  обмолвилея^Про- 

^   „  7т  веденныя  слова  Дарвпна  находятся  не  иъ  «Проис- 

доктрины.  И,  однако,  Дарвину  не  приходить  хожденш  челов4ка«,  а  въ  «Проиехожден1и  видовъ*. 

въ  голову  очистить  свою  теортю  отъ  этой  ко-   Мы  прпводпмъ  пхъ  въ  перевод*  Рачинскаго  (149). 
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новыхъ  доктринъ  не  увлекался, — сколько  бъ 
томъ,  что  онъ  недостаточно  откровененъ  съ 
общество лъ.  Не  то,  чтобы  онъ  «страха  ради 
1удейска»  не  довод илъ  своей  теорхл  до  ея  ло- 
гическихъ  концовъ, — мн-Ьше,  которое  было 
довольно  распространено  до  выхода  кнпги  о 
пронсхожденш  челов'Ька  п  которое  должно 
быть  признано  теперь  не  основательнымъ.  Но 
во  всякомъ  случа-Ь,  Дарвинъ  слишкомъ  скупо 
подаетъ  свой  голосъ  въ  ирен1яхъ,  возбужден- 
ныхъ  его  идеями,  и  относительно  весьма  мно- 
гпхъ  возран{ен1й,  дополненШ,  иримънен1й,  ча- 
сто весьма  существенныхъ,  нельзя  решить, 
какъ  смотритъ  на  нихъ  учитель.  А  между 
т'Ьмъ,  понятно,  что  бол^е  деятельное  участ1е 
его  было  бы  зд-Ьсь  въ  высшей  степени  же- 
лательно. 

Между  прочими  вопросами,  относительно 
которыхъ  было  бы  желательно  выслушать  мн'Ь- 
ше  Дарвина,  любопытенъ  вопросъ  о  буду- 
п],емъ  развит!!!  органической  жизни.  Дарвинъ 
я  дарвинисты  нарисовали  весьма  подробную 
картину  жизни  на  зем.!^  въ  прошедшемъ. 
Благодаря  Ляйеллю  и  другимъ  геологамъ, 
картина  эта  дополнена  не  мен-Ье  обстоя- 
тельными подробностями  пзъ  м1ра  неоргани- 
ческаго.  Астроном1я  давно  уже  сд'Ьлала  свое 
д-Ьдо  въ  этомъ  направлен1и.  Антрополопя  и 
исторхя  подхватили  человека  съ  той  минуты, 
какъ  онъ  сталъ  челов'Ькомъ,  и  знакомятъ  насъ 
со  всъмъ  т^мъ  путемъ,  крайн1я  точки  кото- 
раго  суть  дикари,  съ  одной  стороны,  и  Тьеръ, 
Пш  IX  и  проч., — съ  другой.  Словомъ,про1иед- 
шее  намъ  известно,  и  заслуга  теор1и  Дар- 
вина въ  этомъ  отношеи1и  занимаетъ  одно  изъ 
первыхъ  м-Ьотъ.  СовсЬмъ  другое  относительно 
будущаго.  Надо  зам-Ьтитъ,  что  и  вообш,е  бу- 
дущее мен-Ье  интересу етъ  современную  мысль, 
ч^мъ  прошедшее.  Хил1асты  и  мил.1енар1и  ис- 
чезли, соц1алисты  утопШ  не  строятъ,  о  страш- 
номъ  суд'Ь  напомнила  только  прошлогодняя 
комета,  теор1п  прогресса  сочиняются  бо-я^е 
для  объяснен1я  про!иедшаго  и  настоящаго, 
дарвинисты  молчатъ  или  почти  молчатъ.  Не- 
которые глухо  говорятъ,  что  бз''детъ,  дескать, 
хорошо.  Это,  конечно,  хорошо.  Но  не  вс^  такъ 
смотрятъ.  Современники  сравнительно  весьма 
и  весьма  ръдко  заглядываютъ  въ  будущее, 
но  когда  заглядываютъ,  то  видятъ  большею 
частью  вещи  пепр1ятныя.  Гартманъ  доказы- 
ваетъ,  что  скорби  и  горести  людсюя  будутъ 
все  возрастать  и  возрастать,  доколе,  такъ 
сказать,  не  исчерпаютъ  самихъ  себя  и  до- 
коле мы  не  начнемъ  у!1иваться  наслажден1емъ 
небыт1я.  Съ  другой  стороны,  физики  II  астро- 
номы указываютъ  на  замедлен1е  вращетя 
земли,  на  истощенхе  запасовъ  солнечной  теп- 
лоты и  т.  п.,  какъ  на  предвестниковъ  конца 
земли,  съ  которымъ  связанъ  и  конецъ  орга- 
нической жизни.  Этотъ  ненр1ятный  конецъ 
наступить  долженъ,  ибо  все.  имеющее  нача.10, 


имеетъ  и  конецъ.  Н^тъ  такого  скучнаго  ро- 
мана, который,  наконецъ,  не  кончился  бы,  н-Ьтъ 
такого  залежавшагося  человека,  кот'орый  бы, 
наконецъ.  не  скончался.  Это,  пожа.1уй,  даже 
и  не  худо.  Но  между  началомъ  и  концомъ 
есть  середина.  Къ  концу  надо  подойти.  А 
дарвинисты  говорятъ,  что  жизнь  безостано- 
вочно прогрессируетъ,  выкидываетъ,  путемъ 
борьбы  за  существован1е  и  подбора,  все  выс- 
шая и  ВЫСШ1Я  формы.  Какъ  согласить  этотъ 
пр1ятныи  процессъ  съ  неир1ятнымъ  концомъ, 
основательно  ожидаемымъ  физиками  и  астро- 
номами? Это  вопросъ  не  пра-здный,  потому, 
во-первыхъ.  что  онъ  можетъ  до  известной 
степени,  служить пробнымъ  камнемъдля  оцен- 
ки дарвинизма;  потому,  во-вторыхъ,  что  съ 
нимъ  связаны  наши  надежды  и  идеалы.  Онъ 
ставитъ  подъ  сомнете  даже  самую  ихъ  за- 
конность. Близокъ  или  далекъ  неирхятный 
конецъ,  но  мы  ндемъ  къ  нему.  Возможны  ли 
на  этомъ  пути  надежды  и  идеалы?  Надежды 
и  идеалы,  в^дь  это  н^что  лучшее  действи- 
тельности, настоящей  исторической  минуты, 
а  возмолсно  ли  въ  будущемъ  нечто  лучшее, 
если  мы  заведомо  спускаемся  подъ  гору?  Вотъ 
вопросъ,  гораздо  более  страшный,  чёмъ  во- 
просъ о  нашемъ  пронсхожденш.  Даже  г.  Стра- 
ховъ  говоритъ,  что  ему  все  равно — изъ  гли- 
ны мы  произошли  или  отъ  обезьяны.  Да  и, 
конечно,  все  равно,  это  пройденная  ступень. 
Если  некоторые  и  оскорбляются  недостаточна 
арнстократическпмъ  происхожденхемъ,  при- 
иисываемымъ  человеку  Дарвиномъ,  то  они  не 
замед.1ятъ,  конечно,  утешиться  тою,  действи- 
тельно, утешительною  мыслью,  что  мы,  такъ 
сказать,  дослужились  до  человека  и  не  да- 
ромъ  получили  свой  теперешнш  чинъ.  За  эту 
мысль  трезвый  человекъ  съ  удовольств1емъ 
отдастъ  всехъ  героевъ  и  полубоговъ,  проис- 
хожден1емъ  отъ  которыхъ  такъ  долго  теши- 
лось Л10дс1ше  тщеславхе.  Но  мы  и  теперь 
льстимъ  себя  надеждою,  —и  Дарвинъ  значи- 
тельно насъ  къ  тому  поощряетъ,— что  дети 
детей  нашихъ,  по  крайней  мере,  будутъ  ге- 
роями и  полубогами.  Отъ  этой  надежды  от- 
казаться гораздо  труднее.  Съ  исчезновен1е:*:ъ 
ея  будетъ  поражено  уже  не  тщеслав1е  наше, 
а  совершенно  законная  гордость  прошедшими 
и  настоящими  трудами.  А  между  темъ,  фа- 
тальное: «конецъ  такой-то  и  последней  части» 
будетъ  непременно  подписано  подъ  длиннымъ 
романоыъ  земли.  Какъ  же  быть  съ  нашимъ 
прогрессомъ  въ  виду  этого  печальпаго  проис- 
шеств1я?  Наши  отечественные  сощологи,надо 
имъ  отдать  справедливость,  подходили  къ 
этому  вопросу.  Но  г.  Жуковскш,  по  обыкяо- 
вен1ю,  скрылся  въ  собственномъ  тумане; 
г.  П.  Л.  («Мысли  о  сощальной  науке  буду- 
щаго»), съ  свойственною  ему  скромностью, 
заявилъ,  что  онъ  очень  уважаетъ  Гартмана; 
г.  Стронпнъ,  съ  свойственною  ему  ясностью 
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II  р'Ьшительностью,  объявплъ,  что,  въ  виду 
последней  части  романа,  необходимо  какъ 
можно  скорее  завоевать  Европу.  Не  отрицая 
остроум1Я  вс15хъ  трехъ  отв'Ьтовъ,  надо,  одна- 
ко, признаться,  что  они  не  вполн'Ь  удовле- 
творительны. Къ  Дарвину  мы  совершенно 
тщетно  обратились  бы  съ  нашими  сомн-Ьтя- 
ми  и  затруднен1ями.  Онъ  сказа-иъ  бы:  «То 
обстоятельство,  что  челов'Ькъ  поднялся  на 
высшую  ступень  органической  лестницы, 
вместо  того,  чтобы  быть  поставленнымъзд'Ьсь 
съ  сГ1маго  начала,  можетъ  внушать  ему  на- 
дежду на  еще  бол'Ье  высокую  участь  въ 
отдаленпомъ  будущемъ»  («Происхожден1е  че- 
лов'Ька>^,  II,  452).  Но  и  то  онъ  поторопился 
бы  прибавить:  «Мы  не  занимаемся  зд'Ьсь 
надеждами  и.1и  опасен1ями,  а  нщемъ  толь- 
ко правды,  насколько  она  доступна  нашему 
уму»  (1Ъ1(1.).  Да,  но  в'Ьдь  надежды  и  опа- 
сен1я  не  исключаютъ  правды,  мало  того,  это 
только  особыя  формы  погони  за  правдой. 
Интересы  правды  не  пострадали  бы,  а,  на- 
противъ,  выиграли  бы^  если  бы  Дарвинъ  или 
кто  другой  предпринялъ  указать  роль  прогрес- 
сирующаго  М1ра  въ  посл'Ьдней  частя  романа. 
Одинъ  н-Ьмедъ  сд'Ьлалъ  недавно  попытку 
такого  указан1Я,  съ  которою  мы  и  хотимъ 
познакомить  читателя.  Мы  предупреждаемъ 
его,  что  онъ  встр^титъ  массу  несообразно- 
стей, противор'ЬчШ,  наконецъ,  просто  см-Ьху 
достойныхъ  вещей,  но,  т4мъ  не  мен'Ье,  мы 
просимъ  его  дочитать  до  конца.  Не  смотря 
на  всЬ  несообразности,  книжка,  о  которой 
мы  говоримъ,  какъ  увидитъ  читатель  ниже, 
не  .шгаеяа  не  то-нько  интереса,  а  и  поучи- 
тельности. Называется  она:  ПеЪег  с11е  АиГ- 
108ип§  йет  Аг1;еп  Лиге!!  паиггИсЬе  ХпсЬ!;- 
^аЫ.  Ойег  (11е  ХикпоГ^  с1е8  ог§:ап18с11еп  Ее!- 
сЬез  тН  КйскзхсМ  анГ  сИе  Си11;пг§-е8сЫс111;е. 
Уоп  е1пет  Ппе:епапп1;еп   (Наппоуег,    1872). 


П. 


Авторъ  признаетъвс'Ьосновныя  черты  уче- 
н1я  Дарвина:  безграничную  изменчивость 
организащи,  насл-Ьдственность,  приспособле- 
ше,  борьбу  за  существован1е,  естественный 
подборъ  родичей.  Но  онъ  р^зко  расходится 
съ  Дарвиномъ  и  дарвинистами  въ  оценке 
результатовъ  д'Ьйств1я  этихъ  факторовъ.  По 
Дарвину,  законъ  развит1я  органической  жиз- 
ни состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  прогрес- 
сирующемъ  дифференцированхи  формъ,  при 
чемъ  изъ  немногихъ  первичныхъ  формъ  раз- 
вилось все  разнообраз1е  теперешней  орга- 
нической жизни.  Рядомъ  съ  этимъ  стоитъ, 
по  Дарвину,  законъ  постепеннаго  усовершен- 
ствован1я  организащи,  въ  силу  котораго  изъ 
простМшихъ  организмовъ  постоянно  разви- 
ваются бол-Ье  сложные  и  совершенные.  Дар- 
винъ имеетъ  въ  виду  исключительно  прошед- 
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шее;  будущаго  же  развитая  органической  жиз- 
ни на  зем-к^  онъ  не  касается.  Нашъ  авторъ 
задается  противоположной  задачей.  Онъ  преж- 
де всего  желаетъ  опред'Ьлить  будущее.  Вм'Ь- 
ст^  съ  т^мъ  онъ  приходитъ  къ  такимъ  заклю- 
чешямъ  относительно  общаго  направлен1я 
развит1я  органической  ж;изни,  который  Д1а- 
метрадьно  противоположны  заключен1ямъДар- 
вина.  Авторъ  начинаетъ  свое  изслЬдоваше 
съ  опровержен1Я  двухъ  лежащихъ,  по  его 
мн-Ьнш,  въ  заключешяхъ  Дарвина  ошибокъ, 
которыя,  однако,  ни  мало  не  касаются  основ- 
ныхъ  тезисовъ  дарвинизма. 

Пред ставимъ  себе  три  разновидности.  Дар- 
винисты полагаютъ,  что  наиболее  выгодно 
положеше  т^хъ  изъ  нихъ,  которыя  сильно 
уклоняются  вправо  или  вл^во,  и  что  выгод- 
ность эта  обусловливается  именно  односто- 
ронностью ихъ  развит1я;  третья  же  форма, 
приближающаяся  къ  среднему  положенш, 
имъетъ  наименее  шансовъ  жизни  и  распро- 
странешя.  По  мн^нхго  автора,  д-Ьло  имъетъ 
совершенно  другой  видъ.  Напротивъ,  средняя 
форма,  въ  силу  того,  что  она  имъетъ  возмож- 
ность бол^е  многосторонняго  приспособлешя 
къ  услов1ямъ  существован1я.  очевидно,  имъетъ 
и  бол-Ье  шансовъ  въ  жизни.  Другая  ошибка 
дарвинистовъ  состоитъ  въ  с.1'Ьдующемъ.  Они 
предполагаютъ,  что  высшее,  т.  е.  сложнее  ор- 
ганизованное существо  т^мъ  самымъ  им-Ьетъ 
въ  борьбе  за  существоваше  преимущество 
надъ  организмами  низшими,  простейшими. 
Это  несправедливо.  Простейш1е  организмы, 
напротивъ,  будучи  сравнительно  менее  зави- 
симы отъ  окружающихъ  условш,  чемъ  орга- 
низмы сложные  и,  такъ  сказать,  требователь- 
ные, более  способны  къ  созданпо  себе  проч- 
наго  существован1я  и  возможности  распро- 
странен1я.  И  мы  видпмъ,  что  въ  действитель- 
ности низш1е  организмы  более  распростране- 
ны на  земле,  чемъ  высш1е,  сложнейшхе,  ко- 
торымъ  природа  отводитъ  обыкновенно  срав- 
нительно небольшую  географическую  полосу. 

Теперь  представимъ  себе,  что  въ  извест- 
номъ  водномъ  пространстве,  между  прочямъ, 
живутъ  два  вида  животныхъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  питается  исключительно  раститель- 
ной, а  другой  —  исключительно  животной 
пищей.  Предполонгимъ,  далее,  что  въ  течен1е 
поко.1енш  въ  среде  того  и  другого  вида  обра- 
зуются разновидности,  организованныя  для 
обоихъ  сортовъ  пищи.  Съ  этою  особенностью 
сопряжены,  безъ  сомнен1я,  известный  изме- 
нешя  и  внешняго  вида  животныхъ,  такъ  что 
две  наши  разновидности  представятъ  собою 
промежуточный  формы  между  обеими  край- 
ними. Эти  промежуточныя  формы,  имея  за 
собой  то  важное  преимущество,  что  они  мо- 
гутъ  питаться  и  ншвотной,  и  растительной 
пищей,  вытеснятъ,  наконецъ,  своихъ  одно- 
стороннихъ    родичей.  Но  такъ   какъ  этотъ 
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процессъ  уравнен1я,  подъ  дальн'Ьйшпмъ  дав- 
лешемъ  изм'Ьнчивости  и  подбора,  долженъ 
продолжаться,  то,  въ  концов  кондовъ,  уц'Ьл'Ьв- 
Ш1Я  средн1я  формы  сольются  въ  одпнъ  видъ. — 
Или  представимъ  себ4  какой-нибудь  расти- 
тельный видъ.  Въ  числ-Ь  возмоншыхъ  укло- 
ненш  въ  силу  индивидуальной  изменчивости, 
будетъ,  между  прочимъ,  и  н-Ь которое  геогра- 
фическое завоеван1е,  т.  е.  нзиФ^стная  разно- 
видность получитъ  возможность  жить  н-Ьсколь- 
ко  южн'Ье  или  с'Ьверн'Ье  обыкновенныхъ  пре~ 
д^ловъ  распространен1я  вида.  Такъ  какъ  эта 
разновидность  окажется  мен-Ье  другихъ  за- 
висимою отъ  температуры,  то  она,  наконецъ, 
одол^етъ  БсЬ  остальныя.  Точно  такъ  же  ис- 
ключительно водное  или  исключительно  зем- 
ное растен1е  можетъ  приспособиться  къ  жиз- 
ни въ  об^ихъ  стих1яхъ,  всл'Ьдствхе  чего  вы- 
т'Ьснитъ  свопхъ  одностороняихъ  родичей. — 
Дал-Ье  растен1е  можетъ  видоизмениться  въ 
томъ  направлен1и,  что  оплодотБорен1е  его 
станетъ  возможнымъ  при  помощи  такихъ  на- 
сЬкомыхъ,  д.ия  которыхъ  оно  прежде  было  не- 
доступно. И  опять-таки  эта  разносторонняя 
разновидность  долнша  постепенно  заменить 
формы  первоначальныя,  бол-Ье  спещализи- 
рованныя,  доступныя  меньшему  числу  видовъ 
насЬкомыхъ-— Ясно,  чтовъ  результате  всЬхъ 
этихъ  изменен1й  н^тъ  разнообраз1я  видовъ. 
Напротивъ,  идя  такимъ  образомъ  дал^е, 
можно  себе  представить  въ  конце  процесса 
одинъ  видъ  растен1й,  универсальное  расген1е, 
способное  жить  при  всехъ  возможныхъ  усло- 
В1яхъ.  Это  космополитическое  растен1е  долж- 
но будетъ  вытеснить  все  друпе  виды,  по- 
тому что  если  въ  некоторыхъ  единичныхъ 
случаяхъ  односторонность  развиия  можетъ 
оказаться  выгодною,  то  выгода  эта  съ  из- 
быткомъ  уравновешивается  способностью  ко- 
смополита применяться  къ  самымъ  разно- 
образнымъ  услов1ямъ  существован1Я. 

Словомъ,  авторъ,  исходя  изъ  принциповъ 
Дарвина,  темъ  не  менее  видитъ  въ  разви- 
ты органической  жизни  процессъ  не  диф- 
ференцирован1я,  не  дивергенщи,  не  расхо- 
ждешя  признаковъ,  а,  напротивъ,  процессъ 
сглаживан1Я  различ1й,  уравнен1я  признаковъ. 
Дарвинъ  принимаетъ  въ  начале  развит1я 
органической  жизни  существовате  несколь- 
кихъ  простыхъ  формъ,  быть  можетъ,  даже 
одной,  изъ  которой  получился  весь  нынеш- 
шй  органпческ1й  м1ръ.  Авторъ  полагаетъ, 
напротивъ,  что  теперешнее  разнообраз1е 
формъ  органпаеской  жизни  должно  съ  тече- 
шемъ  времени  уступить  место  нестолькимъ 
или  даже  одной  простой  форме.  Точно  такъ 
же,  вместо  принимаемаго  дарвинистами  про- 
цесса усложнен1я  органпзащи,  онъ  видитъ  въ 
лшзни  обратный  процессъ  упрощен1я,  не  про- 
грессъ,  а  регрессъ.  По  его  мнешю,  формы,  при- 
способленныя  къ  различнымъусловтямъсуше- 


ствован1я,  темь  самымъ  становятся  отъ  нихъ 
менее  зависимыми  и  более  распространен- 
ными, а  и  то,  и  другое  суть  признаки  отно- 
сительно несложныхъ  оргаипзмовъ.  Регрессъ 
выражается  прежде  всего  уменьшен1емъ  раз- 
меровъ.  Известно,  что  такъ  называемыя  до- 
потопныя  животныя  вообще  больше  нынеш- 
нихъ.  Въ  растительномъ  М1ре  происходитъ 
то  же  самое,  такъ  какъдревесныя  растешя 
постепенно  устунаютъ  место  кустарнымъ.  Но 
дело  не  въ  размерахъ  только.  Идея  прогрес- 
сивнаго  развит1я  встречаетъ  насвоемъпути 
важное  затруднен1е  въ  лице  такъ  называе- 
мыхъ  рудиментарныхъ  или  зачаточныхъор- 
гановъ.  Идея  прогресса  была  бы  оправдана 
только  въ  такомъ  случае,  если  бы  эти  органы 
могли  быть  разсматрпваемы  какъ  зачатки  бу- 
дущаго  развит1я.  Но  этого  нетъ,  и  прогрес- 
систы принулгдены  признать,  что  въ  боль- 
шинстве с.гучаевъ  эти  органы  суть  остатки 
прежняго  богатства  органпзащи.  Законъ  эко- 
Н0М1И,  въ  силу  котораго  образоваБ1я,  стано- 
вяпцяся  въ  тягость  организму,  нсчезаютъ,  п 
законъ  действ1я  неуиотреблен1я  органовъ 
представляютъ  оруд1я  противъ  идеи  прогрес- 
са и  за  идею  регресса.  Что  касается  до 
вполне  образованныхъ  и  действую щихъ 
органовъ,  то  возникновеЕ1е  ихъ  съ  точки 
зрен1я  естественнаго  подбора  весьма  труцно 
объяснимо.  Выгода,  получаемая  органпзмомъ 
въ  борьбе  за  существован1е  благодаря  тому 
или  другому  органу,  уже  71редполагаетъ  такую 
степень  развит1я  его,  которая  даетъ  ему  воз- 
можность функщонировать.  Поэтому  съДарви- 
новой  точки  зрен1я  также  трудно  объяснить  воз- 
никновен1е  органа,  какъ  легко  объяснить  его 
исчезновен1е  Этоонягь-таки  доводъ  въ  пользу 
регрессивной  исторхи  органическаго  М1ра. 

Возьмемъ  частный  случай,  напримеръ, 
историо  цветочнаго  венчика.  Авторъ  прини- 
маетъ вместе  съ  Дарвиномъ,  что  большой  раз- 
меръ  и  яркая  окраска  венчика  пмеютъ  целью 
привлекать  насекомыхъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ совершается  оплодотворен1е  цветка.  Но 
Дарвинъ  объясняетъ  возникновение  расцве- 
ченныхъ  венчиковъ  пз^емъ  естественнаго 
подбора,  а  нашъ  авторъ  берется,  напротивъ, 
доказать,  что  именно  этимъ  путемъ  должно 
происходить  исчезновете  цветныхъ  венчи- 
ковъ. Допустимъ,  говоритъ  онъ,  самое  простое, 
самое  законное  явленхе:  сильное  размножен1е 
насекомыхъ,  при  помощи  которыхъ  совер- 
шается оплодотворешеданнаго  вица.  Возмож- 
ность такого  явлен1я  не  подлежитъ  сомнен1ю, 
а  большая  часть  предположен1й  Дарвина  так- 
же основывается  единственно  на  возможности. 
При  возникающей  такимъ  образомъ  сильной 
конкурренцит,  насекомымъ  придется  не  брез- 
гать и  плохими  цветками,  т.  е.  цветками  съ 
сравнительно  малымъ  и  бледнымъвенчикомъ. 
И  эта  особенность  по   необходимости  пере- 
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дастся  нас.тЬдственно.  Но  этого  мало.  Такъ  веснаго  матер1ала   для   механической    под- 

какъ  развпт1е  в'Ьнчика  и  развитее  половыхъ  держки  стеб.тя,  даетъ  возможность   уд'Ьлить 

органовъ  находятся  во  взапмномъ  антагониз-  бо.т[ьше  силы  и  .матер1алад.1я  существенныхъ 

м^,  то  бл'Ьдные  и  малые  цветки,  будучи  луч-  ц'Ьлей.  Эти  мотивы  и  это  направлен1е  Д'Ьй- 

шими  производителями,    будутъ    вытеснять  ств1я  естественнаго    подбора,    очевидно,  не 

своихъ  красавцевъ  родичей  и,  въ  конц15  кон-  связаны  съ  какими-нибудь  специфическими 

цовъ,  борьба  р'Ьи1итсявъихъпо.11ьзу.Къ  этому  особенностями  того  или   другого    растешя, 

же  результату  можно  подойти  и  еще  съ  одной  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  большую  или  меньшую  на- 

стороны.  Изв-Ьстно,  что  цв'Ьтки  устроены  такъ,  клонность  къ  по.шзучему  типу  мы  встр^чаемъ 

что  самооплодотворете,  въ  болыиинств'Ь  сл^-  въ  растешяхъ,  вообще,  весьма  между  собою 

чаевъ,  невозможно.  Устройство  это  довольно  не  сходныхъ.  Изъ  этого  с.^'Ьдуетъ  заключить, 

сложно,  такъ  что  на  выработку  его  подробно-  что  таковъ  будетъ  съ  течен1емъ  времени  об- 

стей  тратится  много  силы  и  матер1ала.  Поэто-  щш  ходъ  развитая;  что  всЬ  бол4е  или  мен'Ье 

му,  если  явится  такое  ук.10нен1евъустройств'Ь,  высокхя  растешя,  и  въ  особенности  древес- 

главнымъобразомъ,  в'Ьнчика,что  самооплодо-  ныя,  обратятся  въ  ползуч1я.  Кром'Ь  того,  т-Ь 

твореше  станетъ  возможнымъ, — а  это  мысли-  же  законы  естественнаго    подбора   обусло- 

мо    какъ  потому,  что  Дарвпнъ  принимаетъ  вятъ  укорочете  стебля, 

безграничную  изм^Ьнчивость  во  всЬ  стороны.  Но,  продолжая  пос.тйдовательно   идти  въ 

такъ  и  потому,  что  и  нын4  уже  существуютъ  этомъ  направленит,  мы  придемъ  къ  матема- 

подобныя  растешя, —то  обладатели  этой  осо-  тической  задаче.  Наиболее  выгодная  по  от- 

бенности  будутъ  им'Ьть    лишше    шансы  въ  ношенш  къ  затрат"й  матер1ала  форма  должна 

борьб-Ь  за  существован1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  пользоваться  особеннымъ,  такъ  сказать,  по- 

должна  сократиться  роль  в'Ьнчика,  состоящая,  кровительствомъ   естественнаго    подбора  и, 

главнымъ  образомъ,  въ  привлечен1и  нас15ко-  следовательно,  стать  типическою  формою  бу- 

мыхъ.  Такимъ  образомъ,  общая  тенденц1я  из-  дущаго  развитая.  Такая  форма   есть  шаро- 

м^нешй  клонится  къустраненхювсЬхъ частей  образная.  Въ  будущемъ  сначала  всЬ  органы 

цв-Ьтка,  за  псключешемъ  половыхъ  органовъ.  растен1й  примутъ  круго- и  шарообразную  фор- 

И,  сл'Ьдовательно,  мы  въ  прав'Ь  предполагать  му,  а  зат'Ьмъ  всЬ  ветви  и  листья  втянутся,  и 
въ  будушемъгосподство,  если  неодного  расти-  само  растеше  обратится  въ  шаръ.  Физюлоги- 

тельнаго  вида,  то  видовъ,  которые,  по  крайней  ческое  значен1е  листьевъ  состоитъ  въ  предо- 

м^р^,  устройствомъ  цветка  другъ  отъ  друга  ставлеп1и  д'Ьйств1ю  св'Ьта.  воздуха  и  влаж- 

■отличаться  не  будутъ:  вместо  перспективы  ности  какъ  можно  большей  поверхности.  Но 

дальнМшаго    расхождеп1я  прпзнаковъ,  не-  очевидно,  что  роль  эта  не  хуже   и  даже  луч- 

редъ  нами  разстилается    перспектива    ихъ  ше    исполнится    всею    поверхностью  шара. 

сглаживан1я,   уравнешя.  Ц'Ьль  эта  будетъ    достигаться  еще  в'Ьрн'Ье 

Сл'Ьдующимъактомъ  естественнаго  подбора  постепеннымъ    изилирован1емъ     кл^точекъ. 

будетъ  устраненхе  и  половыхъ  органовъ.  Из-  Такъ  что  въ  конц'Ь  процесса  мы  будемъ  им'Ьть, 

в'Ьстно,  что  собственно  растительная  жизнь  вм-Ьсто  всей  нын'Ьшней  роскоши  растительна- 

находится  въ  антагонизм'Ь  съ  половою  д1]я-  го  м1ра,  массу  самостоятельныхъ,    однород- 

тельностью:  ч'Ьмъ  напряженнее    одна,  т-Ьмъ  ныхъ  клеточекъ,  каковы  нын^  низш1е  пред- 

слаб^е  др}тая.  Такъ,  препятствуя  цветенхю,  ставптели  органической  жизни, 

мы  можемъ  продолжить  жизнь  даже  однолет-  Авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  сйдить  за 

няго  растен1я.  Цв'Ьтъ  и  плодъ  могутъ  быть  параллельнымъ   процессомъ  въ    животномъ 

разсматриваемы  какъ  своего  рода  могучШ  па-  царстве.  Онъ  говорить  только,  что  сделать 

разитъ,  живуппй  на  счетъ  жизненной  силы  это  было  бы  весьма  не  трудно,  и  зат-Ьмъ  обра- 

нед^лимаго.  Поэтому  совершенное  устранен1е  щается  къ  самому  принципу  подбора.  Теор1Я 

цветка  будетъ  весьма  благоприятно  для  нед^-  Дарвина,  говоритъ  онъ,  принадлежитъ  къ  чи- 

лимыхъ,  а,  сл'Ьдовательно,  и  д.ш  вида,  если,  слу  плод|)Творн'Ьй)пихъ  обобщешй,  такъ  какъ 

разум'Ьется,  размноженхе  будетъ  обезпечено  она  разсЬяла  оптимистическ1я  представлен1я 

инымъ  путемъ.  А  такое  обезпечеп1е  суще-  о  существующей  будто  бы въприрод'Ьгармонш 

ствуетъ.  И  нын'Ь  мнопя  растен1я  размножают-  интересовъ.  Оказывается,  что,  вм'Ьсто  гармо- 

ся  безполовымъ  путемъ- клубнями,  поб-Ьга-  Н1и  и  мира,  мы  им'Ьемъ  безпощадную  войну 

ми,  накопецъ,  простымъ  отд'Ьленхемъ  к.а'Ьто-  всЬхъ  протнвъ  всЬхъ  во  всЬхъ  уголкахъ  зем- 

чекъ,  какъ  мхи.  Этотъ-то  способъ    размно  ного  шара.  Признавая  этотъ  фактъ,  авторъ 

жешя.  какъ  наибол'Ье  экономный,  выгодный,  находитъ,  однако,  что  описанный  имъ  про- 

и  долженъ,  накопецъ,  восторжествовать,  въ  цессъ  будущаго  развитхя  органической  жизни 

СИ.11У  законовъ  естественнаго  подбора.  должен'ь  водворить  миръ  на  земл'Ь.  Причины 

Доказано,  преимущественно  Негели,    что  борьбы  за  существованье  суть  сл'Ьдующ1я:  1) 

ползучш  типъ  растеши  есть  результатъ  д'Ьн-  недостатокъ  приспособлен1Я    къ    услов1ямъ 

СТВ1Я  естественнаго  подбора.  Устройство  это,  жизни;  2)  чрезмерное  размножен1е  по  отно- 

устраняя  надобность  въ  огромной  массЬ  дре-  шентю  къ  данному  пространству,  количеству 

иг 
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пищи  и  т.  д.;  3)  зависимость  одного  существа 
отъ  другого,  принадлежащаго  къ  другому  ви- 
ду и  составляющаго  его  пищу.  ВсЬ  эти  три 
причины  должны  съ  течешемъ  времени  ис- 
чезнуть. Если,  какъ  было    говорено   выше, 
естественный  подборъ  стремится  прпсиосо- 
бить  всЬ  организмы  ко  всЬмъ  степенямъ  тем- 
пературы и  влажности  и  ко  всякаго  рода  пи- 
щ'Ь,  то  на  изв'Ьстной  степени  развитая  орга- 
нической жизни  первая  причина  борьбы  сама 
собой  перестаетъ  действовать.  Дал'Ье,  прини- 
мая въ  соображенхе  антагонизмъ  между  пло- 
довитостью и  энерпей    растительной,    т.  е. 
личной,  индивидуальной  жизни,  принимая  въ 
соображен1е  выгоды  последней,  сл^дуетъ  до- 
пустить, что  изм'Ьнен]я  будутъ  часто  напра- 
вляться въ  ея  сторону,  а  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  бу- 
детъ  ослабляться  сила  размножен1я  и,  сл^^до- 
вательно,  суживаться  поле  борьбы.  Если  мы 
прпложимъ  это  начало,  наприм^ръ,  къ  траво- 
яднымъ  животкымъ,  то  увидимъ,  что  хищ- 
нымъ  придется  отказаться  отъ  своего  образа 
жизни.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  разъ  въ  силу  выше- 
излоясеннаго  размножен1е   травоядныхъ  со- 
кратится, хпщникамъ  уже  труднее  будетъ 
питаться  животной  пищей,  и  между  ними  бу- 
дутъ, по  законаиъ   естественнаго    подбора, 
усиливаться  индивидуальныя    уклонен1я  въ 
сторону  растительной  пищи.  Такимъ  путемъ 
плотоядныя  постепенно  обратятся  въ  траво- 
ядныхъ. а  зат'Ьмъ  и  для  животныхъ  вообще, 
по  м'Ьр'Ь  упрощешя  ихъ  организац1н,  выгод- 
н-Ье  станетъ  получать  пищу  непосредственно 
изъ  неорганической  природы,  подобно  расте- 
Н1ямъ.  Такимъ  образомъ,  водворится  назем- 
л'Ь  мнръ,  и  «мысль  эта, — прибавляетъ  н^- 
мецъ, — должна  насъ  утешать  въ   исчезнове- 
н1и  роскоши  природы,  которая  нын'Ь  дается 
разбоемъ  и  борьбой». 

Дарвинъ  полагаетъ,  что  разъясненные  имъ 
факторы  дМствуютъ  во  всЬхъ  паправлен1яхъ, 
т.  е.  безъ  всякаго  опред'Ьленннаго  направле- 
н1я,такъ  что  совершенствоваше  организмовъ, 
на  которое  часто  напираютъ  дарвинисты,  яв- 
ляется у  нихъслучайнымъ  ипобочнымъпро- 
дуктомъ.  Негели  и  некоторые  друпе  полага- 
ютъ,  напротивъ,  что  существуетъ  особый  за- 
конъ  природы,  въ  силу  котораго  организмы 
изменяются  въ  опредёленномъ  направлеши, 
именно  въ  направлен1и  къ  усложнен1ю,  къ 
усовершенствовашю.  Нашъ  авторъ  не  согла- 
сенъ  ни  съ  т^мъ,  ни  съ  другимъ  мн'Ьн1емъ. 
Дарвинистамъ  онъ  говоритъ,  что  существуетъ 
определенное  направлен1е  изм-Ьнешй,  а  Не- 
гели,—что  это  направлен1е  клонится  не  къ 
усовершенствовашю,  а  къ  упрощен1ю.  Дар- 
винисты изображаютъ  обыкновенно  генеало- 
пю  органическаго  м1равъвиде  дерева,  кор- 
ни котораго  представляютъ  начатки  жизни,  а 
верхшя  разветвлешя  ныне  существующхе 
^иды.  Авторъ  яаходитъ,  что  это  изображен1е 


очень  верно...  если  его  повернуть  вверхъ  но- 
гами. Но  лучше  прибегнуть  къ  образу  реч- 
ной системы,  истоки    которой    представятъ 
нынешше  виды,  а  устье — будущность  орга- 
ническаго м1ра,    иротоплазматическое    море 
(Рго1;ор1а8та-Меег),  т.  е.  безформенную  орга- 
ническую массу.  Но  разложеше  должно  идти 
дальше:  безформенная   органическая   масса 
должна  распасться  на  химическ1е  элементы — 
кислородъ, углеродъ,  водородъ,  азотъ.  Такое 
распаден1е  мы  видимъ  въ  каждомъ    случае 
разложешя  мертваго  организма,  следователь- 
но, оно  не  представляетъ  ничего  невероят- 
наго  и  подлежитъ  наблюдешю  даже  теперь. 
Нетъ  надобности  придумывать  как1я-нпбудь 
гипотетичесыя  обстоятельства,  прикоторыхъ 
означенное  явлен1е  только  и  молштъ  иметь 
место.  Между  темъ  теор1я,  отправляющаяся 
отъ  идеи  СЛ0НШН1Я  химическихъ  элементовъ 
въ  органичесюя  соедивешяивъ  организмы 
въ  начале  вещей,  доллша  путаться  въ  гипо- 
тезахъ  и  неимеетъ  опытно  наблюдательной 
опоры.  Во  всякомъ  случае,  сила,  соединяю- 
щая элементы  для  образовашя  организмовъ, 
действовала  только  разъ  при  некоторыхъ  осо- 
бенныхъ  обстоятельствахъ;  сила  разлагаю- 
щая действуетъ  всегда  и  при  всехъ  обстоя- 
тельствахъ. Наконецъ,  идея  распаден1я  орга- 
ническаго М1ра  на  хпмичесюе  элементы    со- 
впадаетъ  с  ътеор1ями  новейшихъ  физиковъ, 
которые,  какъ,  напримеръ,  Клауз1усъ,  дока- 
зываютъ,  что  м1ровые  процессы  клонятся  къ 
известному  пределу,  именно    къ  иревраще- 
шю  всехъ  химическихъ    и  механическихъ 
силъ  въ  равномерно  по  всей  вселенной  рас- 
пределенную теплоту.  «Вотъ,— говоритъ  ав- 
торъ,— будущность  органическаго  М1ра,  логи- 
чески вытекающая  изъ  принциповъ  Дарвина, 
а  не  стремлен1е  къ  безконечному  дифферен- 
цирован1ю  и  совершенствоватю». 

Мы  совсемъ  обойдемъ  те  параграфы,  ко- 
торые озаглавлены:  «Затруднешя  теорхи»  и 
«Философское  основание».  Здесь  авторъ  ост- 
роумно доказываетъ  правильность  своей  ис- 
ходной точки,— построешя  будущности  орга- 
ническаго М1ра,  вместо  изыскан1я  его  про- 
шедшаго.  Еще  остроумнее  прячется  онъ  за- 
спину  Дарвина,  доказывая,  что  возражешя, 
могущ1я  быть  выставленными  нротивъ  его 
теорш,  съ  такимъ  же  нравомъ  могутъ  быть- 
предъявлены  и  Дарвину;  что,  следовательно, 
поскольку  они  опровергнуты  дарвинистами, 
постольку  оправданъ  и  онъ.  Мы  перейдемъ 
къ  вопросу  о  гепеалогическомъ  отношешп 
между  человекомъ  и  обезьяной. 

Авторъ  начинаетъ  решите.11ьнымъ  утвер- 
ждетемъ  существован1я  этой  генеалог1и 
этого  родства.  Подобно  дарвинистамъ,  онъ- 
смеется  надъ  мыслью  объ  особенномъ  поло- 
жен1и  человека  въ  природе,  сравниваетъ  ее- 
съ  геоцентрическою  теорхей  древнихъ  и  т.  д. 
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Но  этнмъ  п  оканчивается  его  сходство  съ  кто  изъ  нихъ  выше  исторически.  Съ  этой 
дарвинистами.  Логически  развивая  выше-  точки  зр'Ьн1я  защитники  теор1и  прогресса  ыо- 
из.10женный  взглядъ  на  истор1ю  развит1я  гутъ  представить  только  одинъ  важный  фактъ: 
органической  жизни,  онъ  утверждаетъ,  что  выт'Ьснен1е  дикнхъ  народовъ  европейскими 
различ1Я  между  челов'Ькомъ  и  зв-Ьремъ  должны  колонистами.  Изв'Ьстно,  однако,  что,  съ  другой 
постепенно  ослаб-Ьвать,  что  челов'Ькъ  будетъ  стороны,  высш1е  народы  нер'Ьдко  пасуютъ  пе- 
нсе бо.т'Ье  и  бол'Ье  приближаться  къ  высшимъ  редъ  низш"ими.  Во  всякомъ  случа-Ь  доступное 
млекопитающимъ;  что  посл'Ьдн1е  не  отстали  намъ  историческое  время  слишкомъ  коротко, 
отъ  человека  въ  процессЬ  развит1я,  а  оставили  чтобы  мы  нм-Ьди  право  строить  законъ  про- 
его  назади.  Авторъ  вполне  готовъ  признать  гресса  на  его  одпночныхъ  явлешяхъ.  При 
нов'Ьцш1я  генеалоги ческ1я  изсл'Ьдован1я,  на-  томъ  же  самое  важное  р'Ьшить — прогресси- 
прим'Ьръ,  Геккеля.  Но  рядомъ  съ  этимъ  онъ  руютъ  или  регрессируютъ  сами  цивилизован- 
ставптъ  вопросъ:  челов'Ькъ-ли  произоше.тъ  ные  народы.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  на- 
отъ  обезьяны,  или  обезьяна  отъ  челов-Ька?  ши  св'Ьд'Ьн1я  о  низкомъ  уровн-Ь  развипя  на- 
«Дарвннъ,— говоритъ  онъ, — стоитъ  за  первое  шихъ  предковъ  каменнаго  пер1ода  не  остав- 
р'Ьшенхе,  но  это  совершенно  произвольный  .тяютъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  сомн^шхй. 
выводъ,  лишенный  всякаго  основан1я».  Не  Но  кто  далъ  намъ  право  считать  эти  суще- 
трудно  представить  себ4  аргументащю  ав-  ства  своими  прямыми  предками?  Изъ  того, 
тора.  Онъ  доказываетъ,  что  при  ограничен-  что  они  жили  тамъ  же,  гд'Ь  мы  живемъ  теперь, 
ности  или  односторонности  умственной  д'бя-  еще  ровно  ничего  не  сл1>дуетъ,  точно  такъ  же, 
тельности  большинства  челов^ческаго  рода,  какъ  и  изъ  ихъ  древности.  Мы  можемъ  пред- 
мозгъ  че-юв-Ька  долженъ,  подъ  в.пятемъ  не-  положить,  что  это  представители  родственной 
употреблен1я,  постепенно  уменьшаться,  и,  на-  намъ  в'Ьтви  общаго  родословнаго  дерева;  что 
конецъ,  снизойти  до  разм'Ьровъ  и  степени  раз-  въ  то  время^  какъ  наша  в'Ьтвь  остановилась 
вит1я  мозга  обезьяны.  Дал^Ье,  въ  виду  вы-  на  изв'Ьстной  ступени  развитая,  они  быстро 
годности  замены  ногъ  руками,  существова-  регрессировали  и  либо  исчезли  совсЬмъ,  либо 
Н1я  хвоста  и  покрытой  шерстью  кожи,  есте-  стали  родоначальниками  высшихъ  млекопи- 
ственный  подборъ  упрочитъ  за  челов'Ькомъ  тающихъ.  Д-ия  проверки  теорхй  прогресса  и 
вс^  эти  особенности,  въ  зачаточномъ  со-  регресса  мы  доллшы  прослъдить  исторш 
стоян1и  им'Ьющ1яся  уже  и  теперь.  одного  какого-нибудь  народа,  существую щаго 

Авторъ  не  скрываетъ  отъ  себя  неблаго-  и  по  с1е  время.  Возьмемъ  же  к.у.1ьтурные  на- 
пр1ятнаго  пр1ема,  который  должна  встр'Ьтить  роды  древности,  каковы  китайцы,  индусы, 
его  теор1я.  Если,  говоритъ  онъ,  теор1и  Дар-  египтяне,  евреи,  греки,  римляне.  Какого  бы 
вина  пришлось  выдерживать  сильный  натискъ  мы  ни  были  мн'Ьшя  о  теиерешнемъ  состояши 
предразсудковъ  о  происхожденхп  человека,  этихъ  народовъ,  но  никто,  конечно,  не  ска- 
то  т'Ьмъ  паче  неблагопр1ятно  должно  быть  жетъ,  чтобы  они  въ  прежнее  время  были 
встр-Бчено  отрицан1е  прогресса,  съ  идеей  ко-  ближе,  ч'Ьмъ  теперь,  къ  моменту  выд'Ьленхя 
тораго  люди  такъ  свыклись.  Но  наука  обя-  челов'Ька  изъ  животнаго  М1ра. 
зана  игнорировать  эти  предразсудки,  и  разъ  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  въ  ц'Ьломъ 
идея  прогресса  уступаетъ  передъ  лицомъ  на-  циви.шзованные  народы  сд'Ьлали  въ  теченхе 
укп  N"6010  идсЬ  регресса,  наук'Ь  нечего  це-  тысячел'Ьтхй  огромные  успехи  въ  наук-Ь,  ис- 
ремониться.  Къ  вышеизложеннымъ  естествен-  кусств-Ь,  технике  и  что  факторовъ  этихъ  усп'Ь- 
но-научнымъ  соображен1Ямъ  въ  пользу  того,  ховъ  сл'Ьдуетъ  искать  въ  Дарвпновой  борьб'Ь 
что  М1ръ  не  прогрессируетъ,  а  регрссси-  за  существован1е.  Но  зам'Ьтимъ,  что  ести 
руетъ,  надлежитъ  прибавить  еще  соображе-  длинный  рядъ  поко.з'15Н1й  работаетъ  надъ  ка- 
Н1Я  культурно-историчесшя.  кимъ-нибудь  д'Ьломъ,  то  высота  достигнутаго 

Признавая  изм-Ьичивость  челов^^ческихъ  ими  совершенства  ни  въ  какомъ  случае  не 
расъ,  признаваЯ;  что  нын'Ь  существу10Щ1я  можетъ  служить  м'Ьриломъ  качественнаго  усо- 
расы  связаны  между  собою  родствомъ  и  пред-  вер1пенствован1Я  челов'Ьческаго  рода.  Мы 
«тавляютъ  ц'Ьпь  переходныхъ  формъ,  мы  еще  просто  работники,  стоящ1е  на  вершин15  но- 
не р-Ьшаемъ  вопроса  о  направленш  этой  ц^Ь-  стройки,  надъ  которой  работа.1и  мнопя  по- 
пн.  Представите.1ь  кавказской  расы  и  австра-  колотя.  Но  отъ  этого  мы  отнюдь  не  совер- 
.л1йск1й  негръ  связаны  родственно  и  представ-  игенн'Ье  первыхъ  работннковъ.  Напротпвъ, 
ляютъ  дв'Ь  отдаленныя  ступени  развитая.  Но  они  гораздо  выше  насъ.  Присматриваясь  къ 
которая  изъ  нихъ  выше,  дальше  ушла  въ  про-  характеру  цивилизащи,  легко  увидать,  что 
цессЬ  развитая?  Представлять  въ  пользу  кав-  челов-Ькъ  у.тучшаетъ  свое  положен1е  въ  м1р'Ь, 
казской  расы  физшлогическ1е  резоны  не.1ьзя,  но  ни  на  волосъ  не  улучшается  самъ  въ 
ибо  вопросъ  объ  усюжнешн  организащи  во-  смысл-Ь  усовершенствовашя.  Искусное  поль- 
обще  и  мозга  въ  частности  есть  именно  под-  зоваше  силами  природы,  организащя  обще- 
судимый.  Физ10логически  европеецъ  выше  ства,  пр1искате  средствъ  д.тя  удовлетворе- 
дикаря,  это  несомн-Ьино,  но  намъ  нужно  знать,  е1я  потребностей,— всЬ  эти  улучшен1я  вн-Ьш- 
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ихъ  жизненныхъ  отношенш  доступны  и 
низшимъ  животнымъ,  наприм'Ьръ,  многимъ 
насЬкомымъ.  Если  же  мы  возьмемъ  спе- 
щально  челов'Ьчесшя  особенности:  разумъ, 
языкъ,  силу  воли,  нравственное  достоинство, 
то  еш,е  вопросъ— прогрессируемъ  ли  мы  въ 
этомъ  отношеши.  Современные  мыслители, 
наприм'Ьръ,  обладаютъ  сравнительно  громад- 
ною массою  знанШ,  но  какой  изъ  нихъ  мо- 
жетъ  сравниться  по  срй'Ь  мысли,  по  совер- 
шенству способностей  съ  древними  фило- 
софами? Или  какое  изъ  современныхъ  от- 
крыли и  изобр'Ьтетй  можетъ  быть  постав- 
лено рядомъ  съ  изобр'Ьтен1емъ  письма? 

Выше  было  говорено  о  в'Ьрован1и  въ  осо- 
бенное, исключительнее  положен1е  человека 
въ  природ'Ь,  какъ  о  предразсудк^.  И,  конечно, 
съ  современной  точки  зр'Ьн1я  это  предраз- 
судокъ.  Наука  доказала,  что  въ  челов'Ьк'Ь 
н'Ьтъ  никакой  особой,  нематер1альноп  суб- 
станц1и,  что  между  нимъ  и  другими  живот- 
ными н'Ьтъ  никакой  пропасти.  Но  им'Ьемъ  ли 
мы  право  называть  отринутыя  нын*  воз- 
зр'Ьн1я  предразсудками  въ  устахъ  Сократа, 
Платона,  Аристотеля  или  Лейбница,  Декар- 
та? Воззр'Ьн1я  эти  до  того  т'15сно  связаны  со 
всЬми  другими  сторонами  ихъ  ученш,  имев- 
шими м1ровое  значеше,  что  пришлось  бы 
всю  ихъ  философ1ю  называть  просто  глу- 
постью. О  недостаточномъ  знакомств'Ь  съ 
фактами  зд-Ьсь  говорить  не.11ьзя,  потому  что 
явлешя,  которыхъ  совершенно  достаточно 
для  нашего  уб-Ьжденхя,  были  вполне  извъст- 
ны  еще  Аристотелю.  И,  однако,  онъ  не  убеж- 
дался, онъ  всетаки  признавалъ  человеческую 
душу  ч^мъ-то  существенно  отличнымъ  отъ 
остального  м1ра.  Мы  выйдемъ  изъ  этого  за- 
труднен1я  очень  просто,  если  примемъ,  что 
обе  стороны  правы,  что  выхода  следуетъ 
искать  въ  изменен1и  не  субъективныхъ  мне- 
нШ,  а  объективныхъ  фактовъ.  Въ  нашемъ 
сознан1п  потому  исчезла  пропасть  между  че- 
ловекомъ  и  звёремъ,  что  ослабело  различ1е 
менаду  ними  въ  действительности:  человекъ 
приблизился  къ  зверю.  Смотря  на  вещи 
иначе,  древше  ни  мало  не  заблуждались,  по- 
тому что  въ  ихъ  время  специфически  чело- 
веческ1я  черты  были  выражены  ярче,  и  про- 
пасть между  человекомъ  и  звъремъ  действи- 
тельно существовала. 

Одно  изъ  наибо-йе  характерныхъ  отличШ 
человека  отъ  животныхъ  есть  религ10зное 
чувство.  Хотя  Дарвинъ  и  доказываетъ,  что 
оно  въ  зачаточиомъ  состоян1и  существу етъ  и 
у  животныхъ,  но  это  показываетъ  только,  что 
различ1е  и  здесь  не  абсолютно,  а  относитель- 
но, темъ  не  менее  различ1е  есть,  и  мы  должны 
признать  религ1озность,  чувство  зависимости 
отъ  некотораго  высшаго  духовнаго  существа, 
специфическою  особенностью  человека.  Вме- 
сте съ  темъ  никто,  конечно,  не  станетъ  отри- 


цать постепенный  упадокъ  религшзнаго  чув- 
ства въ  людяхъ.  Сравните  теократш  древ- 
ности и  полутеократш  среднихъ  вековъ  съ 
теперешними  чисто  светскими  конститущями 
государствъ;  сравните  древнее  искусство, 
такъ  часто  направлявшееся  къ  исключитель- 
но релипознымъ  целямъ,  съ  теперешниыъ  его 
эманснпированнымъ  состоянхемъ;  сравните 
крестовые  походы  съ  нынешними  нащональ- 
Быми  войнами.  Проследите  далее  внутреннюю 
исторш  релипозности,  и  падеше  ея  станетъ 
очевиднымъ.  Отъ  наивныхъ  верованш  въ  от- 
кровен1е  мы  идемъ  къ  атеизму.  Мы,  говоритъ 
авторъ,  далеки  отъ  мысли  признавать  исклю- 
чительное достоинство  за  которую-нибудь  изъ 
этихъ  стад1й  развит1я  мысли.  «Нельзя  смо- 
треть на  одипъ  какой-нибудь  органическШ 
тнпъ, — на  рыбу,  на  млекопитающее,  на  ин- 
фузорш, — какъ  на  истинное  животное,  а  на 
все  остальные,  какъ  на  выродки».  Ступени 
развитая  мысли  такъ  же  хороши  на  своемъ  ме- 
сте и  такъ  же  связаны  между  собою  началами 
сосуществован1я  и  последовательности,  какъ 
и  органические  типы.  Не  отдавая  ни  одной 
изъ  нихъ  преимущества,  мы  только  следимъ 
за  порядкомъ  ихъ  смены.  Въ  нашемъ  случае, 
порядокъэтотъ,  какъ  мы  видели,  определяется 
формулою:  отъ  откровен1я  къ  атеизму.  При- 
нимая въ  соображеше  вышеизложенное  о  ре- 
лиг1озномъ  чувстве,  какъ  о  специфически  че- 
ловеческой черте,  мы  должны  связать  эту 
формулу  съ  бо.11ее  общею:  отъ  человека  къ 
зверю.  А  разъ  мы  нмеемъ  две  так1я  ясно 
определенныя  точки  линш  движешя,  для 
насъ  ясно  и  наБравлен1е  самого  движешя: 
мы  регрессируемъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  релипозное 
чувство,  исчезая,  не  остав.11яетъ  за  собою 
пустого  пространства,  что  оно  съ  избыткомъ- 
заменяется  разумомъ,  который  также  при- 
надлежитъ  къ  числу  специфически  че.товече- 
скихъ  чертъ.  Но  это  возражен1е  далеко  не 
существенно.  Инстннктъ  животныхъ  есть 
нечто  иное, какъ  усовершенствованный,  упро- 
ченный разумъ.  По  Дарвину,  пчелы  въ  свопхъ 
построй кахъ  решаютъ  так1я  задачи,  которыя 
не  подъ  силу  человеческимъ  матеметическимъ 
способностямъ.  По  Вундту,  бобры,  незави- 
симо даже  отъ  инстинкта,  обнаружнваютъ  ме- 
ханичесюя  и  гидростатичесюя  познашя.  «По 
Геккелю,  есть  собаки,  лошади  и  слоны,  стоя- 
щ1е  въ  умственномъ  отнощен1и  решительно 
выше  многихъ  ученыхъ».  А  открытое  презре- 
Н1е  «образованнаго»  общества  къ  логике 
всемъ  известно. 

Точно  такъ  же  не  замещается  религ10зное 
чувство  и  нравственными  началами.  Стоитъ 
только  припомнить,  что  необходимое  ус.ювхе, 
субстратъ  всякаго  нравственнаго  принципа — 
«свободы  воли» — есть  для  насъ,  благодаря 
успехамъ  науки,  пройденная  ступень  и.мюз1и. 
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Что  же  касается  до  мотпбовъ  и  м-Ьрила  нрав-  жертвоватя  къ  эгоизму.  Но  это  есть,  вм'Ьст'Ь 
ственности,  то  на  этомъ  пункте  стоитъ  оста-  съ  т-^мъ,  движете  по  нанравлен1ю  отъ  че- 
новиться  подольше.  Д-Ьйствхями  челов-Ька  лов'Ька  къ  зв^рю,  который  руководствуется 
управляютъ  два  противоположные  мотива;  во-  въ  своихъ  дМств1яхъ,  вообще  говоря,  исклю- 
первыхъ,  личный  интересъ,  во-вторыхъ,  со-  чптельно  эгоизмомъ.  И  зд-Ьсь,  сл'Ьдовательно, 
в-Ьсть,  чувство  долга,  которое,  какъ  бы  мы  ни  мы  видимъ  струю,  направленную  прямо 
смотръли  на  его  происхожден1е,  сводится  къ  внизъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  сглаживающую 
пожертвование  личнаго  интереса  д.ш  блага  различтя  между  челов'Ькомъ  и  другими  л;и- 
ближняго  или  для  общаго  блага.  Второй  изъ  вотными.  Тотъ  же  процессъ  уравнешя  приз- 
этихъ  мотивовъ  всегда  признавался  этиче-  наковъ,  а  не  расхожден1я  ихъ,  какъ  утвер- 
скимъ  по  преимуществу,  ему  отдавалось  пред-  ждаетъ  Дарвинъ,  можно  наблюдать  и  въ 
почтен1е,  по  крайней  м'Ьр1^,  въ  прпнцип'Ь,  сред'Ь  челов-Ьческаго  общества, 
если  не  фактически.  По  съ  течетемъ  времени  Сюда  относится,  во-первглхъ,  давно  зам'Ь- 
значен1е  его  все  бол-Ье  и  бо.тбе  стушевывает-  ченное  исчезновеше  р-Ьзко  опред'Ьленныхъ 
ся.  Постепенно  уменьшается  число  .тюдей,  ру-  духовныхъ  физ10ном1Й,  оригинальныхъ  ха- 
ководящихся  въ  своихъ  д'6йств1яхъ  нрав-  рактеровъ.  Сюда  же  сл1^дуетъ  отнести  и  по- 
ственными принципами,  и  понят1Я  добраго  и  степенное  уравнен1е  личныхъ  мн-Ьнш,  поко- 
злого,  справедливаго  и  несправедливаго  отсту-  ряемыхъ  общими  в'Ьроватями.  Но  очевидн'Ье 
паютъ  передъ  понят1емъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ц'Ь-  всего  этотъ  процессъ  въ  сощально-политиче- 
лесообразнаго.  Ошибочно  было  бы  выводить  ской  области.  Мы  видимъ,  что  .1юди  разд-Ь- 
изъ  этого  явлен1я  как1я-нибудь  пессимисти-  лены  на  расы,  нащональности,  государства, 
ческ1я  заключешя,  скорб1)Ть  о  ход'Ь  вещей  и  сослов1я,  корпоращп,  разд'Ьлены  по  языкамъ, 
т.  п.  Ходъ  вещей  устраиваетъ  все  совершен-  в'Ьрован1ямъ,  обычаямъ,  и  проч.  Суть  боль- 
но естественно  и  законно:  "Ьешрога  ти^апкп'  шинства  этихъ  обособлен1й  состоитъ  въ  томъ, 
е!  П08  тШатиг  Й1  ИИз.  РТ-зм-Ьнеше  этическаго  что  самостоятельность  и  свобода  отд'Ьльныхъ 
принципа  правомерно  совершается  подъ  нед'Ь.аимыхъ  приносятся  въ  жертву  интере- 
давлеп1емъ  разъясненнаго  Дарвиномъ  закона  самъ  н-Ькотораго  высшаго  ц'Ьлаго  или  н'Ько- 
сохранен1Я  привилегированныхъ  нед'Ьлп-  торыхъ  привилегированныхъ  личностей.  Но, 
мыхъ.  Въ  истор1и  челов'Ьчества,  какъ  и  въ  вглядываясь  въ  истор1ю  развит1я  этихъ  обо- 
истор1и  всего  м1роздан1я,  царитъ  законъ  са-  соблен1й,  не  трудно  зам'Ьтить,  что  они  въ 
мосохранен1я,  и  право  си.ты  есть  верховное  прежнее  время  были  гораздо  р^зче  и  что  они 
право  и  тамъ,  и  зд'Ьсь.  «Если  мы  допустимъ  все  бо.1'Ье  и  бо.тЬе  сглаживаются.  Междусо- 
для  человека  еще  какой-нибудь  этическш  словныя  ст'Ьны  такъ  или  иначе  рушатся; 
принципъ,  СТ0ЯЩ1Й  въ  противор'Ьчхи  съ  пер-  жст-Ьзньш  дороги,  наука,  литература  пере- 
вымъ,  то  во  имя  пос.?1едовательности  мы  брасываютъ  мосты  отъ  одной  нащональности 
должны  ввести  дуа.чизмъ  и  въ  остальную  при-  къ  другой;  надтональные  костюмы  отсту- 
роду,  принять  отличный  отъ  матер1альныхъ  паютъ  передъ  всенивеллирующей  модой;  д'Ья- 
сплъ  принципъ  развитая,  именно  принципъ  тельность  тамонгенъ  сокращается;  цехи 
творешя».  «Опытъ  свид^те.тьствуетъ,  что  исчезли  или  исчезаютъ;  мелк1я  государства 
нанлучш1евыдерживаютъборьбу  за  существо-  вливаются  въ  больш1я.  и  т.  д.  Это  напра- 
ван1е  т-Ь,  кто  решительнее  преследуетъ  свои  вленхе,  столь  ясное  и  характеристичное, 
личные  интересы,  кто  неразборчивее  въ  сво-  есть  не  что  иное,  какъ  частное  повтореше 
ихъ  средствахъ.  Напротивъ,  отщепенцы,  на-  мдрового  процесса  отъ  сложпаго  къ  про- 
лагающ1е  на  себя  цепи  совести  пли  самопо-  стому,  отъ  большого  къ  малому,  отъ  разно- 
жертвозанхя,  отодвигаются  въ  сторону  или  образ1я  къ  однообраз1ю. 
размозжаются  колесомъ  времени».  Напрасно  Итакъ,  м1ровой  процессъ,  по  изследованш 
называютъ  инстинктъ  самосохранетя  неодо-  нашего  автора,  д1аметрально  -  противополо- 
.брительнымъ  именемъ  эгоизма.  Это  нрав-  женъ  изображаемому  Дарвиномъ.  Дарвинъ 
ственный  принципъ  будущаго,  точно  такъ  же,  прекрасно  объяснилъ  ходъ  вещей  отъ  заро- 
какъ  принципъ  самопожертвовашя  есть  прпн-  лдешя  органической  жизни  на  зел.те  до  на- 
ципъ  прошедшаго,  когда  борьба  за  существо-  стоящаго  момента.  Но  окъ  реш'ительно  не 
ван1е  еще  не  велась  съ  такою  напрял{ен-  въ  силахъ  осветить  съ  своей  точки  зрен1я 
ностью.  Справедливо  говорятъ,-  что  общее  будущее.  Нашъ  авторъ,  съ  другой  стороны, 
благо  наилучше  достигается,  когда  отдельный  сознаетъ,  что,  разъяснивъ  будущее,  онъ  не 
личности  совершенно  свободно  преследуютъ  знаетъ,  какъ  пристроить  свою  точку  зрен1я 
свое  .мчное  благо.  Известно,  что,  прогоняя  къ  отдаленному  прошедшему.  Какъ  тутъ  быть? 
нищаго,  мы  бстео  содъйствуемъ  и  его  соб-  Авторъ  решаетъ  вопросъ  просто.  Правъ 
ственному  благу,  к  благу  общества,  чемъ  по-  Дарвинъ,  говоритъ  онъ,  правъ  и  я.  Онъ  правъ 
средствомъ  порывовъ  мягкосерд1я.  Итакъ,  для  прошедшаго,  я — для  будущаго.  Если  вы 
наши  правила  нравственности  изменяются  бросите  камень,  то  до  известной  точки  онъ 
въ  направлен1и    отъ    благороднаго  самопо-  будетъ  лететь  вверхъ,  но  затемъ  сила  тяже- 
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сти  перев'Ьситъ  силу  толчка,  к  камень  з'^-'й-- 
детъ  на  землю.  Такъ  и  съ  органической 
жизнью.  Первоначально  тенденц1я  ея  была 
въ  сторону  дивергенц1и,расхожден1Я  прпзна- 
ковъ.  Но  на  и.зв'Ьстной  точк'Ь  должна  на- 
чаться конвергенщя,  уравнеше  признаковъ. 
Мы  находимся  на  точк'Ь  пере.тома.  Мы 
стоимъ  какъ  бы  на  высокой  гор'Ь,  оба  склона 
которой  представляются  нашимъ  взорамъ 
съ  одинаковою  ясностью. 


III. 


Мы  предупредили  читателя,  что  ему  при- 
дется выслушать  много  вздора,  несообразно- 
стей, противор'Ьч1й,  и  проч.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
мы  привели  содержанхе  книжки  неизв-Ьст- 
наго  автора  отнюдь  не  для  того  тспько, 
чтобы  посм-Ьшить  читателя.  Это  прежде 
всего  д1ал:ектическ1Й  фокусъ,  м-Ьстами  ду- 
боватый, местами  довольно  ловый  и  остро- 
умный. Иногда  просто  кажется,  что  это  па- 
род1я  на  дарвинизмъ,  которой,  если  она, 
по  замыслу  автора,  д'Ьйствительно  паро- 
д1я,  нельзя  отказать  въ  н'Ькоторон  удач'Ь. 
Но  тонъ  автора  до  такой  степени  серьезенъ, 
н'Ькоторыя  соображен1я  его  въ  такой  м'Ьр'Ь  ли- 
шены шутовского  характера,  что  на  мысли  о 
пародш  установиться  трудно,  какъ  ни  тянетъ 
къ  этому,  хоть  бы,  наприм'Ьръ.  серьезность 
ссылки  набутаду  Геккеля:  н-Ькоторые  слоны, 
лошади  и  собаки  въ  умственномъ  отношен]"и 
стоятъ  гораздо  выше  многихъ  ученыхъ.  По- 
р^шивъ  на  томъ,  что  н-Ьмцы  бываютъ  всякие, 
возьмемъ  книжку,  какъ  она  есть,  безотноси- 
тельно къ  тайнымъ  замысламъ  автора,  если 
таковые  и  были.  Балаганитъ  авторъ,  или 
н'Ьтъ,  но  онъ  ставитъ  интересную  задачу,  до 
сихъ  поръ  мало  кому  приходившую  въ  голову. 
Балаганно  онъ  ее  разр-йшаетъ,  или  н'Ьтъ,  но 
указанный  имъ  пунктъ.  Д'Ьйствительно,  мо- 
жетъ  служить  отчасти  пробою  для  дарвинизма 
и,  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  глубоко  затрогиваетъ 
кровные  интересы  людей.  Балаганитъ  авторъ, 
или  Н'Ьтъ,  но  принятый  имъ  тонъ  изсл15дован1я 
можетъ  быть  названъ  въ  н'Ькоторомъ  отноше- 
Н1И  типичсскимъ  тономъ  современной  мысли. 

Часто  говорятъ  объ  естественной  нрав- 
ственности, объ  естественномъ  прав'Ь,  объ 
естественномъ  хо-зяйств-Ь,  объ  естественномъ 
ход'Ь  вещей,  какъ  регулятор-Ь  челов'Ьческпхъ 
д-Ьлъ,  и  проч.  При  этомъ  прилагательному 
«естественный»  придается  н'Ькоторое,  если 
не  магическое,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  санк- 
тируюш;ее  значен1е.  Предполагается,  что  такъ 
называемая  естественння  мораль,  эконом1я 
и  т.  д.  необходимо  выше  всякой  другой  мо- 
рали и  эконом1и,  что,  если  предоставить  д15ла 
ихъ  естественному  течетю,  то  результаты  бу- 
дутъ  лучше,  Ч'Ьмъ  если  бы  мы  старались  изме- 
нить его.  Словомъ.   « естественный >^  значитъ 


«нормальный».  Прилагательное  «естествен- 
ный» получило  это  санктирующее  значен1е  въ 
прошломъ  стол'Бпп.  Тогда  всЬ  оттЬнкп  поли- 
тической мысли,  Руссо,  Бриссо,  энциклопе- 
дисты, физ1ократы,  экономисты,  были  бол'Ье' 
или  мен'Ье  проникнуты  этою  идеей.  Въ  каж  - 
домъ  частномъ  случаЬ  это  обраш;ен1е  къ  «есте- 
ственности», какъ  къ  панаце'Б,  обусловли- 
валось комбпнац1ей  частныхъ  причинъ.  Но  въ 
обп];емъ  это  былъ  протестъ  противъ  «неесте- 
ственности» среднев'Ьковаго  общественнаго 
строя,  приписывавшаго  себ'Ь  «сверхъестест- 
венное» происхожден1е.  Н^которыя  изъвыра- 
ботанныхъ  подъ  вл1яшемъ  такого  настроешя 
доктринъ  давно  уже  утратили  свое  первона- 
ча.1Ьное  содержание.  Такъ,  наприм'Ьръ,  осно- 
ваше  естественнаго  права  въ  прошломъ  сто- 
.1'Ьтш  составляла  идея  равенства.  Нын^,  соб- 
ственно, естественное  право  вышло  изъ  моды, 
но  тамъ,  гд-Ь  оно  пмЬетъ  мало-  мальски  ориги- 
нальное содержан1е,  оно  отправляется  отъ 
естественнаго  неравенства  людей.  Но  обш;ш 
тезисъ,  подсказанный  требовашями  минуты, 
уц'Ь.и'Ьлъ  и  по  с1е  время,  благодаря  школьной 
политической  экономш  и  отчасти  нЬмецкой 
фи.тософ1и.  Въ  особенности,  первая,  развивая 
девпзъ,  данный  ей  еще  физ1ократами:  1а188е2 
аИег,  1а188е2  ра88ег,  1е  топ(1е  уа  (1е  ки  тёте, — 
способствовала  идеалнзашп  «естественно- 
сти». Въ  нов'Ьйшее  время  возвеличен1е  этой 
идеи  взя.11ъ  на  себя  дарвинизмъ.  Шкоторыхъ 
дарвинизмъ прельстилъ  заключающейся  будто 
бы  въ  немъ  идеей  естественнаго  братства.  Къ 
чис,1у  такихъ,  впрочемъ,  очень  немногихъ. 
сантиментальныхъ  людей  принадлежитъ,  на- 
прим'Ьръ, старый  Мишле.  Въ  своемъ  послЬд- 
немъ  труд'Ь,  «Н181.01ге  (1и  XIX  81ёс1е»,  онъ  съ 
восторгомъ  говоритъ  о  Ламарк'Ь,  какъ  объ 
апостол-Ь  идеи  естественнаго  братства  между 
всЬми  живыми  существами.  Онъ  прибавляетъ, 
что  идея  эта  въ  наше  время  подтвер;кдена, 
между  прочимъ,  Дарвиномъ.  Опъ  забываетъ 
при  этомъ,  что  доктрина  Ламарка  существенно 
отличается  отъ  теорш  Дарвина  въ  томъ  отно- 
шети,  что  иервЕ^тй  призна.11ъ  вс4  живьтя  су- 
щества братьями,  а  второй  добавилъ,  что  эти 
братья  относятся  и  должны  относться  другъ 
къ  другу,  какъ  Каинъ  и  Авель.  Тутъ,  пожа- 
луй, и  нечЬмъ  восторгаться.  Но  д'Ьло  не  въ 
этомъ.  Какъ  уже  сказано,  этою  стороною  дар- 
винизма любуются  не  мнопе.  Несравненно 
большею  попу.!1ярностью  пользуется  дарви- 
низмъ за  идею  прогресса,  какъ  результата 
естественной  борьбы  за  существован1е.  Благо- 
душный утоппстъ  Мальтусъ,  трудъ  котораго 
Дарвинъ  называетъ  «незабвеннымъ»,  пред- 
лагалъ  людямъ  умЬренп'Ье  размножаться,  въ 
виду  печальныхъ  иосл-Ьдстиш  жизненной  кон- 
курренц1и.  Дарвинизмъ  требуетъ,  напротивъ, 
усиленнаго  размножешя,  усиленной  жизнен- 
ной конкурренщи,  благодаря  нестЬсняемой 
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«естественной»  д'Ьятельности  которой,  выра-  рая  любопытная  черта  его  произведешя 
батываются  все  высшш  и  выс1п1я  формы,  ^рта,  весьма  характеристическая. 
Эти  выст1Я  привилегированныя  формы  (Га-  Огромное  большинство  людей  в^ритъвъ 
уоигес1  гасез)  -)  суть,  вм4ст4  съ  т1^мъ,  носи-  исключительное  положенте  человека  вт,  при- 
тели  основанш  естественнаго  права -права  род1^,  въто,  что  для  него  писаны  совершенно 
сильнаго.  При  этомъ  передъ  нами  разверты-  особые  законы  и  не  писаны  законы  дМ- 
вается  необъятная  перспектива  прошедшаго,  ствующ1е  въ  остальной  природ-Ь  Значитель- 
изъ  которой  видно,  что  естественный  ходъ  „ое  большинство  людей  науки  и  образован- 
вещей  былъ  въ  высшей  степени  благод^тс-  ныхъ  людей  вообще  давно  уже  эманципи- 
ленъ,Белъ  органическую  жизнь  все  вверхъ—  ровалось  отъ  этого  дуализма.  Но  при  этомъ 
къ  красот-Ь  уму  и  нравственности  современ-  произошло  маленькое  недоразум^ше.  Какое - 
наго  че-юв'Ька.  Да  здравствуетъ  естественный  мыувидимъ  ниже.  А  теперь  передъ  намина- 
ходъ  вещей!  ^  лдцо  результатъ  этого   недоразум4н1я — раз- 

но нашъ  весе.1ыи  н4мецъ  напоминаегь  о  мышлешя  нашего  веселаго  н4мца,  не  столько 
вещи  самой  простой  и  естественной,— о  не-  впрочемъ.  размышлешя,    сколько  его  точка 
изб15жномъ    конц*    вм15стилища   всяческаго  зр1^н[я.  Не  смотря  на  массу  содержащихся  въ 
прогресса— земли.  Мысль  о  смерти   вообще  его  трактат*  противор*ч1й,  трудно  быть  по- 
непрштная    вещь.    Но  мы  всетаки    совер-  сл1^довательн4е  его  въ  отрицан1и  дуализма 
шенно  свыклись    съ   мыслью  о  собственной  въ  отрицан1и  противоположности  человека  и 
смерти;  какъ  потому,  что  люди  умираютъкаж-  природы.  Онъ  не  только  утверждаетъ  вм^ст-Ь 
дый  день,  такъ  и  потому,  что  мы  живемъ  не  съ  современною  наукой,  что  между '  челов*- 
только  настоящимъ,  а  и  будущимъ.    Самый  комъ  и  представителями  остальной  природы 
простой  смертный  видитъ  въ  д'Ьтяхъ  своихъ  н-Ьтъ  качественныхъразлишй.  Онъидетъго- 
какъ  бы  некоторое  продолжеше  самого  себя,  раздо  дальше.  Онъ  говоритъ,  что  эгоизмъ  к 
А  т\  на  Д0.1Ю  которыхъ    выпала    высокая  право  си.ш,  царящ1е  во  всей  природ-Ь   дот- 
честь  п  обязанность  служить  сювомъ  или  д-Ь-  ны  быть  признаны  руководящими  началами  п 
ломъ  обществу,  почерпаютъ  изъ  этого  с.^уже-  для  че.иов^ка,   ибо,    въ  противномъ  случа* 
шя  еще  бо-^-Ье  значительное  ут^Ьшеше,  такъ  мы,  посл-Ёдовательности  ради,  должны  будемъ 
какъ  съ  ними  не  умнраютъ  ихъ  д-Ьла  и  слова,  ввести  дуализмъ    и  въ   остальную  природу 
Гораздо  уже  труднее  переварить  смерть  об-  Онъ  смотритъ  на  различный  ступени  развипя 
щества,  скажемъ,  народа  пли  государства,  по-  человеческой    мысли   съ   полною  объектив- 
тому  что  явлен1е  это  весьма  редкое  и,  вм'Ьст'Ь  ностью.  Онъ  не   р-Ьшается    признать  ни  за 
съ  т^мъ,  бол-Ье  или  мен*е  уничтожающее  ре-   одною  изъ  нихъ,  ни  за  вчерашнею   ни  за  се- 
зультаты    нашей    дЪтельности.    Наконецъ,  годняшнею,  ни  за  завтрашнею,  никакихъпре- 
земля  им-Ьотъ  покончить  свое  быт1е  только  имуществъ.  Вс*  эти  ступени  суть  для  него 
однажды.  Это  ужъ  совсЬмъ  неутешительно,  не  моменты  приб.1ижен1я  къ  его  какому-нп- 
Конечно,  конецъ  этотъ  такъ  далекъ,  что  мы  будь  субъективному  идеалу,  а  таЕ1е  же  про- 
не  только  можемъ  не  принимать,  но  даже  не  дукты  природы,  какъ  ступени  развипя  орга- 
можемъ  принимать  его  въ  соображеше.  Самъ  ническаго  М1ра.  Самъ  онъ  не  волнуется  ни- 
по  себе  онъ,  можно  сказать,  для  пасъ  не  су-  какими  идеалами,  надеждами,  опасен1ями  и 
ществуетъ.  Но  опять-таки  къ  нему  надо  по-  тому  подобными  слабостями.  Зная,   что  че- 
долтп.  И.  следовательно,  тотъ  самый  естест-   ловекъ  и  природа  едино  суть  онъ  смотритъ 
венный  ходъ    вещей,    которому    мы  шлемъ  напримеръ,  на  волнующую  людей  идею  ра- 
столько  благодарностей  за  прошедшее,  и  на  венства  и  на  практическое  ея  осуществленхе 
который  возлагаемъ  сто-1ько  надеждъ  въ  бу-  какъ  на  приближен1е  къ  обезьяне,  и  перспек- 
дущемъ,— ведетъ    насъ  внизъ.  Вотъ  мысль,  тива  обезьяньяго  потомства  его  ни  малейше 
резко  противопостав.]1ениаянашимъвеселымъ  не  смущаетъ:   такъ    написано  въ  законахъ 
немцемъ  оптимизму  дарвинистовъ.  И  благо-  природы,  которымъ   подчинен!  и  человекъ, 
даря  резкости  постановки  вопроса,  невольно  гешрога    ти1;апгиг  е1;  поз  ти1;атиг  ш  Ш1,^'. 
Д0.Т1ЖНЫ  придти  въ  голову  сомнен1я  насчетъ  При  изследованхи  прогресса  онъ  устраняетъ 
пре.юстей  естественнаго  хода  вещей.  все  выработанныя  человекомъ  понят1я  о  худ- 

Правда,  Д.1Я  самого  автора  не  существуетъ  шемъ  и  лучшемъ,  о  благе  и  страдан1и,  о  со- 
даже  вопросъ  о  значети  естественнаго  хода  вершенстве  и  слабости.  Онъ  ищетъ  'то-нько 
вещей  для  человека.  Нашъ  веселый  неиецъ  ответа  на  вопросъ:  что  после  чего?  н  съ  не 
не  отъ  М1ра  сего.  И  въ  этомъ  состоитъ  вто-  возмутимымъ  спокойств1емъ  говоритъ:    про- 
— . грессъ  есть  регрессъ.  Мног1е  должны  поза- 

видовать этой    неимоверной   объективности 
*)  Любопытно,  что  въ  лервыхъ  пздан1яхъ   н*-  веселаго  немца.  Не  въ  первый  ужъ  разъ  ви- 
м-Ьцкаго  перевода  это  выраи;ен1е  переведено  ,уег-    „„„^  „„  тт^г^г...  ж  ^  ^ 

то11коттпе1;е  Каззеп»    (усовершенствованныя    по-   ^^^^^  ^^^^  ПОПЫТку  0Преде.11ИТЬ   пути   ЧбЛОВе- 

роды),  а  въ  двухъ  постЬдип^ъ— «Ъе§йп811§1;е»  (по-  ческаго  Прогресса  безотносительно  къ  чело- 
кровительствуемыя,  приви.зкгированныя).  веку,  къ  его  надеждамъ  и  стремлен1ямъ,  на- 


339 


СОЧПНЕНШ    Н.    к.    АШХАИЛОВСКАГО. 


340- 


слажден1ямъ  н  страдан1ямъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ, 
что  позитивисты,  наприм'Ьръ,  провидятъ  въ 
дальнейшей  истор1н  челов-Ьчества  только  раз- 
вит1е  положительниго  знан1я;  значитъ,  для 
нихъ  въ  будущемъ  есть  н'Ьчто  хорошее  и  хо- 
рошо гарантированное.  Поэтому  имъ  не  осо- 
бенно трудно  прикидываться  совершенно  без- 
страстными  наблюдателями  естественна!  о  хо- 
да вещей.  Или,  наприм'Ьръ,  экономисты.  Въ 
ихъ  спокойств1п,  въ  ихъ  объективности,  въ 
пхъ  дов'Ьр1и  къ  естественному  ходу  веш,ей 
н4тъ  ничего  удиБительнаго,  такъ  какъ  они 
ув-брены,  что  тамъ,  впереди,  находится  гар- 
мошя  интересовъ.  Нашъ  н-Ьмедъ  находится 
въ  совсЬмъ  иномъ  положеши.  Онъ  впереди 
обезьяну видптъ  и,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  ни  мало  не 
смущается.  Невидимому,  эта  непреклонная 
объективность  должна  бы  была  сообщить  ав- 
торупрочную  точку  опоры,  гарантировать  отъ 
противор'Ьчш  и  дать  ему  возможность  безоши- 
бочно отв-Ьтить  на  обнаженный  отъ  всякихъ 
посторонихъ  прим'Ьсей  вопросъ:  что  посл-Ь 
чего?  Между  тЬмъ  никакой  точки  опоры  ав- 
торъ,  очевидно,  не  им'Ьетъ,  потому  что,  въ 
конце  концовъ,  даже  враждебный  ему  дуа- 
лизмъ  онъ  готовъ  признать  законнымъ  и  со- 
ответствующимъ  истине  въ  прошедшемъ. 
Нротивор^чш  въ  его  веселомъ  произведены! 
такая  бездна,  что  н^тъ  почти  возможности, 
да  н^тъ  и  надобности,  за  ними  следить.  На- 
конецъ,  даже  оголенный  вопросъ:  что  посл^ 
чего?  получаетъ  отв^тъ  совершенно  непра- 
вильный. 

При  этомъ  мы  им-Ьемъ  въ  виду  не  общ1й 
смыста  его  теории,  которая  при  всей  своей 
несообразности  заключаетъ  въ  себе,  однако, 
некоторое  зерно  истины.  А  также  не  практи- 
куемое имъ  прпшиван1е  своей  теор1и  белыми 
нитками,  съ  одной  стороны,  къ  теорш  Дар- 
вина, а  съ  другой, — къ  теор1и  Клаузхуса. 
Здесь  онъ  является  просто  модкымъ  совре- 
меннымъ  фокусникомъ,  съ  беззаботностью 
мотылька  порхающимъ  по  вопросамъ  жизни 
и  съ  решительностью  Александра  Македон- 
скаго  разрубающимъ  Гордхевы  узлы.  Гораздо 
поучительнее  следующ1й  промахъ  веселаго 
немца.  Стремясь  обнажить  вопросъ  о  про- 
грессе отъ  всякихъ  субъективпыхъ примесей, 
желая  смотреть  на  м1ръ,  «ковыряя  въ  носу», 
какъ  сказалъ  бы  Гоголь,  или  объективно, 
какъ  говорятъ  друг1е,  веселый  немецъ  упу- 
скаетънзъ  впду  то,  что  находится  у  него  по дъ 
носомъ, — результаты  борьбы  человека  съ 
природой.  Въ  его  картине  педостаетъ  такой 
простой  и  очевидной  черты,  ка'гь  вет.оятяое 
для  очень  близкаго  будущаго  исчезновен1е, 
по  крайней  мере,  въ  цивилизованныхъ  стра- 
нахъ  дпкихъ  зверей  и  вытеснеше  культур- 
ными растешями  дикорастущихъ.  За  то  онъ 
вводитъ  въ  свою  картину  так1я  ни  съ  чемъ 
несообразный  фантаз1и,  какъ  обростан1е  че- 


ловека шерстью,  появлен1е  у  него  хвоста, 
иревращен1е  ногъ  въ  руки.  Ясно,  что  отъ 
этихъ  именно  измененш  человекъ  безусловно 
гарантированъ.  И  гарантированъ,  благодаря 
именно  тому  обстоятельству,  которымъ  обу- 
словливается исчезновеше  вредныхъ  для  че- 
ловека животныхъ  и  безполезныхъ  для  него 
растен1й.  Обстояте.11ьство  это  есть  ни  бо.1ее, 
ни  менее,  какъ  самъ  человекъ,  его  целесо- 
образная деятельность.  Разъ  человекъ  на- 
де.11ъ  одежду, — его  кожа  гарантирована  отъ 
важныхъ  изменений;  онъ  будетъ  носить,  со- 
образно внешнимъ  условтямъ,  то  мехъ,  то  вы- 
деланную шерсть,  то  полотно  и  темъ  самымъ 
обезпечитъ  неприкосновенность  своей  кожи. 
Разъ  человекъ  изобрелъ  более  или  менее 
сложиыя  механичесия  оруд1я,— -конечности 
его  опять-таки  не  подлежатъ  сколько-нибудь 
значительнымъ  видоизменен1ямъ;  онъ  будетъ- 
приспособлять  къ  внешнимъ  услов1ямъ  не 
руки  свои,  а  изобретенный  имъ  механическ1я 
оруд1я.  Силою  своего  разума  человекъ  ста- 
витъ  между  собою  и  силами  природы  извест- 
ныхъ  посредниковъ,  на  которыхъ  и  отзы- 
вается непосредственная  его  борьба  за  су- 
ществованхе.  Онъ  уже  не  столько  приспо- 
собляется къ  стих1йнымъ,  природою  даннымъ 
услов1Ямъ  существовашя,  сколько  ихъ  при- 
способляетъ  къ  себе.  Допустимъ,  что  раз- 
сужден1я  нашего  веселаго  немца,  напримеръ, 
о  неизбежности  ползучаго  типа  д-яя  растеши; 
въ  абстракте  совершенно  справедливы',  что 
таковъ  именно  ходъ  вещей.  Но  еще  вопросъ, 
допуститъ  ли  человекъ  осуществиться  этой 
наклонности  растйшй.  А,  очевидно,  онъ  до- 
пуститъ это  только  въ  такомъ  случае,  если 
это  окажется  д.1я  него  выгоднымъ.  Конечно,, 
и  человеческая  деятельность  имеетъ  пре- 
делы, но,  темъ  не  менее,  искусственный  под- 
боръ  стремится  заменить  собою  подборъ 
естественный  и  заменяетъ  его  все  въ  большей 
и  большей  мере.  Веселый  немецъ  слона-то  и 
не  примети.1ъ.  А  это  действительно  с.юнъ. 
Достигнувъ  известной  ступени  историческаго 
развитхя,  человекъ  уподобляется  1исусу  На- 
вину,  который  говорптъ  солнцу:  стой! — и 
солнце  стоитъ.  Разница,  однако,  въ  томъ,  что 
1исусъ  Навпнъ  совершилъ,  по  библейскому 
сказашю,  чудо,  нечто  сверхъестественное,  а 
человекъ,  изменяя  окружающ1й  М1ръ,  не  ду- 
маетъ  выбиваться  пзъ  круга  общихъ  зако- 
новъ  природы.  Онъ  не  делаетъ  и  не  можетъ 
делать  ничего  неестественнаго,  потому  что 
неестественное  значитъ  именно  невозможное. 
Но,  темъ  не  менее,  деятельность  его  ръзко  от- 
личается отъ  другихъ  естественныхъ  процес- 
совъ  по  отношешю  къ  нему  самому,  творцу 
этой  деятельности.  Носмотримъ  же,  въ  чемъ, 
ближайшпмъ  образомъ,  состоитъ  деятельность 
человека  на  земле,  каково  отношен1е  ея  къ. 
другимъ    процессамъ    природы,    и    каковы 
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результаты    столкновешя   этихъ    двухъ   те-  мешало  имъ  быть  во  многихъ  отношвн1ях'ь 
ченш.  ниже  поб'Ьжденныхъ.  По  м-Ьр^  развит1я  чело- 

Цптируемый  Дарвиномъ  Сомервпль  гово-  в-Ьческой  д^Ьятельности,  этотъ  порядокъ  ве- 
ритъ  о  н'Ькоторыхъ  искусныхъ  скотоводахъ:  щей  изменяется.  Изм-Ьнетя  органпзмовъ 
«словно  они  начертили  на  ст^н^  идеально  со-  происходятъ  въ  одномъ  направлеши, — въ  на- 
вершенную  форму  овцы  и  придали  ей  жизнь»,  правлеши  пнтересовъ  человека,  а  не  въ  ин- 
Вотъ  прост'ЬншШ  образецъ  челов-Ьческой  тересахъ  н-Ькоторыхъ  счастливцевъ  каждаго 
д-Ьяте.тьности.  Побуждаемый  своими  надоб-  вида.  Конечно,  всегда  могутъ  остаться  н^ко- 
ностямп,  челов'Ькъ  строитъ  н'Ькоторый  пдеалъ  торыя  заиов-Ьдныя,  недоступный  д.11я  человека 
и,  руководимый  знан1емъ,  достигаетъ  его,  то-  области  д'Ьйств1я  естественнаго  подбора.  Но 
есть  получаетъ  удовлетворяющую  его  комби-  мы  говоримъ  объ  общемъ  характере  и  на- 
нащю  впечатл^нШ  и  ощущен1Й.  Взятый  нами   правлеши  процесса. 

прим'Ьръ  крайне  простъ;  идеалъ  достигается  Что  же  въ  это  время  д-йлается  съ  челов^- 
съ  легкостью  и  ув'Ьренностью,  как1я  характе-  комъ?  Представнмъ  себ'Ь  нашего  отдаленнаго 
ризуютъ  преимущественно  привычную  меха-  предка,  который  всковырялъ  известное  про- 
ническую  д-Ьятельность  человека.  Въ  другихъ  странство  земли  какимъ  -  нибудь  подоб1емъ- 
случаяхъ  идеалы  не  только  трудн-Ье  дости-  скребка  или  лопаты,  разсыпа.!1ъ  н-Ьсколько 
жимы,  но  и  несравненно  мен'Ье  ясны,  такъ  зеренъ  и  дождался  плодовъ  своего  нехитраго 
что  на  отыскан1е  идеала  и  опред^ленхе  его  труда.  Разъ  онъ  это  совершилъ,  изм-Ьненхе 
подробностей  тратится  че.юв'Ькомъ,  вообще,  его  переднихъ  конечностей,  въ  пред4.1ахъ 
не  меньше  силъ,  ч'Ьмъ  на  его  осуществлен1е.  взятаго  нами  прим-Ьра,  уже  не  требуется  об- 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  нашего  примера  стоятельствамп  его  жизни  (оно  безъ  сомн'Ьнхя 
видно  всетаки  отношен1е  челов'Ьческой  д'Ья-  не  требовалось  уже  гораздо  раньше;  нашъ- 
тельности  къ  другимъ  естественнымъ  процес-  прим'Ьръ  годится  только  для  наглядности), 
самъ.  Овца,  какою  она  вышла  изъ  рукъ  сл-Ь-  Требуется  изм'Ьнен1е  скребка,  каковое  мо- 
пыхъ  си.тъ  природы  и  предшествующихъ  по-  жетъ  совершиться,  не  принимая  въ  сообра- 
кол^шй  людей,  не  удовлетворяетъ  челов'Ька.  жен1е  какихъ-нибудь  счастливыхъ  случайно- 
Онъ  перед'Ь.тываетъ  ее  въ  виду  своихъ  соб-  стей,  только  благодаря  успленной  умственной 
ственныхъ  интересоБЪ,  отнюдь  не  давая  про-  д4яте.1ьности.  Надо  выдумать  что-нибудь  луч- 
стора  ни  естественному  подбору,  нп  какпмъ  ше  скребка.  Сознается  необходимость  г-чубже 
бы  то  ни  было  интересамъ  самой  овцы,  взрывать  почву.  Вырабатывается  идеалъ  прп- 
Весьма  в'Ьроятно,  что  та  формы  овцы,  кото-  годнаго  орудхя  и  обработки  по.тя.  И  вотъ  скре- 
рая  даетъ  наибольше  шерсти  и  жиру,  крайне  бокъ  зам'Ьняется  лопатой,  лопата  сохой,  соха 
невыгодна  для  нея  самой.  Весьма  вероятно,  плугомъ,  человеческая  сила  силой  домашнихъ 
что  эта  идеальная  форма  связана  съ  какими-  животныхъ,  эта  последняя  силой  в-Ьтра,  тече- 
нибудь  болезнями,  недолговечностью  овцы  и  н1я  воды,  пара.  Идеалы  растутъ,  подмывае- 
т.  п.  Во  всякомъ  счучае,  естественный  под-  мые,  съ  одной  стороны,  увеличивающеюся 
боръ  только  Бъ  виде  частяаго,  исключитель-  трудностью  обработки,  а  съ  другой,  собствен- 
наго  случая  могъ  бы  произвести  такую,  ной  инпщативой  человека.  И  каждый  изъ 
только  Д.1Я  человека  (и  даже  только  для  ско-  этихъ  шаговъ  впередъ,  во-первыхъ,  все  бо- 
товода,  потому  что  эстетикъ  легко  можетъ  ею  лее  и  более  обезпечиваетъ  физическую  (въ 
не  удовлетвориться)  идеа-ньно  совершенную  грубомъ  смысле  слова)  неприкосновенность 
форму  овцы.  Представнмъ  себе  всю  область  человеческаготипа,  иво-вторыхъ,  вызываетъ 
че.10веческой  деятельности  въ  де.11е  искусст-  известныяизменен1я  умственной  природы  че- 
веннаго  подбора  животныхъ  и  растенШ,  и  ловека.  Въ  числе  оруд1й  приспособлен1я  одно 
намъ  станетъ  ясно,  какъ  нелепо  было  бы  изъважнейшихъместъзанимаетъкооперащя, 
игнорировать  рсть  человеческой  деятель-  которая  вызываетъ  рядъ  измененхй  собст- 
ностп  въ  дальнейшей  истор1и  Лгизни  на  земле,  венно  нравственнаго  характера.  И  здесь  че- 
ц  какъ  эта  дальнейшая  истор1я  до.тжна  отли-  ловъкъ  ставитъ  передъ  собой  известные  пде- 
чаться  по  своему  характеру  отъ  предыдущей,  алы  и  стремится  выработать  удовлетворитель- 
Ясно,  напримеръ,  что  хищныя  животныя,  ную  комбинащю  ощущен1й  и  впечат.1ен1и. 
если  даже  имъ  такъ  написано  на  роду,  не  Намънезачемъ  следить  здесь  за  ходомъвсехъ 
успеютъ  обратиться  въ  травоядныхъ,  потому  этихъ  нзменен1й.  Намъ  нужно  только  опре- 
чтобудутъ  истреблены  че.10векомъ или  приру-  делить  ихъ  общее  направлен1е,  а  оно  оче- 
чены.  До  развит1я  че.10веческой  деятель-  видно:  пстор1я  жизни  на  земле  стремится  об- 
нести, до  вл1ятя  на  жизнь  его  идеаловъ,  ратиться  въ  исторпо  человеческихъ  идеаловъ. 
с.тепыя  силы  природы  изменяли  организмы  Ростъ  и  паденте  идеаловъ,  ихъ  смена,  спосо- 
безъ  всякаго  определеннаго  направления  и  бы  достижен1я  ихъ,  матер1алы,  идущ1е  на 
дава.ш  победу  «прнвплегпрованнымъ».  ко-  ихъ  теоретическую  постройку  и  практическое 
торыхъ  можно  назвать  такъ  только  именно  по-  осуществлен1е, — вотъ  элементы  дальнейшей 
тому,  что  они  одержали  победу,  и  ничто  не  исторш  жизни  на  земле.  Конкретнымъ  обра- 
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зомъ  они  выразятся  сл-Ьдующими  чертами: 
изм-Ьненхе  органическихъ  формъ  въ  пнтере- 
сахъ  человека,  сохранен1е  физическаго  типа 
человека  въ  общихъ  чертахъ,  изм'Ьнбте  его 
умственнаго  и  нравственнаго  склада  (См.  объ 
этомъ  у  Спенсера  и  Уоллеса).  Идеалы  могутъ 
враждебно  сталкиваться.  Челов'Ькъ  можетъ, 
наприм'Ьръ,  задуматься:  обработать  ли  ему 
красивую  дикую  м'Ьстность  и  тъмъ  удовлетво- 
рить н'Ькоторому  сельско-хозяйственному  иде- 
алу, или  оставить  ее,  какъ  она  есть,  въ  ви- 
дахъ  эстетическихъ.  Но  и  въ  посл4днемъ 
случа'Ь  местность  остается  неприкосновен- 
ною только  въ  качестве  челов'Ьческаго  пдеала, 
въ  качеств-Ь  явлешя,  удовлетворяющаго  эсте- 
тическимъ  вкусамъ  челов-Ька. 

Но,  спрашивается,  какъ  связать  это  буду- 
щее съ  последнею  частью  романа  зем.ш?  Оче- 
видно, веселый  н-Ьмецъ  ничего  такого  не 
сд'Ьлалъ;  онъ  просто  механически  приставилъ 
свою  теорш  къ  теорти  Клауз1уса.  Если  чита- 
тель спроситъ  о  нашемъ  мн-Ьши  на  этотъ 
счетъ,  то  мы  ему  отв'Ьтимъ:  не  знаемъ.  И 
прибавимъ  въ  ут-Ьшенхе,  чт13  этого  и  никто  не 
знаетъ.  Относительно  самой  последней  части 
романа  существуетъ  много  предложенш  и 
теорш,  другъ  друга  исключающихъ.  Сущест- 
вуетъ даже  мн'Ьн1е,  и  при  томъ  поддерживае- 
мое людьми  науки  въ  настоящемъ  смысл-Ь 
слова,  что  романъ  земли  безконеченъ.  Одна- 
ко, эта  гипотеза  мало  вероятна.  Но  намъ,  соб- 
ственно говоря,  до  этого  н-Ьтъ  д^Ьла,  не  только 
потому,  что  конецъ  романа  слишкомъ  далекъ 
отъ  насъ  для  того,  чтобы  мы  могли  прини- 
мать его  въ  соображен1е  практически,  но  и 
потому,  что,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  мы  бу- 
демъ,  по-невол'Ь,  бороться  до  конца.  Выра- 
ботка идеаловъ,  погоня  за  удовлетворяющей 
комбинац1ей  ощущен1й  прекратиться  не  мо- 
жетъ. Идеа.11ъ  не  только  не  отступаетъ  передъ 
трудностями,  по,  напротивъ,  питается  ими. 
Прудонъ  въ  своей  книг'Ь  объ  искусстве  за- 
давалъ  себ-Ь  роковой  вопросъ  и  отв'Ьтилъ  на 
него  такъ:  «Я  не  в-Ьрю,  чтобы  всем1рный  че- 
лов'Ькъ  Паскаля,  в-Ьчно  учащхйся,  в'Ьчно  раз- 
вивающшся,  Еакопляющ1й  богатства  и  без- 
смертный,  могъ  дряхлеть  и  приходить  въ  упа- 
докъ.  Онъ  можетъ  мучиться,  колебаться,  вре- 
менно-падать  и  подыматься,  но  мн'1>  кажется 
совершенно  невозможнымъ,  даже  противор'Ь- 
чивымъ,  чтобы  нравственное  его  паден1е  мог- 
ло быть  постояннымъ,  продолжительпымъ.  Че- 
ловечество когда-нибудь  кончится,  говорятъ 
н'Ькоторые;  зем.1я,  слулшвшая  ему  колыбе.1ью, 
сделается  д.1Я  него  гробницей.  Я  могу  допу- 
стить, что  планета  наша  можетъ  состарить- 
ся,— хотя  я  этого  и  не  знаю;  я  допускаю  это 
потому,  что  планета  не  духъ,  не  сов-Ьсть  и  не 
свобода;  но,  въ  такомъ  случа-Ь,  челов'Ьчество, 
постоянно  уменьшаясь  въ  своей  массЬ,  вс.1'Ьд- 
ств1е  неблагопр1ятныхъ  условШ  почвы,  уни- 


чтожится, такъ  сказать,  дооровольно,  не  ис- 
тощившись, а  перейдя  въ  высшувз  духов- 
ность. Достигнувъ  совершенства,  челов'Ькъ 
кончится.  Достигнувъ  высшей  степени  созна- 
шя,  пониманш  свободы  и  своего  достоинства, 
въ  виду  истощенной,  дряхлой  природы, став- 
шей ниже  его,  одухотворенный  челов'Ькъ,  безъ 
сожал'Ьн1я  къ  своей  неудавшейся  судьб'Ь,  дол- 
женъ  будетъ  согласиться  съ  необходимостью 
и  зав-Ьщать  свою  душу  бол^е  юному  м1ру». 
Такъ  или  иначе,  но  мы  можемъ  руководство- 
ваться только  воображешемъ,  говоря  о  конеч- 
ныхъ  формахъ  великой  борьбы  человека  съ 
природой  за  существован1е.  Можно  придумать 
много  различныхъ  комбинащй,  но  всЬ  он-Ь 
будутъ  построены  на  песк^.  Отъ  этой  мысли, 
какъ  и,  вообще,  отъ  постройка  к опечнаго  иде- 
ала, мы  должны  отказаться.  Милль  говоритъ 
въ  своемъ  трактат'Ь  политической  эконом1и  о 
«неподвижномъ  состояши  общества»  въ  эко- 
номическомъ  отношенш,  какъ  о  возможномъ 
и  желательномъ  будущемъ.  И  объ  этомъ  мож- 
но разсуждать,  къ  этому  идеалу  можно  стре- 
миться. Но  экономическая  неподвижность  не 
псключаетъ  собою  дальн'Ьйшихъ  идеаловъ 
нравственныхъ,  умственныхъ,  эстетическихъ. 
И,  с.1'Ьдовате.1ьно,конечнаго  идеала,  достаточ- 
но ярко  обозначеннаго,  мы  не  им'Ьемъ.  Для 
насъ  важны  не  эти,  облеченные  въ  плоть  и 
кровь,  посл^дше  образы,  а  направ.1ен1е  нашей 
деятельности.  Ринутся  ли  посл^дше  люди  въ 
битву  съ  т^мъ  отчаян1емъ,  съ  которымъгорсть 
удальцовъ  бросаются  въ  сражен1и  на  верную 
смерть,  угаснетъ-лп  человечество  тихо  и  по- 
степенно, сокращаясь  въ  числ^;  нанесетъ-ли 
оно  послёдн1е  удары  само  себе, — во  всякомъ 
случае,  пути  природы  и  человека  разные.  И 
возникающая  отсюда  борьба  за  существова- 
ше,  проявляясь  въ  иныхъ  формахъ,  чемъ 
между  другими  деятелями  природы,  темъ  не 
менее,  безпощадно  обязательна.  Идеа.тъ  и 
стремлен1е  къ  его  осуществлешю  возника- 
ютъ  такъ  л^е  фатально,  какъ  самыя  пассив- 
ныя  приспособлен1я  низшихъ  существъ.  Нро- 
стыя  физ10Л0гическ!я  нужды  и  высшхе  нрав-  ; 
ственные  идеалы  гонятъ  насъ  все  впередъ  и  1 
впередъ,  на  вечную  фатальную  борьбу  съ 
безсмысленной  природой,  борьбу,  въ  которой  « 
мы  остановиться  не  можемъ.  Конечн].1й  пде-  I 
алъ  для  насъ  теменъ,  мы  побуждаемся  къ 
действ1Ю  только  ближайшими  идеалами,  п 
конецъ  романа  земли  практически  важенъ  д.чя 
насъ  только,  какъ  указате  на  безсмыслен- 
ность  и  негуманность,  безчеловечность  есте- 
ственнаго  хода  вещей.  Но  мы  люди  и  можемъ 
руководствоваться  только  гуманностью,  въ 
широкомъ  смысле  слова,  только  человечно- 
стью. И  одно  это  ул{е  фатально  обязываетъ 
насъ  на  борьбу  съ  природой,  каковы  бы  ни 
были  ея  конечные  резу-ньтаты. 

Спрашивается,  какого  мнетя  до-ижяы  мы 
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держаться  въ  виду  всего  этого  относительно 
естественной  морали,  естественнаго  права, 
естественной  экономш,  естественнаго  хода 
вещей,  какъ  регулятора  челов'Ьческихъ  д-Ьлъ? 
Каково  ихъ  отношен1е  къ  нашимъ  идеаламъ? 
Очевидно,  что  люди,  толкующ1е  о  естест- 
венномъ  ход'Ь  вещей,  какъ  о  благод-Ьтель- 
номъ  регуляторе  челов'Ьческихъ  д^лъ,  нахо- 
дятся во  власти  н-Ькотораго  недоразум'Ьн1я. 
Кусокъ  хл-Ьба,  снящ1йся  голодному  нищему; 
красавица,  о  которой  мечтаетъ  юноша:  фор- 
ма овцы,  которой  добивается  сьмтоводъ;  об- 
щественный строй,  представляющ1йся  мысли- 
телю осуществлен1емъ  справедливости;  ме- 
ханическое приспособлен1е,  задуманное  тех- 
никомъ,— водъ  идеалы  или,  в^рн^е,  элементы 
идеаловъ.  Но  разв-Ь  не  естественный  ходъ 
вещей  породилъ  сонъ  нищаго,  мечту  юноши, 
идеалъ  овцы,  думу  мыслителя,  работу  тех- 
ника? Разв'Ь  не  естественный  ходъ  вещей  ио- 
будптъ  нищаго,  возставъ  отъ  сна,  протянуть 
руку  за  подаян1емъ,  наняться  въ  работники 
или  сграбить  прохожаго?  Разв'Ь  не  естествен- 
ный ходъ  вещей  побудитъ  челов-Ька  стре- 
миться т-Ьми-ли,  другими-ли  путями  къ  осу- 
ществленш  его  идеала  справедливости?  Раз- 
ве д'Ьйств1е  механическаго  приспособлетя, 
изобретеннаго  техникомъ,  будетъ  мен^е  есте- 
ственно, чъмъ  ростъ  растешя,  дыхаше  че- 
ловека, притяженхе  земли,  соединен1е  хпмп- 
ческихъ  элементовъ  и  проч.?  Вообще,  разв-Ь 
возможенъ какой-нибудь  неестественный  ходъ 
вещей?  Разве  неестественна,  собственно  го- 
воря, самая  безумная  мечта?  Единственный 
смыслъ,  который  можетъ  быть  навязанъ  вы- 
ражен1ю  «естественный  ходъ  вещей»,  состо- 
итъ  въ  невмешательстве  человека.  Дано  из- 
вестное сочетан1е  си.'гъ;  если  мы  не  будемъ 
вмешиваться  въ  дальнейшее  развит1е  этой 
комбпнацш,  то  это  будетъ  естественный  ходъ 
вещей.  Но  въ  такомъ' случае  надо  признать, 
что  естественный  ходъ  вещей  существуетъ 
только  тогда  и  тамъ,  когда  и  где  нетъ  чело- 
века, потому  что  человекъ  каждымъ  своимъ 
шагомъ,  простейв1ими  жизненными  актами 
изменяетъ,  такъ  или  иначе,  данную  комбина- 
щю  силъ.  Мы  согласны,  пожалуй,  принять  это 
толкованхе,  единственно,  впрочемъ,  потому, 
что  не  возлагаемъ  большихъ  надеждъ  на  есте- 
ственный ходъ  вещей.  Но  это  толковаше  не 
только  крайне  обидно  для  человека,  но  и  ве- 
детъ  къ  тому  самому  дуализму,  который  же- 
лаютъ  изгнать  сторонники  естественнаго  хода 
вещей.  Въ  самомъ  деле,  рельефъ  земного 
шара,  напримеръ,  созданъ  известными  соче- 
тан1ями  космическихъ  сп.лъ.  Въ  создая1и  его 
принимали  участте,  между  прочимъ,  так1я  же 
индивидуалпзпрованныя  единицы,  какъ  и  че- 
ловекъ. И  мы  говоримъ,  что  рельефъ  земного 
шара  определился  естественнымъ  ходомъ  ве- 
щей. Является  человекомъ  и  переделываетъ 


рельефъ  земли,  сообразно  своимъ  идеаламъ 
здесь  пробиваетъ  туннель,  тамъ  строитъ  пло- 
тину, тамъ  отводитъ  русло  реки,  здесь  трево- 
житъ  залежи  каменнаго  угля, — и  намъ  прихо- 
дится признать,  что  это  неестественный  ходъ 
вещей.  За  что  же  мы  выгоняемъ  такимъ 
образомъ  человека  изъ  области  естества?  и 
куда?  Мы  не  придираемся,  не  говоримъ  о 
гЬхъ  непроизвольныхъ  изменен1яхъ  данной 
среды,  которыя  совершаются  простейшими 
физ10логическими  отнравлен1ями,  актами  ды- 
хатя,  пищеваретя  и  проч.  Мы  говоримъ 
только  о  сознате.1Ьной  деятельности  человека. 
И  ее-то,  очевидно,  всетаки  не  представляется 
возможнымъ  называть  неестественною,  въ  ка- 
комъ  бы  направлен1и  и  какими  бы  средствами 
она  ни  изменяла  данную  среду. 

Мы  имеемъ  здесь  любопытный  образчикъ 
того,  какъ  Гхпогда  слова  нереживаютъ  сами 
себя.  Въ  свое  время,  выражен1е  «естествен- 
ный ходъ  вещей»  имело  очень  ясный  и  совер- 
шенно спещальный  'смыслъ.  Оно  выра^кало 
требован1е  ослаблешя  узъ,  наложенныхъ  на 
личность  феодализмомъ.  Но  оно  осталось  въ 
обиходе  речи  и  после  упраздненхя  феодализма, 
получило  гораздо  более  общ1Й  и  гораздо  ме- 
нее опреде.тенный  смыслъ,  а  затемъ  ослож- 
нилось еще  дурно-понятымъ  реализмомъ. 

Будемъ,  однако,  разуметь  подъ  естествен- 
нымъ ходомъ  вещей  все,  что  только  подъ 
нимъ  моншо  разуметь,  т. -е.  все  процессы  при- 
роды, за  исключеп1емъ  сознательной  деятель- 
ности человека.  И  надо  заметить,  что  если 
мы  устранимъ  двусмысленность  выражея1я 
^< естественный  ходъ  вещей»  и  ту  смутную 
точку  зрешя,  благодаря  которой  установилась 
эта  двусмысленность,  то  выделен1е  сознатель- 
ной деяте.1ьности  человека  изъ  совокупности 
естественныхъ  процессовъ  окажется  вполне 
ращональнымъ.  Оно  ни  малейше  не  колеблетъ 
общности  происхожден1я  и  свойствъ  обоихъ 
разрядовъ  явлешй.  Оно  устапов.тяетъ  то.чько 
известную  классификащю,  не  устраняющую 
полезности  и  необходимости  другихъ  клас- 
сификащй.  Разумъ,  воля  и  чувство  чело- 
века, стремящхеся  стать  верховными  актив- 
ными деятелями  природы,  подобно  всемъ 
другимъ  сложнымъ  факторамъ,  представ- 
ляютъ  собою  просто  известное  сочетан1е 
основныхъ  силъ  природы.  Это  сочетан1е  раз- 
вивалось постепенно,  начиная  съ  низшихъ 
ступеней  органической  лестницы.  Предста- 
вители каждой  изъ  этихъ  ступеней  боро.1ись 
съ  остальной  природой,  по  необходимости 
противопоставляли  себя  ей,  но,  или  падали 
въ  этой  борьбе,  или  распространяли  свое 
вл1ян1е  въ  более  или  менее  узкихъ  пределахъ. 
Только  съ  развит1емъ  целесообразной  дея- 
тельности человека  остальная  природа  встре- 
тила врага  достаточно  могучаго,  чтобы  побе- 
дить и  время,  и  пространство,  и  климатъ,  и 
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естественный  ходъ  вещей.  Когда  говорятъ, 
что  земля  постепенно,  естественнымъ  ходомъ 
вещей  приготовилась  къ  существовашю  че- 
лов'Ька,  то  это  справедливо  въ  томъ  услов- 
номъ  смысл'Ь,  что  челов'Ькъ  могъ  явиться 
только  посл'Ь  многов^ковыхъ  изйгЬненш  зем- 
ной поверхности  и  органической  жизни.  Но 
тЬмъ  не  мен4е,  земля  оказалась  скор-Ье  ма- 
чихой,  ч'Ёмъ  заботливой  матерью  человека. 
Вообще  говоря,  чел ов-Ькъ  весьма  р^^дко  удовле- 
творяется комбинац1ей  ощущенш  и  впечатл-Ь- 
н1й,  получаемыхъ  имъ  отъ  процессовъ  и  ре- 
зультатовъ  естественнаго  хода  вещей.  Онъ 
разд-Ьляетъ  то,  что  природа  соединяетъ,  и  на- 
оборотъ;  онъ  перебрасываетъ  мосты  черезъ 
р'Ьки  и  прорываетъ  каналы;  перевозить  есте- 
ственныя  произведен1я  одной  страны  въ  дру- 
гую, гд-Ь  они,  пожалуй,  не  естественны;  объе- 
диняетъ  естественныя  группы— народы  об- 
щими в'Ьрован1ямп  и  разд'Вляетъ  народъ  на 
классы;  проводитъ  воду  туда,  гд-Ь,  по  есте- 
ственнымъ услов1ямъ,  она  скопиться  не  могла, 
и  осушаетъ  болота;  развиваетъвъживотныхъ 
л  растешяхъ  так1я  формы  и  особенности,  ко- 
торыя  противны  естественному  ходу  вещей, 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Это  даетъ  уже  намъ  н-Ькоторое 
право  думать,  что  н'Ьчто  прогрессивное  въ 
смысл*  естественнаго  хода  вещей  можетъ 
оказаться  регрессивнымъ  въ  челов'Ьческомъ 
смысл'Ь  и  наоборотъ.  Челов'Ькъ  приноситъ  съ 
собою  въ  м1ръ  новую  силу,  которая,  какъ  и 
всЬ  друпя  слонгныя  силы,  представляетъ  из- 
в1:.стное  сочетан1е  основныхъ  силъ  природы 
и,  подобно  всЬмъ  другимъ  силамъ,  стремится 
охватить  всю  природу.  Силаразмножен1я,  какъ 
известно,  такова,  что  каждый  видъ  покрывалъ 
бы  въ  короткое  время  землю  своимъ  потом- 
ствомъ,  еспи  бы  не  встречались  столкновешя 
-съ  другими  силами  природы.  Изъ  этого,  одна- 
ко, не  сл-Ьдуеть,  чтобы  напряженность  силы 
размножен1я,  вообще  и  въ  каждомъ  частномъ 
случае,  была  неестественна.  Точно  такъ  же  це- 
лесообразная деятельность  человека  стремит- 
•ся  овладеть  природой,  вовсе  не  переставая 
быть  естественной.  Но  понятно,  что  для  че- 
ловека его  разумная  деятельность  резко  вы- 
ступаетъ  изъ  среды  другихъ  деятелей  при- 
роды и  имеетъ  совершенно  особое  снецхаль- 
ное  значеше.  Она  имеетъ  таковое  уже  по- 
тому, что  она  наша  деяте.1ьность.  Ни  ма.1ейше 
не  сомневаясь  въ  естественности  мотивовъ, 
це.1ей  и  средствъ  человеческой  деятельности, 
нельзя,  однако,  не  признать,  что  она  въ  на- 
шихъ  глазахъ  пользуется  и  должна  по.11ьзо- 
ваться  некоторою  прем1ей  по  сравнен1ю  съ 
другими,  столь  же  естественными  процессами* 


А  это  уже  обязываетъ  насъ  къ  некоторому 
дуализму,  хотя  и  не  къ  тому,  который  при- 
знаетъ  человека  существомъ,  стоящимъ  вне 
законовъ  природы.  Такъ  что  веселый  немецъ, 
можетъ  быть,  и  не  правъ,  говоря:  «если  мы 
допустимъ  для  человека  еще  какой-либо  эти- 
чесюй  принципъ,  стоящхй  въ  противореч1и 
съ  правомъ  силы  и  эгоизмомъ,  то,  во  имя  по- 
следовате.1ьности,  мы  долншы  ввести  дуализмъ 
и  въ  остальную  природу,  принять  отличный 
отъ  матерхальныхъ  силъ  принципъ  развипя». 

Удивительное  мы  съ  вами  время  пережи- 
ваемъ,  читатель.  Приходится  доказывать,  что 
чувства  и  воззрен1я,  противоположныя  эгоиз- 
му и  праву  силы,  не  неестественны!  А  между 
тёмъ,  кажется,  чего  проще:  эти  чувства  и 
воззрешя  существовали  испоконъ  веку,  уча- 
ствовали въ  историческомъ  процессе,  хотя 
далеко  не  всегда  побеждали,  и  кристаллизи- 
ровались въ  истор1и,  существуютъ,  наконецъ, 
и  по  с1е  время.  Существовали,  существуютъ, 
значитъ,  кажется,  по  малой  мере,  естественны. 
Приходится  доказывать,  что  изъ  того,  что 
человекъ — животное,  еще  вовсе  не  следуетъ, 
чтобы  для  него  обязате.1ьно  было  быть  ско- 
томъ.  тени  великихъ  служителей  человече- 
ства, вы  все,  Д.11Я  насъ  мыслившхе  и  страдав- 
ш1е  и  проливш1е  кровь  и  моливш1еся,  заблуж- 
давшхеся  и  находивш1е  истину, — посмотрите 
на  насъ;  посмотрите,  что  спекли  мы  изъ  ва- 
шей крови  и  мысли:  съ  одной  стороны,  про- 
пись-будь  добродетеленъ,  ибо  добродетель 
торжествуетъ,  а  порокъ  наказуется;  съ  дру- 
гой стороны,  нечто,  не  имеющее  имени — 
добродетель  есть  порокъ,  порокъ  же  есть  до- 
бродетель или,  по  крайней  мере,  добродетель 
неестественна.  И  особенно  достойно  внима- 
Н1Я,  что  и  эти  прописи,  и  это  нечто,  не  имею- 
щее имени,  существуютъ  совместно  и  ни  ма- 
лейше другъ  друга  не  стесняютъ.  Даже  нашъ 
веселый  немецъ  не  чуждъ  прописи.  Онъ,  по- 
добно Мишле,  радуется  естественному  брат- 
ству всехъ  земныхъ  тварей  и  проистекаю- 
щимъ  отсюда  высокимъ,  гуманнымъ  чув- 
ств амъ! 

Читатель  отнюдь  не  долженъ  смущаться 
темъ,  что  веселый  немецъ  не  то  сумасшед- 
Ш1Й,  не  то  клоунъ,  не  то  серьезный  и  остро- 
умный человекъ.  Имя  ему  лепонъ,  хотя  мыс- 
ли, высказываемыя  имъ,  высказываются  дру- 
гими не  въ  столь  парадоксальной  форме.  Но 
форма,  конечно,  ничего  не  значитъ,  и  мы 
немца  веселаго  взяли  только  потому,  что  онъ, 
по  своей  неустрашимости,  особенно  удобенъ 
Д.11Я  наблюден1й. 
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АНАЛОГИЧЕСШЙ    МЕТОДЪ    ВЪ    ОБЩЕСТВЕННОЙ 

НАУКЪ  *) 

(Истор1я  II  методъ.  Сочинен1я  Александра  Стронина  1869  г.) 


I. 


Общественная  наука  есть  «д-Ьло,  которое, 
в'Ьроятно,  составптъ  велик!!!  умственный  под- 
впгъ  блилсайшихъ  двухъ  пли  трехъ  поколъ- 
нШ  мыслителей  Европы».  Такими  словами 
заключаетъ  Стюартъ  Милль  свою  «Систему 
логики».  Но  разБ'Ь  общественная  наука  еще 
не  существуетъ?  Ра.']в4  у  насъ  н'Ьтъ  науки 
экономической,  науки  права  со  всЬми  ея 
многочисленными  разв^Ьтвлен1ями,  науки 
исторической  съ  ея  подспорьями — археоло- 
г1еи,  нумиоматикой,  сравните-ньной  филолопей 
и  проч.?  Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  все  это  у  насъ 
есть  и,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мыслителямъ  Европы 
предоставляется  совершить  умственный  по- 
двигъ — создать  общественную  науку.  Что 
же  это  за  несуществующая  наука  и  въ  чемъ 
тутъ  д-Ьло?  Дать  вполнъ  удовлетворительный 
отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  не  беремся;  но 
намекнуть  на  отв'Ьтъ  намъ  придется,  потому 
что  лежащая  передъ  нами  книга  г.  Алексан- 
дра Стронина  им-Ьеть  въ  виду,  именно,  уясне- 
ше  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  общественной  на- 
уки, о  чемъ,  впрочемъ,  довольно  трудно  дога- 
даться по  странному  заглав1ю.  Мы  прочли  эту 
книгу  съ  большимъ  любопытствомъ,  а  прочи- 
тавъ,  тотчасъ  же  взялись  за  перо,  чтобы  пред- 
ставить читателю  посильную  оц11нку  н'Ько- 
торыхъ основныхъ  пологкенШ  г.  Стронина, 
по  нашему  крайнему  разум'Ьнш,  достойныхъ 
€Собеннаго  вниманья.  При  томъ  же  г.  Стро- 
нкнъ  предлагаетъ  оригинальную  классифика- 
ц1ю  соц1альныхъ  наукъ  и  оригинальный  ме- 
тодъ ихъ,  и  уже  по  одному  этому  мы  сочли 
своею  обязанностью  остановиться  подольше 
на  его  книг'Ь.  Но  этого  мало.  Какъ  мы  уже 
сказали,  н15которые  взгляды  автора  заслужи- 
ваютъ  особеннаго  внимашя,  ибо  въ  нихъ 
отражается  весьма  ваншая,  хотя,  по  всей 
в'15роятности,  временная  сторона  современ- 
наго  мышлешя  вообще. 

Прежде  всего  бросилось  намъ  въ  глаза  то 
обстоятельство,  что  книжка  г.  Стронина  «по- 
свящается славянскимъ  гостямъ  Россш  1867 
года».  Конечно,  всяк1Й  воленъ  посвящать 
свои  труды  кому  угодно.  Но  всяк1й  воленъ 
также  делать  изъ  посвящен1я  свои  заключе- 
шя,  каковыя,  разум15ется,    очень  затрудни- 


*)  1869,  1юль. 


тельны,  когда  книжка  посвящается  частному 
лицу,  но,  напротивъ,  невольно,  сами  собой 
напрашиваются,  когда  она  посвящена  лю- 
дямъ,  такъ  сказать,  публичнымъ,  какъ  въ 
настоящемъ  случа'Ь.  Откровенно  говоря,  мы 
были  изумлены  тЫъ,  что  «Истор1я  и  методъ» 
посвящается  «славянскимъ  гостямъ  Росс1и 
1867  года».  Еще  бол'Ье,  откровенно  говоря, 
это  посвящен1е  не  расположило  насъ  въ  поль- 
зу труда  г.  Стронина.  Мы  дума.1и  встр-Ь- 
титься  въ  немъ  съ  отголосками  напускной 
горячки  1867  г.  или  съ  истертыми  тезисами 
славянофильства.  Но  мы  ошиблись.  Въ  са- 
момъ  конц'Ь  книги  наткнулись  мы  на  сл'Ьдую- 
щую  подозрительную  фразу:  «Мы  пережили 
въ  пашей  христ1анской  эр'Ь  и  ступень  древ- 
няго  востока — въ  романскихъ  среднихъ  в'Ь- 
кахъ,  переживаемъ  и  ступень  Грещи — въ 
германской  новой  исторш,  остается  ступень 
Рима — будущность  славянства».  Это  заклю- 
чительный слова  книги.  Но  зат'Ьмъ,  въ  самой 
книг'Ь,  на  всемъ  пространств-Ь  отъ  посвяще- 
н1я  до  заключешя,  есть  только  одно  м-Ьсто 
въ  дух'Ь  русскихъ  хозяевъ  (т.  е.  людей,  при- 
нимавшихъ  славянскихъ  гостей  1867  г.;  мы 
д^Ьлаемъ  это  иоясненхе  для  непроницате.ть- 
ныхъ  читателей,  могущихъ  подумать,  что 
р'Ьчь  идетъ  о  людяхъ,  знающихъ  толкъ  въ 
сельскомъ,  домашнемъ,  государственномъ  или 
иномъ  какомъ-нибудь  хозяйстве).  И  за  ис- 
ключенхемъ  этого  м-Ьста,  которое  мы,  въ  свое 
время,  покажемъ  читателю,  въ  книг-Ь  г.  Стро- 
нина не  только  Н'Ьтъ  ничего  такого,  что  бы 
могло  польстить  русскимъ  хозяевамъ,  но  есть 
даже  вещи,  который  имъ  должны  крайне  не 
понравиться.  Г.  Стронинъ  нолагаетъ,  что 
истор1я,  какъ  наука,  началась  собственно  съ 
Бокля;  большинство  русскихъ  хозяевъ,  им'Ья 
въ  виду  историческ1я  работы  г.  Погодина, 
ПХевырева,  и  проч.,  съ  таковымъ  мн'Ьиемъ 
автора  едва  ли  согласится.  Русск1е  хозяева 
весьма  хлопотали  о  томъ,  чтобы  на  меню 
торжественныхъ  об1^довъ  въ  честь  славян- 
скихъ гостей  не  попадались  иностранныя 
слова,  всл'Ьдствте  чего  «салатъ»  подвергся 
гонен1ю;  равном-Ьрио  въ  эту  знаменитую 
эпоху  были  поползновен1я  изгнать  и  друг1я 
иностранныя  слова,  каковы;  «кассац1Я», 
«фактъ»  и  проч.;  г.  же  Стронинъ  такъ  и 
сыплетъ  иностранными  терминами,  и  при 
томъ  во  многихъ  случаяхъ  имъ  самимъ  из- 
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мыш ленными.  Такихъ  пунктовъ  различ1я 
между  г.  Стронинымъ,  съодной  стороны,  и  рус- 
скими хозяевами,  съ  другой, — существуетъ 
весьма  достаточно.  Поэтому  можно  думать, 
что  г.  Стронинъ  не  отъпр^зда  къ  намъ  сла- 
вяяскихъ  гостей  заключилъ  о  великой  бу- 
дупщости  славянства,  а  поступилъ  гораздо 
серьезн'Ье,  именно:  уб-Ьдившись  научнымъ 
путемъ  въ  великой  будущности  славянства, 
порадовался  славянскимъ  гостямъ  и  посвя- 
тилъ  имъ  свою  книжку.  Д'Ьло,  значитъ,  сво- 
дится къ  тому,  чтобы  опред^злить  тотъ  науч- 
ный путь,  которымъ  авторъ  дошелъ  до  сво- 
его уб4жден1я.  Мы  въ  нрав-Ь  ожидать,  что  это 
путь  д-Ьйствительно  научный,  потому  что 
г.  Стронинъ  принимаетъ  въ  соображете  всЬ 
нов'Ьйшхя  общ1я  изсл'Ьдован1я  по  вопросамъ 
о  методахъ  и  задачахъ  общественной  науки. 
Ояъ  цнтируетъ  Конта,  Милля,  Спенсера, 
Бокля,  Риттера  и  не  цитируетъ  почти  ни- 
кого, кром'Ь  нихъ.  Къ  сожал'йшю,  однако, 
вглядываясь  въ  вышеприведенную  фразу 
г.  Стронина,  можно  усомниться  въ  научности 
избранныхъ  имъ  логическихъ  путей.  У  него 
за  пер1одомъ  древняго  Востока  сл'Ьдуетъ  пе- 
р1одъ  Грещи,  за  нимъ  пер1одъ  Рима,  а  за- 
т'Ьмъ  первый  повторяется  въ  романскихъ 
среднихъ  в'Ькахъ,  второй  —  въ  новой  гер- 
манской истор1и,  трет1Й,  наконецъ,  им'Ьетъ 
повториться  въ  истор1п  славянства.  Эта  идея 
круговорота — вещь  не  новая  и  не  ориги- 
нальная. Это  бы  еще  не  б'Ьда',  что  идея  не 
новая,  но  она,  кром^  того,  идея  скучная  и 
безотрадная.  Въ  самомъ  д'Ьл^з,  съ  чего,  на- 
прим'Ьръ,  мы  съ  вами,  читатель,  начнемъ 
усердствовать  на  по-иьзу  славянства,  когда 
въ  его  будущей  истор1и  повторится  истор1я 
Рима.  Римъ,  какъ  изв'Ьстно,  развалился,  и 
развалился  посл'Ь  всевозможныхъ  сканда- 
ловъ  и  мерзостей.  Ну,  развалится  и  славян- 
ство. Неужто  же  для  этого  стоитъ  работать? 
Наконецъ,  и  это  бы  еще  не  б4да,  что  идея 
историческаго  круговорота  скучна  и  безот- 
радна: если  бы  она  была  в-Ьриа,  пришлось 
бы  ей  ноневол^з  покориться,  и  ста.щ  бы  мы, 
скр'Ьпя  сердце,  готовиться  къ  всем1рному 
владычеству  славянства,  зат'Ьмъ  къ  появле- 
нш  славянскихъ  Калигулъ  и  Гел1огабаловъ, 
къ  наб'Ьгамъ  варваровъ  и  проч.  Но,  что 
самое  важное,  идея  эта  не  им^етъ  никакого 
научнаго  основатя.  ибо  отнюдь  не  пзобра- 
жаетъ  д-Ьйствительнаго  хода  вещей.  Чело- 
веку приходится  терптЬть  скуку,  испытывать 
см^ну  надеждъ  разочарован1ями.  а  разоча- 
рован1й  надеждами  и  т.  п.  Но  вселенная, 
ыхръ,  природа  скуки  не  терпптъ,  природа 
до  безконечности  разнообразна,  а  потому  и 
въ  исторхи  круговоротъ  не  можетъ  быть  об- 
щимъ  правиломъ.  Исторхю  въ  этомъ  отно- 
шенш  можно  уподобить  богатъйшему  франту, 
который  ни  за  что  не  над'Ьнетъ    два   раза 


одну  и  ту  же  пару  перчатокъ.  О  ней  мояшо 
сказать  то  же,  что  сказалъ  Гете  о  ея  стар- 
шей сестре,  о  природ'Ь:  «"УУаз  йа  181;,  "\уаг 
пос11  П1е;  туаз  луаг,  кошт!;  пхсМ  'УУ1ес1ег». 

Объ  этомъ,  впрочемъ,  намъ  распростра- 
няться не  зач^мъ,  потому  что  идея  истори- 
ческаго рфуговорота  не  занимаетъ  въ  сообра- 
жешяхъ  г.  Стронина  какого-либо  виднаго 
м^ста;  она  яв.ияется  въ  самомъ  конц'Ь  книги 
несколько  неожиданно  и  даже,  можно  сказать, 
ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Р'Ьчь  шла  о  томъ, 
что  въ  виду  той  пользы,  какую  людямъ  мо- 
жетъ принести  наука,  «мысль  н'Ьм'Ьетъ  при 
представлеши  всЬхъ  в-Ьроятностей  будущаго, 
и  содрогается  сердце  отъ  зависти  къ  потом- 
ству». И  вдругъ  намъ  остается  ступень  Рима  ~ 
будущность  славянства.  .  Главные  взгляды 
нашего  автора  хотя  и  им4ютъ  н-Ькоторьтя 
точки  соприкосновен1я  съ  идеею  историче- 
скаго круговорота,  т15мъ  не  мен^е,  представ- 
.кяютъ  въ  общемъ  н-Ёчто  иное.  Къ  этимъ-то 
главнымъ  взглядамъ  мы  и  обратимся,  но 
сперва  да  позволено  намъ  будетъ  сд'Ьлать 
еще  одно  мелкое  зам-Ьчанхе.  Г.  Стронинъ 
страдаетъ  машей  оригинальной  терминологш. 
Такъ,  онъ  различаетъ  четыре  вида  индукщи: 
«эвндентику»,  «аттентику»,  «эксперименти- 
ку»  и  «обсерватику»,  хотя  всЬ  они  весьма 
удобно  вмещаются  въ  установившуюся  руб- 
рику опыта  и  наблюдетя.  Подъ  эвиденти- 
кой,  наприм'Ьръ,  г.  Стронинъ  разум'Ьетъ  тотъ 
процессъ  мысли,  которымъ  добыты  матема- 
тическ1я  акс1омы.  Но  ч^мъ  же  этотъ  индук- 
тивный процессъ  отличается  отъ  иныхъ  ин- 
дуктивныхъ  процессе  въ?  Нич'Ьмъ  не  отли- 
чается. Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  факты,  вы- 
ражаемые аксюмами,  повторяются  въ  высшей 
степени  часто,  но  этпмъ  только  облегчается 
процессъ.  Что  же  касается  до  аттентики,  то 
даже  довольно  трудно  понять  не  то-нько,  что 
это  за  особенная  индукщя,  но  и,  вообще,  чтэ 
это  за  операшя.  Въ  ней,  какъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  удостов'Ьряетъ  г.  Стронинъ,  руково- 
дителемъ  для  изсл^дователя  снужитъ  «одно 
только  внимайте,  наблюден1е  однимъ  чув- 
ствомъ  внутреннимъ!»  Произнеся  это,  г.  Стро- 
нинъ ставитъ  восклицательный  знакъ,  къ  ко- 
торому мы,  съ  своей  стороны,  охотно  при- 
бавили бы  вояросите.1ьный.  Впрочемъ,  г.  Стро- 
нинъ и  самъ  говоритъ,  что  это  «наблюдение 
внутреннимъ  чувствомъ»  вещь  ненадежная,, 
значитъ,  намъ  не  зач^змъ  особенно  печалиться 
о  нашемъ  непонимаши.  Дал^е,  людей,  пзу- 
чающихъ  законы  общественныхъ  явлен1п, 
г.  Стронинъ  называетъ  почему-то  еог^галп- 
стами,  хотя  слово  это  им'Ьетъ  во  всЬхъ 
европейскихъ  языкахъ  гораздо  бол'Ье  спещ- 
альное,  очень  определенное  и  всЬмъ  изв'Ьст- 
ное  значен1е.  Зат'Ьмъ,  у  него  являются  так1е 
термины:  «движимость  и  быт1йность>  (въ 
противоположность  движешю  и  бытш),  «ве- 


353  АЫАЛОГПЧЕСКШ   МЕТОДЪ   ВЪ    ОБЩЕСТВЕННОЙ    ЯАУК'Ь.  354 

щественность  и  сильственность»  (въ  протпво-  идеологгя),  а  спла  слова   опять-таки    особь 

пол ожность  веществу  и  сил-Ь)  и  проч.,  п  проч.,  стО:Тъя.  (фонетика);  всл^Ьдств1е   чего  отнюдь 

п  проч.    Та    же    терминологическая    машя  не  сл^дуетъ  думать,  чтобы  .за  всякимъ  сло- 

играетъ    -значительную  роль  и  въ  классифи-  вомъ  такъ  ужъ  и  сид'Ьла  какая-нибудь  мысль, 

кащп     сощальныхъ    наукъ,     предлагаемой  Есть  и  просто  слова,  къ  каковымъ  мы  и  при- 

г.  Стронинымъ.    Тутъ  есть  и  хронологгя,   и  числяемъ    большинство    термиповъ  г.  Стро- 

•ограф^я,  и  прагматика^  и  сощономгя,  и  со-  нина.  Слишкомъ  много    цв'Ьтовъ,  слишкомъ 

{юлоггя,  и  соцгалистика,  и  конституцгя,  и  много  цв'Ьтовъ! — говорптъ   корыстолюбивый 

пафосологгя,кпал2атика,11юст1щгя11проч.,  жрецъ  Калхасъ   въ    «Прекрасной    Елен'Ь». 

и  проч.,  и  проч.  Да  еще  "изъ    нихъ    въ    со-  Слишкомъ   много    цв-Ьтовъ!    скажемъ  и  мы 

ставъ,  наприм-Ьръ,    исторгологт,    входятъ:  г.  Стронину,  ибо  всЬ  эти  логт  суть  не  бо.и'Ье, 

«во-первыхъ,    гитологгя,   учете  о  происхо-  какъ  цв-Ьты,  никогда    не   дадущхе  плодовъ. 

ждеши  государствъ;  во-вторыхъ,  эпохолоъгя,  Г.  Стронинъищетъ метода  соц1альныхъ  наукъ 
т.-е.  учен1е  о  возрастахъ  государственныхъ; "  и    ихъ   классификац1и  и,  разум'Ьется,  нахо- 

въ-третьихъ,  э'рологгя,  о  великихъ  собьтяхъ  дитъ  и  то,  и  другое.  Но   л'Ьш   въ  томъ,  что 

политическпхъ;  въ-четвертыхъ,  этнологгя,  о  планъ  его    классифпкац1и    построенъ,  если 

!'ац10нальностяхъи  нащона.11Ьныхъидеалахъ,  можно  такъ  выразиться,  безъ  всякаго  плана. 

•\  исс1яхъ,  роляхъ;  въ-пятыхъ,  прогрессологгя,  Мы  будемъ  сл'Ьдить    за  нимъ  шагъ  за  ша- 

п  путяхъ,  м'Ьрахъ    и    пред'Ьлахъ    прогресса  гомъ. 

каждаго  м-Ьста,   каждаго   времени  и  каждаго  Книга  г.  Стронина  начинается  сравнен1емъ 

элемента;  наконецъ,    фанатологгя,    о  паде-  между  науками  естественными  и  такъ  назьь 

нш  и  метаморфоз'Ь    или  метампснхоз'Ь  госу-  ваемыми    нравственными  и   политическими, 

дарствъ».   Или,    наирим'Ьръ:  «Если    теперь  При  этомъ  авторъ  высказываетъ  н-Ьсколько 

учен1е  о  силахъ    психологическихъ    прави-  не  новыхъ   и    не  оригинальныхъ,  но  совер- 

тельствепныхъ  назовемъ  краупологгей  (а  если  шеино  справедливыхъ  мыслей  о  печальномъ 

не  назовемъ? ),  то  есш  возьмемъ  психологи-  состоян1и  нын'Ь  существующихъ  обществен- 

ческ1я    силы,   это  будетъ  соц1альная  бароло-  ныхъ  наукъ  и  о  еще  бол'Ье  печальныхъ  прак- 

ггя;  общественная — то  физической  акустик'Ь  тическихъ  результатахъ   ихъ  теоретической 

будетъ  отв'Ьчать  учен1е  о   спл-Ь  слова,  фоне-  слабости.  С'Ьтован]я  г.  Стронина  мы  разд'Ь- 

тгиш;  оптик'Ь — учен1е  о  сил'Ь   мысли,  идео-  ляемъ  вполн'Ь  и    думаемъ,  что    ихъ  разд'Ь- 

.1огъя\  термотик'Ь  -учете  о  сил'Ь  знан1я,  гпо-  ляютъ  и  всЬ  мыслящ1е  люди.  Равнымъ  обра- 

стика;  магнетикъ — учен1е  о  симпат1и  и  анти-  зомъ  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш  и  то 

пат1и  и  вообще  о  сантиментальныхъ  силахъ,  положен1е  г.  Стронина,  что  нын^  существую- 

сгитатика;  и  электрике— ученхе  о  сил'Ь  д'Ьла  щ1я  общественныя  науки  должны  ожидать  сво- 

п  вообще  о  силахъ  моральныхъ,   эрготика».  егообновлен1Я  отъ  сближетя  съ  естествозна- 

Все  это  въ  соединен1и  съ  варварскимъ  язы-  н1емъ.  И,  разум'Ьется,  не  мы  станемъ   оху- 

комъ  вообще  д'Ьлаетъ    книгу    г.    Стронина  ждать  то  стремлен1е,  которое  сказалось  въ  про- 

весьма  неудобочитаемою.  Любопытно,  что,  по  несшемся  недавно  надъ  нашимъ  обществомъ 

мн'Ьнш  нашего  достопочтеннаго  автора,  «не-  страстномъувлечен1и  естественными  науками, 

обходимо  спустить,  наконецъ,  науку  и  фило-  Общественная  наука  неизбЬжно должна  ч'Ьмъ- 

соф1Ю    съ    облаковъ    внизъ:    а  т-Ьмъ  бо-т-Ье  нибудь    позаимствоваться  у   естествознашя, 

такую  науку  и  такую    философш  какъ  со-  во -первыхъ,  потому,  что  естествознате,  какъ 

щальныя;   для   нихъ,  бол^Ье  ч-Ьмъ   для   вся-  наука    старшая,   усн'Ьло  выработать  ц'Ьлый 

кихъ  другихъ  наукъ  и    философш,    не.т'Ьпо  арсеналъ   логическихъ    пр1емовъ,  а  во-вто- 

становиться  въ  такую    позу,   которая    вну-  рыхъ,  потому,   что    общество    управляется, 

шала    бы   ужасъ,  и    заговаривать    такимъ  кром'В  своихъ  спецтальныхъ    законовъ,  еще 

языкомъ,     который  бы  нужно    было   потомъ  законами,  царящими  и  надъ  остальной  при- 

нереводить  на  обыкновенный   языкъ  смерт-  родой.  Но  позаимствоваться  можно  и  очень 

ныхъ.  Это  пустяки,    будто    бы    не    всякое  многимъ,  и    очень    ма.тымъ.    Общественная 

знан1е,  какъ  утверждаютъ    педанты,  можно  наука    можетъ    взять  у  естествознан1Я    его 

передать  всякой  публик'Ь  и  вообще  иереда-  методы,  можетъ  перенести  къ  себ-Ь  его  истины 

вать  его  бе.зъ  всякихъ  схоластическихъ  за-  цЬликомъ,   можетъ,  наконецъ,  переработать 

машекъ»  (441).  Если  читатель  усмотритъ  н'Ь-  эти  истины  какимъ-нибудь  способомъ.  Этотъ 

которое  иротпвор'Ьчхе  между   словомъ  и  д'Ь-  вопросъ   о   разм-Ьрахъ    займа,  о  предЬлахъ 

ломъ  г.  Стронина,  то  онъ  можетъ  утЬшиться  вторжен1я  естествознан1я  въ   область  обще- 

т'Ьмъ,  что  слово  само  по  себ'Ь,  и  учен1емъ   о  ственной  науки,    къ    солагл'Ьнио,    слишкомъ 

силЬ  его  занимается  фонетика,  а  д'Ьло  опять  ръдко  возникаетъ  въ  сознати    большинства 

само  по  себ'Ь,  и  сила  его  составляетъ  пред-  людей,  призадумывающихся  надъ   судьбами 

Л1етъ  эрготики.  челов-Ьчества  и  ищущнхъ  имъ  новаго,  неза- 

Равном-Ьрно  сл'Ьдуетъ  замЬтить    и  то.  что  висимаго  отъ  оффитальныхъ  наукъ,  осв-Ьще- 

сила  мыслп  особь  статья  (учен1е  о  ней  есть  н1я.  Эта  несмотрительность  порождаетъ  мно- 

Соч.  Н.  К.  Мпха11ловокг.го.  томъ  I.  1'^ 
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жество  недоразум'Ьн1й,  весьма  печальныхъ  что  это  и  не  особенно  в'Ьрно,  въ  томъ  смы- 
какъ  по  теоретическимъ,  такъ  и  по  практи-  сл-Ь  не  особенно  в'Ьрно,  что  общ1й  голосъ  от- 
ческлмъ  своимъ  результатамъ.  Въ  настоящей  нюдь  не  требу етъ  для  общественной  науки 
статьъ  мы,  молютъ  быть,  неоднократно  бу-  нндуктивнаго  метода.  Не  говоря  о  прочпхъ, 
демъ  им^ть  случай  останавливаться  надъ  Милль,  какъ  г.  Стронину  небезызв-Ьстно,  счи- 
этого  рода  явлен1ями  нашей  умственной  жиз-  таетъ  общественную  науку  наукой  дедуктив- 
ни.  Надо  отдать  справедливость  г.  Стронину:  ной.  А  Милля  г.  Стронинъ  называетъ  «зна- 
онъ  категорически  ставитъ  вопросъ  о  грани-  токомъ  методовъ».  В-йрно  или  нев-Ьрио  мн-Ь- 
цахъ  естествознан1я  и  общественной  науки,  ше  Милля  — это  вопросъ  особый,  но  нельзя 
Онъ  говоритъ  о  «всеобщихъ  намекахъ  на  то,  же  не  принять  въ  соображен1е  голоса  «зна- 
что  истор1я  или,  вообще,  науки  нравственныя  тока  методовъ»,  говоря  объ  «общемъ  голосЬ». 
должны  ожидать  своего  возрождешя  отъ  есте-  А  Ми-мь  не  одинъ  счнтаетъ  дедукщю  пр1е- 
ствознашя,  что  он-Ь  должны  сблизиться  съ  момъ,  наибол'Ье  пригоднымъ  для  обществен- 
нимъ,  стать  на  почву  его,  что  псторикъ  дол-  ной  науки.  Какъ  бы,  однако,  тамъ  ни  было, 
женъ  быть  вм'Ьст'Ь  н  естествоиспытатель,  что  но  г.  Стронинъ,  полагая,  что  онъ  повинуется 
онъ  долженъ  усвоитъ  пр1емы  естествоиспы-  общему  голосу,  начинаетъ  «пробовать  разлпч- 
тан1я  и  проч.».  Г.  Стронинъ  отдаетъ  этому  ные  способы  прим-Ьнить  къ  изучеи1ю  обще- 
воззр^шю  должную  справедливость,  но  не  ства  методъ  индуктивный».  Для  этого  онъ 
успокопвается  на  этомъ.  Онъ  спрашиваетъ;  прежде  всего  дробнтъ  индукцпо  на  эвиден- 
«Что  же  именно  им'Ьютъ  означать  всЬ  эти:  тику,  аттентику,  экспернментику  и  обсерва- 
сблизиться,  на  какую  стать  почву,  что  усво-  тику,  при  чемъ последняя  и  оказывается  един- 
ить и  какъ.  Нужна  ли  намъ  помощь  есте-  ственнымъ  годнымъ  для  общественной  науки 
ствознан1я  тсчько  для  того,  чтобъ  сум'Ьть,  видомъ  индукц1И.  Въ  перевод^^,  какъ  выра- 
какъ  у  Бокля,  оиред-Ьлить  вл1яи1е  природы  жается  самъ  г.  Стронинъ,  «на  языкъ  смерт- 
на общество,  или  же  и  д.тя  чего-нибудь  иного?  ныхъ»,  вс*  эти  его  соображен1я  сводятся  къ 
нужна  ли  намъ  помощь  естествоиспытатель-  той  истин-Ь,  что  въ  общественной  наук-Ь 
наго  содержашя  (добытыхъ  имъ  знанп!)  или  опытъ  не  можетъ  играть  столь  важной  роли, 
же  помощь  его  формы  (метода)  или,  наконецъ,  какъ  въ  естествознан1и,  вс.гЬдстБ1е  чего  на 
и  того,  и  другого  вм'Ьст'Ь?  Равно  и  тамъ,  гд11  долю  соц1олог1и  остается  одно  наблюден1е. 
та  или  другая  нужна,  какъ  и  гд-Ь  должна  быть  Истина  несомнънная,  по  для  которой  р-Ьиш  • 
применена  она?  Всего  этого  мы  до  сихъ  поръ  тельно  не  стоило  сочинять  ни  эвидентики, 
себ-Ь  не  уяснили,    къ  сознан1Ю  не   привели»   ни  аттентики. 

(20).  Вотъчто  называется  отчетливою  и  об-  Итакъ,  методъ  найденъ,— обсерватика,  а 
стоятельною  постановкою  вопроса.  Къ  сожа-  попросту  говоря,  наблюдете.  Нрим'Ьненге  его 
.ш-Ьихго,  дальше  идетъ  уже  н'Ьчто  не  столь  от-  «къизучен1ю  соц1альному»  авторъ  начинаетъ 
четливое  и  обстоятельное.  Дальше  идетъ  Ботъ  съ  классификац1и.  «Естествознан1е,— гово- 
что.  Изъвс^хъ  заявленш  въ  пользу  вм'1^ша-  ритъг.Стронинъ, — представляетъвъ этомъ от- 
тельства  естествознан1я  въ  объяснен1е  яв.ая-  ношеши  картину,  совершенноне  известную  въ 
н1й  общественной  ягизни,  говоритъ  г.  Стро-  общественной  наук4:  оно  представляетъ  со- 
нинъ,  «достов-Ьрио»  пока  только  то,  что  об-  бою  не  одну  и  ту  же  науку,  какъ  исторзя, 
щественная  наука  должна  усвоить,  именно  гд-Ь  все  содержан1е  стасовано  въ  одну  кучу, 
методъ  естествознашя,  «т.  е.  именно  индук-  но,  напротивъ,  ц^^лый  рядъ  отд'Ьльныхъ  на- 
цш,  а  никакъ  не  методъ  философш  или  ма-  укъ,  гд'Ь  содержан1еэ  то  разсортировано  по 
тематики,  т.  е.  никакъ  не  дедукщю».  Одна-  самымъ  разнообразнымъ  категор1ямъ.  Прав- 
ко,  почему  же  это  «достов-Ьрио»?  Сей-  да,  было  время,  когда  и  естествов'Ьд'Ьн1е,  по- 
часъ  только  это  было  вопросомъ  и  вдругъ  добно  нышЬшнему  обществов'Ьд'Ьнхю,  вм-Ьща- 
сд'Ьлалось  достов'Ьрнымъ.  Сейчасъ  только  г.  лось  также  въ  одну  науку;  но  тогда  оно  и 
Стронинъ  до  нзв'Ьстной  степени  скептически  похвалиться  могло  не  многимъ»  (30).  Намъ 
относился  къ  общему  голосу  людей,  желаю-  было  очень  прискорбно  прочесть  эти  строки, 
щихъ  связать  общественную  науку  съ  есте-  потому  что  въ  нихъ  есть,  во-первыхъ,  пере- 
ствознан1емъ;  сейчасъ  только  онъ  заявлялъ,  держка,  во-вторыхъ,  обнарул^ивается  непони- 
что  «всего  этого  мы  до  сихъ  поръ  себ^  не  манхе  задачи  общественной  науки;  въ-треть- 
уяснили,  къ  сознанио  не  привели»,  и  не  усп'Ь-  ихъ,  наконецъ,  обнаруживается  неиониман1е 
ло  еще  притупиться  перо,  изобразившее  эти  принципа  классификацхи  наукъ  вообще.  Такъ 
слова,  какъ  г.  Стронинъ  говоритъ:  «Нрини-  какъ  съ  тЫъ  и  другимъ  непонимашемъ  мы 
мая  этотъ  отв'Ьтъ  (что  общественная  наука  еще  встретимся  ниже,  то  теперь  посмотримъ 
долйша  заимствовать  у  естествознан1я  индук-  только  на  передержку.  Д-Ьло  все  шло  о  томъ, 
тивный  методъ)  за  голосъ  всеобщш  и  дока-  чтобы  приложить  индуктивный  методъ  къ 
зательствъ  въ  пользу  свою  не  требующ1й,  общественной  наук'Ь  вообще,  и  вдругъ  г. 
мы...»  и  т.  д.  Это  не  особенно  посл^дова-  Стронинъ подтасовываетъ,  вместо  обществен- 
тельно,  но  сл-Ьдуотъ,  кром*  того,  зам'Ьтить,  ной  науки,  истор1ю.  Это  в'Ьдь  вещи  совер- 
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шеняо  различвыя.  Возьмемъ  ли  мы  систему 
школьныхъ,  оффищальныхъ  общественныхъ 
наукъ,  мы  увпдимъ,  что  рядомъ  съ  истор1ей 
ВЪ  нашнхъ  Г11мназ1яхъ  и  университетахъ 
преподаются  взридичестя  наукп,  политиче- 
ская эконом1я,  статистика,  географ]я.  Возь- 
мемъ ли  мы  общественную  науку  въ  томъ 
смысл-Ь,  какой  придаютъ  ей  лучш1е  умы  на- 
шего времени,  мы  увиднмъ,  что  и  оъ  этой 
точки  зр'Ьигя  цстор1я  есть  только  часть  об- 
щественной науки,  именно  та  часть,  въ  в'Ьд'й- 
н1и  которой  находятся  услов1я  развит1я  госу- 
дарстБъ  и  народовъ;  а  часть  не  можетъ  рав- 
няться ц-Ьлому.  Это  говоритъ  «эвидентика». 
Если  бы  г.  Стронинъ  своего  кунстштюка  не 
устроилъ,  онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  нельзя  ска- 
зать объ  обществов'Ьд'Ьн1и,  какъ  оно  суще- 
ствуетъ  въ  настоящее  время,  что  въ  немъ 
все  содержап1е  стасовано  въ  одну  кучу;  онъ 
увид'Ьлъ  бы,  что  факты  юридическ1е  худо 
ли,  хорошо  ли  изучаются  юрисируденц1ей, 
факты  этическ1е  —  системами  морали,  фак- 
ты экопомичесше  —  политическою  эконо- 
м1ей,  факты,  способные  быть  выражен- 
ными цифрами,  —  статистикой  и  т.  д.  Да 
этого  нельзя  сказать  и  о  школьной  исто- 
р1и.  Ч'Ьмъ  другпмъ,  а  ужъ  т'Ьмъ,  чтобы  въ 
ней  все  содержан1е  общественной  науки  бы- 
ло стасовано  въ  одну  кучу,— этимъ  школь- 
ная исторхя  не  грешна;  въ  ней,  какъ  пони- 
маетъ  и  самъ  г.  Стронинъ,  разумеется,  не 
дается  м^ста  многому,  что  им'Ьло  бы  на  него 
полное  право.  Сл^дуетъ  поэтому  думать,  что 
несостоятельность  нравственныхъ  и  полити- 
ческихъ  наукъ  зависитъ  не  оттого,  что  въ 
нихъ^все  содержанье  сбито  въ  одну  кучу, 
ибо  самый  факгъ  этой  скученности  не  суще- 
ствуетъ.  Можно  даже  думать,  что  безсилхе 
нравственныхъ  и  полптическихъ  наукъ  обу- 
словливаетсяпричиноюд1аметрально  противо- 
положною, именно  ихъ  разобщенностью  и 
спещализащей,  недостаткомъ  синтетическаго 
начала.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  на  это  обстоя- 
тельство очень  явственно  указываетъ  совер- 
шающееся на  нашихъ  глазахъ  преобразова- 
те  истор1и.  Не  смотря  на  свою  бл-Ьдность, 
школьная  истор1я  им^отъ  р'Ьзко  опред'Ьлен- 
ный  спеп,1альный  характеръ.  Она  занимается 
разсказыван1емъ  полптическихъ  событш, 
предметъ  ея — войны,  перемир1я  и  миры,  вос- 
шествгя  на  престолъ  и  низвержен1я  съ  онаго 
и  т.  д.  Она  не  нуждается  не  только  въ  есте- 
•ствознанш,  а  и  ни  въ  какой  изъ  существу- 
ющихъ  общественныхъ  наукъ;  она  сама  себ^ 
владыка.  СовсЬмъ  иное  дФло  съ  научной  исто- 
р1ей.  Эта  посл'Ьдняя,  желая  найти  законы, 
по  которымъ  формируется  умственный,  нрав- 
ственный, экономпческш,  юридическш,  поли- 
тически характеръ  народа,  самымъ  т'Ьснымъ 
образомъ  соприкасается  и  съ  естествозна- 
л1емъ,  и  съ  науками  нравственными  и  поли- 


тическими. Г.  Стронинъ  не  узналъ  этого  пред- 
течи. Г.  Стронинъ  есть,  можно  сказать,  тотъ 
самый  Севастьянъ,  который  не  узналъ  н-Ь- 
когда  свопхъ  крестьянъ.  Г.  Стронинъ  ищетъ 
принциповъ  общественной  науки,  д^лаетъпри 
этомъ  передержку,  подтасовывая,вместо  обще- 
ственной науки,  исторш  и,  не  смотря  на  то, 
что  искомые  имъ  принципы,  всл'Ьдствье  имен- 
но его  передержки,  становятся,  такъ  ска- 
зать, иередъ  его  носомъ, — отворачивается  отъ 
нихъ.  И  совершенно  напрасно  ссылается  при 
этомъ  г.  Стронинъ  на  естествознание.  Во-пер- 
выхъ,  кто  ему  далъ  право  приводить  обще- 
ственной наук-Ь  въ  прим'Ьръ  ц-йлое  естество- 
знаше?  Естествознаше  есть  наука  о  вселен- 
ной, и  если  г.  Стронинъ  не  придерживается 
психологическаго  дуализма,  то  онъ  долженъ 
признать,  что  явлешя  общественной  жизни 
представляютъ  не  бол'Ье  какъ  одно  изъ  звень- 
евъ  длинной  ц1ши  явлени!  природы.  А  опять 
таки  «эвидентика»  говоритъ,  что  часть  не  мо- 
жетъ равняться  ц-Ьдому.  Поэтому,  если  есте- 
ствознаше распалось  на  несколько  наукъ, 
то  это  еще  вовсе  не  резонъ,  чтобы  такое 
же  распаден1е  было  обязательно  н  для  обще- 
ственной наукп,  а  тъмъ  болъе  для  исторхи. 
Можетъ  быть,  она  и  должна  быть  раздробле- 
на, а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ.  Да  и  въ  естество- 
знанш,  или,  по  крайней  м'Ьр'!},  въ  нтЬкото- 
рыхъ  отд'Ьлахъ  его,  мы  зам1^чаемъ  стремле- 
ше  къ  «стасован110  всего  содержанья  въ  одну 
кучу».  Наукп  неорганическаго  м1ра  готовы 
слиться,  благодаря  теор1и  единства  и  мета- 
морфоза силъ;  теор1я  Дарвина  нанесла  ударъ 
различнымъ  орнитолог! ямъ,  эрпетологхямъ, 
ихт10лог1ямъ  И  пр.  Г.  Стронинъ,  в'Ьроятно, 
им-Ьдъ  въ  виду  необходимость  классификащи 
историческаго  магер1ала.  Но  классификащя 
научнаго  матер1ала  отнюдь  не  всегда 
требуетъ  раздробленхя  наукп.  Если  мы 
возьмемъ  не  все  естествознанье,  а,  на- 
прим'Ьръ,  одну  ХИМ1Ю,  то  увидимъ,  что  она 
составляетъ  одну  науку,  что  не  м-Ьшаетъ 
ей  классифицировать  свой  матерьалъ  на 
элементы  и  сложныя  т'Ьла,  элементы  на  орга- 
ногены, галоиды,  щелочные,  металлы  и  т.  д., 
а  сложныя  на  кислоты,  соли,  ангидриды  и  пр.; 
кроме  того,  существуютъ  въ  хпмьи  и  иныя 
классификащи, — гомологичесие,  изологиче- 
скье  ряды  и  т.  д.  И  все  это  никого  не  побуж- 
даетъ дробить химш  наотд^львыя  науки.  Если 
г.  Стронинъ  зам^титъ,  что  какъ  разъ  именно 
хим1я-то  и  разделяется  на  органическую  и  не- 
органическую, то  мы  приведемъ  ему  на  этотъ 
счетъ  мненье  одного  изъ  его  любимыхъ  авто- 
ровъ  (выборъ  которыхъ  делаетъ  ему  большую 
честь) — Конта.  Мыслитель  этотъ,  такъ  много 
сделавшш  для  философьи  естествознанья,  со- 
вершенно не  признаетъ  самостоятельнаго 
значенья  за  органической  химьей.  Мы  очень 
рады,  что  наткнулись  на  этотъ  прим^ръ,  по- 
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тому  что  способъ  воззр-Ьтя  на  него  Конта  п  венно,  ч1>мъ  мы  это  делали  до  сихъ  поръ,  мы 
его  аргументащя  пригодятся  намъ  дальше,  должны  сказать,  что  сколь  безсмысленна  эта  ' 
Контъ  разсуждаетъ  такъ.  Между  органиче-  классификащя  вообще,  столь  же  уродуетъ  ее 
скими  веществами  есть  так1я,  для  образова-  въ  частности  и  указанное  нами  см'Ьшен1е  ис- 
н1я  которыхъ  не  нужно  прпсутств]Я  жизнен-  торш  съ  общественной  наукой.  Г.  Стронинъ. 
наго  процесса,  составляющаго  характериче-  какъ  отецъ,  всей  красоты  своего  д-Ьтища 
скШ  признакъ  для  всякаго  организма;  эти  ве-  усмотреть  не  можетъ.  Однако,  и  онъ  усматрп- 
щества,  какъ,  наприм'Ьръ,  алкоголь,  должны  ваетъ,  что  въ  его  классификацти  н'Ьтъ  «ни 
быть  изучаемы  въ  общей  хим1и.  Есть,  наобо-  политической  экономш,  ни  географ1и,  ни  ста- 
ротъ,  и  так1я  вещества,  какъ,  наприм'Ьръ,  тистики,  ни  грамматики».  Въ  этомъ,  конечно, 
кровь,  которыя  существуютъ  только  бла-  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  потому  что  г. 
годаря  жизненному  процессу, — ихъ  до-ижна  Стронинъ  искалъ  собственно  классификащк. 
изучать  физ10лопя.  Такимъ  образомъ  для  историческаго  матер1ала,  почему  истор1Я  эко  - 
органической  химш  не  остается  ничего,  помическихъ  элементовъ  у  него  получила  свое 
хотя  Контъ  и  не  думалъ  отрицать  значен1е  м^сто,  а  политическая' эконом1я  н^^тъ.  Ну 
хим!!!  органическихъ  т1злъ.  Онъ  говорптъ  какъ  же  теперь  быть?  Возможны  были  для  г. 
только,  что  существован1е  органической  хи-  Стронина  три  исхода  изъ  такого  неловкаго 
м1и,  какъ  отдельной  науки,  незаконно.  Изу-  положен1я.  Во-первыхъ,  если  бы  онъ  крепко 
чать  химическую  сторону,  химичесия  свой-  в-Ьровалъ  въ  законность  и  правильность  сво- 
ства  организма— это  одно  д^ло,  и  имъ  можетъ  ихъ  пр^емовъ,  онъ  могъ  бы  совершенно  отри- 
п  должна  заняться  общая  химит.  И.зучать  же  нуть  науки,  не  попавш1я  въ  его  класспфика- 
организмъ  съ  химической  точки  зр4н1я — это  цш.  Это  г.  Стронинъ  сд-Ьдать  не  р-Ьшается. 
другое  д-Ьло  и  д'Ьло  не  позволительное,  потому  И  дМствительно,  было  бы  по  малой  м-Ьр-Ь 
что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  наличныхъ  своихъ  странно  не  пускать  политическую  экономш 
средствахъ,  хим1я  не  въ  силахъ  объяснить  или  статистику  туда,  гд-Ь  сидятъ,  въ  каче- 
жизненный  ироцессъ  и,  следовательно,  ц-йло-  ств*  наукъ,  разныя  эрготики  и  междуусоб- 
стно  ставить  вопросы  органической  жизни  и  ныя  права.  О  другнхъ  двухъ  исходахъ  г. 
всесторонне  осмотр'Ьть  б1ологическ1й  фактъ  Стронинъ  говорптъ:  «Итакъ,  или  принципъ 
не  можетъ.  А  понять  явлен1е— значитъ  оц'Ь-  классификащп  нашей  совершенно  пеуда- 
нить  его  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  н^что  ц*-  ченъ,  или  же  рядомъ  съ  нею  должна  быть 
лое.  Такая-то  ц'Ьлостная  постановка  вопро-  еще  какая-то  классификащя,  другая  систе- 
совъ  и  всесторонняя  оц15нка  фактовъ  и  со-  ма  наукъ  сощальныхъ,  въ  которой  бы  на- 
став.1яетъ  насущную  потребность  нравствен-  шли  себ*  естественное  м'Ьсто  и  всЬ  выше- 
ныхъ  и  политическихъ  наукъ  и  верховный  означенныя  науки».  Къ  сожал'Ьшю,  г.  Стро- 
принципъ  грядущей  общественной  науки.      нинъ  и  не  думаетъ  останав.ииваться  на  пер- 

Получаетъ,    наконецъ,  г.  Стронинъ  свою  вол1ъ   предположенхи,    т.    е.    на  негодности 
классификацию.  Вотъ  она:  Иеторгя  сризиче-  своей  классификацш;  онъ  оставляетъ  ее  не- 
(жая  {^:тротл(тя)■,истор^язе^)^лед1ългя,ис-  прикосновенною  и  прпступаетъ  къ  дополни - 
торгяпромышленностииисторгя  торговли  тельной  классификащи,  построенной  уже  на 
(элементы  экономпчесые):  исторгя  рвлыгги,  совершенно  иныхъ  началахъ.  Къ  этого  ро- 
астор1я  филощЫи  и  исторгя  науки;  пето-  да   эклектическимъ    прхемамъ    г.  Стронинъ 
Р'1я  эстетическая  («гд'Ь  изсл-Ьдуются  законы  обнарулсиваетъ  особенную  склонность, 
развнпя  зодчества,  ваяшя»  и  проч.),  исто-       Обращается  г.  Стронинъ    къ  дедукщи  и, 
ргя  логическая  {«\щчжтъъжо^ыишшшш,   хотя  за  несколько  страшщъ  передъ  т-Ьмъ  и 
развитая  и  прнложен1я  методовъ  научныхъ,  утверждалъ,  что  общественная  наука  отнюдь- 
худ  ожественныхъ  и  релнг1озныхъ»);  исторгя  не  должна  им'Ьть    никакого    д^Ьла    съ  мето- 
практическая  («изучаетъ    ум'Ьнье  д15Йство-  домъ  дедуктивнымъ,  находитъ,  что  «уклоне- 
вать,  мастерство  общежит1я,  искусство  поли-  ше  отъ  него  пауки  общественной  не  мысли- 
тическое»);    исторгя  политическая,  «а  въ  мо»  (115).  Обращается  г.  Стронинъ  къ  де- 
точн-Ьйшемъ  смысл*  то,  что  называется  пра-  дукц1и  и  при  этомъ  удобномъ  случа-Ь  д^литъ- 
вов№9?57«■е^га».Подразд'Ьлен^япосл'Ьдней:«ис-  ее  на  «аналитику»,    «д1алектику»  и  «гипо- 
тор1я  каноническая,  право  меоюду церковное;  тетику»,  а  последнюю  опять  на  гниотетику 
истор1я  интернащональная,  право  междуна-  индуктивную  и  гниотетику  дедуктивную.  Ни 
родное;  истор1я  народная,  право  междуусоб-  первая,    ни   другая,    ни    третья    не  оказы- 
ное\  истор1я  С0СЛ0В1П,  право  междусословное;  ваются,  однако,  пригодными  для  обществен- 
истор1я  обычаевъ  и  нравовъ,  право  между-   ной  науки.  Читатель  готовъ  уже  придти  въ 
семейное;  истор1я  уголовная,  право  между-  отчаянье  н  можетъ  ут'Ьшаться  только  т4мъ, 
личное;  истор1я  гражданская,  право  между-   что,  какъ-никакъ,  а  какую-нибудь   логгю  г.. 
имущественное».  Стронинъ  да  отроетъ.  И  действительно  ог- 

Классификащя  эта  говорптъ  сама  за  себя,   роетъ.  Онъ  приводитъ  24  примера  перене- 
Т-Ьмъ  не  мен^е,  выражаясь  еще  бо-т-Ье  откро-   сен1й  пли   распространен1й  законовъ  одной. 
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науки  на  другую  и  зат'Ьмъ  говоритъ:  «Такъ 
какъ  прим'Ьры  эти  взяты  не  изъ  одной 
только  пли  изъ  двухъ  паръ  наукъ,  а  изъ 
Бсевозможныхъ  отраслей  знан1я,  и  такъ  какъ 
не  смотря  на  разиообразхе  наукъ,  фактъ 
повторяется  всюду,  то  возникаетъ  в-Ьроят- 
ность,  что  шътъ  закона  той  или  другой 
науки,  а  есть  только  законъ  науки  вообще. 
А  отсюда  возникаетъ  вероятность  и  того 
практическаго  для  прямой  нашей  ц'Ьли  вы- 
вода, что  сколько  и  какихъ  есть  до  сихъ 
поръ  законовъ  у  еотествознамгя,  столько  оюе, 
говоря  вообще,  и  такихъ  же  долоюно  быть 
ихъ  и  у  обществозпашя.  Стоитъ.  значитъ, 
въ  такомъ  случа-Ь  только  выследить,  гд'Ь 
именно  и  какъ  они  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  про- 
являются, и  обществов'Ьд'Ьнхе  сразу  могло  б])1 
подняться  на  ступень  научности.  А  если 
такъ,  то  и  тайна  дедукц1и  соп,1альныхъ  наукъ 
была  бы  открыта:  тайна  эта  была  бы  методъ 
аналогики».  Такое  свое  умозаключеше  г. 
Стронинъ  нменуетъ  «чиото  индуктивнымъ»  п 
полагаетъ,  что  оно  оправдывается  и  путемъ  де- 
дукц1и.  Индуктивную  часть  его  умозаключе- 
тя,  т.  е.  24  прим^зра,  мы  сейчасъ  разсмо- 
трнмъ.  Что  же  касается  до  дедуктивной  сто- 
роны, то  она  основывается  у  г.  Стронина  на 
Контовомъ  ряд'Ь  основяыхъ  наукъ,  который 
расположенъ  по  возрастающей  сложности  и 
убывающей  общности.  Вс.1'Ьдств1еэтого  основ- 
ный элементарный  науки  могутъ  быть  пред- 
ставлены въ  виде  описанныхъ  другъ  около 
друта  концентрическихъ  круговъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  содержитъ  въ  себ^  предыду- 
щш  и  самъ  содержится  въ  посл'1дующемъ. 
Степень  сложности  явленш  каждаго  изъ  кру- 
говъ обусловливается  т^мъ,  что  въ  нихъ,  кро- 
ы'Ь  ихъ  собственной  категор1и,  наприм'Ьръ, 
въ  б1олог1и — жизни,  им4ютъ  м'Ьсто  и  катего- 
рш  предыдущихъ  круговъ,  т.  е.  для  той  же 
б1олопи  категор1и  математики — число  и  про- 
тяжен1е,  категор1я  механики  —  движен1е  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ  во  всякомъ  порядке 
явлен1й  повторяются  законы  предыдущихъ 
порядковъ.  Это-то  и  уб'Ьждаетъ  г.  Стронина 
въ  великомъ  значенп!  его  аналогики,  которая, 
менаду  прочимъ,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ь- 
Н1И,  признана  г.  Стронпнымъ  за  отвергнутую 
имъ  за  н-Ьско-тько  страницъ  «дедуктивную  ги- 
потетпку».  Мы  говоримъ  ею  аналогика,  во- 
первыхъ,  потому,  что  хотя  аналоггя  состав- 
ляетъ,  въ  особенности  въ  обыденной  жизни, 
пр1емъ  очень  обыкновенный,  но  досел'Ь  никто 
не  пытался  возвести  его  на  степень  анало- 
гики, т.  е.  на  степень  метода,  рекомендуемаго 
для  систематическаго  употреблен1я.  Во-вто- 
рыхъ, аналогическш  методъ  г.  Стронинастоль 
трудно  характеризовать  въ  немногихъ  сло- 
вахъ,  что  самое  лучшее  для  него  названхе 
есть  методъ  г,  Стронина,  а  въ  чемъ  онъ  со- 
стоить,  читатель увидитъ  изъ  прим'Ьровъ.Д.тя 


получен1я  классификац1И  соц1адьныхъ  наукъ 
путемъ  аналогическаго  метода  г.  Стронинъ 
беретъ  установленный  Контомъ  рядъ  элемен- 
тарныхъ  наукъ  и  пр1искиваетъ  каждой  изъ 
нихъ  что-нибудь  параллельное,  сходное,  ана- 
логичное въ  наук'Ь  общественной.  Что  соот- 
в^тствуотъ  въ  соцюлог1и  наук'Ь  чиседъ,  арие- 
метик15  и  наук^  протяжен1я,  геометр1п?  спра- 
шиваетъ  г.  Стронинъ  иотв'Ьчаетъ:  хронолог1я 
и  географ1я,  потому  что  одна  занимается  чи- 
слами, а  другая  пространствомъ.  Но,  гово- 
ритъ г.  Стронинъ,  и  та,  и  другая  должны  быть 
научнымъ  (и  именно  аналогическимъ)  путемъ 
преобразованы.  Такъ,  хронолопя  должна  «объ- 
яснять всЬ  свойства  временности  по  отноше- 
шю  къ  общественной  жизни,  т.  е.  объяснять 
явлешя  и  законы  различпыхъ  историческихъ 
пропорщй  и  отношенш,  различпыхъ  общест- 
венныхъ  прогрессШ  и  уравненШ,  каковы,  на- 
прим'Ьръ, прогресс1п  экономическ1я,  зам-Ьчен- 
ныя  Мальтусомъ,  статистичесюя,  зам'Ьчен- 
ныя  Кетле,  и  каковы,  ник'Ьмъеще  незам'Ьчен- 
ныя,  численный  отношешя  перходовъ  рево- 
лющй  къ  пер1одамъ  реакц1й,  эпохъ  застоя 
къэпохамъ  реформъ,  продолжительности мир- 
ныхъ  временъ  къ  временамъ  войнъ»  и  т.  д. 
Словомъ,  заключаетъ  н'Ьсколько  неудобопо- 
нятно г.  Стронинъ,  «хронолог1я  должна  быть, 
съ  одной  стороны,  узнанною  въ  истор1и  алге- 
брою и  ариеметикою,  а  съ  другой, — непри- 
знанною за  таковыя  статистикою»  (172). 
Точно  такъ  же  должна  быть  построена  и  гео- 
граф1я.  Зат'Ьмъ,  что  въ  соцшлог1и  соотв-Ьтст- 
вуетъ  механпк'Ь  и  астроном1и?  Ничех'О  не  со- 
ответствуетъ.  Надо  сочинить.  Сочиняются 
слова:  прагматика  и  соцгономгя.  Чтосоот- 
в'Ьтствуетъ  хим1и?  Сочиняется  слово  консти- 
туцъя  (наука  о  формахъ  обществепныхъ). 
Такимъ  же  образомъ  физик'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
соцгалистика  (наука  о  силахъ  обществеп- 
ныхъ). Геолопя  «легко  укладывается  въ  су- 
ществующую уже  рубрику  археологги,  такъ 
что  предстоитъ  перевести  на  общественный 
языкъ  только  б1олопю;  переводъ  же  этотъ 
точн'Ье  всего  исполнится  терминомъ  исторго- 
логш».  Все  это  тамъ  опять  само  собой  д-йлит- 
ся,  политическая  эконом1я,  статистика,  грам- 
матика и  географ]я  находятъ  себ'Ь  м'Ьсто,  и  г. 
Стронинъ  торжествуетъ.  Торжеству етъ  онъ  на 
такой  манеръ:  «классификащя  эта  им-Ьотъ 
вс4  свойства  повелительности  для  общев-Ьд-Ь- 
н1я,и  иритомъ  повелительности  первостепен- 
ной, безъ  предварительнаго  исполнен1Я  кото- 
рой и  вся  остальная  наука  обречена  была  бы 
на  неподвижность.  И  если  бы  зат^мъ  ана- 
логика не  могла  ничего  уже  дать  нашей  нау- 
кЬ,  то  и  тогда  она  сослужила  бы  службу  свою 
недаромъ,  потому  что  столько  новыхъ  точекъ 
зр'Ьн1я  были  бы  подаркомъ  и  для  всякаго  ино- 
го в-Ьд-Ьнш,  бол-Ье  окр^пшаго  и  возмужав- 
шаго,  ч'Ьмъ  в'Ьд'Ьнхе  общества,  такъ  что  роль 
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инивдативностн,  даръ  руководительства  этого 
метода  получаетъ  зд-Ьсь  еще  одно  себ'Ь  дока- 
зательство: онъ  обозначаетъ  впервые  пункты 
различен1я  въ  безразличной  до  сихъ  поръ  и 
хаотической  всеобщности  исторхи,  онъ  указы- 
ваетъ  обществознан1ю  всЬ  возможные  пути 
его,  даетъ  ему  весь  планъ,  всю  переспективу 
работъ,  безъ  чего  и  самыя  работы  были  бы 
не  мыслимы.  Но  точно-ли  вся  заслуга  метода 
этимъ  и  ограничивается?  Если  методъ  такъ 
достаточно  узаконяетъ  классификац1Ю,  то,  въ 
свою  очередь,  и  классифнкащя  не  узаконяетъ- 
ли  произведшаго  ее  на  св-Ьтъ  метода?  Не 
служитъ-  ли  она  въ  пользу  его  такимъ  свид-Ь- 
тельствомъ,  какому  равное,  признаемся  (еще 
бы  не  признаться!),  едва-ли  мы  до  сихъ  поръ 
и  им'Ьли?  Аналог1Я,  столь  обширная  и  столь 
полная,  какъ  аналопя  всЬхъ  безъ  исключе- 
н1я  научныхъ  рубрикъ  обществознан1я  соц1- 
альнаго  и  политическаго,  со  всЬмп  безъ  ис- 
ключея1я  рубриками  математики  и  естество- 
в'Ьд'Ьн1я,  на  этомъ  одномъ  остановиться  не 
мон{етъ;  она  необходимо  должна  проникать 
и  несколько  дальше  вглубь,  въ  параллель- 
ность самыхъ  законовъ  т-Ьхъ  или  другихъ 
наукъ».  И  г.  Стронинъ  начинаетъ  аналогп- 
ровать  законы  естествознан1я  съ  законами 
явленш  общественной  жизни. 

Читатель  понялъ,  разум'Ьется,  что  мы  при- 
даемъ  классификащи  г.  Стронина  столь  ма- 
лое значен1е,  что  не  стаяемъ  вникать  въ  под- 
робности ея,  не  станемъ  сожал'Ьть  о  томъ, 
что,  наприм'Ьръ,  соц1оном1ц  предписывается 
обратить  вниман1е,  между  прочпмъ,  на  «от- 
ношен1я  нащи  къ  нац1и»,  хотя  отношешями 
этими  уже  занимается  «истор1я  интерна- 
ц1ональная,  право  международное».,  или  что 
Мальтусовъ  законъ  им'Ьетъ  м'^сто  въхроноло- 
ии,  а  теор1я  Дарвина  аналогируется  въ  исто- 
р1олог1и  и  т.  п.  Но  мы  не  можемъ  умолчать 
о  совершенной  несостоятельности  самаго 
принципа  этой  классификац1н,  хотя  намъ  и 
очень  прискорбно  разрушать  иллюз1и  и  само- 
довольство г.  Стронина.  Мы  говоримъ  совер- 
шенно искренно.  Г.  Стронинъ  читалъхорош1я 
книжки,  г.  Стронинъ  много  думалъ,  г.  Стро- 
нинъ им'Ьетъ  прекрасныя  нам'Ьренхя.  Все  это 
вызываетъ  къ  нему  напте  полное  сочувств1е, 
которое  только  отчасти  парализируетсл  слиш- 
комъ  большими  его  претенз1ями.  И  тъмъ  не 
мен-Ье  книжка  его  можетъ  возбудить  только 
отрицательный  интересъ,  можетъ  показать 
только,  что  не  с.1'Ьдуетъ  идти  т4ми  логиче- 
скими или,  в-Ьрн'Ье,  нелогпческими  путями, 
какими  идетъ  г.  Стронинъ.  При  такихъ 
услов1яхъ,  мы  сочли  бы  гораздо  бол'Ье  при- 
личнымъ совершенно  не  говорить  объ  «Исто- 
рш  и  метод'Ь»,если  бы  употребляемые  авто- 
ромъ  пр1емы  не  представ.^яли  ошибки,  слиш- 
комъ  важной  и  любопытной  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Г.  Стронинъ  читалъ  хорош1я  книж- 


ки, ноне  совсЬмъ хорошо  ихъ  понялъ.  Такъ, 
онъ  не  понялъ  и  одной  изъ  своихъ  исход- 
ныхъ  точевъ,  классификащи  наукъ  Конта. 
Принципъ  этой  классификащи  состоитъ,какъ 
известно,  въ  томъ,  что  науки  расположены 
въ  ней  въ  порядк-Ь  возрастающей  сложности 
и  убывающей  общности;  такъ  что  явленхя, 
подле.жащ1я  в'Ьд'Ьн1ю  одной  изъ  наукъ  ряда, 
зависятъ  отъ  всЬхъ  классовъ  законовъ,  ка- 
юе  им'Ьютъ  м-Ьсто  во  всЬхъ  предшествую - 
щихъ  наукахъ,  но  не  зависятъ  отъ  законовъ, 
спещальныхъ  для  посл'Ьдующихъ  наукъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  ариеметика  и  алгебра  изу- 
чаютъ  законы  чиселъ  и  представляютъ  со- 
бою науку  наибол'Ье  простую  и  наибол-Ье 
общую.  Геометр1я  изучаетъ  протяжен1е  и 
пользуется  законами  ариеметики  и  алгебры^ 
для  которыхъ,  наоборотъ,  спещально-геоме- 
тричесше  законы  протяжен1я  ненужны  и  не- 
мыслимы. Механика  руководствуется  и  за- 
конами чиселъ,  и  законами  протяжен1я,  но 
им'Ьетъ  и  свои  собственные  законы  равно- 
в'Ьс1я  и  движен1я,  которые  не  могутъ  быть 
сведены  ни  къ  ариеметическимъ  и  алгебраи- 
ческимъ,  ни  геометрическимъ  законамъ  и  т.  д. 
Однпмъ  словомъ,  рядъ  наукъ  расположенъ 
такимъ  образомъ,  что  каждая  наука  поль- 
зуется законами  всЬхъ  предыдущихъ,  но  не 
даетъ  имъ,  съ  своей  стороны,  ни  одного  за- 
кона въ  обм'Ьнъ.  Въ  каждой  наук'Ь  оказы- 
вается некоторый  остатокъ,  который  входитъ 
въ  составъ  сл-Ьдующей  науки  ряда,  но  не  мо- 
жетъ быть  объясненъ  законами  наукъ  преды- 
дущихъ. Если  бы  с.1училось,  что  остатокъ 
этотъ,  наприм'Ьръ,  факты  гистологичесюе  и 
морфологическ1е,  фактъ  организащи  въ  б1о- 
Л0Г1И, — получи.1ъ  физико-химическоо  объяс- 
нен1е,  то  б1олог1я  растворилась  бы  въ  низ- 
шихъ  наукахъ,  то -есть,  въ  наукахъ  бол'Ье 
простыхъ  и  общихъ,  наука  перестала  бы  су- 
ществовать. Для  посл'Ьдняго  члена  ряда — 
сощолопи  обязательны  законы  вс4хъ  преды- 
дущихъ членоБъ  ряда, — и  при  томъ  наиболее 
важны  законы  ближапигаго  члена,  б1олог1и, 
а  наимен'Ье  законы  отдаленн'Ьйшаго  члена, 
математики, — но  она  им-Ьетъ  также  свои  соб- 
ственные законы,  не  им'Ьющ1е  себ'Ь  ника- 
кого подоб1я  въ  остальныхъ  наукахъ.  Въ  со- 
щолопи есть  н'Ькоторый  свой  остатокъ,  та- 
кой же,  какой  законы  протяжен1я  составля- 
ютъ  для  геометрш,  законы  равнов'Ьс1Я  и  дви- 
:кен1я  для  механики,  законы  тягот'Ьн1я  для 
астроном1и  и  т,  д.  Свести  этотъ  остатокъ  къ 
законамъ  математическимъ  и  естественнымъ 
н'Ьтъ  никакой  возможности,  какъ  невозможно 
законы  протяжен1я  свести  къ  законамъ  чи- 
селъ. Можно  только  указать  точки  соирикос- 
новен1я  спещальносощологическихъ  зако- 
новъ съ  законами  низшихъ  наукъ,  пока- 
зать, какъ  они    уживаются  рядомъ. 

Из'ь  .этого  сл'Ьдуетъ,  во-первыхъ,  что  пред- 
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положен1е  г.  Строннна  о  томъ,  что  сколько 
и  какихъ  законовъ  найдено  въ  естествозна- 
ши,  столько  же  ц  такихъ  же  должно  быть  въ 
обществознанхп,  что  предположен1е  это,или, 
в^рн-Ье,  утвержден1е,  не  им^етъ  никакого  осно- 
новашя.  Должно  полагать,  что  и  самъ  г. 
Стронинъ  не  станетъ  утверждать,  что,  на- 
прим'Ьръ,  законы  механики  качественно  и 
количественно  равны  законамъ  ариеметики, 
алгебры  и  геометр]  и;  иначе  ему  придется 
игнорировать  законы  равнов-йсхл  и  движен1я, 
то  есть  то,  что  именно  и  составляетъ  суть 
механики  Предположенхе  г.  Стронина  было 
бы  в'Ьрно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы 
категор1я  общественности  была  сведена  къ 
категорй!  органической  Л{нзни,  жизнь — къ 
физико-химическому  процессу,  этотъ  посл'Ьд- 
тй  къ  процессу  механическому,  а  движен1е — 
къ  законамъ  чиселъ  и  протяжения,  на  що 
мы  не  им^емъ  никакого  права  разсчитывать, 
Дал'Ье  изъ  принципа  Контовоп  классифи- 
кац1и  сл'Ьдуетъ,  что  каждая  наука  им11етъ 
право  изучать  подлежащ1я  ея  в'Ьд'Ьнш  явле- 
Н1Я,  гд-Ь  бы  и  въ  какихъ  комбинащяхъ  съ 
категор1ями  другихъ  наукъ  они  ни  встр-Ь- 
чались,  но  не  им'Ьетъ  права  изучать  всю 
комбинащю  съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  Мате- 
матика, наприм'Ьръ,  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  вели- 
чинами, и  потому  математическ1й  анализъ 
приложпмъ  везд'Ь,  гд'Ь  только  есть  величины, 
а  онъ  есть  везд-Ь.  Но  въ  чистомъ  видф>,  безъ 
сопряжен1я  съ  какими  бы  то  ни  было  дру- 
гими элементами,  величины  существуютъ 
только  въ  математике.  Простейшее  явлеше  — 
движен1е,  даже  абстрагированное  отъ  вся- 
кихъ  другихъ  примесей,  съ  какими  оно 
встречается  какъ  въ  конкретныхъ  т^лахъ, 
такъ  и  въ  категор1яхъ  астроном1и,  физики, 
хим1и,  610Л0ПИ  и  сощолопи,  не  можетъ  быть 
все  безъ  остатка  сведено  къ  измеренш  ве- 
личинъ.  Математика  можетъ  и  должна  изу- 
чать математическую,  то  есть,  поддающуюся 
измерешю,  сторону  движен1я,  но  не  можетъ 
разсматривать  все  двпженте  съ  математиче- 
ской точки  зр'Ьн1я.  Чемъ  далее  мы  будемъ 
подвигаться  въ  ряде  наукъ,  то  есть,  чемъ 
сложнее  и  спец1альнее  будутъ  взятыя  нами 
явлешя,  темъ  математичес1.еая  сторона  ихъ 
будетъ  незначительнее,  и  темъ,  следова- 
тельно, меньше  будетъ  работы  математиче- 
скому анализу.  Тяготейте,  теплота,  электри- 
чество, химическ1й  процессъ,  жизнь,  обще- 
ственность,— таковъ  рядъ  основныхъ  явле- 
шй,  слБдующпхъ  за  движеш'емъ  въ  порядке 
возрастающей  сложности.  Математическая 
сторона  астроном1и  еще  очень  обширна, 
очень  значительна  она  и  въ  физике,  но  уже 
въ  хим1и  значен1е  ея  быстро  убываетъ,  въ 
б1ологш  и  сощолог1и  оно  еще  меньше.  И  это 
совершенно  понятно.  Величины  есть  везде, 
и  везде  оне  могутъ  быть  измеряемы,  но,  на- 


примеръ,  въ  физике,  кроме  категорш  коли- 
чества, есть  еще  категории  теплоты  и  электри- 
чества, и,  следовательно,  роль  математики 
суживается;  въ  хим1и  прибавляется  еще  по- 
нят1е  химнческаго  сродства,  наносящее  но- 
вый ущербъ  значен1ю  математики  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ,  математика  обязана  изучать 
математическую  сторону  физическихъ  явле- 
нШ,  но  не  можетъ  изучать  ихъ  съ  своей  спе- 
щальной,  математической  точки  зрен1я.  Еще 
нелепее  (если  только  тутъ  возможны  степени) 
изучать  съ  математической  точки  зрен1я  явле- 
шя химичесюя  или  бюлогичесюя,  и,  наконецъ, 
верхъ  не.пепости  изучать  съ  математической 
точки  зрен1я  сощологичесюя  явлен]я.  Это-то, 
безъ  сомнешя,  Контъ  п  имелъ  въ  виду,  отри- 
цая значен1е  статистики  или,  по  крайней  ме- 
ре, очень  важной  части  ея — теорхи  вероят- 
ностей въ  приложен1и  къ  соцюлогическимъ 
вопросамъ.  Онъ  преследуетъ  этого  рода  ра- 
боты съ  необыкновенною  ненавистью  и  не 
прощаетъ  ихъ  ни  Лапласу,  ни  Кондорсе.  Но 
нападки  эти  совершенно  неосновательны,  по- 
тому что  математика  есть  не  только  наука,  а, 
какъ  и  логика,  вместе  съ  темъ,  оруд1е  нашего 
ума.  Когда статпстикъ  высчитываетъ  вероят- 
ное количество  преступленш  при  данныхъ 
общественныхъ  5''слов1яхъ,  онъ  отнюдь  не 
изучаетъ  явленШ  съ  математической  точки 
зреп1я;  здесь  онъ  только  при  помощи  логиче- 
скихъ  и  математическихъ  пр1емовъ  откры- 
ваетъ  законъ  сощологическШ,  и  при  томъ 
чисто  эмпиричесюй.  Цифры,  какъ  прекрасно 
выразился  Гёте,  не  управляютъ  обществомъ, 
а  только  показываютъ,  какъ  оно  управляется. 
Есть,  правда,  попытки  спещально  математи- 
ческагоанализаявлешй  общественной  жизни, 
но  оне  отличаются  радикальною  нелепостью. 
Къ  пимъ  принадлежитъ,  напримеръ,  одобряе- 
мая г.  Стронинымъ  и  заносимая  имъ  въ  от- 
де.тъ  «хронолопи»  попытка  Кетле  определить 
среднюю  продолжительность  жизни  госу- 
дарствъ  и  народовъ.  Кетле  определилъ  эту 
продолжительность  въ  1461  годъ.  Но,  во-пер- 
выхъ,  онъ  взя.1ъ  только  пять  древнихъ  госу- 
дарствъ,  именно  ассир1йское,  египетское, 
еврейское,  греческое  и  римское;  во-вторыхъ, 
при  определен1и  продожительности  ихъ  суще- 
ствовашя,  онъ  руководствовался  такими 
источниками,  какъ  Н181;о1ге  апс]'еппе  Рсменя 
и  В18соиг8  8иг  ГЫ81,о1ге  пшуегзеИе  Боссюэта, 
а  со  времени  Ролленя,  котораго  переводилъ 
еще  потешной  памяти  Тредьяковсый,  хроно- 
лопя,  напримеръ,  Египта  получила  совер- 
шенно иной  видъ.  Въ-третьихъ,  нагшнецъ — и 
это  самое  важное — если  бы  даже  выводъ 
Кетле  бы.1ъ  основанъ  на  данныхъ  несомнен- 
но верныхъ,  то  и  въ  этомъ  случае  онъ  не 
име.11Ъ  бы  никакого  значешя.  Продолжитель- 
ность существовашя  государствъ  обусловли- 
вается такимъ  множествомъ  самыхъ  разно- 
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образныхъ  элементовъ,  -  каковы  услов1я 
почвы  и  климата,  общественное  и  политиче- 
ское устройство,  эмигращя  и  иммпграц1я,  фи- 
з1ологическ1я  услов1я  расъ  и  проч.,  и  проч., 
и  проч., — и  услов1я  эти  такъ  разнообразно 
комбинируются  въкаждомъданноыъ  частномъ 
случа11,  что  не  только  н'Ьтъ  возможности  уло- 
вить общ1Й  законъ  продолжительности  жизни 
государствъ  съ  чисто  математической  точки 
зр-Ьтя,  но  и  самая  математическая  сторона 
этого  явлешя  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я. 
Не  трудно  впд'Ьть,  что  настоящ1я  статистиче- 
ск1я  изсл'Ьдован1я  им-Ьготъ  совсЬмъ  другой 
смыслъ.  Зд'Ьсь,  съ  помощью  логнческпхъ  и 
математическихъ  пр1емовъ,  выясняются  усло- 
В1Я,  норонсдающ1я  фактъ,  услов1я  не  матема- 
тическ1я,  а  естественныя  п  общественныя. 
Зд'Ьсь  математика  есть  только  ключъ  къ  замку 
соц1олопи,  а  не  самый  замокъ  (эта  прекрас- 
ная метафора — математика-ключъ  и  матема- 
тнка-замокъ  принадлежитъ  Кэри,  который, 
однако,  совершенно  неосновательно  отрп- 
цаетъ  значен1е  математики,  какъ  науки). 
Тамъ,  гд'Ь  въ  соц1ологическихъ  изс.д'Ьдова- 
нхяхъ  математика  начинаетъ  играть  роль  боль- 
шую, ч'Ьмъ  роль  ключа,  тамъ  непзб'Ьжно 
является  фатализмъ,  самый  грубый.  Пять 
древнихъ  царствъ  жили  по  1461-му  году.  Что 
изъ  этого  сл^дуетъ?  Вы  не  выдавите  изъ  этого 
факта  ни  одной  пригодной  капли.  И  реши- 
тельно столько  же  смысла  им'Ьетъ  вся  хроно- 
лог1я  г.  Стронина,  то  есть,  изучен1е  обще- 
ственныхъ  явленШ  съ  математической  точки 
зр-Ьтя  или,  какъ  онъ  выражается,  «объясне- 
шевсЬхъ  свойствъвременности  поотношетго 
къ  общественной  жизни».  «Отношешя  перю~ 
довъ  революц1Й  къ  пер10дамъ  реакц1й,  эпохъ 
застоя  къ  эпохамъреформъ»  и  т.  д.,  хотя  и 
могутъ  быть  выражены  численно,  потому  что 
во  всЬхъ  явлен1яхъ  есть  сторона,  могущая 
подлежать  и.зм'Ьренйо,  но  это  численное  выра- 
жеше  не  представ ияетъ  ничего  ц'Ьннаго, 
Иначе  пришлось  бы  допустить,  что  общество 
управляется  цифрами;  а  такъ  какъ  законы 
математическ1е,  какъ  наибол'Ье  простые,  под- 
лежатъ  наименьшей  степени  регулирован1Я, 
то  пришлось  бы,  высчитавъ  отношение  перхо- 
довъ  революц1й  къ  пер1одамъ  реакц1й,  сидеть 
у  моря  и  ждать  погоды;  то  есть,  ждать,  пока 
кончится  найденный  нами  терминъ  и  начнет- 
ся другой:  10,положнмъ,  л-Ьтъ  мира,  и  зат-Ьмъ 
10  лётъ  войнъ  и  такъ  безъ  конца,  какъбезъ 
конца  повторяется:  2-|-2=4,  дв-Ьирямьтя  пе- 
ресЬкаются  въ  одной  точк'Ь  и  т.  д.  Итакъ,  изу- 
чен1е  общества  съ  математической  точки  зрё- 
шя  немыслимо,  изучете  же  математической 
стороны  общественныхъ  явлен1й  им'Ьетъ  зна- 
чен1е  весьма  и  весьма  второстепенное. 

Возьмемъ  другую  науку,  болЬе  сложную, 
наприм-Ьръ,  химш.  Въ  соединен1и  съ  физи- 
кой, механикой  и  математикой,  хим1я  можетъ 


намъ  объяснить-  н-Ькоторьт  стороны  жизни, 
но  изучать  жизнь  съ  химической  точки  зр1ш1я 
нельзя.  Т'Ьмъбол'Ье  справедливо  это  для  отно- 
шенШ  между  хим1ей  и  сощолог1ей.Химическ1й 
анализъ  почвы,  наприм'Ьръ,  им'Ьетъ  для  соц1о- 
логш  весьма  важное  значенхе.  У  г.  же  Стро- 
нина, хим1я,  какъ  и  всЬ  другхя  науки,  выра- 
жаясь слогомъ  гоголевскаго  приказчика,  «точ- 
но пролетар1й  какой,  все  выше  своей  сферы 
.1'Ьзетъ». Происходитъ,  разум'Ьется, при  этомъ 
путаница  невообразимая.  Разсматривая  обще- 
ственныя явлешя  съ  химической  точки  зр^- 
Н1я.  онъ  находитъ,  что,  вс.1'Ьдств1е  химиче- 
скаго  сродства,  галлы  и  франки  слились  въ 
одинъ  народъ,  а  кельты,  бретонцы,  обладаю- 
щ1е  бол-Ье  слабымъ  сродствомъ,  осЬ-ли  въ  вид-Ь 
самостоятельнаго  остатка.  Аналогия  эта  ровно 
ничего  не  объясняетъ.  ЗдЬсь  сощолопи  до.тжна 
помочь  не  ХИМ1Я,  потому  что  явление  слит1я 
двухъ  расъ  есть  явлеше  не  химическое,  а 
гораздо  бол'Ье  сложное;  объяснить  этотъ 
фактъ  намъ  можетъ  только  физ10лог1я,  да  и  то 
не  одна,  а  при  существенной  помощи  сощо- 
логхи;  что  же  касается  до  хнм1и,  то  она  должна 
при  изучен1и  такого  сложнаго  факта  отсту- 
пить на  очень  отдаленный  планъ,  хотя  и 
можетъ  оказаться  не  безполезною.  И  такими- 
то  ребяческими  выводами  и  заключен1ями 
переполнена  вся  книжка  г.  Стронина.  Онъ 
доходптъ  до  того,  что,  сравнивая  эгоизмъ  и 
альтруизмъ  (такъ  Контъ  называетъ  симпати- 
ческ1е  мотивы,  въ  противоположность  эгоиз- 
му), съ  одной  стороны,  съ  составными  ча- 
стями атмосфернаго  воздуха,  кпслородомъ  и 
азотомъ,  съ  другой,  говорптъ:  «самое  содер- 
жан1е  этихъ  двухъ,  другъ  друга  умЬряющихъ 
газовъ,  въ  об'Ьихъ  атмосферахъ  совершенно 
одинаково,  и  крайне  горюч]й  альтруизмъ  от- 
носится къ  несгораемому  эгоизму,  какъ  2 ! :  71' 
С????),  то  есть  эгоизма  и  самосохранен1я 
вчетверо  (и  кто  вамъ  это  только  высчита.тъ) 
больше,  ч'Ьмъ  самоотвержения  и  любви». 
«Но, — совершенно  серьезно  продо.юкаетъ 
г.  Стронинъ, — было  время,  когда  пропорщя 
ихъбылаеш,е  неблагопрхятн'Ье»  и  т.  д.  (242). 
ЗамЬтимъ,  ме:;кду  нрочимъ,  что  г.  Стронинъ 
совершенно  напрасно  называетъ  альтруизмъ 
горючимЪ;  а  эгоизмъ  несгораемымъ.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  ма- 
л'Ьйшаго  смысла  вообще,  прилагательныя  эти 
не  им'Ьютъ  смысла  даже  съ  точки  зр'Ьн!;! 
безсмысл1я  аналопи  г.  Стронина,  ибо  анало- 
гичный альтруизму  кислородъ  отнюдь  гор'Ьть 
не  можетъ. 

Такова-то  обработка  явлешй  обществен- 
ной жизни  съ  химической  точки  зрЬнхя.  Въ 
виду  ея  остается  только  руками  развести. 
Но,  можетъ  быть,  плодотворн-Ье  оц'1шка  с-- 
щологическихъ  явлешй  съ  б1ологической  точ- 
ки зрЬп1я,  такъ  какъ  бюлог1я  иредставляетъ 
науку,  ближайшую  къ  сощолопи.  Но  и  Зд'Ьсь 
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повторяется  тотъ  же  самый  законъ  зависи- 
мости явленхй  и  зав'Ьдующихъ  ими  наукъ. 
Б10логическая  сторона  явлен1п  обществен- 
ной жизни,  т.  е.  все,  что  касается  рожде- 
нья, 1КИЗНИ,  здоровья,  бол^ззни  и  смерти 
отд'Ьльныхъ  б10логическихъ  нед'Ьлимыхъ,  все 
это  можетъ  быть  изучаемо  б1олопей,  при 
помощи,  разум-Ьется,  собственно  соц1ологи- 
ческихъ  данныхъ.  Изучен1е  же  соцтолопи 
съ  б1ологическ.ой  точки  зр-Ьптя  незаконно  и 
должно  привести  къ  ошибочнымъ  результа- 
тамъ.  Образчикъ  такого  незаконнаго  нрьема 
мы  указали  въ  статье  «Что  такое  про- 
грессъ?».  Само  собою  разум-Ьется,  что  г.  Стрс- 
нинъ  съ  распростертыми  объят]Ями  принп- 
маетъ  аналог110  Спенсера  и  Дрэпера. 

Однако,  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  разсмо- 
тр-Ьли  знаменитыхъ  24-хъ  прим-ЬроБъ  г.  Стро 
нина,  кои,  по  его  словамъ.  представляютъ 
индуктивное  доказательство  величтя  анало- 
гпческаго  метода.  ВсЬхъ  ихъ  разбирать  мы, 
разум-Ьется,  не  станемъ,  а  возъмемъ  на- 
удачу штукъ  пять — шесть. 

«Что  такое  гипотеза  Лапласа,  какъ  не 
простое  нанесете  законовъ  давно  извФ^ст- 
ныхъ  настоягцаго  на  неизв'Ьстньш  явлешя 
прошедшаго  (При'.х'Ьръ  4).  Добрый  г.  Сгро- 
нинъ,  в'Ьдь  это  же  не  аналоп'я,  а  чист15Й- 
шая  ИНДУ1Щ1Я,  да  и  никакого  перенесен1я 
закона  изъ  одной  науки  въ  другую  тутъ, 
очевидно,  н'Ьтъ. 

«Ботаническое  открыт1е  Гете  было  также 
не  что  другое,  какъ  продлен1е  закона  частгс 
на  явленхе  цгълаго,  перестановка  закона  изъ 
одной  главы  ботаники  въ  другую»  (При- 
м-Ьръ  6).  Опять-таки,  гдъ  же  тутъ  перенесе- 
те закона  изъ  одной  науки  въ  другую? 
Даже  изъ  главы-то  ботаники  въ  другую  не 
было  никакого  перехода,  а  просто  произо- 
шло обобщете,  правда,  очень  крупное,  въ 
области  морфолог] и. 

«При  устропств15  рыбы,  природа  пом-Ь- 
стила  илавательныя  оруд1Я  ея  Н'Ьсколько 
впереди  центра  тяжести  и  потомъ  на  са 
момъ  конц'Ь  животнаго;  но  не  то  же  ли  са- 
мое дФ>лаетъ  и  мехапикъ  при  построенй! 
корабля,  когда  разм'Ьщаетъ  свои  весла  и 
колеса  и  свой  руль?  Итакъ,  законъ  зоологш 
продолжается  и  въ  области  механики  или, 
пожалуй,  законъ  механики  простирается  и 
въ  пред'Ьлахъ  зоологш^  (Прим^фъ  10).  То- 
то,  что  законъ  механики  простирается  и  въ 
иред'Ьлахъ  зоолог1и,  но  и  тамъ  всетаки 
остается  механическимъ  закономъ  равнов'Ь- 
С1Я,  а  не  какимъ  -  нибудь  зоологическимъ 
закономъ.  Тутъ  н'Ьтъ  перенесен1Я  закона 
изъ  одной  науки  въ  другую,  законъ  меха- 
нический оказывается  при.50яшннымъ  не  къ 
иной  какой-либо,  а  только  къ  механической 
стороне  организащи  рыбы. 

«Въ  эмбр1олог1и  изв'Ьстенъ  законъ,  по  ко- 


торому каждая  функц1я  отправляется  после- 
довательно тремя  различными  органами,  изъ 
которыхъ  одииъ  первичный,  другой  пере- 
ходный и  треы'й  окончательный;  0.  Контъ, 
вовсе  не  думая  объ  эмбрюлопи,  пришелъ 
къ  такимъ  же  тремъ  органамъ  функцШ  со- 
ц1альныхъ:  теологическому,  метафизическому 
и  позитивному;  а  Льюисъ,  въ  этомъ  закон-Ь 
соцгологги,  не  замедлилъ  подм'Ьтить  простое 
прим'Ьнет'е  закона  эмбргологическаго,  анало- 
г1я,  которая,  по  словамъ  его,  есть  одна  изъ 
безчистеннаго  множества  поразительныхъ 
аналоп'й  между  развиттемъ  организма  индн- 
видуальнаго  и  общественнаго»  (Прим'Ьръ  19). 
Льюисъ  точно  старается  провести  эту  ана- 
лопю,  но  у  него  она  является  просто  на- 
тяжкой, тогда  какъ  г.  Стронинъ,  кром-й  того, 
и  Льюиса  перевра.11Ъ.  Льюисъ  говоритъ  вотъ 
что:  «каждая  функщя  послт^довательно  от- 
правляется двумя  (иногда  и  0ольшимъ  чи^ 
сломъ)  органами,  изъ  коихъ  одинъ  первич- 
ный, переходный,  посредствующ1й;  другой 
вторичный,  окончательный,  постоянный». 
(«Фр1лософ1я  наукъ  Конта»,  стр.  37),  От- 
куда же,  спрашивается,  г.  Стронинъ  почерп- 
нулъ  свЬд'Ьн1е  объ  эмбрюлогическомъ  за- 
кон'Ь  тройной  см-Ьны  оргаяовъ  д.тя  каждой 
функщи? 

«Вундтъ  въ  своей  психолог1и  находитъ, 
что  ощущенье  возрастаетъ,  какъ  логарифмъ 
раздражетя,  а  такимъ  образомъ  законъ  ал- 
гебры не  перестаетъ,  значитъ,  дМствовать 
на  явлетяхъ  психологъи-»  (ПримФ^ъ  24). 
Ну,  съ  этой  штукой    мы    уже   виделись  въ 

Хр0Н0Л0Г1И. 

Однако,  я  полагаю,  довольно.  Эти  н-Ь- 
сколыю  прим'Ьровъ  убёждаютъ  насъ,  что  не 
только  г.  Стронинъ  не  понимаетъ  связи  и 
отношен1й  между  явлетями  природы  и  между 
науками,  но  не  уяснилъ  себ^  даже  и  того, 
что  такое  аналопя;  это,  впрочемъ,  можно 
было  бы  вывести  уже  изъ  того,  что  г.  Стронинъ 
вздумалъ  обратить  аналогт  въ  аналогику . 
Есть  логическ1е  прхемы,  насто.нько  прочные, 
что  они  съ  большою  выгодою  могутъ  упо- 
требляться систематически  въ  огромномъ  ко- 
личеств'Ь  случаевъ,  т.  е.  обратиться  въ  ме- 
тодъ.  Таковы  методы  индуктивный  и  дедук- 
тивный, которые,  впрочемъ,  не  легко  раз- 
граничить. Есть  и  друг1е  пр1емы,  Д.1Я  кото- 
рыхъ нельзя  допустить  такого  широкаго  и 
систематическаго  употреблен1я,  хотя  въ  из- 
вФ.стныхъ.  относительно  узкихъ  пред15.!1ахъ, 
они  могутъ  прим1шяться  съ  пользою.  Такова 
гипотеза  п  такова  еще  бол^е  аналогхя.  Подъ 
аналог1ей  разум'Ьются  вещи  весьма  различ- 
ный. Аналопя  есть  собственно  указан1е  об- 
щихъ  чертъ  въ  различныхъ  предметахъ  и 
потому  въ  смысл'Ь  возможности  аналог1и  Н'Ьтъ 
пред-Ьдонъ;  г.  Стронинъ  проводитъ  аналог1и 
и  Ньютонъ  проводилъ  аналопи,  блинъ  им'Ьетъ 
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видъ  круга  II  нуль  им'Ьетъ  видъ  круга,  и  т.  д. 
Но  въ  смысл'Ь  ц'Ьлесообразности  аналог1п  мо- 
гутъ  быть  предписаны  весьма  строгхе  пре- 
делы, и  при  томъ  т'Ьмъ  бол'Ье  стропе,  ч'Ьмъ 
ВЕ1;кн'Ье  ц'Ьль,  которая  пм'Ьется  въ  виду  при 
употреблен1н  аналог1и.  Если  ц^ль  эта  со- 
стоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  сильн'Ье  вы- 
разить какую-нибудь  мысль,  то  границы  ана- 
лопи  еще  очень  широки  —  ч-Ьмъ  аналопя 
(зд-Ьсь  она  получаетъ  назваше  метафоры)  ху- 
дожественн'Ье,  образн'Ье  вызываетъ  въ  нашемъ 
ум'Ь  требуемое  представлеше,  т'Ьмъ  она  лучше. 
На  такихъ  художественныхъ  аналопяхъ  по- 
строены всЬ  поэтическ1я  сравнен1я,  ругатель- 
ный слова,  въ  род-Ь  «оселъ»,  «зм'Ья»,  «лиса» 
и  т.  д.,  одобрительныя,  въ  род'Ь  «левъ», 
«орелъ»  и  проч.  Но  уже  въ  басн'Ь  и  въ  боль- 
шей части  народныхъ  пословицъ  отъ  анало- 
гш  требуется  н'Ьчто,  кром'Ь  пластичности. 
Такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  им-Ьется  въ 
виду  получен1е  н-Ькотораго  вывода  изъ  ана- 
лопи,  то  посл'Ьдняя  должна  указывать  сход- 
ство отношенш  между  аналогируемыми  пред- 
метами. Мы,  наприм'Ьръ,  говоримъ:  «аналог1ю 
можно  сравнить  съ  легкимъ  казачьимъ  отря- 
домъ,  который  самъ  по  себ^,  безъ  помощи 
п'Ьхоты  и  артиллер1и,  укр'Ьпленнаго  м'15ста 
взять  не  можетъ».  Какова  бы  ни  была  эта 
аналог1я  съ  художественной  точки  зр'Ьшя, 
она  удовлетворительно  указываетъ  на  сход- 
ство отношенш  между  аналог1ей  и  другими 
логическими  прхемами,  съ  одной  стороны,  и 
между  тяжелыми  войсками  и  казачьимъ  от- 
рядомъ — съ  другой.  Поэтому  изъ  этой  ана- 
лог1и  возможны  Н'Ькоторые  выводы.  Мы  мо- 
жемъ  развивать  свою  метафору  дал-Ье,  на- 
прим'Ьръ, въ  такомъ  род'Ь:  «хотя  казач1й  от- 
рядъ  взять  кр-Ьпости  не  можетъ,  но  можетъ 
быть  съ  пользою  употреб.тенъ  для  реко- 
гносцировки и  указать  п'Ьхот'Ь  и  артилле- 
р1и  слабые  пункты  кр'Ьпости;  сл'Ьдуетъ  по- 
этому думать,  что  и  аналог1я  можетъ  ука- 
зать направленхе,  въ  которомъ  до.'1Жны  быть 
произведены  наблюден1я  и  опыты».  Это  на- 
зывается доводомъ  по  аналог1и.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  это  доказательство  весьма 
слабое  и  для  опред'Ьленхя  значен1я  аналог1и 
мы  должны  обратиться  къ  другимъ  логиче- 
скимъ  путямъ.  Но  иногда  можетъ  случиться, 
что  н-Ькоторын  свойства  явлешя  почему-ни- 
будь недоступны  нашему  изучен1ю,  тогда  какъ 
мы  им'Ьемъ  полную  возможность  изучать  дру- 
гое явлен1е,  аналогичное  съ  первымъ,  т.  е. 
им'Ьемъ  равенство  отношен1й  между  н-Ькото- 
рыми  изв'Ьстными  намъ  свойствами  обоихъ 
явленш.  Въ  такомъ  случа-Ь  мы  можемъ,  въ 
пред'Ьлахъ  этого  равенства  отношенШ,  из- 
учать второе  явлеше  вм'Ьсто  перваго.  Нр1емъ 
этотъ  часто  употребляетъ  Спенсеръ  подъ  име- 
немъ  сощологическаго  метода.  Для  него  раз- 
витее нед'Ьлимаго  и  развитее  общества  ана- 


логичны, т.  е.  въ  уравнеши  А:  В=В:  С, — 
А  есть  для  него  общество,  В  индивидуаль- 
ный органпзмъ,  С — органъ.    Поэтому,   ес.ш 
изучеше  физхологическаго  факта   представ- 
ляетъ    н'Ькоторыя    затрудненёя,   какихъ    не 
представ.1яетъ     изученхе     соотв-Ьтственнаго 
факта     сощологическаго,     Спенсеръ    обра- 
щается   къ   посл'Ьднему,  и  сд'Ьланный    имъ- 
выводъ  переноситъ  на  физюлогичесшй  фактъ.- 
Это  пр1емъ  собственно  совершенно  законный, 
если  полное  наведен1е  по  какимъ-ннбудь  при- 
чинамъ  невозможно  и  если  равенство  отно- 
шенш, т.  е.  пропорщя  А:  В=В:  С  дМстви- 
тельно  существуетъ  и  доказана.  При  этомъ 
вовсе  н'Ьт'ь  надобности  утверждать  сходство 
между    обществомъ  и  нед'Ьлимымъ  и  между 
нед'Ьлимымъ  и  органомъ;  достаточно  сходства 
отношешй  между  ними.   Уподобление  обще- 
ства нед'Ьлимому  и  нед^Ьлимаго  органу  пред- 
ставляетъ  случай,  отличный  отъ  случая  ра- 
венства отношенШ.   Зд'Ьсь    предполагается, 
что  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  им'Ьютъ  м'Ь- 
сто  одни  и  т'Ь  л{е  законы.  У  Спенсера  об'Ь 
эти  аналогхи  употребляются  рядомъ,  но,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  это  различные  типы  аналопи.  Го- 
р10ч1я  вещества  обладаютъ  большою  способ- 
ностью преломлешя,  алмазъ  также  обладаетъ 
ею.  Изъ  этого  сходства  въ  степени  способ- 
ности преломлен1я  Ньютонъ  заключилъ  и  о 
сходстве  по  отношенш  къ  гор'Ьшю;  онъ  р-Ь- 
шилъ,    что    алмазъ   долженъ   быть  горючъ. 
Опытъ  подтвердилъ  его  выводъ.  Зд'Ьсь  равен- 
ство отношен1Й  принимаемо  въ  разсчетъ  не 
было.   Ньютонъ  предположилъ,   что  до-ижна 
существовать    н'Ькоторая   причинная   связь 
между  горючестью  и  способностью    прелом- 
лен1я,  хотя  законъ  этой  связи  не   найденъ 
и  по  С1е  время.  Какъ  ни  блистательно  уда- 
лась эта  аналопя,  но  если  бы  она  не  могла 
быть  подтверждена  опытомъ,  мы  должны  бы 
были  относиться   къ  ней   подозрительно;    а 
если  бы  при  этомъ  изсл'Ьдованхя  показали,  что 
между  горючестью  н  высокою  степенью  пре- 
лом.11яющей  способности  н'Ьтъ  никакой  при- 
чинной связи,  то  аналог1я  Ньютона  и  никуда 
не  годилась  бы.  Что  же  стало  бы    съ  нею, 
если  бы  было  найдено,  что  горючесть  и  спо- 
собность преломлешя  д'Ьйствительно  относят- 
ся между  собой,  какъ  причина  къ  сл'Ьдствио, 
а  между  т'Ьмъ,  опытомъ  не  было  бы  дознано, 
что  алмазъ  горючъ?  Аналог1я  см'Ьнилась  бы 
настоящимъ  выводомъ  пли  наведенхемъ.  Сл'Ь- 
дуетъ, кром-Ь  того,  зам'Ьтить,  что  аналопя  т'Ьмъ 
безупречн'Ье,    ч'Ьмъ  существенн'Ье  входяпця 
въ  ея  разсчетъ    сходный    свойства  и  ч'Ьмъ 
значительн'Ье  объемъ  сходства  сравнительно 
съ  объемомъ  различ1я.  Поэтому  аналог1Я  мо- 
жетъ быть  построена  только  при  достаточной 
оц'Ьнк'Ь  не  только  сходныхъ,  а  и  несходныхъ 
свойствъ  аналогируемыхъ  предметовъ.  Дал-Ье 
сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  впду  возможность  встр'Ьч- 
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ныхъ  аналопй.  Но,  кром'Ь  эти  общихъ  пра- 
Билъ,  отъ  соблюден1я  которыхъ  зависитъ 
большая  или  меньшая  степень  годности  ана- 
лопй, посл-Ьдихд  могутъ  быть  подчинены  еще 
и  инымъ.  Сл'Ьдуетъ,  во-первыхъ,  помнить, 
что  аналопя  не  можетъ  доказать,  что  въ 
двухъ  аналогируемыхъ  обстоятельствахъ  д'Ьй- 
ствуетъ  одинъ  и  тотъ  л^е  законъ.  Аналопя 
только  дотуда  и  существуетъ,  докуда  не  най- 
денъ  одинъ  законъ,  управля10Щ1Й  двумя  раз- 
личными явлен1ями;  разъ  причинная  связь 
между  схожими  и  не  схожими  свойствами  яв- 
ленш  формулирована,  —  аналог1я  уже  не 
им-Ьотъ  м'Ьста,  она  см-Ьняется  индукщей  или 
выводомъ.  Роль  аналог1и  чисто  временная, 
и  мы  должны  стараться,  по  возможности, 
скорее  перешагнуть  черезъ  эту  степень,  что- 
бы стать  на  бол'Ье  прочную  почву.  Такъ  какъ 
значен! е  аналогш  всец-йло  зависитъ  отъ  под- 
твержден1я  ея  выводовъ  опытомъ  и  наблю- 
ден1емъ  и  отъ  возможности  зам'Ьны  ея  индук- 
щей или  выводомъ,  то  наибол-Ье  ц-Ьины  т-Ь 
аналопй,  которыя  наимен'Ье  долгов'Ьчны.  Ка- 
тя же  аналог1и  наибол-Ье  удовлетворяютъ 
этому  требован1ю?  Для  этого  сл'Ьдуетъ  обра- 
титься къ  классификац1и  наукъ.  Мы  обра- 
щаемся къ  классификащи  Копта,  во-пер- 
выхъ, потому,  что  ее  принимаетъ  г.  Стро- 
нинъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  лучшаго  вы- 
бора онъ  не  могъ  сд'Ьлать.  Классификащя 
эта  говоритъ,  что: 

Числовыя  отношен1я  управляются  некото- 
рыми опред'1^ленными  законами,  которые  мы 
называемъ  арнометическими  и  алгебраиче- 
скими. 

Явлен1я  протяжен1я  управляются  законами 
чиселъ-]-н'Ькоторыми  собственными,  геоме- 
трическими законами,  которые  къ  законамъ 
чиселъ  не  сводятся.  Назовемъ  эти  посл'Ьднте 
геометрическимъ  остаткомъ  А. 

Явлен1я  движешя  подлежатъ  законамъ  чи- 
селъ и  протяжешя -I- механическШ  оста- 
токъ  В. 

Явлен1я  астрономичесшя  зависятъ  отъ  за- 
коновъ  чиселъ,  протяжен1я,  равнов'Ьсхя  и  двп- 
жешя-[-астрономичесшй  остатокъ  С. 

Явлешя  физическ1я  предполагаютъ  законы 
чиселъ,  протяжен1я,  равнов'Ьс1я  и  движен1я, 
тягот'Ьн1я-|-физическ1й  остатокъ  В. 

Явлешя  химическ1я  управляются  законами 
чиселъ,  протяжен1я,  равнов'Ьс1я  и  двнжен1Я, 
тягот-Ьихн,  теплоты  и  электричества-]-хпми- 
ческ1й  остатокъ  Е. 

Б1ологическ1я  явлен1я  подлежатъ  законамъ 
чиселъ,  протяжен1я,  равнов'Ьс1я  и  движенхя, 
тягот'Ьн1я,  теплоты  и  электричества,  хими- 
ческаго  соединен1я  и  разложен1я-|-б1ологиче- 
скш  остатокъ  Р. 

Соц1ологическ1я  явден1я  зависятъ  отъ  за- 
коновъ  чисе.1ъ,  протяжен1я,  равнов'Ьс1я  и  дви- 
жен1я,  тягот'Ьн1я,  теплоты  п  электричества, 


химическаго  соединен1Я  и  разложенхя  орга- 
нической жизни-[-соц10логическШ  остатокъ 
О,  состояний  изъ  спецхальныхъ  законовъ 
явленш  общественности. 

ОстатЕШ  А,  ■  В,  С  и  т.  д.  существуютъ 
только  потому,  что  мы  не  можемъ  усмотр15ть 
законы,  обпце  имъ  всЬмъ.  Если  бы  когда  ни- 
будь нашли  эти  общ1е  законы,  самостоятель- 
ное существоваше  отд'Ьльныхъ  наукъ  прекра- 
тилось бы,  и  мы  дМствительно  им'Ьли  бы 
право  сказать  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Стронинымъ,  что 
«н-Ьтъ  закона  той  или  другой  науки,  а  есть 
только  законъ  науки  вообще».  По  всей  в'Ьро- 
ятности,  мыникогда  не  будемъ  въ  прав-Ь  ска- 
зать это,  а  теперь  не  см'Ьемъдаже  подозр'Ь- 
вать  возможность  такого  идеа.11ьнаго  состоян1я 
науки.  Весьма  любопытно,  что  хотя  г.  Стро- 
нинъ  признаетъ,  что  н'Ьтъ  закона  той  или 
другой  науки,  а  сл-Ьдовательно,  н'Ьтъ  матема- 
тики, физики  и  т.  д.,  т'Ьмъ  не  мен^е,  однако, 
признаетъ  эти  науки  существующими,  когда 
строитъ  путемъ  аналогическаго  метода  свою 
классификац1ю  соц1альныхъ  наукъ.  Мало  того, 
столь  либеральный  въ  своемъ  теоретическомъ 
положети,г.  Стронинъвъприм'ЬнеЕхиего  ска- 
зывается р1и8  гоуаИз^-е  дне  1е  го1.  Н'Ьтъ,  го- 
воритъ, законовъ  отд'Ьльныхъ  наукъ,  а  когда 
нужно  сочинить  какую-нибудь  отрасль  обще- 
ственной науки,  то  онъ  готовъ  признать  су- 
ществован1е  законовъ  не  только  математики, 
физики,  а  даже  баролог1п  и  даже  магнетики. 
Въ  числ'Ь  звоновъ,  слышапныхъ  г.  Строни- 
нымъ, есть,  повидимому,  и  механическая  тео- 
р1Я  м1ра.  И  зд'Ьсь,  можетъ  быть,  существуетъ 
н'Ькоторое  недоразум'Ьюе  между  нами  и  чита- 
телемъ.  АналогическШ  методъ  состоитъ  въ 
объяснеши  относительно  сложныхъ  явленШ 
съ  точки  зр'Ьн1я  явлен1Й  низшаго  порядка. 
Мы  признаемъ  этотъ  методъ  радикально  не - 
годнымъ  и  очень  благодарны  г.  Стронину  за 
то,  что  онъ  далъ  намъ  возможность  высказать 
это.  Теперь  читатель  можетъ  спросить:  разв'Ь 
на  в-Ьки  вечные  должны  остаться  эти  рубри- 
ки: математика,  астроном1я,  физика,  хим1я, 
б1олопя  и  соц1олог1я?  Разв'Ь  это  пред'Ь.иъ,  его 
же  не  прейдеши?  Мхръ  единъ,  и  всЬ  классифи- 
кащи его  явлен1й  играютъ  только  временную 
роль,  пока  уму  нашему  не  удалось  подм'Ьтить 
общ1я  черты  между  несходными  явлетями. 
На  это  возраженхе  читатель  можетъ  быть  не 
безъ  основан1я  наведенъ  громадными  обоб- 
щешями  посл^дняго  времени,  стремящимися 
стереть  пограничную  черту  между  каче- 
ственными различ1ями  и  перем'Ьщетемъ  н1з- 
которыхъ  частицъ  и  сводящими  такимъ 
образомъ  св-Ьтъ,  теплоту,  электричество,  хи- 
мичесмй  процессъ,  даже  нервную  д'Ьятель- 
ность  и  общественныя  явлен1я  къ  чисто-ме- 
ханическому принципу  движен1я.  Важныя 
открыт1я,  къ  которымъ  привело  это  воззр-Ь- 
Н1е,  даютъ,  повидимому,  поддержку  ана.юги- 
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ческому  методу,  но  въ  сущности  не  даютъ 
ея  вовсе.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя  механи- 
ческая теор1я  М1ра  разрослась  изъ  аналогш, 
какъ  разростается  изъ  пихъ  всякое  обобще- 
Н1е,  если  подъ  аналопеп  разум'Ьть,  вообще, 
указаше  сходиыхъ  чертъ  различныхъ  пред- 
метовъ.  Но  зд'Ьсь  суцьба  аналопи  т'Ьсно  свя- 
зана съ  судьбою  гипотезы,  такъ-какъ  для 
объяснеи1я  явлеп1и  св'Ьта,  теплоты,  электри- 
чества и  пр.,  механическая  теорхя  вводитъ 
въ  свои  разсчеты  ц'Ьлый  рядъ  гипотети- 
ческихъ  факторовъ,  недоступныхъ  нашему 
набл1оден1ю  и  совершенно  намъ  неизв'Ьст- 
ныхъ  — эеиръ,  электрическ1я  жидкости,  моле- 
ку.1ы  и  т.  д.  Распростралеше  св'Ьта  пред- 
ставляетъ  большое  сходство  съ  волнообраз- 
нымъ  движен1емъ  упругихъ  жидкостей  — 
вотъ  аналопя  ДальнМппе  опыты  и  наблю- 
дешя  подтверждаютъ  намъ,  что  действи- 
тельно распространеше  свъта  сл-Ьдуетъ,  если 
не  т'Лшъ  же,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  такимъ 
же  законамъ,  какими  зшрав.т1яется  волнооб- 
разное движете.  Но  что  же  такое  въ  явле- 
шяхъ  св4та  волнообразно  движется?  Св-Ьто- 
носный  эеиръ -^ вотъ  гипотеза.  Гипотеза  эта 
можетъ  помочь  намъ  при  изсл^довани!  св^^то- 
выхъ  явленш,  но  точнымъ  образомъ  пов15- 
рить  ее  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Поэтому 
явлен1я  св4та  съ  явлен1ями  движен1я  отож- 
дествлять нельзя,  хотя  механическая  теор1я 
можетъ  объяснить  механичесюя  услов1я  св'Ьта, 
то-есть  фпзическ1и  остатокъ  В  остается  въ 
сущности  незатронутымъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ, пока  мы  не  молгемъ  проверить,  дМ- 
ствительно-.11и  им15етъ  м-Ьсто  молеку.1ярное 
движение  въ  химическомъ  процессЬ  и  исчер- 
пывается ли  весь  этотъ  процессъ  понят1емъ 
лвижеи1я,  до  т'Ьхъ  поръ  химическ1я  явлен1я 
представляютъ  для  насъ  н-Ьчто  отличное  отъ 
механическихъ;  химическШ  остатокъ  Е  все- 
таки  существуетъ.  Въ  высшей  степени  остро- 
умные опыты  и  набл10ден1я,  сд-кланные  подъ 
вл1ян1емъ  механической  теор1и,  сблизили 
различныя  отрасли  физики,  объяснили  меха- 
ническую сторону  физическихъ  и  отчасти 
химическихъ  явлен1й,  дали  некоторые  намеки 
на  объяснеше  механической  стороны  явлен1й 
высшихъ  порядковъ.  Но  говорить,  что  теор1я 
волнообразнаго  движен1я  совершенно  объяс- 
няетъ  природу  св'Ьтовыхъ  явлеп1й,  что  св'Ьтъ 
есть  тольЕсо  движенхе  совершенно  неизв11ст- 
наго  намъ  фактора,  недоступнаго  наблюде- 
нш,  им^ющаго  н'Ькоторыя'свойства  вещества, 
не  им^я  его  главныхъ  свойствъ  —  говорить 
это  можетъ  только  челов'Ькъ,  крайне  увле- 
кающШся  широтою  обобщен1я.  Пока  еще  ни- 
что не  даетъ  намъ  права  изучать  всъ  явлен1я 
съ  механической  точки  зрёи1я,  то  есть  упо- 
треблять аналогическШ  методъ,  хотя  изучеше 
механическихъ  условШ  явленхй  несомн'Ьнно 
плодотворно.  Сл^дуетъ,  однако,  зам-Ьтить,  что 


какого  бы  крайняго  приверженца  механи- 
ческой теор1и  мы  ни  взяли  и  какъ  бы  не 
основательны  его  соображешя  ни  были,  для 
него  было  бы  оскорбительно  сраЕнен1е  съ 
г.  Стронинымъ.  Им1}я  въ  виду  въ  сущности 
то  же  положен1е,  что  и  г.  Стронинъ,  то  есть, 
что  н^тъ  закона  той  или  другой  науки,  а 
есть  законъ  науки  вообще,  крайнш  привер- 
женецъ  механической  теорхи  совершенно  по- 
с.тх'Ьдовательно  иредставляетъ  себ-Ь  все.тенную, 
какъ  систему  движен1я;  онъ  ищетъ  во  всЬхъ 
явлетяхъ  механическихъ  законовъ,  изучаетъ 
вс4  явлеп1я  съ  механической  точки  зр'Ьшя, 
но  уже  не  становится  на  точки  зр^ихл  хи- 
мическую, астрономическую,  б10логическую  и 
т.  д.  Эти  точки  зр15Н1я  для  него  не  суще- 
ствуютъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  суще- 
ствуютъ  для  г.  Стронина.  И  это  логично.  Мы 
не  считаемъ  Контова  ряда  группъ  явленш  и 
соотв'Ьтству  ющихъимъ  паукъ  за  пред'Ьлъ, — его 
же  не  прейдеши.  Но  какихъ  изм'Ьненхй  онъ 
можетъ  современемъ  потребовать — этого  те- 
перь себ^Ь  и  представить  нельзя.  До  сихъ 
поръ  (за  исключешемъ  н-Ькоторой  перета- 
совки отд'Ьловъ  физики)  классификащя  эта 
нич'Ьмъ  не  поколеблена.  И  явлен1я  матема- 
тическ1я,  физическ1я,  астрономическ1я,  хи- 
мичесюя,  б10логическ1я  и  соц1ологическ1я  мы 
принуждены  признавать  различными,  им'Ью- 
щими  свои  особенные  законы. 

Признавъ  это  и  помня,  что  аналопя  сама 
не  можетъ  доказать,  что  въ  двухъ  сравни- 
ваемыхъ  случаяхъ  дМствуетъ  одинъ  и  тотъ 
же  законъ,  и  что  аналопя  т'Ьмъ  лучше,  ч^мъ 
она  быстрее  см-Ьняется  иолпымъ  наведеяхемъ 
или  выводомъ,  мы  можемъ  опред-блить  отно- 
сптсньную  ц'Ьнность  аналопи  и  бол-Ье  спе- 
ц1а.11ьнымъ  образомъ.  Наиболее  ц'Ьнны  ана- 
лопи, не  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред'Ьловъ  одного 
изъ  спец1альныхъ  остатковъ  А,  В  и  т.  д. 
То  есть,  при  равенств'Ь  другихъ  услов1Й  (объ- 
емъ  сходства  и  раз.1ич1я,  существенность  ана- 
логируемыхъ  свойствъ,  возможность  встр^ч- 
ныхъ  аналопи),  наибол-Ье  ц'Ьпны  ана.10г1и 
между  явлен1ями  соц1ологическими  и  соцш- 
логнческими,  бтологическпми  и  б1ологически- 
ми  и  т.  д.,  и  именно  спещально  социологи- 
ческими, спец1ально  бшлогическими.  Бюло- 
гическ1й  остатокъ  составляютъ  законы  орга- 
низащи,  и  потому  для  б1олог1и  наибол'Ье 
ц-Ьины  аналопи  въ  пред'Ьлахъ  морфолог1и  и 
ГИСТ0Л0Г1И,  то-есть  аналопи  между  тканями, 
аналоги!  между  органами,  аналопи  между  ц'Ь- 
лыми  организмами.  Сюда  относятся,  напри- 
м'Ьръ,  упоминаемыя  г.  Стронинымъ  ботани- 
ческое и  анатомическое  открьтя  Гёте.  Та- 
кого рода  аналог1ц,  будучи  заключены  въ 
пред'Ьлахъ  явлений,  зав'Ьдомо  управ.т1яемыхъ 
одними  и  т'Ьми  же  законами — хотя  законъ 
частнаго  случая,  лежащаго  въ  основанхи  ана- 
лопи, и  не  изв'Ьстенъ — могутъ  разсчитыва 
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на  весьма  быструю  помощь  наведев1Я  или,  разсматрывается  съ  бшлогической  точки  зр'Ь- 
благодаря  теорй!  единства  типа,  вывода.  Со-  н1я,  то  есть  употребляется  незаконный  ана- 
щологнческ1Й  остатокь  составляютъ  явлен1я  логическ1й  методъ.  Конкурренц1я  несомн^5нно 
общественной  жизни,  и  потому  для  соцтоло-  зависитъ  отъ  н'Ькоторыхъ  чнсто-б1ологиче- 
пи  могутъ  пм^ть  наибольшее  значен1е  анало-  ческихъ  законовъ,  но  общественныя  отно- 
пи  менгду  общественными  явленхями,  напри-  шен1я  представляютъ  н'Ьчто  не  встр'Ьчаю- 
м-Ьръ,  между  различными  формами  общест-  щееся  въ  остальной  ирирод1},  а  потому  не 
венности  у  людей  и  у  животныхъ,  или  между  невозможно,  что  конкуррендгя  въ  обществ'Ь 
такими  явлешями  индивидуальной  жизни,  ко-  даетъ  не  тъ  результаты,  что  борьба  за  су- 
торыя  зависятъ  отъ  общественныхъ  услов1й.  ществован1е  въ  природ15. 

ВсЬ  эти  аналопи,  при  соблюден1и,  разу-  Мы  отнюдь  не  ду-маемъ,  чтобы  какими- 
м^Ьется,  общихъ  логическихъ  правилъ  для  нибудь  правилами  можно  было  удержать 
аналопй,  часто  совершенно  граничатъ  съ  отъ  ложиыхъ  аналопй,  потому  что  аналопя 
наведен1емъ.  есть  иродуктъ  воображен1я.  Не  думаемъ  мы 

Совершенно  никакой  ц'Ьны  пе  им'Ьютъ  ана-  равнымъ  образомъ  утверждать,  чтобы  опыты 
лопи  мескду  н'Ькоторымъ  спец1*альнымъ  остат-  и  наблюден1я,  вызванные  самою  неправиль- 
комъ  и  явлешемъ  низшаго  порядка  или  между  ною,  по  нашему  разсчету,  аналопей,  не 
двумя  спец1альными  остатками.  Подобныя  мог-ии  весьма  значительно  расширить  кругъ 
аналоги!  (если  только  он-Ь  не  аналог1и  въ  нашихъ  знан1й.  Это  д'Ьло  случая.  Но  если 
смысл-Ь  равенства  отношен1й)  не  пм^^ютъ  ни-  желаютъ,  кар^ъ  желаетъ  этого  г.  Стронинъ, 
какой  будущности,  или,  в'Ьрн'Ье,  имъ  пред-  получить  немедленные  выводы  изъ  аналог1и, 
стоитъ  слишкомъ  долгая  будущность;  такъ  то  сл-Ьдуотъ  помнить  существующ1я  границы 
какъ  явленхя  двухъ  спец1альныхъ  остатковъ  науки,  переступить  которыя  аналопя,  по  са- 
наличныя  силы  науки  должны  признать  не  мому  существу  своему,  не  можетъ.  Г-нъ  же 
подлежащими  какимъ-нибудь  общимъ  зако-  Стронинъ  хотя  и  много  толкуетъ  о  «горизон- 
намъ,  то  аналог1я  не  им'Ьетъ  никакой  на-  тальномъ»,  «вертикал ьномъ»,  «коннентриче- 
дежды  смениться  поляымъ  наведен1емъ,  а  скомъ»,  «прямо-д1агональномъ»  и  «обратно- 
сама  открыть  общШ  двумъ  явлен1ямъ  за-  д1агона.11ьномъ»  «сродстве  наукъ»,  и  разли- 
конъ  она  не  въ  силахъ.  Такова  аналог1я  чаетъ  три  подвида  аналопи:  «тождество», 
между  организмомъ— остаткомъ  бюлопи,  и  «такождество»  и  «инождество»,  т'Ьмъ  неме- 
обществомъ — спец1альнымъ  остаткомъ  со-  Н'Ье  съ  беззаботностью  мотылька  по«рхаетъ 
Ц10Л0Г1И.  Зд-Ьсь-то  аналопя  и  разростается  надъ  вс^ми  областями  явлешй  природы,  пре- 
въ  аналогическШ  методъ.  зирая  всяк]я  препоны  для  аналогШ.  До  какой 

Внутри  этихъ    пред'Ьловъ,    между  анало-   степени  г.  Стронинъ  мало  способенъ  оц'Ьнить 
пями,  немедленно  могущими  смениться  пол-   относительное  значен1е  той  или  другой  ана- 
нымъ  наведешемъ,  и  такимп,    которыя  объ   лопи,  видно  изъ  сл-Ьдующаго  примера.  Милль 
этомъ  и  мечтать  не  см^ютъ,  можетъ  суще-   въ  своей   Систем'Ь  логики  прпводитъ,  какъ 
ствовать  много  очень  разнообразныхъ  ком-  образчикъ  ложной  аналопи,  пара.члель  между 
бинащй,  перечислить  которыя  н'Ьтъ  возмож-  рождетемъ,  молодостью,  старостью  и  смертью 
ности.  Мы  разсмотримъ  хоть  одинъ  прим'Ьръ.   нед'Ьлимыхъ  и  обществъ.  Г-нъ  Стронинъ  ату 
Аналопя    между    борьбой  за  существованхе   аналопю,  которую  мы  на  основан1и  вышеска- 
въ  природ^Ь    и    конкурренц1ей  въ  обществе   заннаго  уже  а  ргшг!  могли  бы  признать  не- 
до    изв'Ьстныхъ    пред'Ьловъ    законна,   такъ   годною,  г.  Стронинъ    ее    признаетъ.  Мил.1ь 
какъ  борьба  за  существован1е  является  ре-  говоритъ  вотъ  что:   «Упадокъ   жизненныхъ 
зультатомъ  б1ологическихъ  законовъ,  которые  силъ  въ  одушевленномъ  т'Ьл'Ь  можетъ  быть 
им'Ьютъ  м-Ьсто   и   въ  обществ'Ь.  Но  не  всЬ  точно    нриписанъ     естественному   развипю 
выводы  изъ  этой  аналог1и  будутъ  д.1Я  насъ  именно  т4хъ  нерем^Ьнъ  въ  строенпт,  которыя, 
одинаково  обязательны.  Напримъръ,  мы  го-  на  болъе  раннихъ    стуиеняхъ,  состав-няготъ 
воримъ:  борьбу  за  существован1е  выдержи-  ростъ  одушевленнаго  т'15ла  до  полной  зр'Ьло- 
ваютъ  въ  бо.1ьшей  части  сиучаевъ  сп-льиМ-  сти.  Въполитическомъ  же  т'Ь.л'Ьразвиие  этихъ 
ш1е,  лучш1е,  наиболее  развитые  представи-  перем'Ьнъ   не   можетъ   им-йть  вообще  иного 
тели    животнаго   и  растительнаго    царства;  слъдствря,  кром-Ь  дальн'Ьйшаго    продолжен1я 
такъ  какъ  конкурренщя  въ  обществ'Ь  им'Ьетъ  роста;  только  ирек.ращен]е  этого  развнпя  и 
весьма  большое  сходство  съ  борьбой  за  су-  начало  движен1я  вспять  могли  бы  составить 
ществован1е  въ  прпрод'Ь,  то  должно  думать,  упадокъ.  Политичосюя  Т'Ьла  умираютъ,  но  отъ 
что  и  въ  конкурреБЦ1и  поб'Ьдителями  оста-  бол^Ьзни  или  насильственной  смерти:  у  нихъ 
ются  лучш1е,  развит'Ьйшхе  представители  об-  н'Ьтъ  старости»  (И,  360).  Мы  не  признаемъ 
щества.  Такого  вывода  мы  не  им'Ьемъ  права  за  этимъ  доводоыъ  особенной    глубины,  но, 
сд-Ьлать,  потому  что  имъ  захватывается  со-  гЬмъ  не  мен'Ье,    онъ  есть  доводъ.  который 
щологическШ  остатокъ — общественныя  отно-  г.  Стронину  сгЬдовало  бы  опровергнуть.  Но 
шен1я,  сл'Ьдовательно,^  сощологичесюй  фактъ  этого  онъ  и  не  думаетъ  сд-блать,  не  цитирует'ь 
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даже  довода,  а  ц-Ьпляется  за  посл'Ьдн1я  слова 
Милля  и  говоритъ:  хоть  Милль  и  не  признаетъ 
и  проч.,  «но  въ  дополненхе  къ  этому  доста- 
точно заметить,  что  тотъ  же  Милль  для  т'Ьхъ 
же  обществъ  допускаетъ,  во-первыхъ,  поня- 
т1е  т4лъ;  во-вторыхъ,  рожден1я;  въ-третьихъ, 
болезни;  въ-четвертыхъ,  смерти,  когда  гово- 
ритъ, наприм'Ьръ,  такъ:  «11олитпческ1я  т-Ьла 
умираютъ,  но  только  отъ  болезни  или  насиль- 
ственной смерти,  а  не  отъ  старости»  (246). 
Принимая  въ  соображеше,  что  г.  Стронинъ 
Миллева  доказательства  не  приводитъ,  мы 
должны  сказать,  что  его  придирка  стоитъ  на 
границ'Ь  между  недобросов'Ьстностыо  и  несо- 
образительностью. Г.  Стронинъ  не  понимаетъ 
пли  не  хочетъ  понять,  что  въ  приведенныхъ 
имъ  словахъ  Милля  выражен1я  «т-Ёло», 
«смерть»  и  т.  д.  употребляются  въ  томъ  же 
метафорическомъ  смысл'й,  въ  какомъ  мы  его 
назвали  беззаботнымъ  мотылькомъ;  въ  какомъ 
поэтъ  называетъ  свою  возлюбленную  «стыд- 
ливой маргариткой»,  отнюдь  не  думая,  что 
эту  маргаритку  сл'Ьдуетъ  поливать  водой;  въ 
какомъ  вы  называете  глупаго  челов'^зка  «проб- 
кой», не  ИхМ-Ья  въ  виду  заткнуть  имъ  бутылку; 
въ  какомъ  вы  называете  нехорошагочелов'Ька 
«свиньей»,  отнюдь  не  думая  отдать  его  око- 
рока въ  колбасную  для  копченья.  Для  хими- 
ческой точки  зр'Ьшя  на  явленш  обществен- 
ной жизни  г.  Стронинъ  не  шутя  находитъ  н'Ь- 
которую  точку  опоры  въ  томъ  обстоятельств-Ь, 
что  выражен1е — химическое  сродство  заим- 
ствовано изъобщественныхъотношешй;  рав- 
нымъ  образомъ  политическая  теорхя  округле- 
шя  границъ  радуетъ  его,  какъ  предтеча  р'Ь- 
шев1я  сощальныхъ  вопросовъ  съ  астрономи- 
ческой точки  зр'Ьн1я,  ибо  намекаетъ  на  шаро  - 
образную  форму  небесныхъ  т'Ьлъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  г.  Стронинъ,  конечно,  см-йло 
можетъ  сказать:  «Поле  д'Ьятельности,  откры- 
ваемое аналогическимъ  методомъ  д.м  наукъ 
общественныхъ,  обширно  до  неимов'Ьрности» 
(151).  С'ез!;  1е  то1; — до  неимоверности.  По- 
нятное д'Ьло,  что,  задавшись  мыслью  о  воз- 
можности нзучешя  явлен1й  общественной 
жизни  съ  математической,  механической,  фи- 
зической, химической,  б1ологической  точекъ 
зр'Ьн1я,  можно  натворить  сколько  угодно  ана- 
лог1й.  Берете  вы  содюлогическое  явлен1е  и 
пршскиваете  ему  аналогио,  положимъ,  въ  ме- 
ханик-Ь;  не  найдется  ничего  въ  механик'Ь — 
ступайте  въ  физику,  хим1ю  и  т.  д. 

Наприм1зръ,  г.  Стронинъ  говоритъ:  «Ничто 
у  историковъи  публицистовъ  не  повторяется 
такъ  часто,  какъ  положен1е,  что  малыя  госу- 
дарства рано  или  поздно  поглощаются  боль- 
шими, чему  мы  и  вид'Ьли  еще  недавно  такой 
ясный  ирим'Ьръ  на  Герман1и.  Но  что  же  такое 
это  эмпирическое  обобщен1е,  какъ  не  част- 
ный только  случай  все  одного  и  того  же  все- 
юбщаго  тяготенхя?  и  тягот'Ьнхя.  управляемаго 


нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  опять  простою  же 
массивностью?»  Если  вы  скажете  г.  Стро- 
нину,  что  не  всегда  такъ  бываетъ  и  что, 
наирим^ръ,  не  Неаполь  поглотилъ  Сарди- 
н1ю,  а  Сардин1я  Неаполь,  что  въ  древности 
не  Грец1я  поглотила  Македонхю,  а  Македо- 
Н1Я  Грец1ю  и  проч.,  и  проч.,  то  г.  Стро- 
нинъ отв'Ьтитъ,  что  зд'Ьсь  «астрономическШ» 
законъ  парализованъ  «соц1ономическимъ», 
въ  которомъ,  вм'Ьсто  массивности,  подстав- 
ляется богатство,  умственная  сила  и  т.  д. 
А  астрономическ1й  законъ  всетаки  остается? 
Всетаки  остается.  Такъ. 

На  стр.  299-й  г.  Стронинъ  разсматриваетъ 
«съ  астрономической  точки  зр'Ьшя  будущ- 
ность панславянскаго  (собственно  говоря, 
этакого  и  не  бывало)  племени».  «Внутри  этой 
системы, — говоритъ  авторъ, огромное,  плотное 
и  увесистое  т4ло,  какова  Росс1я,  вокругъ 
дробные,  разъединенные,  слабые  астероиды 
славянские;  мало  того,  самое  разстоян1е  по- 
с.т'Ьднихъ  отъ  первой  таково,  что  они  сопри- 
касаются съ  нею  непосредственно  и,  если 
разделяются  въ  одномъ  м-Ьсте,  то  то-нько  Вен- 
гр1ей;  итакъ,  положен1е  таково,  что  одни  на- 
ходятся во  всЬхъ  отношен1яхъ  въ  сфере  прн- 
тяжен1я  другого,  и  устранить  это  положенье 
значило  бы  изменить  всю  географ]ю».  Это  и 
есть  именно  место,  о  которомъ  мы  упоминали, 
какъ  о  месте  въ  духе  русскихъ  хозяевъ,  ко- 
нечно, не  ожпдавшихъ,  что  на  помощь  къ 
нимъ  стремится  астроном1я.  Однако,  если  бы 
какой-либо  заклятый  врагъ  Россхи, — причемъ 
мы  отнюдь  не  утверждаемъ,  чтобы  русск1е 
хозяева  были  непременно  друзьями  Россш, 
не  утверждаемъ,  по  крайней  мере,  чтобы  они 
были  друзьями  полезными —если  бы  какой- 
либо  врагъ  Росс1и  пожелалъ  опровергнуть  эту 
аналогш,  то  могъ  бы  сделать  это  безъ  всякаго 
труда.  Во-первыхъ,  онъ  могъ  бы  спросить: 
почему  же  славянск1е  астероиды  до  сихъ  поръ 
не  притянуты  Росс1ею,  если  они  находятся 
въ  сфере  ея  притяжетя?  Если  тело  попа- 
даетъ  въ  сферу  притяжен1я  земли,  то  падаетъ 
на  нее  немедленно.  Почему  же  славянск1е-то 
астероиды  не  падаютъ?  Это  возражеше  не 
огорчило  бы,  разумеется,  г.  Стронина,  даже 
если  бы  онъ  его  принялъ.  Онъ  ни  мало  не 
медля  заставилъ  бы  «панславянское  племя* 
слиться  въ  силу  химическаго  сродства,  какъ 
онъ  это  и  делаетъ  относительно  галловъ  и 
франковъ.  Но  врагъ  Росс1и  могъ  бы  поднять 
брошенное  г.  Стронипымъ  оруж1е — астроно- 
м1ю  и  съ  П0М0Щ1Ю  ея  построить  какую-нибудь 
аналопю  въ  ущербъ  Росс1и.  Онъ  могъ  бы 
приложить  къ  ея  будущности,  напримеръ, 
теорш  Лапласа,  сравнить  окраины  Росс1И  съ 
экватор1альнымъ  поясомъ  гипотетическаго 
первобытнаго  вращающагося  сфероида;  а 
этотъ  экватор1альнып  поясъ,  какъ  известно, 
вследств1е  возрастан1я  центробежной  силы, от- 
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д-Ьдяется,  по  теор111  Лапласа,  отъ  общаго  ядра  н'Ьм-Ьетъ  прп  представлен1н  вероятностей  бу- 
въвпд'Ь  кольца,  которое  и  сгущается  въвид*  дущаго»  значен1я  науки;  онъ  не  в^рптъ  ни 
одного  или  к'Ьсколькихъ  самостоятельныхъ  въ  каюя  «революдш  преформацш»  и  в-Ьритъ 
т^лъ.  Такимъ  образохмъ,  врагъ  Росс1п  усмо-  только  «въ  реформу  понятш,  револющю  зна- 
тр'Ьлъ  бы  съ  «астрономической точки  зр1зн1я»  нШ».  И  т-Ёмъ  не  мен-Ье,  добравшись  разными 
не  слит1е  славянскихъ  племенъ  съ  Росс1ею,  а  тождествами,  такождествами  и  инождествами 
отнадешв  отъ  нея  ея  окраинъ.  Излагать  въ  до  уб4жден1я,  что  знан1е  есть  теплота,  а  про- 
русскомъ  журнал-Ь  выводы  враговъ  Россш —  св-Ьщеяхе— нагр4ван1е,  онъ  сов-Ьтуетъ  аме- 
вещь  не  позволительная.  Но  выводъ  нашъ  рпканцамъ  позадержать  нагр-Ьванхе.  Иначе, 
столь  нел^нъ,  и  врагъ  Росс1и,  который  поже-  говоритъ,  сгорите.  А  мысль,  зам-Ьтьте,  иро- 
лалъ  бы  нмъ  воспользоваться,  бьтлъ  бы  столь  должаетъ  н^м^ть  и  сердце  не  перестаетъ  со- 
глупъ  и,  сл-Ьдовательно,  безвреденъ,  что  за  дрогаться. 

подобное  изложен1е  вражескихъ  аргументовъ  Вамъ  надо-Ёло,  читатель?  И  намъ  тоже.  Вы 
«Отечественныя Записки», надо полагать,пре-  негодуете  на  насъ  за  то,  что  мы,  подъ  пред- 
достережетя  не  получатъ.  И,  однако,  наша  логомъ  какой-то,  якобы  важной  стороны  из- 
аналопя  представляетъ  не  мен'Ье  прочности,  мышленШ  г.  Стронина,  сто.тько  времени  за- 
ч-Ьмъ  аналог1я  г.  Стронина.  нимали  ваше  вниман1е  очевнднымъ  для  вся- 

Стронинъ  говоритъ:  «Сплавъ  различныхъ  каго  вздоромъ.  Въ  оправданхе  наше  мы  мо- 
металлоБъ  всегда  кръпче  и  тверже,  ч'Ьмъ  жемъ  сказать,  что  хотя  мы  пишемъ  не  о  кни- 
каждая  изъ  его  составныхъ  частей»,  и  нахо-  г'Ь  г.  Стронина,  а  скор-Ье  по  поводу  ея,  т-Ьмъ 
дитъ  это  явлен1е  аналоги чнымъ  съ  проч-  не  мен'Ье  въ  вид-Ь  простой  благодарности  за 
ностью  сплава  различныхъ  народовъ,  ка-  предоставленхе  случая  высказать  н-^^сколько 
к.овъ,  наприм'Ьръ,  сплавъ  англичанъ  изъ  не  лишенныхъ  значения  мыслей,  мы  не  мог.ш 
кельтовъ,  бриттозъ,  римляпъ  и  т.  д.  Слова:  не  поговорить  и  о  самой  книг-Ь.  И  этотъ  долгъ 
«сплавъ  крепче  и  тверже»  им'Ьютъ  очень  благодарности  мы  старались  уп.татить  съ  наи- 
неопред'Ьленный  смыслъ,  а  слова  «сплавъ  возможн15йше10  ум-бренностью,  ибо  оставили 
кр'Ьпче»  не  им'1зютъ  даже  никакого  смысла,  безъ  разсмотр^шя  огромную  кучу  перловъ 
Однако,  такъ  какъ  д-Ь.ю  идетъ  о  «прочности»  остроумия  г,  Стронина.  01гь  даже  свой  ана- 
пародовъ,  то  нужно  думать,  что  твердость  логическпТ  методъ  аналогнруетъ  съ  ч-Ьмъ-то, 
сплава  металловъ  противополагается  г.  Стро-  ужъ  не  помню.  Теперь  мы  и'1^сколько  укло- 
нинымъ  его  жидкости  и  газообразности.  Но  нимся  отъ  книжки  г.  Стронина,  однако,  по 
въ  такомъ  случа'Ь  законъ  относительно  твер-  чувству  той  же  благодарности,  всетаки  не 
дости  сплава  металловъ  не  пм'Ьетъ  никакого  навсегда  оставимъ  его. 
основан1я.  Для  спаиватя  металлическихъ  ве- 
щей употребляется  сплавъ  изъ  олова  и  евин-  11^ 
ца,  и  этотъ  сплавъ  плавится  при  бол'Ье  низ- 
кой темиератур^,  ч'Ьмъ  отдъльно  взятые  оло-  Л-Ьтъ  съ  десятокъ  съ  хвостикомъ  тому  на- 
во  и  свпнецъ,  т.-е.  въ  этомъ  случа-Ь  состав-  задъ,  насъ  разбудили  вопросы  практической 
ныя  части  сп.!1авапереходятъпзътвердаговъ  жизни.  Это  было  настоящее  время,  когда  и 
жидкое  состоян1е  легче,  ч-Ьмъ  ихъ  сплавъ:  проч.  Это  было  очень  давно,  хотя  и  не  бол-Ье, 
■он-Ь  тверже  его,  какъ  выражается  г.  Стронинъ.  какъ  л15тъ  съ  десятокъ  съ  хвостикомъ  тому 
Ка.ий  плавится  при  136**  (но  Фаренгейту),  назадъ.Историческаявеснаначиналась,трав- 
ватрШ  при  19(У\  а  сплавъ  ихъ  при  обыкно-  ка  изъ-подъ  мерз-той  земли  пробивалась,  ве- 
венной  уже  температуре  жидокъ.  Если  вы  сеннхе  звуки  слышались  (что  значитъ  при- 
представите  г.  Стронину  эти  и  друг1я  подоб-  м'Ьръ:  мы  все  метафорами  говоримъ).  Съ  гЬхъ 
ныя  возражен1я  противъ  его  аналопн,  онъ,  поръ  много  воды  утекло,  и  текла  она  въ  об- 
ни  мало  не  смущаясь,  перейдетъ  къ  аналогш  щихъ  чертахъ  такъ.  Разбуженные  практиче- 
б10логической.  И  зд-Ьсь  онъ  попадаетъ  на  на-  скими  вопросами  и  громомъ  крымскихъ  пу- 
стоящее  м^сто  (хотя  смешенге  крови  можетъ,  шекъ,  мы  были  замечательно  единодушны.  Но 
при  известныхъ  услов1яхъ,  и  понизить  уро-  зат^мъ,  когда  решете  практическихъ  вопро- 
вень  породы);  но  въ  томъ-то  и  дело,  что  онъ  совъ  подвинулось  ближе,  и  когда  для  осве- 
не  видитъ  никакой  разницы  между  аналог!-  щен1я  практической  земли  мы  стали  искать 
ями  никуда  негодными  и  аналог1ями  въ  такой  точекъ  опоры  на  теоретическомъ  небе,  мы 
мере  прочными,  что  оне  даже  перестаютъ  перестали  быть  единодушными,  и  въ  нашемъ 
быть  аналопями.  Аналогический  методъ  весь-  обществе  можно  было  ясно  различить  две 
ма  часто  вводитъ  г.  Стронина  въ  противоре-  группы  мнен1Й,  другъ  другу  враждебныхъ. 
ч1е  съ  самимъ  собой.  Такъ  онъ  исиоведуетъ,  Нотомъ  теоретическое  небо  очень  быстро  по- 
что только  наука,  только  знаше  можетъ  дви-  казалось  намъ  съ  овчинку,  и,  видя,  какъ 
гать  человечество  впередъ;  у  него  «сердце  блпжн1й  нашъ  покрываетъ  простого  туза  ко- 
содрогается  отъ  зависти  къ  потомству»,  бо-  зырной  двойкой,  мы  уличали  его  въ  измахъ. 
лее  чемъ  онъ  просвещенному;  у  него  «мысль  Нотомъ  настало  затишье,  и  козырныя  двои- 
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кп     перестали     покрывать    простыхъ     ту-  к1е  варвары,  ни  Атилла,   называвш1й   себя 
зовъ...  бнчомъ  бож1имъ,    пи  фанатическхя   мусуль- 

Т'Ьмъ  не  ыен^е,  въ  этотъ  педавнШ  пер1одъ  мансюя  орды,  считавппя  священяымъ  дол- 
полнаго  затишья  тамъ  и  сямъ  слышались,  да  гомъ    истреблять     всЬхъ,   не    признавшихъ 
слышатся  и  теперь,  какъ  эхо,  воспомпнан1я  пророчества  Мухамеда,  не  сд-Ьдали  столько 
о  прошедшемъ,  въ  вид*  бол4е  или  мен-Ье  ост-  зла  человечеству,  сколько  могла  бы  повре- 
роумныхъ  насм'Ьшекъ,  клеветъ,  инсинуац1й.  дить  цивилизацп!  ложная  теор1я — что  люди  и 
Отличительное  свойство   этихъ   упражненИ  народы    въ   свопхъ   д'Ьйствхяхъ    подчинены 
состоитъ  въ  безсмысл1и.  И  въ  этомъ  я'Ьтъ  ни-  только    сстественнымъ    законамъ»   (Очеркъ 
чего  удивительнаго.   Жизнь  вызвала  новыя  развит1я  исторической  науки,  стр.  107).  Эта 
мысли,  новыя    чувства,   новыя   желан1я,  по  красноречивая  тирада  была  произнесена  го- 
вызвала  не  во  всемъ   обп1;еств'Ь.   Образова-  да  три  тому  назадъ  съ  каоедры  стар^йшаго 
лись  два  противоположныхъ  строя  взглядовъ.   изъ  русскихъ  университетовъ;    затёмъ   она 
Одинъ  изъ  нихъ,  не  усп^въ  еще  выясниться  была  напечатана  въ  «Русскомъ  В-Ьстник^», 
и  исправить  некоторыя,  иногда  весьма  круп-  вместе  со   всею   вступительною   лекцхею  г. 
ныя,  но,  во  всякомъ  случае,  частныя  ошибки  Герье;  дал^е,  наконецъ,  эта  же  вступитель- 
своихъ  представителей  —  исчезъ,  или  почти  пая  лекц1я,  со  включешемъ  вышепрпведен- 
исчезъ.  Цепюя   руки  противниковъ   хвата-  ной  красноречивой  тирады,  была  перепеча- 
лись  и  хватаются  безъ  разбора  за  все,  за  что  тана  и  издана  отдельной  брошюрой.  Такимъ 
только    есть    грамматическая    возможность  образомъ  достопочтенный  профессоръ  счелъ 
ухватиться,  и  норовятъ  изо  всякой  случайной  нужнымъ  трижды  предай,  анаееме  взгляды 
мухи  сделать  обязательнаго  слона.  Эта  не-  Бок-ия,  и  такое  троекратное  чуранье  казоваго 
разборчивость  даромъ  обойтись,  разумеется,  конца  московской  ннтел.1игенц1и  весьма  зна- 
не  можетъ,  и  неизбежный  уделъ  всехъ  при-  мена-тельво  и  поучительно.  Г.  Герье,  предпо- 
бегающихъ  къ  ней  есть  безсмыслениость  вы-   лагая,  что  протпворечитъ  Боклю,  указываетъ 
водовъ  и  обвннен]и.  Такова  Немезида  логики  въ  пику  ему  на  «идеи»,  какъ  на  двигатель- 
и  истори!.  ную  силу  народовъ.  Едва- ли   какой-нибудь 

Такъ  недавно,  уже  и  прежде  знаменитый,  благоразумный  человекъ — Бокль  у  сошрпз— 
московскш  профессоръ  г.  Борисъ  Чичеринъ  когда-либо  сомневался  въ  такомъ  значензк 
обвиня.1ъ  древнихъ  софнстовъ,  а  попутно  н  идей,  что  не  мешаетъ  симъ  последнимъ  са- 
«нигилистовъ»,  въ  томъ,  что  онипроповеды-  мимъ  подчиняться  многоразличнымъ  усло- 
вали  грубейшую  корысть  и  право  силы,  и  В1ямъ.  Есть,  правда,  идеи-,  для  которыхъ 
тутъ  же  заявилъ,  что  софисты  первые  воз-  фигурально  выражаясь,  законъ  не  писанъ 
ста.и1  противъ  рабства...  Эти  последшя  суть,  по  определенш  Гейне 

Между  прочимъ,  въ  русскомъ  обществе  «всякая  глупость,  которая  вамъ  взбредетъ 
явилась  мысль,  что  истор1я  не  есть  театръ  въ  голову».  Но  о  несуществован1и  для 
мархонетокъ,  что  она  не  есть  и  резу.1ьтатъ  нихъ  законовъ  можно  говорить  именно 
самопроизвольныхъ  прыжковъ  самихъ  Ньеро  только  фигурально.  Въ  сущности  идеи  самого 
и  Коломбинъ,  что  человечесшя  действ1я  вы-  г.  Герье  имеютъ  свои  причины.  Что  же  ка- 
зываются  определенными  и  уловимыми  внеш-  сается  до  идеи  законосообразности  челове- 
ними  причинами  и  следуютъ  одно  за  другимъ  ческихъ  действ1й,  то  она  представляетъ  со- 
въ  известномъ  правильномъ  порядке.  Сама  бою  деятеля  въ  такой  мере  сильнаго,  что  мо 
по  себе,  эта  мысль  совершенно  безобидна  и,  сковскому  профессору  весьма  трудно  надолго 
повидимому,  допускаетъ  для  своей  оценки  задержать  его  вл1ян1я,  хотя  бы  онъ  проклялъ 
только  одинъ  критерШ— истину.  Можно  раз-  его  не  три,  а  триста  тридцать  три  раза,  по- 
суждать  только  о  томъ,  верна  ли  эта  теор1я,  множенные  на  два;  каковое  умножен1е  дастъ 
соответствуетъ  ли  она  даннымъ  исторш.  Но  666,  то  есть,  какъ  известно,  «число  звери- 
она  влечетъ  за  собой  целый  рядъ  практиче-  но».  Темъ  не  менее,  академическш  тормазъ, 
скихъ  выводовъ,  и  потому  въ  нашемъ  обще-  какъ  бы  онъ  ни  былъ  незначителенъ,  есть 
стве  заняла  достойное  место  только  въ  строе  всетаки  тормазъ.  Идея  законосообразности 
м1росозерцан1я  известной  группы  людей,  человеческихъ  действШ  считается  вредною, 
Другая  группа  стала  утверждать,  что  ставить  вреднее  всякпхъ  бичей  бож1ихъ  отъ  саранчи 
человека  въ  зависимость  отъ  техъ  или  дру-  до  Атиллы,  и  это  заявляется  оффиц1альнымъ 
гихъ  степыхъ,  безсознательныхъ  законовъ  жрецомъ  науки.  Ложность  или  истинность 
значитъ  унижать  его  человеческое  достоин-  теор1и  весьма  быстро  остав.1яется  въ  сторо- 
ство,  превращать  его  въ  машину,  которая  не  пе,  и  внимаюе  сосредоточивается  на  ея  вред- 
ведаетъ,  что  творитъ.  Профессоръ  (бывшШ,  ности.  Это— признакъ  и  хорошШ,  и  дурной: 
а  можетъ  быть  и  нынешнШ— хорошенько  не  хорош1й,  потому  что  указываетъ  на  силу  но- 
знаемъ)  истор1п  въ  московскомъ  универси-  вой  мысли,  требующей  для  своего  поборен1я, 
тете  г.  Герье,  говоря  объ  историческихъ  кроме  логической  рати,  еще  резерва  инси- 
взглядахъ  Бокля,  выражается  такъ:  «Ника-  нуащй;  дурной,  потому  что  инсинуащи  мо-^ 
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гутъ  сд1злать  свое  д1зло.  И  мы  внд'Ьли,что  он'Ь 
д^Ьйствительно  сделали  свое  д'Ьло.  Инсгшуа- 
горы  (такъ  мы  называемъ  для  краткости 
;;с'Ьхъ,  переносящпхъ  вопросы  науки  на  поч- 
ву вредоностности), докладывая  путемъ  печати 
п  обш;ественныхъ  толковъ  обо  всемъ  подо- 
зрительномъ,  стр'Ьляли  по  двумъ  зайцамъ  за- 
разъ  и  ловили  рыбу  въ  совершенно  мутной 
вод'Ь.  Во-первыхъ,  они  распространяли  въ 
обществ'Ь  страхъ  и  отнимали  у  него  такимъ 
образомъ  возможность  взглянуть  трезво  на 
Д'Ьло.  И  это  делали  иногда  люди,  отъ  кото- 
рыхъ  всего  мен'Ье  можно  ожидать  подобнаго 
образа  д'Ьйствхй  и  которые  когда-то  сами  го- 
рячо ратовали  противъ  всякихъ  инсинуац1й. 
Такъ,  если  не  ошибаемся,  въ  1865  году,  г. 
профессоръ  Кавелинъ  излагалъ,  по  поводу 
одной  диссертац1и  но  уголовному  праву,  что 
прямой  выводъ  изъ  н-Ькоторыхъ,  бывшихъ 
тогда  въ  ходу,теор1и  есть  открытый  грабежъ, 
но  весьма  мало  потрудился  для  оироверженхя 
этихъ  теор1Й.  Да  еп1;е  если  бы  эта  травля  и  въ 
другихъ  была  такою  же  случайностью,  какъ 
въ  г.  Кавелин'Ь,  такъ  жить  еще  было  бы  мож- 
но. Поовягивъ  себя  всец'Ьло  сыскнымъ  д-Ь- 
ламъ,  инсинуаторы  и  сами  не  спускались  или 
не  поднимались  до  д'Ьпствительной  критиче- 
ской оц'Ьнкн  мн'Ьн1Й  своихъ  противнпковъ, 
вслъдствхе  чего  посл'Ьдше  слышали  слишкомъ 
много  разжигающихъ  обвинен1Й  и  слишкомъ 
мало  возражен1Й...  Результаты  понятны.  Ин- 
синуаторы вертятся,  какъ  б-Ьсы  передъ  за- 
утреней, а  ничтожные  внача.т'Ь  промахи  ихъ 
противни ковъ  обращаются  въ  крупную  опшб- 
ку,  ибо  не  встр'Ьчаютъ  никакихъ  логическихъ 
препятств1й.  Самимъ  ог.1януться  въ  жару 
увлечен1я  трудно,  а,  когда  ог.мнулись  -про- 
изошла скандальная  перебранка.  \  тутъ  опу- 
стился занав'Ьсъ...  Т'Ьмъ  временемъ,  оторван- 
ныя  отъ  логики  обвинен1я,  никого  въ  сущно- 
сти не  уб'Ьждая,  но  многнхъ  запугивая,  при- 
нпмаютъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  не.гЬпый  харак- 
теръ,  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  образуютъ  такую 
массу  сумбура  и  противор'Ьч1Й,  въ  которой 
уже  ровно  ничего  нельзя  разобрать.  Вредо- 
лостность  идеи  законосообразности  челов-Ьче- 
скихъ  д'Ьйств1ц  мотивируется  вънашемъ  ве- 
ликомъ  отечеств-Ь  (а,  впрочемъ,  и  не  въ  немъ 
одномъ)  тЬмъ,  что  она  превращаетъ  челов'Ька 
въ  безсловесное  животное,  отводитъ  ему 
слишкомъ  низкое  м'Ьсто  въ  м1ровой  табели  о 
рангахъ;  сторонники  ея  «в'Ьрятъвъ  лягушекъ 
и  не  В'Ьрятъвъ  принсипы»,  рсакъ  остроумно 
утверждаетъ  Павелъ  Кирсановъ  (мн'Ь  очень 
жаль,  что  я  нато.1Кнулся  на  изъ'Ьзженный  и 
пере'Ьзженный  романъ  г.  Тургенева,  по  д'Ь- 
лать  нечего).  ТЬс  А1;11аепеит,  разбирая  «От- 
цовъ  и  д'Бтеп»,  приходитъ  къ  тому  заключе- 
шю,  что  отъ  поко.т'Ьн1я,  произведшаго  База- 
рова, нельзя  ждать  ничего  хорошаго.  Д'Ьй- 
ствительно,  если  бы  приговоръ  гг.  Тургенева 
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и  Кирсанова  былъ  в-Ьронъ,  то  есть,  если  бы 
Базаровъ,  насколько  онъ  в'Ьритъ  въ  лягушекъ 
и  не  В'Ьритъ  въ  «принсипы»,  могъ  бытьпред- 
ставителемъобщаго  смысла  движен1я  русской 
мысли  за  посл'Ьднее  и.1и,  в'Ьрн'Ье,  за  предпо- 
слЬднее  время,  то  это  было  бы  очень  горько 
и  безотрадно.  Однако,  это  не  только  такъ  не 
было,  но  и  не  могло  такъ  быть.  Отд'Ьльныя 
единицы  могли,  конечно,  какъ  и  всегда  и 
везд'Ь,  заблудиться,  могло  случиться  даже, 
подъ  напоромъ  совершенно  новаго  м1росозер- 
цан1я,  съ  одной  стороны,  и  вышеозначенныхъ 
инсинуацш, — съ  другой — временное,  почти 
повальное  заблужден1е,  но  это  ровно  ничего  не 
значитъ.  Въ  общемъ  «в'Ьравъ  лягушекъ»,  то 
есть  въ  силу  естественныхъ  законовъ,  не 
только  не  иск.1ючаетъ  «в'Ьры  въ  принсипы», 
то  есть  въ  задачи  духовной  д-Ьятельности  че- 
.вдв'Ька,  но  даетъ  посл'Ьдней  прочныя  опоры. 
Такъ  герой  другой  пов'Ьсти  г.  Тургенева  — 
«Дово.1ьно»,къ  которому  авторъ  относится  и 
долженъ  относиться  гораздо  симпатйчн'Ье, 
приходитъ  к,ъ  тому  заключен1ю,  что  Венера 
Милосская,  пожалуй,  «несомн'Ьпн'Ье»  самыхъ 
возвышенныхъ  и  великихъ  принсиповъ,  и  по- 
тому «складываетъ  на  пустой  груди  непуж- 
ныя  руки».  Люди,  д'Ьйствительно  в-Ьряпце  въ 
лягушекъ,  р-Ьдко  приходятъ  въ  такимъ  р-Ьше- 
Н1ямъ.  Жизнь  можетъ  ихъ  разбить,  но  не  за- 
бить. Ы  это  ПОНЯТНО'.  «Прннснпъ»  стоитъ  оди- 
ноко, даже  гордится  тЬмъ,  что  онъ  ничЬмъне 
связанъ,  не  обусловленъ,  а  между  т'Ьмъ,че- 
лов-Ькъ  уходитъ  въ  него  весь.  Подорвался 
принсипъ,  и  нечЬмъ  жить  че.юв'Ьку,  и  пуста 
его  грудь,  и  не  нужны  его  руки.  Не  то  съ  «ля- 
гушками». ЗдЬсь  ошибка  можетъ  быть  откры- 
та, и  хМ1росозерцан1е  оттого  не  шелохнется, 
потому  что  допускаетъ  повЬрку  иисправлеше 
частностей.  Отцомъ  новаго  взгляда  на  исто- 
р1ю, — взгляда,  основанннаго  на  в'Ьр'Ьвъ  лягу- 
шекъ, сл'Ьдуетъ  считать  Кондорсэ,  въ  кото- 
ромъ,  по  выражен1ю  Литтрэ,  совм-Ьщалась 
жизнь  и  мысль  всего  Х^'  Ш  в'Ька.  Припомни- 
те же  личную  исторш  этого,  поистин'Ь  вели- 
каго,  но  какъ-то  странно  почти  забытаго  че- 
.тов'Ька:  припомните  его  въ  передовыхъ  ря- 
дахъ  революдит,  потомъ  осужденнаго  этою 
самою  резолюц1ей,  иишущаго  въ  какой-то 
каморк-Ь,  подъ  ежеминутнымъ  страхомъ  смер- 
ти, свою  немногими  оц'Ьненную  «Картину 
прогресса челов'Ьческаго  разума»:  припомни- 
те его  смерть  и  завЬщан1е  дочери — не  мстить 
его  личнымъ  врагамъ,  такъ  какъ  для  него 
личные  враги  не  существуютъ.  Господамъ 
московскимъ  профессорамъистор1и  и  всякаго 
права  и  безправ1я  надо  очень  высоко  поднять 
голову,  чтобы  увндЬть  все  велич1е  этого  че- 
лов-Ька.  А  Кондорсэ  в'Ьри.иъ  въ  лягушекъ  п 
первый  положплъ  фундаментъ  нов'Ьпшей  исто- 
рической школ'Ь.  А  господа  профессора  в'Ь- 
рятъ  въ  принсипы  и  готовы  лучше  воскре- 
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сить  изъ  мертвыхъ  Атиоу,  ч'бмъ  допустить, 
что  истор1я  не  есть  огромное  «съ  бухту  ба- 
рахту».  Такъ-то  иногда  прошедшее,  задушивъ 
Еъ  своихъ  ц'Ьпкихъ  и  неразрушиыыхъ  объя- 
т1яхъ  великую  жизнь  и  великую  мысль,  вы- 
даетъ  настояш;ему  сдачу  мелочью,  м-Ьдякамн 
новаго  чекана. 

Но  Кондорсэ  революц1онеръ,  красный,  край- 
нш,  и  только  ножъеще  бол'Ье  революцюнной, 
красной  и  крайней  гильотины  доканалъ  его. 
Какъ  см^вть  приводить  его  жизнь  и  мысль  въ 
оправдаше  чего  бы  то  ни  было!?  Вотъ  они, 
ваши  образцы,вотъ  куда  ведутъ  ваши  законо- 
сообразности! Вотъ  другой  мотивъ  обвинешя. 
Любопытно  сопоставить  эти  оба  главные 
пункта  обвинительной  р'Ьчи  не  призваннаго 
прокурорскаго  надзора.  Одинъ  пунктъ  гла- 
ситъ  такъ:  вы  отрицаете  свободу  челов'Ьче- 
ской  воли,  вы  утверждаете,  что  челов^Ькъ  не 
выбираетъ  и  не  можетъ  себ'Ь  выбрать  жизнен- 
наго  пути,  что,  гонимый  внешними  уСЛ0В1ЯМИ, 
онъ  безсознательно  идетъ  туда  и  такъ,  куда  и 
какъ  толкаютъ  его  ваши  законы;  по  вашей 
теор1и  челов'Ькъ  не  несетъ  на  себ^  ответ- 
ственности за  свои  д'бла.  какъ  не  несетъ  ея 
камень,  падающ1й  по  закону  тяжести  на  зем- 
лю; вы  отнимаете  у  него  все,  что  въ  немъ 
есть  челов'Ьческаго,  и  преграждаете  ему  путь 
къ  духовном/  развит1ю;  вы  говорите,  что  и 
завтра,  и  посаёзавтра  челов'Ька  будутъ  тол- 
кать ваши  естественные  законы  съ  тою  ж& 
силою  и  въ  томъ  же  направлеши  Если  допу- 
стить справедливость  этпхъ у прековъ,  то  уче- 
те, на  которое  они  сыплются,  должно  быть 
признано,  если  не  теор1ей  полнаго  застоя  и 
косности,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  самымъ  гру- 
бымъ  фатализмомъ.  Это  именно  и  есть  прч- 
зывъ  къ  сложен1ю  ненужныхъ  рукъ  на  пустой 
груди;  эта— теоры!  предопределения,  не  ис- 
правленная и  дополненная,  а  облеченная  въ 
реалистическую  съ  виду  форму,  изъ  прор'Ьхъ 
которой  выглядываютъ  старыя  не  выстираи- 
ныя  тряпки  Это,  д'Ьйствительно,  учен1е  по- 
зорное и  опасное,  отнимаюп],ее  у  людей  буду- 
щее и  узаконивающее  неразрушимость  на- 
стоящаго.  И,  однако,  сторонники  учен1я  за- 
коносообразности обвиняются  не  въ  томъ. 
Надъ  рядами  ихъ  противниковъ  в'Ьетъ  зна- 
мя историческаго  права  и  постепенности. 
Ихъ  уличаютъ  въ  разру1иительныхъ  стрем- 
лен1яхъи  въ  л{елан1и  перестроить  общество  на 
какой-либо  новый  лад1.,  удовлетворяющк! 
лнчнымъ  взглядамъ  строителей.  Но  какъ  же 
связать  эти  два  обвиненич  принципъ  непри- 
косновенности и  ненарушимости  естествен- 
ныхъ  законовъ.  которыми  управляется  обще- 
ство—и  стремлен1е  нарушить  ихъ;  низведе- 
те челов'Ька  до  степени  неразумнаго  живот- 
наго  -  и  постановка  разума  въ  критическое 
отношен1е  въ  существующимъ  обществен- 
нымъ  услов1ямъ,  отрицан1е  свободы  воли — 


и  произвольный  выборъ  т'Ьхъ  или  другихъ 
основъ  общественнаго  строя  взам-Ьнъ  суще- 
ствующихъ...  Итакъ,  не  проще  ли  было,  вм-Ь- 
сто  обвинен1Й,  указать  на  этотъ  рядъ  про- 
тивор^чш.  Подобныя  операцш предпринима- 
лись, однако,  слишкомъ  р^дко,  если  только 
предпринимались,  а  тянулись  собъ  двух- 
трехсторонн1я,  взаимно  исключающ1яся  инсн- 
нуац1и.  Понятное  д'Ьло,  что  не  такими  пр1е- 
мами  указываются  ошибки;  понятное  Д'Ьло, 
что  они  могутъ  вести  только  къ  усилен1ю 
ошибки,  если  она  была.  Мыивъ  помышлен1и 
не  имъемъ,  чтобы  изложенный  два  обвинетя 
были  единовременно  справедливы  относитель- 
но кого  бы  то  ни  бы.11о  изъ  «новыхъ  людей» 
(къ  сожа-тЬико,  опять  выра}кен1е  изъ'Ьзжен- 
ное,  но  имФ^ющее  достоинство  краткости);  не 
думаемъ  мы  и  того,  чтобы  они  по  одиночк'Ь 
когда-либо  составляли  чье-нибудь  рго{'е8810п 
с1е  Ы.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  такомъ  грубомъ 
вид'Ь.  Однако,  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы 
теор1я  «повыхъ  людей»,  и  въ  особенности 
поздн'Ьйшихъ,  были  свободны  отъ  подобяыхъ 
протнвор'ЬчШ.  Въ  общемъ,  м1росозерцан1е  ихъ 
ясно  и  опред'1зленно;зд'}>сь  нашли  себ'Ьги'Ьсто 
всЬ  лучпйя  и  чист^йипя,  поистине  святыя 
стремлен1я  в'Ька.  Это  былъ  призывъ  къ  добру, 
къ  правд'Ь,  къ  истин'Ь,  къ  счастш,  это  былъ 
вызовъ  злу,  неправд'Ь,  лжи,  страдан1ю.  Но  въ 
частностяхъ  можно  было  найти  много  нроти- 
вор'Ьч1й  съ  общимъ  фономъ,  и  на  этомъ  св'Ьт- 
ломъ  фоне  не  трудно  усмотр'Ьть  эти  темныя 
пятна.  Не  трудно  усмотр'Ьть  и  то,  что  всЬ  эти 
темныя  пятна,  безъ  исключенгя,  обязаны  сво- 
имъ  происхожден1емъ  тому  логическому  пр1е- 
му,  который  г.  Стронинъ  употребляетъ  подъ 
именемъ  аналоги ческаго  метода.  А  методъ 
этотъ,  какъ  мы  внд'Ьли,  состоитъ  въ  томъ,  что 
изъ  простого  сходства,  безъ  указан1я  на  при- 
чинную связь,  безъточнаго  опред'Ьлен1я  объе- 
ма сходства,  д'Ьлаются  заключен1я  отъ  зако- 
новъ явлетй  относительно  простыхъ  къ  зако- 
намъ  явлен1й  болЬе  сложныхъ.  Мы  вид-йли, 
что  при  этомъ  г.  Стронинъ  изучаетъ  не  зна- 
чен1е  астрономическихъ,  химическихъ,  б1оло- 
геческихъ  законовъ  для  явлен1й  обществен- 
ной жизни.  Это  было  бы  совершенно  законно 
и  Могло  быть  очень  плодотворно.  Г.  Стро- 
нинъ изучаетъ  не  то,  онъ  изучаетъ  обще- 
ственныя  явлея]я  съ  математической,  меха- 
нической, химической  и  т.  д.  точекъ  зрЬтя. 
Мы  старались  показать  (и  будемъ  им^ть  къ 
этому  случай  и  ниже»,  что  это  незаконной  не 
можетъ  быть  плодотворно,  хотя  бы  уже  про- 
сто потому,  что,  неребравъ  всЬ  точки  зрЬшя 
низишхъ  наукъ,  г.  Стронинъ  не  даетъ  м'Ьста 
точк^!  зрЬнхя  соц,10логической.  Это  равно- 
сильно изучен1ю  химическихъ  явленШ  со- 
всЬхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  кромЬ  химической.  При 
этомъ  остается  безъ  объясненхя  или  полу- 
чаетъ  неизбежно  ложное  объяснен1е  тотъсо- 
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ц10логичестй  остатокъ,  который  не  можетъ  в'Ьстно,  состоитъ  въ  томъ,  что,  какъ  бы,  по- 
быть сведенъ  къ  законамъ  бол'Ье  простыхъ  видимому,  ни  были  случайны  явлентя,  раз- 
наукъ  и  который  именно  и  составляетъ  пред-  сматриваемыя  единично,  въ  ц'Ьломъ  они 
метъ  общественной  науки.  ВсЬ  подобныя  по-  представляютъ  замечательную  правильность 
пытки  Контъ  отнесъ  бы  къ  метафизнческимъ.  и  порядокъ.  Сл^Ьдовательно,  статистика  должна 
Мы  ихъ  называемъ  эксцентрическими,  по-  им^ть  подъ  руками  какъ  можно  больше  фак- 
тому  что  въ  нихъ  упущенъ  изъ  вида  чело-  товъ,  и  количествомъ  ихъ  именно  и  опред-Ь- 
в'Ькъ,  какъ  членъ  общества, — обязательный  ляется  степень  в'Ьрности  статистическихъ 
центръ  для  всякой  работы  челов'Ьческой  мыс-  обобщен1й.  Ограниченное  число  данныхъ  ча- 
ли,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  въ  области  сощологхи.  Эта  сто  ведетъ  или  къ  нев'Ьрнымъ  выводамъ  въ 
идея  о  центральномъ  значен1и  челов'Ька  для  частности  относительно  обсуждаемаго  вопро- 
челов'Ьческой  мысли  составляетъ,  безспорно,  са,  или,  что,  разум-Ьется,  гораздо  хуже,  со- 
гезитб  всего  двнжен1я  русскаго  общества  вершенно  извращаетъ  понят1е  законосообраз- 
за  посл'Ьднее  время,  это  его  философскш  ности.  Кетле,  им15я  въ  рукахъ  цифры  для 
смыслъ,  тотъ  светлый  общи!  фопъ,  о  кото-  очень  небольшого  времени,  впалъ  въ  н-Ь- 
ромъ  мы  говорили.  Онъ  сказывается  не  сколько  частныхъ  ошибокъ.  Это  д'Ьло,  ра- 
только  въ  журнальныхъ  толкахъ  о  челов'Ь-  зум'Ьется,  поправимое,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  вы- 
ческихъ  задачахъ  искусства  и  науки,  а  и  воды  статистики  пока  еще  слишкомъ  р'Ьдко 
во  всЬхъ  практическихъ  вопросахъ,  уже  по-  принимаются  въ  соображен1е  при  рЬшеши 
лурЬшенныхъ.  Крестьянская  реформа,  ре-  практическихъ  вопросовъ.  Но  если  стати- 
форма  судопроизводства  обнимаются  этимъ  стикъ  забудетъ,  что  выведенные  имъ  законы 
принципомъ  не  мен'Ье,  чЬмъ  отрицаше  искус-  суть  законы  эмпирцческ1е,  справедливые  толь- 
ства  для  искусства  и  науки  для  науки.  Въ  ко  для  данныхъ  обстоятельствъ  времени  и 
ц'Ьломъ,  однако,  этотъ  принципъ  бы-иъ  недо-  мЬста,  то  ограниченное  число  фактовъ  легко 
статочно  сознанъ  для  того,  чтобы  на  свЬт-  можетъ  довести  его  до  фатализма,  при  чемъ 
ломъ  фон'Ь  не  нашли  себ'Ь  мЬста  темныя  именно  и  нроизойдетъ  нзученхе  явленш  со- 
пятна,  т.  е.  аналогическш  методъ.  Мы  пред-  цюлогическихъ  съ  математической  точки  зр-Ь- 
ставимъ  на  выдержку  н-Ьсколько  образчиковъ  н1я.  Такъ  какъ  рядъ  статистическихъ  цифръ 
его  прнм'Ьнен1я,  и  такъ  какъ  для  насъ  зд-Ьсь  то-нько  при  изв-Ьстномъчисл'Ь  данныхъ  можетъ 
важно  только  уясненхе  изв'Ьстнаго  логиче-  выдвинуть  ]1зъ-за  математическихъ  выкла- 
скаго  пр1ема,  то  примеры  мы  будемъ  брать  докъ  чисто-сощологическШ  фактъ,  то  вплоть 
не  только  изъ  новМшей  пстор1и  русской  до  этого  момента  достаточности  данныхъ, 
мысли,  а  и  у  т1^хъ  западныхъ  авторитетовъ,  опред-Ёлить  который,  разум'Ьется,  очень  труд- 
которые  им'Ьли  на  ходъ  ея  вл1ЯН1е.  Понят-  но,  мы  не  им-Ьемъ  права  д-Ёлать  никакихъ 
ное  Д'Ьло,  что  систематически  аналогичесюй  выводовъ.  Если  пять  древнихъ  государствъ 
методъ,  кром'Ь  труда  г.  Стронина,  ннгдЬ  и  существовали  каждое  по  1641  году,  то  мы  не 
никогда  не  употреблялся,  но  весьма  часто  им'Ьемъ  никакого  основан1я думать,  чтобы  ка- 
употреблялся  и  употребляется  урывками.  Мы  кое-либо  шестое  государство  должно  былопро- 
будемъ  имЬть  въ  виду  исключительно  при-  жить  именно  столько  же,  ни  больше,  ни  мень- 
м'Ьнен1е  его  къ  вопросамъ  общественной  ше.  Если  цифра,  найденная  Кетле,  вЬрна,  то 
жизни.  это  значитъ  то-нько,  что  услов1я,  определяю - 
На  вычислен1и  средней  продолжительности  Щ1я  продолл{ительность  ншзни  государства,  во 
существовак1я  государствъ  Кетле  мы  им'Ьли  всЬхъ  пяти  древнихъ  государствахъ были  оди- 
образчикъ  изучен1я  общественныхъ  явленш  наковы,  и  что  если  эти  услов1я  повторятся 
съ  математической  точки  зр-Ьптя.  Такого  гд-Ь-нибудь  въ  шестомъ  государстве  вновь,  то 
рода  странности  встр-Ьчаются  довольно  ча-  и  это  последнее  просуществуетъ  1641  годъ. 
сто  въ  статистическихъ  изсл'Ьдовашяхъ.  Отъ  Нотакъ  какъ  математическая  выкладка  этихъ 
нихъ  не  свободны  и  Бокль,  и  Кетле;  и  Милль  условп!  намъ  не  выяснп.иа,  то  найденный 
справедливо  связываетъ  этого  рода  ошибки  Кетле  фактъ  не  имЬетъ  никакого  значен1я,  и 
у  Бокля  съ  учешемъ  о  неподвижности  нрав-  придавать  ему  значетезначитъизучатьявле- 
ственнаго  элемента  въ  обществе.  СтатистикЬ  н1е  съ  математической  точки  зрЬшяи  впадать 
вьигала  завидная  роль  въ  р-Ьшенш  вопроса  въ  фатализмъ;  это  значитъ  чуть-чуть  что  не 
законосообразности  челов-Ьческихъ  д'Ьйств1й.  возвращаться  къ  пиеагорейскимъ  поняиямъ 
Даже  вопросъ  этотъ  былъ  впервые  въ  наи-  о  значен1и  чиселъ,  какъ  о  причинЬ  быт1я. 
бол-Ье  р'Ьзкой  форм'Ь  выставленъ  статисти-  Гервинусъ  вамЬчаетъ,  что  въ  концЬ  Х1У, 
комъ  Кетле.  Но  хотя  сочинен1Я  Кетле  имЬ-  XV,  ХУ1,  ХУН  и  ХУШ  в'Ьковъ  происходили 
ютъ  теперь  уже  только  историческое  значе-  велиюе  политическ1е  перевороты,  изъ  чего 
Н1е,  статистика  за  недостаточностью  матер1а-  можно  заключить,  что  и  въ  коипЬ  XIX  вЬка 
ловъ,  не  смотря  на  относительно  громадный  должно  произойти  н'Ьчто  подобное.  Прямое 
ея  услуги  обществен аой  наукЬ,  еще  очень  наблюден1е  теперешняго!  хода  европейскихъ 
далека  отъ  своего  идеала.  Суть  ея,  какъ  из-  д-Ьлъ  можетъ  дать  очень  обильныя  подтвер- 
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жден1я  посчтЬднему  предположен1ю,  но  т-Ьмъ 
не  мен^е  это  не  бол^е,  какъсовпаден1е,  слу- 
чайное и  любопытное  въ  такой  же  ъЛ])Ъ,  въ 
какой  случайно  и  любопытно  совпаденхе  года 
рождешя  Кювье,  Александра  Гумбольдта,  На- 
полеона и  Веллингтона  съ  прохожден1емъ  Ве- 
неры передъ  солнцемъ.  Если  двадцать  л'Ьтъ 
кряду    въ    полицш  забирается    приблизи- 
тельно одно  и  то  же  число  пьяныхъ,  то  изъ 
этого  сл'Ьдуетъ  не  то,  что  и  въ  двадцать  пер- 
вомъ  году  ихъ  будетъ  забрано  столько  же;  это 
можетъ  быть,  а  можетъ  и  не  быть.  Двадцати- 
л'Ьтнее  постоянство  цифръ  свид'Ьтельствуетъ 
не  объ  ихъ  неизм'Ьнномъ  фаталистическомъ 
постоянств-Ь,  а  только  о  томъ,  что  въ  продол- 
жен1е  двадцати  л'Ьтъ  не  изм'Ьнились  услов1я, 
ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  пьянство,  съ  одной  стороны,  и 
на  бдительность  и  усерд1е  полищи,—съ  другой. 
Это  истина  самая  простая  и  очевидная  до  по- 
сл-Бдней  степени.  И,  однако,  люди,  поражен- 
ные ясностью  статистическихъ  выводовъ,  не 
всегда  придаютъ  имъ  должное  значен1е.  Ста- 
тистическ1е  выводы  представляютъ  процессъ 
чисто-инд)^ктивный,  требующ1й   для    своего 
приложен1Я  къ  такиыъ  слоншымъ  явлен1ямъ, 
какъ  факты  общественной  жизни,  непрем'Ьнно 
помощи  дедукщи.  Въ  такихъ  случаяхъ,   гд-Ь 
эта  помощь,  всл'Ьдствхе  недостаточности  на- 
шихъ  знашй,  немыслима,  статистика  только 
констатнруетъ  фактъ.  Наприм4ръ,  она  сви- 
д'Ьтельствуетъ, что  пропорщя    мужскихъ    и 
женскихъ  рожден1й  равняется  ^^1.^^,  и  ни  ма- 
л-Ьйшаго  намека  на  объяснен1е  этого  факта 
статистика  дать  не  можетъ.  Зд-Ьсь  мы  не  мо- 
жемъ  вывести  явлете  изъ  причины,  и  потому 
Д0.11ЖНЫ  ограничиться  наблюдешемъ  самого 
явлен1я:  математическш  анализъ  не  выяснилъ 
намъ  т-Ьхъ  бхологическихъ  и  соц10логическихъ 
УСЛ0В1Й,  совокупностью  которыхъ  порождается 
статистическ1й  фактъ.  Но  это  не  даетъ  намъ 
права    разсматривать  это  явлен1е  съ  чисто 
математической  точки  .зр'Ьн1Я  и  признавать 
за  нимъ  несокрушимую  силу.  Дальн'Ьпш1я  бю- 
логическ1яи  сощологичесшя  изсл'Ьдован1я  мо- 
гутъ,  правда,  показать,  что  законъ,  управляю- 
щш  пропорц1еп  мужскихъ  и  женскихъ  рож- 
ден1й,  есть  законъ  коренной,  столь  же  неумо- 
лимый, какъ  и,  наприм15ръ,  законъ  смертно- 
сти Д.11Я  людей.  Но  т'Ь   же    сощологичесшя 
и  б1ологическ1я  нзсл'Ьдоватя  могутъ    пока- 
зать и  противное,  могутъ  показать,  что  законъ 
этотъ  зависитъ  отъ  такихъ   услов1й,    кото- 
рыя  могутъ  быть  челов'Ькомъ  1ьзм'Ьнены  или 
устранены.  Фатализмъ  школы  Мальтуса  сл4- 
дуетъ  объяснить  именно    этою    обработкою 
сощальныхъ  вопросовъ  съ    математической 
точки  зр'Ьн1я.  Г.  Стронпнъ  только  грубо  до- 
водитъ  эту  точку  зр15Н]я  до  абсурда,  когда  го- 
воритъ:  «Въ  математик'Ь  изв15стны  два  проти- 
воположные способа  возрасташя  количествъ: 
прогрессия  ариеметическая  и  прогресс1я  гео- 


метрическая; въ  наук'Ь  сощальной  Мальтусъ 
наше.11ъ  такую  же  противоположность  въвоз- 
растан1и  народонаселения  и  въ  возрастан1и 
средствъ  жизни,  т.  е.  формулы  чиселъ  суть 
также  и  формулы'  событ1й,  законъ  матема- 
тики есть  столько  же  и  законъ  политической 
экономги»  (134).  Г.  Стронинъ  говорптъ  зд-Ьсь 
такую  нся-Ьпость,  какой,  разумеется,  пб  ска 
жетъ  ни  одинъ  мало-мальски  толковый  маль- 
туз1анецъ.  Математически  законъ  говоритъ 
то.11ько,что  геометрическая  прогресс1ярастетъ 
быстр'Ье  ариеметической.  Поэтому,  если  мы 
представимъ  себ-Ь  такую  комбинащю  обще- 
ственныхъ  условхй, — а'  представить  себ'Ь  это 
можно, — что  не  средства  жизни,  а  народона- 
селен1е  растетъ  въ  ариеметической  прогрес- 
с1и,  а  въ  геометрической  растетъ  не  народо- 
населеше,  а  средства  жизни,  то  математнче- 
СК1Й  законъ  останется  все  тотъ  же,  тогда  какъ 
соцюлогичесюн  будетъ  вывороченъ  наизнан- 
ку. Г.  Стронинъ,  повторяемъ,  утверждаетъ 
совершенную  нел'Ьпость,  поп  зепз;  тЬмъ  не 
мен-Ье  между  нимъ  и  всЬми  посл'Ьдователями 
Мальтуса  есть  то  общее,  что  они  разсматри- 
ваютъ  явление  съ  математической  точки  зр'Ь- 
н1я;  а  такъ  какъ  математическ!!;  законы,  каг^ъ 
наиболее  простые,  регулированш  не  под- 
даются, и  ариеметическая  прогресс1я  будетъ 
до  конца  в-Ьконъ  возрастать  медленнее  гео- 
метрической, то  они  думаютъ,  что  и  запасы 
пищи  будутъ  до  конца  в'Ьковъ  возрастать мед- 
ленн-Ье  народонаселен1я.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  ч-Ьмъ  последователь  Мальтуса 
толковее,  т-Ьмъ  больше  удаляются,  по  форм^, 
его  соображен]я  отъ  такого  грубаго  представ- 
лен1я.  Мног1е  экономисты  даже  не  признаютъ 
прогрессий  Мальтуса,  хотя  и  остаются  его 
учениками,  не  признаютъ  возможности  чи- 
сленнаго  выражен1я  отношен1п  между  ростомъ 
пародонаселен1Я  и  средствъ  пропитан]я. 

Когда  Кетле  говоритъ,  что  челов']5къ  съ  не- 
умолимою правильностью  уплачиваетъ  бюд- 
жетъ  преступлешй;  когда  такой  замечатель- 
ный статистпкъ,  какъ  Вагнеръ,  говоритъ: 
«Наблюден1я  заставляютъ  насъ  почтидумать, 
что  экономгя  природы  требуетъ  ежегодно 
определеннаго  числа  самоубшствъ»  (биШз- 
■Ц8с11ап1;горо1о§18с11е  11п1ег8ис1ип"1,е:  с1ег  6-е8е12- 
та881§ке11;  йег  8с11е1п1)аглу11]кигИс}1еп  Нап(1- 
1ипе;еп.  НашЪпг^,  1864),  —  то  это  можетъ 
быть  разсматриваемо  не  бол^е,  какъ  Гадоп  с1е 
раг]ег.  Такъ  можно  смотреть  даже  на  Вагне- 
рово  сравнеп1е  нашего  общества  съ  фанта- 
стической страной,  где  все  хорош1я  и  дурныя 
дела  совершаются  по  правительственному 
преднисанш,  и  самоуб1Йцы,  преступники  и 
пр.  назначаются  по  жребпо  (8.  44).  Но  ужъ 
совсемъ  не  Га^оп  с1е  раг1ег  последняя  книга 
Дюфо,  статистика,  тоже  когда-то  замечатель- 
наго,  котораго  цитируетъ  Бокль,  на  котораго 
ссылается  Вагнеръ.  «Да, — говоритъ  Дюфо, — 
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когда  осмотришься  кругомъ,  когда  увидишь  родовъ»,  «центръ  тяжести  государства»,  «па- 
Бсе  то  горе,  всЬ  т^>  страдан1я,  который  съ  раллелограмъобщественныхъсилъ»,  «пстори- 
ужасаюш;ей  правильностью  повторяются  на  ческ1я  форма1];1и»  и  проч.,  то  опять-таки  въ 
земл!),  какъ  не  подумать,  что  долженъ  же  чисто  метафорическомъ  смысл-Ь,  ради  худо- 
этотъ  порядок'ь  см-Ьниться  иною  картиной!  жественной  пластичности.  Поэтому  г.  Стро- 
Т-Ь,  кто  столько  страдаетъ  на  земл4,  устрем-  нинъ  стоитъ  зд'Ьсь  совершенно  одиноко, 
ляютъ  взоры  и  Бозд-Ьваготъ  руки  къ  небу.  Нельзя  того  же  сказать  объ  изучеши  явле- 
Они  над-Ьются,  они  жаждутъ  чего-нибудь  луч-  н1й  обш;ественной  жизни  съ  биологической 
шаго,  ч'Ьмъ  настоящая  жизнь.  Да!  нужна  дру-  точки  зр1зшя.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  математиков, 
гая  жизнь  для  незаслуженнаго  несчаст1я,  д.ш  опять  представ.чяются  сильные  соблазны  но 
задавленной  доброд'Ьтели.  Это  законъ  нрав-  по  иной  причин'Ь,  именно  по  причине  смеж- 
ственнаго  равнов-Ьсья  судебъ  челов-Ьчества,  ности  бголопи  и  соцголопи  и  множества  то- 
открывающ1йся  наблюден1ю  (дш  зе  геуё1еа  чекъ  соприкосновешя  между  ними.  Поэтому 
ГоЪзегтайоп)  и  стоящ1й  непоколебимо  твер-  и  аналогичесшй  методъ  получаетъ  зд'Ьсь  много 
до»...  (Се  1а  тбШойе  (1'оЪ8егуа1;юп  с1ап8  8оп  случаевъ  д.тя  своего  прим-Ьнетя.  И  Зд'Ьсь  мы 
аррИсаШп  аих  8С1епсе8  тога1е8  е1;ро1^1;^^ие8.  видимъ  заблуждешя  самыя  разнообразныя. 
Раг18,  1866,  р.  172).  Дерптскп!  профессоръ  Б.1истательный  прим'Ьръ  этого  рода  аналопй 
богослов1я  г.  фонъ-Эттпнгенъ  (В1е  Мога18и-  предстаЕ.1яетъ  попытка  свести  соц1альный 
йзЫк  1шс1  (11е  с11П8и1с11е  81йеп1е11ге,  Уегзис!!  прогрессъ  къ  развитш  органическому  и  по- 
ешег  8ос1а1е1;Ык  аиГ  етр1г18с11ег  Сггип(11а§е.  нят1е  общества  къ  понятхю  огранизма,  т.  е. 
Ег1ап§еп,  1868)  тон^е  признаетъ  законосо-  объяснить  съ  бюлогической  точки  зр'Ьшя  са- 
образность  общественныхъ  явленШ.  Когда  мыя  общественныя  формы.  Мы  видели,  что 
стала  складываться  такъ  называемая  мате-  ана.10г1я  эта,  отличающаяся  радикальною  лож- 
матическая  школа  статистиковъ,  правов'Ьр-  ностью,  ухитряется,  однако,  свивать  себ-Ь 
ные  последователи  Ахенваля,  недовольные  гн-бзда  въ  весьма  зам'Ьчательныхъ  умахъ  на- 
нововведен1емъ,  называли  школу  Кетле  ра-  шего  времени.  Зд'Ьсь  мы  зам'Ьтимъ  только, 
бами  цифръ — ТаЪеИепкпесМе  (за  что  т'Ь,  въ  что  и  Контъ  не  чуждъ  этого  воззр'Ьн1я,  ко- 
сною очередь,  обзывали  ахенвальцевъ  болту-  торое,  невидимому,  къ  нему  пристало  мень  - 
нами — ЗсЬлуа^гег).  Ахенвальцыине  подозр'Ь-  ше,  неясели  къ  кому-нибудь;  впрочемъ,  онт^ 
ва.и1,  разум'Ьется,  въ  какомъ  смв1сл'Ь  совре-  развиваетъ  его  весьма  мало  и  при  томъ  въ 
менемъ  кличка  придется  по  шерсти  матема-  «Соц1альной  статик'Ь»,  безспорно  слаб'Ьйшей 
тикамъ.  части  всего  его  круга  философхи.    Къ  этой 

Всл'Ьдств1е  двойной  роди  математики,  какъ  аналопй  мы,  русск1е,  особеннаго  пристраст1я 
особаго  вида  логики  и  какъ  самостоятельной  не  обнаружили,  хотя  и  можно  бы  было  ука- 
науки,  изучеше  явленш  общественной  жизни  зать  на  то,  что  переводчики  и  издатели  со- 
съ  математической  точки  зр'Ьн1я  могло,  по  не-  чиненш  Спенсера  и  Дрэпера  не  обратили 
доразум'Ьн1ю,  найти  себ'Ь  не  ма-чо  сторонни-  внимашя  публики  на  незаконность  этого 
ковъ.  И  мы  думаемъ,  что  они  есть  и  у  насъ,  обобщенхя;  а  въ  предислов1и  къ  русскому 
хотя  не  они  произносятъ  тирады  въ  род'Ь  при-  переводу  ФизЬлопи  Дрэпера  им'Ьются  даже, 
веденной  тирады  Дюфо.  Но  потому-то  ана-  сколько  помнится,  похвалы  иде'Ь  соц1альнаго 
лизъ  явленш  общественной  жизни  съ  мате-  организма.  Идея  эта  составляетъ  точку  ис- 
матпческой  точки  зр'Ьн1я  и  составляетъ  тем-  хода  и  для  н'Ькоторыхъ  частныхъ  аналопй, 
ное  пятно  па  св'Ьтломъ  фон^.  Однако,  увлече-  какъ,  наприм'Ьръ,  д.тя  сравненхя  между  воз- 
те  этою  точкою  зр'Ьн1я  объясняется  именно  растами  нед'Ьлимаго  и  общества  и  т.  д. 
исключительнымъ  положен1емъ  математики.  Выше  мы  сказали,  что  Контовъ  рядъ  наукъ 
Что  же  касается  до  объяснен1Я  сощологиче-  расположенъ  такимъ  образомъ,  что  каждая 
скихъ  явлен1й  съ  механической,  астрономи-  изъ  нихъ  пользуется  законами  всЬхъ  преды- 
ческой,  физической,  химической,  геологиче-  дущихъ  членовъ  ряда,  но  не  дает'ь  имъ  ни 
ской  точекъ  зр'Ьн1я,  то,  сколько  намъ  изв'Ьст-  одного  закона  въ  обм^^нъ.  Мы  полагаемъ, 
но,  оно  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  встр'Ьчается  что  въ  такомъ  расположеши  зак.т1ючается 
только  въ  сочинен1и  г.  Стронина,  если  не  счи-  главн'Ьйшее  достоинство  классификащн  Кон- 
тать,  разум'Ьется,  чисто  мистическихъ  бред-  та.  Однако,  относительно  этого  пункта  мо- 
ней.  Исключеше  состав.тяютъ  только  н'Ькото-  гутъ  быть  представлены  н'Ькоторыя  факгн- 
рыя  попытки  сторонниковъ  механической  ческ1я  и  съ  перваго  взг.тгяда  очень  основа- 
теориг.  Но  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  поня-  тельныя  возражен1я.  Бываютъ  иногда,  повн- 
пе  движен1я  составляетъ  простЬйшую  эле-  димому,  случаи  перенесешя  законовъ  высшей 
ментарную  идею  какого  бы  то  ни  было  про-  науки  на  явлен1я  низшей,  т.  е.  движение, 
цесса,  и  ни  одного  явлен1я  мы  безъ  движе-  обратное  общему  ходу.  Такимъ  с.тучаемъ, 
шя  себ'Ь  представить  не  можемъ.  Вообще  наприм'Ьръ,  кажется  Спенсеру  и  другимъ  (въ 
же  говоря,  если  и  употребляются  выражешя  томъ  чис.т'Ь  и  г.  Стропину)  раснространен1е 
въ  род^  «химическое  сродство  душъ  или  на-  экономическаго  закона  разд'Ьлен1я  труда  на 
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явлен1я  развит1я  организмовъ.  Легко,  однако, 
Бид'Ьть,  что  физ10логическое  разд'Ьленхе  труда, 
т.  е.  разд'Ьленхе  труда  между  органами  од- 
ного и  того  же  нед'Ьлимаго,  и  разд'Ьлен1е 
труда  экономическое,  т.  е.  разд'Ьлен1е  труда 
между  нед'Ьлимыми  одного  и  того  же  вида — 
не  только  не  им^готъ  между  собою  ничего 
общаго,  но  даже  взаимно  исключаются.  Го- 
раздо бол'Ье  основательное  выражен1е  пред- 
ставляется въ  словахъ  Дарвина,  что  его  тео- 
р1я  есть  «приложен1е  закона  Мальтуса  ко 
всему  растительному  и  ко  всему  животному 
царству».  Зд'Ьсь  выходитъ,  какъ  будто,  что 
С0Ц10Л0ЛЯ,  наука  наиболее  стожная  и  наи- 
мен'Ье  обитая,  дала  законъ  б1олопи,  наук-Ь 
бол'Ье  простой  и  бол'Ье  общей.  Дарвинъ,  ра- 
зум-Ьется,  правъ,  когда  говоритъ  что  его  тео- 
р1я  есть  распространение  закона  Мальтуса, 
но  и  мы  правы,  утверждая,  что  высшая 
наука,  пользуясь  законами  низшихъ,  не  даетъ 
имъ,  съ  своей  стороны,  ни  одного  закона. 
Во-первыхъ,  сколько  намъ  помнится,  самъ 
Мальтусъ  былъ  наведенъ  на  свою  теорхю 
чисто  б1ологическими  фактами,  и  именно, 
кажется,  мыслями  Франклина  о  размножен1н 
нас'Ькомыхъ;  но  это,  равно  какъ  и  незнаком- 
ство предшественниковъ  Дарвина  съМальту- 
сомъ,  большого  значен1я  им-Ьть  не  можетъ. 
Такъ  какъ  соц10логическ1я  явлен1я  управ- 
ляются, кром'Ь  своихъ  собственныхъ  зако- 
новъ,  еще  н  законами  всЬхъ  низшихъ  наукъ, 
то  естественное  д-Ьло,  что  на  какомъ  нибудь 
соц1ологическомъ  явлен1и  можетъ  быть  от- 
крытъ  и  законъ  низшей  науки,  наприм'Ьръ, 
законъ  бюлогическш.  Организащя  рыбы  есть 
фактъ  б1ологическш  и  можетъ  быть  ц'Ьлостно 
понятъ  только  съ  б1ологической  точки  зр'Ьнхя, 
но  вотъ  г.  Стронинъ  зам-Ьтилъ  въ  этой  орга- 
низац1и  механическш  принципъ.  Заключать 
изъ  этого,  что  законъ  бюлогш  простирается 
и  въ  пред'Ьлахъ  механики,  какъ  заключаетъ 
это  г.  Стронинъ,  есть  нел'Ьпость,  но  совер- 
шенно в'Ьрно  обратное  заключеше  того  же 
г.  Стронина,  что  б1ологическ1е  факты  под- 
чинены механическимъ  законамъ.  Можно  до- 
пустить, что  бол'Ье  сложная  наука,    какова 

С0Ц10Л0Г1Я    относительно  бхОЛОПИ  или  б10Л0ПЯ 

относительно  механики,  вс.1'Ьдств1е  ли  боль- 
шей доступности  или  практическихъ  надоб- 
ностей, или  ИЕЫхъ  причинъ,  эмпирически 
разрабатывается  иногда  раньше  низшей  нау- 
ки. При  этомъ  посл'Ьдняя  можетъ  получить 
отъ  первой  эмпирическую  истину,  пр1обр'Ь- 
тенную  опытомъ  или  наблюден! емъ.  Легко 
можетъ  быть,  что  н'Ькоторые  механическ1е 
законы  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  получены  въ  эмпи- 
рическомъ  вид'Ь  путемъ  наблюден1я  органи- 
защи  рыбы.  Только  въ  этомъ  смысл-Ь  и  можно 
сказать,  что  иногда  высшая  и  бо.и'Ье  спе- 
Ц1альная  наука  даетъ  законъ  низшей  и  бо- 
л'Ье общей.  Но  это  воззр'Ьше  крайне  поверх- 


ностное и  могущее  вести  за  собой  множе- 
ство заблужден1й,  что  мы  и  видимъ  на  г.. 
Стронин'Ь.  Мы  вид'Ьли,  что  самостоятельное 
существован1е  наукъ  обусловливается  только 
т^мъ,  что  въ  каждой  изъ  них'ь  есть  н'Ькото- 
рый  остатокъ,  который  мы  не  можемъ  свести 
къ  законамъ  бол'Ье  простыхъ  и  общихъ  наукъ. 
Поэтому  низшая  наука  входитъ  въ  высшую 
всЬми  своими  частями,  какъ,  наприм'Ьръ,  ме- 
ханика въ  астрономш;  высшая  же  наука  мо- 
жетъ войти  въ  НИЗШ1Я  только  т'Ьми  своими 
частями,  который  не  составляютъ  ея  спе- 
цхальнаго  остатка.  И  такъ  какъ  этотъ  оста- 
токъ и  составляетъ,  собственно,  существенный 
нредметъ  науки,  то  въ  этомъ,  бол'Ье  точномъ 
смысл'Ь  мы  и  гоБоримъ,  что  высшая  наука, 
пользуясь  законами  низшихъ,  не  даетъ  имъ,. 
съ  своей  стороны,  ни  одного  закона.  Наблю- 
дая б1ологическ1й  фактъ,  хоть  ту  же  органи- 
зац1ю  рыбы,  мы  видимъ,  что  она  подчинена 
изв'Ьстнымъ  механическихъ  законамъ  равно- 
в'Ьс1я  и  движен1я;  но  признать  эти  законы 
б10логическими  мы  не  молсемъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  они  не  объясняютъ  намъ  всего 
б10логическаго  факта,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  они  приложимы  и  къ  такимъ  явленхямъ. 
которыя,  по  свид'Ьтельству  нашихъ  чувствъ  и 
нашего  сознан1я,  им-Ьютъмало  общаго  съ  ор- 
ганизащей  рыбы,  наприм'Ьръ,  къ  небесным'ь 
т-Ьламъ.  И  то,  и  другое  побуждаетъ  насъ  при- 
знать, что  хотя  явлен1я  равнов'Ьс1я  и  движе- 
Н1Я  наблюдались  нами  набюлогическомъ  фак- 
т'Ь,  но  что  они  представляютъ  собою  законы 
не  б1олог1и,  а  науки  бо.1'Ье  простой  и  общей. 
Точно  также,  если  мы  видимъ,  что  законъ. 
Мальтуса  можетъ  быть  въ  лиц'Ь  теор1и  Дар- 
вина распространенъ  на  всю  органическую 
природу,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  онъ  есть  законъ  б1ологическш,  а  не  со- 
ц10логическ1й,  т.  е.,  что  онъ  не  захватываетъ 
того  сощологическаго  остатка,  который  н& 
мон^етъ  быть  сведенъ  ни  къ  законамъ  бхоло- 
пи,  ни  къ  законамъ  какой-либо  другой  низ- 
шей науки.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  случай,  о  кото- 
ромъ  шла  р'Ьчь  выше.  Самая  сложная  и  самая 
спец1альная  изъ  всЬхъ  наукъ— соц1олопя, 
им'Ьюшая  свой  опред'Ьленный  кругъ  подв'Ь- 
домственныхъ  ей  явлен1й,  именно  явленш 
общественной  жизни,  открываетъ  эмпириче- 
скую истину,  которая  ц'Ьликомъ  входитъ  въ 
науку  бол'Ье  общую,  б1олопю.  Значитъ  ли  это, 
что  соц1олопя  дала  законъ  б1олог1и,  какъ  дума- 
ютъ  мног1е,  или  это  значитъ,  что  бюлопя  сама 
взяла  свой  собственный  законъ,  какъ  думаемъ 
мы, — пусть  теперь  судитъ  читатель.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  мы  признаемъ,  что  соц10лог1я 
дала  импульсъ,  толчокъ  б]Олог1и.  Точно  также 
наблюден1енадъорганизац1ейрыбымоглодать 
импз^льсъ  механик'Ь.  Но  зат'Ьмъ  б10лог1я,  какъ 
наука,  могла  быть  ращонально  разрабаты- 
ваема только  уже  посл'Ь  систематизац[и  ме- 
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ханическихъ  фактовъ,  которая  позволила  ра- 
щонально  объяснить  эмпирически  найденный 
нами  на  организац1и  рыбы  механичесшй  за- 
конъ.  Такимъ  же  образомъ,  соц1олог1я,  давъ 
эмпирическш  толчокъ  бхолопи,  должна  ожи- 
дать отъ   нея  рац10нальной  помощи  вообще, 
и  ВЪ  частности  для  проверки  закона  Маль- 
туса, какъ  закона  соц1ологическаго.  Бшлопя 
должна  отв'Ьтить  на  т^  вопросы,    которые  ей 
можетъ   задать   соцхолопя,    какъ  самостоя- 
тельная наука.  БхологическШ  законъ  борьбы 
за  существован1е    несомн'Ьнно   обязателенъ 
для  соцюлопи.  Но  подъ   борьбою  за  суще- 
ствован1е    разум-Ьются    вещи    чрезвычайно 
различныя;  дв4  собаки    въ  голодное  время, 
говоритъ  Дарвинъ,  борются  за  существован1е; 
«растенхе  на  окраин'Ь    пустыни  борется  съ 
засухой»;  «растете,  производящее  ежегодно 
тысячу  сЬмянъ,  изъ  которыхъ  среднимъ  чис- 
ломъ  лишь  одно  достигаетъ  зрелости,  борется 
съ  подобными  себ'Ь  и  иными  растен1ями,  уже 
покрывающими    почву»;  «омела,  выростаю- 
щая  па  в'Ьтк'Ь   яблони,  борется  съ  яблоней, 
но  съянки  омелы  борются  между  собою;  та 
же    омела    борется  съ  другими  растен1ями, 
носящими   ягоды,  соперничаетъ  съ  ними  въ 
привлечен1и  птицъ,  которыя  могли  бы  раз- 
нести ея  сЬмена».    Изъ  этого    сл'Ьдуетъ,  что 
теор1я  Дарвина  утверждаетъ   одинъ,  чрезвы- 
чайно общ1й,  фактъ,   именно,  что  всякая  ин- 
дивидуализированная единица  отъ  посл-йдняго 
лишая  до  человека  лшветъ,  прямо  или  кос- 
венно, насчетъ  другихъ  организованныхъ  еди- 
ницъ  или  насчетъ  неорганической  природы. 
При  этомъ  напраБлен1е  борьбы  за  существова- 
ше,  т.  е.  устремится  ли  она  въ  данномъ  нед'Ь- 
лимомъ  на  нед-йлимын  одного  съ  нпмъ  вида, 
или  на  нед'Ьлимыя  другихъ  видовъ,  или,  на- 
конецъ,  на   мертвую  природу, — это  всец'Ьло 
зависитъ  отъ  т^хъ  частныхъ  услов1й,  въ  ко- 
торыя неделимое  попадетъ.  Г.  Стронинъ  со- 
вершенно справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  самая 
возможность  ежедневно    об'Ьдать  обусловли- 
вается для  насъ   борьбою  за  существован1е. 
Но  г.  Стронинъ  можетъ  добыть  себ'Ь  об'Ьдъ 
охотой,  землед'Ьл1емъ,    и    въ  этомъ     случае 
об'Ьдъ  будетъ  результатомъ  борьбы  съ  нед-Ь- 
лимыми   другихъ    видовъ  и  съ  неорганиче- 
ской природой;  можетъ   онъ  отнять,  напри- 
м'Ьръ,  у  насъ  об'Ьдъ  при  помощи   физической 
силы,  можетъ  отнять  какъ-нпбудь  косвенно — 
и  такъ   какъ  мы  им'Ьемъ  счастье  принадле- 
жать къ  виду  Ьошо  8ар1еп8,  Ыпп.,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  и  г.  Стронинъ,  то  между 
этими  случаями  и  первымъ  будетъ,  съ  чело- 
в-Ьческой  точки   зр'Ьшя,  н'Ькоторая  разнпщг. 
Предметъ    соц1ологш    есть  общественность, 
кооперащя,  и  пот':*му,  прхнипал  отъ  б1.олсг1я 
законъ  борьбы  за  с/ществован1е,  соцхолоп'я 
обязана  опред'Ьлить,  какое  направлеше  при- 
нимаетъ  борьба  подъ    влхяшемъ  кооперац1и; 


и  если  существуетъ  н'Ьсколько  тиновъ  коопе- 
рац1и,  то  какъ   вл1яетъ    каждый  изъ  нихъ. 
Она  должна  просл-Ьдить  эти  вл1ян1Я  не  только 
въ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь,  а  и  везд'Ь,  гд'Ь 
существует'ь  кооперащя,  то-есть  и  въ  пчели- 
номъ  уль'Ь,  и  въ  муравейник'Ь,  и  въ  колонхяхъ 
низшихъ    животныхъ.    При    этомъ   можетъ 
встр'Ьтиться  надобность  въ  р'Ьшенш  вопроса 
объ  услов1яхъ  большей  или  меньшей  плодо- 
витости, и  этотъ    вопросъ  сощолопя  должна 
передать  наразсмотр'Ьнхе  физ1олопи.  Добытые 
такимъ  путемъ  законы  будутъ  д-Ьйствительно 
соцюлогичесте    законы    и    усмотр-Ьны   они 
будутъ  не  съ  бюлогической,    а  съ  соцюлоги- 
ческой    точки    зр'Ьнхя.    Мы  над'Ьемся  пред- 
ставить читателю,  съ  точки  зр'Ьн1Я  высказан- 
ныхъ    зд'Ьсь  соображенш,  бол'Ье  подробную 
параллель  между  теор1ей  Мальтуса  и  теор1ей 
Дарвина.  Зд'Ьсь  съ  насъ  достаточно  сказан- 
наго  и  нижесл'Ьдующихъ  зам'Ьчан1й  по  поводу 
взглядовъ  одного  русскаго  писатспя  на  зна- 
чен1е  теорш  Дарвина  для  соц1олог1и.  Писа- 
тель этотъ  г.   Бнбиковъ;   взгляды  эти  изло- 
жены имъ  въ  стать'Ь  «Сантиментальная  фи- 
лософ1я»  («Критическ1е  этюды»,  этюдъ  вто- 
рой). Мыневид'Ьли  русскаго  перевода  труда 
Мальтуса,  въ  предисловш  къ  которому  г.  Бн- 
биковъ возвращается,  какъ   намъ  говорили, 
къ  сопоставленш  теорш  Мальтуса    и    Дар- 
вина; равнымъ  образомъ   не  знаемъ  мы  ни 
чтен1й  г-жи  Ройе,  ни    статьи   «Дурные  при- 
знаки», по  поводу  которыхъ  написанъ  этюдъ 
г.  Бибикова;    помниыъ  только,  что  «Дурные 
признаки»  принадлежатъ  перу  г.  Страхова. 
Но  это  ничего  не  значитъ.  Мы   им'Ьемъ  въ 
виду  только  вопросъ  о  границахъ  естество- 
знан1я  и  общественной  науки  и   о    достоин- 
ствахъ  того  прхема,  который  употребляется 
г.  Стропинымъ  подъ  именемъ  аналогическаго 
метода.  Дал-Ье   мы  наткнулись  на  то,  что  ме- 
тодъ  этотъ  заставлялъ  еще  недавно  людей 
съ  самыми  чистыми  стремлен1ями  становить- 
ся,  по  недоразум'Ьн1ю,    въ  протнвор'Ьч1е  съ 
испов'Ьдуемыми  ими  учен1ями:  что  «инсинуа- 
торы»   наши,    такъ  голосисто  горланивш1е 
противъ  «новыхъ  людей»,  не  только  никогда 
не  указывали  и  не  могли    указать  на  д'Ьй- 
ствительныя  частныя  ошибки  своихъ  против- 
никовъ,  но  своей  аргументац1ей   только  на- 
пускали туману  и  способствовали,  такъ  ска- 
зать, закр^Ьпощен^ю  ошибки.  Статья  г.  Биби- 
кова даетъ  возможность  развить  эти  пункты. 
Г.Бибиковъ — новый  челов'Ькъ,  г.  Страховъ  — 
инсинуаторъ.  Есть  выражен1я,  до  такой  сте- 
нени  захватанныя    нечистыми   руками,  что 
ихъ  неловко  выговорить.  Къ  такимъ  принад- 
лежитъ и  выражен1е  «новый  че.гов'Ькъ».    Во 
вс11.10мъ  случа1),  надо  оговориться.  Но  отно- 
шешю  къ  постановк'Ь  общественныхъ  вопро- 
совъ,  новые  люди  испов'Ьдывали  и  испов'Ьду- 
ютъ,  что  явлен1я  общественной  жизни  нови- 
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нуются  нзв'Ьстнымъ  законаыъ,  что  школьная  и  что,  сл'Ьдовательно,  въ  силу  закона  про- 
наука  не  ищетъ  этихъ  законовъ  и  потому  не  гресса,  он-Ь  предназначены  въ  дальн^1)Ёше.мъ 
им^етъ  права  на  зван1е  науки,  что  единствен-  ход-Ь  замостить  собою  низш1я  расы,  а  не  См-Ь- 
нымътипомъ  науки  представляется  до  сихъ  шаться  и  слиться  съ  ними,  при  чемъ  ои'Ь  под- 
поръ  естествознан1е,  и  что  выводы,  добытые  вергалнсь  бы  опасности  быть  поглощенными 
естествознашемъ,  должны  им-бть  существен-  этими  расами,  посредствомъ  скрещиваи1й, 
Еое  вл1ян1е  на  построеше  настоящей  обще-  которыя  понизили  бы  среднш  уровепь  поро- 
ственной  науки.  Въ  стать-Ь  своей  г.  Бибиковъ  ды,  то  нужно  не  разъ  подумать  объ  этомъ, 
является,  въ  этомъ  смысле,  новымъ  челов-Ь-  прежде,  ч-Ьмъ  провозглашать  политическую  и 
комъ.  «Дурные  же  признаки»  г.  Страхова  гражданскую  свободу  въ  народ'й,  состоящемъ 
могутъ  служить  очень  типичнымъ  представи-  изъ  меньшинства  индо-германцевъ  и  изъ 
телемъ  пр1емовъ  гг.  инсинуаторовъ.  А  что  большинства  монголовъ  или  негровъ.  Теор1я 
такое  «инсинуаторъ»,  мы  говорили  выше.       Дарвина  требуетъ  поэтому,  чтобы  множество 

Г-жа  Ройе,  переведшая  книгу  Дарвина  на  вопросовъ,  слишкомъ  посп'Ьшно  р'Ьшенныхъ, 
французсюй  языкъ,  сделала  изъ  нея н'Ьсколь-  было  снова  подвергнуто  серьезному  изсл'Ьдп- 
ко  выводовъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  обществен-  ван1ю.  Люди  не  равны  по  природе,  вотъ  изъ 
нымъ  вопросамъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  при-  какой  точки  должно  исходить.  Они  не  равны 
ведены  у  г.  Бибикова  въ  такомъ  вид-Ь:  индивидуально  даже  въ  самыхъ  чистыхъ  ра- 

«Законъ  естественнаго  избрашя,  въ  при-  сахъ;  а  между  различными  расами  эти  нера- 
ложенп!  къ  современному  человечеству,  под-  венства  получаютъ  столь  больш1е  разм'йры 
рываетъ  наши  законы политичесие,  граждан-  въ  умственномъ  отяошен1и.  что  законодатель 
сше,  нравственные».  «Чтобы  убедиться  въ  никогда  не  долнсенъ  упускать  этого  изъ  виду». 
этомъ,— говоритъ г-жа  Ройе, — достаточно  ука-  11осл'Ьдн1е  выводы,  по  мн^Ьтю  г.  Бибикова, 
зать  на  преувеличенхе  того  сострадашя,  того  «предлагаются  на  разсмотр^нхе  науки  и  не 
милосерд1я,  того  братства,  въ  которомънаша  претендуютъ  на  категорическое  разр^шен1е». 
христ1анская  эра  постоянно  полагала  пдеа.1ъ  Г.  Страховъ,  какъ  челов1^къ  не  безъ  обра 
сощальной  доброд-Ьтели.  На  преувеличен1е  зован1я,  понимаетъ,  что  теорхя  Дарвина,  хотя 
даже  самопожертвован1я,  состоящее  въ  томъ,  и  не  всЬми  европейскими  учеными  призна- 
что  везд-Ь  и  во  всемъ  сильные  приносятся  ваемая  и  принимаемая,  им'Ьетъ,  т-Ьмъ  не  ме- 
въ  жертву  слабымъ,  добрые  злымъ,  суще-  н4е,  за  себя  столько  даипыхъ,  что  онъ, 
ства,  обладающ1я  богатыми  дарами  духа  и  г.  Страховъ,  вынужденъ  признать  главныя 
т'Ьла  —  существамъ  порочнымъ  и  хилымъ.  черты  ея  «безъ  сомнънхя,  совершенно  точ- 
Что  выходитъ  изъ  этого  исключительпаго  и  ными  и  в-Ьрными».  Изъ  этихъ  совершенно 
неразумнаго  покровительства,  оказываемаго  точныхъ  и  в-Ьрныхъ  чертъ  теор1и  Дарвина 
слабымъ,  больнымъ,  неизл15чпмымъ,  дажеса-  г-жа  Ройе  д'Ьлаетъ  выводы.  Выводы  эти  г. 
мимъ  злод'Ьямъ,  словомъ,  вс-Ьмъ,  обиженнымъ  Страхову  не  нравятся.  Что  же,  вы  думаете, 
природой?  То,  что  б'Ьдств1я,  которыми  они  д'Ьлаетъ  г.  Страховъ?  Опровергаетъ  выводы, 
поражены, укореняются  и  размножаются  безъ  доказываетъ,  что  они  не  логичны,  не  выте- 
конца,  что  зло  не  уменьшается,  а  увеличи-  каютъизъ  «безъ  сомн11тя,  совершенно  точ- 
вается  и  возрастаетъ  насчетъ  добра.  Мало-  ныхъ  и  в^Ьрныхъ  положен1й»?  Этотъ  вонросъ 
ли  на  св'Ьт1з  этихъ  существъ,  которыя  неспо-  мы  задали  собственно  для  формы,  ибо  чита- 
собны  жить  собственными  силами,  которыя  тель  очень  хорошо  понимаетъ,  что  никакихъ 
всею  своею  тяжестью  висятъ  на  здоровыхъ  доказательствъ  и  опроверженш  г.  Страховъ 
рукахъ  и,  будучи  въ  тягость  себ-Ь  самимъ  не  представляетъ.  Онъ  заявляетъ  только: 
и  другямъ  членамъ  общества,  гд^проходитъ  «Изученхе  природы  не  все,  что  нужно;  тому, 
ихъ  чахлое  существоваше,  занимаютъ  на  кто  смотритъ  на  это  изучеше,  какъ  на  жи- 
солнц-Ь  больше  м^^ста,  ч4мъ  три  индивидуума  вую  струю,  которая  можетъ  спасти  жизнь 
хорошей  комплекс1и.  Тогда  какъ  эти  посл-Ьд-  дряхлеющей  цивилизацхи,  сл-Ьдуотъ  указать 
ше  не  только  жили  бы  съ  полною  силою  для  на  выводы,  сд-Ьланные  изъ  великаго  откры- 
удовлетворен1я  своихъ  собственныхъ  потреб-  Т1я  природы  г-жею  Ройе:  эти  выводы  при- 
ностей,  но  могли  бы  произвести  сумму  на-  личны  этх%  паден1я».  Это  собственныя 
слажден1й,  превышающую  то,  чтб  бы  они  слова  г.  Страхова.  Г.  Бибиковъ  прикодитъ 
сами  потребили.  Думали- ли  когда-нибудь  объ  въ  другомъ  м-Ьст^  слова  того  же  Страхова, 
этомъ  серьезно?»  ловидимому,    несколько  перефразируя  ихь, 

Г.  Бибковъ  прнзнаетъ  эти  полол;ен1я  однако,  в-Ьрио  передавая  ихъ  тонъ  и 
г-жи  Ройе,  какъ  логически  вытекающ1я  изъ  смыслъ:  «Берегитесь!  оглянитесь,  куда  ве- 
теор1и  Дарвина,  не  подлежащими  опроверже-  дутъ  васъ  естественные  выводы  вашей 
н1ю.  «Сердиться  на  нихъ  не  приходится,  не  естественной  науки,  не  сдержанний  дру- 
поможетъ».  Продолжая  ихъ,  г-жа  Ройе  при-  гими,  бол4е  глубокими  основашями!  Возвра- 
ходитъ,  наконецъ,  къ  тому  заключенш,  что  титесь  въ  главное  русло  че.10в*ческаго  ума, 
т^.къ  какъ  выспия  расы  произоппп  постепенно   пли  выбудете  погребены  подъ  развалинами 
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окрунсающей  васъ  жизни.  Остерегитесь!  дур- 
ные признаки!  Смотрите,  къ  чему  пришли 
В'Ы,  лишенные  теплой  в'Ёры,  обойденные  без- 
отчетныыъ  чувствомъ,  въчно  присуш,имъ  че- 
лов^Ьку.  Дурные  признаки!»  Теперь  всмо- 
тритесь же  въ  безобразхе  этого  пр1ема. 
А-|-В=С,  говорите  вы  г.  Страхову.  Да, 
отв-Ьчаотъ  онъ,  это  «совершенно  точно  и 
Б-Ьрио».  Сл'Ьдовательно,  продолжаете  вы, 
А=С — В.  Да,  отв'Ьчаетъ  г.  Страховъ,  это 
выводъ  в'Ьрный,  но  только  «въ  эпоху  паде- 
шя  возможны  так1е  выводы».  Неожидан- 
ность этого  заявлен1я  напоминаетъ  сл1>дуюш;ее 
м-Ьсто  изъ  посл-Ьдией  пов'Ьсти  Гл.  Успенскаго: 

—  «Дубина! 

—  «Ну,  не  больно...  Не  быва-иъ  дуби- 
ной!—огрызался  водовозъ. 

Этого  было  довольно,  чтобы  всФ>  оскорблен- 
ныя  Б.ременемъ  внутренности  Птицыной  за- 
кип'Ьли  кипучей  сметой, 

—  «Ка-акъ!Мы  подлые? — восклицала  она, 
захлебываясь  отъ  гн'Ьва.» 

Такъ  всегда  прорывается  безсильная  зло- 
ба, и  эта  неожиданность  финала  именно  и 
составляетъ  для  нея  наибол'Ье  характерный 
признакъ.  Какъ  справедливо  говоритъ  г-жа 
Птицына,  она  въ  старое  время  этого  самаго 
водовоза  въ  пороитокт!  бы  растерла  и  по 
в^тру  разв-^^яла.  И  сд'Ьлала  бы  она  .это,  ко- 
нечно, не  съ  чувствомъ  благорасположен1я, 
но  отнюдь  и  не  съ^таЕШй  злобой,  съ  какой 
ей  теперь  приходится  повторять:  «Мы  •зд'Ьсь 
тридцать  восемь  л'Ьтъ  живемъ,  а  не  подлые... 
Не  подлячка  я...  не  подлячка!..  У  меня  сы- 
новья въ  Польш'Ь,  а  я  не  подлая»!  Совер- 
шенно точно  такъ  же  въ  очень  старое  время 
гг.  Страховы  прямо  обратились  бы  къ  соот- 
в'Ьтственнымъ  собственноручнымъ  исправн- 
тельнымъ  м'Ьрамъ.  Во  время,  не  очень  ста 
рое,  но  всетакп  старое,  они  сказали  бы,  что 
А  ==  С  —  В  совершенно  такой  же  отврати- 
тельный и  вредный  вздоръ,  какъ  и  самое 
А  -[-  В=С.  Нын^Ь  же,  захваченные  волною 
цивилизац]и,  они  говорятъ,  что  А-1-В=С, 
что  и  А==С  —  В,  но  что  посл1^днее,  оста- 
ваясь истиной,  ненм'Ьетъ  нрава  на  существо- 
ванье. Онп  охотно  стали  бы  на  точку  зр'Ьнхя 
своихъ  предковъ,  но  первобытная  невин- 
ность ими  уже  утрачена,  они  изгнаны  изъ 
рая,  и  имъ  уже  н'Ьтъ  туда  возврата.  Они  по- 
неволе должны  говорить,  что,  конечно,  де- 
скать, наука...  мы  съ  большимъуваяшнхемъ... 
и  положен1я  ваши,  и  выводы  совершенно 
в^рны...  А  у  самого  оскорбленный  време- 
немъ  внутренности  кииятъ  кипучей  смолой. 
Какъ  хотите,  а  положен1е  это  въ  такой  мвр-Ь 
непр1ятно  и  для  чувства  собственнаго  до- 
стоинства оскорбительно,  что  поневоле  крик- 
нешь: «Мы  зд'Ьсь  тридцать  восемь  .т'Ьтъ  жи- 
вемъ, а  не  подлые!  Не  подлячка  я,  не  под- 
лячка, у  меня  сыновья  въ  Иольш'Ь!»  Съ  дру- 


гой стороны,  всмотритесь  въ  положеше  водо- 
воза.  Ему  приходится,  во-первыхъ,  зани- 
маться свонмъ  д-Ьломъ;  во-вторыхъ,  париро- 
вать нич'Ьмъ  не  вызванный  ругательства  г-жи 
Птицыной;  въ-третьихъ,  наконецъ,  доказы- 
вать, что  онъ  и  не  думалъ  отрицать  факта 
пребыван1я  сыновей  г-жи  Птицыной  въ 
По.чьш'Ь.  Примите,  дал'Ье,въсоображете,что 
при  этой  сцен^  можетъ  присутствовать  горо- 
довой, заранее  предуб-йжденный  не  въ  пользу 
водовоза,  что  городовой  этотъ  можетъ  на 
слово  пов'Ьрить  г-ж'Ь  Птицыной,  какъ  дам'Ь 
зав'Ьдомо  благонадежной.  Вы  видите,  что  среди 
этихъ  огней  водовозъ  легко  можетъ  потерять 
хладнокров1е  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сказать,  что 
у  г-жи  Птицыной  н'Ьтъ  сыновей  въ  Польш-Ь, 
тогда  какъ  фактъ  этотъ,  можетъ  быть,  не 
подлен^итъ  ни  ма-т-Ьйшему  сомн'Ьн1ю.  Ясно, 
что  г-нс'Ь  Птицыной  сл-Ьдуотъ  при  этомъ  разв-Ь 
предъявить  как1е-нибудь  документы,  аргу- 
менты, доказательства.  Но,  такъ  какъвсякхе 
документы  у  нея  уже  давно  затерялись,  то, 
вместо  предъявлен1я  ихъ,  она  просто  кри- 
чптъ:  «Городовой!»  Такъ  поступаетъ  и 
г.  Страховъ.  Документы  о  пребываши  его 
сыновей  въ  Польш'Ь  (мы  говоримъ,  конечно, 
иносказательно)  имъ  давно  затеряны. 

Насъ,  однако,  интересуетъ  зд'Ьсь  не  сто.11ько 
г.  Страховъ,  сколько  г.  Бибиковъ.  Г.  Биби- 
ковъвидптъ,  съ  одной  стороны,  логическШ  вы- 
водъ изъ  признаваемаго  имъ  естественно- 
нау  чна^о  обобщешя,  а  съ  другой  ему, — препод- 
носитъ  г.  Страховъ  заявлете  о  пребыванхи 
своихъ  сыновей  въ  Польш-Ь  и  о  своей  трид- 
цати восьмнл'Ьтней  давности.  Какъ  челов'Ькъ, 
им-Ьюндй  уваженхе  къ  логик'Ь,  г.  Бибиковъ 
становится  на  сторону  т-яш  Ройе  и  заявляетъ 
г.  Страхову,  что  едху  никакого  д'Ьла  н'Ьтъ  до 
его  сыновей  въ  Польш'Ь  и  до  его  давности. 
Г.  Страховъ  настаиваетъ.  Ести  бы  онъ  не 
настаива.1ъ,  было  бы  гораздо  лучше.  Г.  Биби- 
ковъ сосредоточилъ  бы  свое  вниманхе  на 
выводахъ  г-жи  Ройе  и  хладнокровно  оц'Ьнилъ 
и  взв-Ьси-иъ  бы  ихъ.  Теперь  же  вниман1е  раз- 
дваивается. Прежде  всего,  онъ  хочетъ  дока- 
зать г.  Страхову,  что  мыслитель  этотъ  гово- 
ритъ несообразности.  Онъ  это  д'Ьлаетъ.  Онъ 
доказываетъ  г.  Страхову,  что,  если  тотъ  при- 
знаетъ  в'Ьрнымъ  основное  положен1е,  при- 
знаетъ  правильнымъ  сд'Ьланный  изъ  него  вы- 
водъ, то  зат'Ьмъ  немыслимо  уже  возмущаться 
выводомъ.  Бе.зъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  г.  Стра- 
ховъ р'Ьшается  прод'Ьлать  этотъ  кунстштюкъ 
под'ь  вл1ЯН1емъ  чувства,  весьма  похвальнаго. 
Выводы  г-й{и  Ройе  кажутся  ему  жестокими  и 
безчелов'Ьчными,  и  онъ,  вопреки  логпк'Ь,  от- 
казывается ихъ  принять  изъ  челов'Ьколюб1я. 
Мы  утверждаемъ  поэтому,  что  чувство,  руко- 
водящее г.  Страховымъ,  весьма  похвально. 
Сказать  же  публично,  что  данное  предложете 
составлено  во  всЬхъ  частяхъ  его  в1}рно,  но 
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что,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  у  меня  есть  сыновья  въ 
Польше — сказать  это  публично — это  поло- 
жительно подвигъ  самоотвержен1я.  Серьезно. 
Однако,  такъ  какъ  при  этомъ  еще  призы- 
вается городовой,  то  это  есть,  кром'Ь  того, 
инсинуац1я.  Смущенный  этою  противоесте- 
ственною см'Ьсью,  увлеченный  горячностью 
спора,  прп  очевидномъ  ничтожеств'Ь  своего 
противника,  г.  Бибпковъ  неосторожно  утвер- 
ждаетъ,  что  никакнхъ  сыновей  въ  Польше  и. 
никакой  тридпати-восьмилЬтней  давности  у 
г.  Страхова  никогда  не  бывало. 

Г.  Страховъ  ратуетъ  во  имя  чувства.  Г.  Би- 
бпковъ видитъ,  что  это,  должно  быть,  очень 
ненадежное  чувство,  если  оно,  въ  научномъ 
вопросЬ,  не  признаетъ  авторитета  логики. 
Но  среди  т-Ьхъ  трудностей,  въ  которыя  по- 
падаетъ  г.  Бибпковъ,  онъ,  къ  сожал'Ьшю, 
забываетъ,  что  таково  только  личное  чувство 
г.  Страхова,  и,  всл'Ьдств1е  этого,  говоритъ, 
что  въ  вопросахъ  науки  чувство  не  должно 
им'Ьть  никакого  участхя.  Это  р'Ьшен1е  съ  раз- 
б-Ьгу  вводитъ  въ  его  дальн'Ьйщ1я  соображен1я 
мног1я  противор'Ьч1я,  что,  разум'Ьется,  очень 
прискорбно.  Онъ  говоритъ,  что  «сантимен- 
тальность  боится  истины»,  и  что  естество- 
знате  «изгонитъ  сантиментальную  философш 
съ  площадей  и  закоулковъ  науки.  Въ  области 
спец1альныхъ  наукъ,  математическихъ  и 
естественныхъ,  уже  теперь  н'Ьтъ  м'Ьста  для 
сантиментальной  философ1и.  Сердись  она  или 
не  сердись,  страдай  пли  радуйся,  что  въ  сер- 
нистой кислот'Ь  челов'Ькъ  задыхается,  что 
камень,  по  закону  тяжести,  падаетъ  на  го- 
лову, что  патологическое  состоян1е  разру- 
шаетъ  организмъ,  что  часть  меньще  ц-благо, 
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математики  —  это  все  равно».  Сердись  или 
не  сердись  сантиментальная  философ1я,  за- 
конъ  преобладашя  естественно  избранныхъ, 
сильныхъ,  отстранетя  немощныхъ,  слабыхъ, 
вырождающихся,  всегда  существовалъ». 
«Сантиментальная фплософ1я сознательно  по- 
став.!1яетъ  для  себя  иной  законъ,  иную  нор- 
му, иной  идеалъ,  ч-Ьмъ  т-Ь  законы  и  идеалы, 
которымъ  сл-Ьдуетъ  природа».  Тутъ  есть, 
очевидно,  н^Ькоторое  недоразум1^н1е.  Конечно, 
сердиться  на  то,  что  въ  сернистой  кислоте 
челов1жъ  задыхается,  могутъ  только  гг.  Стра- 
ховы. Ихъ  негодован1е  т'Ьмъ  именно  и  от- 
личается, что  всегда  становится  въ  разр'Ьзъ 
съ  истиной.  Но  не  одни  они  «сознате.чьно 
постав.11яютъ  себ'Ь  иной  идеалъ,  ч4мъ  тотъ, 
которому  сл'Ьдуетъ  природа».  Собственно  го- 
воря, природа  не  сл^дуетъ  никакому  идеалу; 
идеа.11ъ  есть  продуктъ  челов-Ьческаго  твор- 
чества, и  въ  акте  этого  творчества  необхо- 
димо участвуетъ  п  чувство.  Д'Ьло  только  въ 
томъ,  какъ  и  ь-уда  направляется  это  чувство. 
Вы  видите,  наприм'Ьрь,  что  изв'Ьстныя  об- 
стоятельства   аккуратно    каждый   день  вы- 


нуждаютъ  несколько  челов'Ькъ  отправлять- 
ся въ  пом-Ьщенхе,  наполненное  парами, 
сЬрнистой  кислоты,  и  тамъ  задыхаться. 
Если  это  вамъ  нравится,  вы  говорите:, 
пусть  себ'Ь  отправляются  и  задыхаются, 
вашъ  идеалъ  совпадаетъ  съ  д'Ьйствительно- 
стью.  Если  же  н'Ьтъ,  то-есть,если  чувство  ва- 
ще  возмущается  этимъ  зр'Ьлищемъ,  у  васъ 
создается  изв'Ьстный  идеалъ,  степень  годности 
котораго  всец'Ьло  зависитъ  отъ  вашей  пред- 
варительной внутренней  работы.  Идеа.1ъващъ 
можетъ  стать  въ  совершенное  противор'Ьч1е 
сънепоколебимымъзакономъ  природы,  и  тогда 
васъ  ожидаетъ  печальная  будущность.  Въ  со- 
ставъ  вашего  идеала  можетъ,  наприм'Ьръ, 
входить  представлен1е  о  сЬрнистой  кислот'Ь, 
которая,  оставаясь  сЬрнистой  кислотой,  не 
м'Ьшала  бы  челов-Ьку  дышать.  Идеалъ  этотъ 
недостижимъ,  и  потому,  если  вы  челов'Ькъ 
крупный,  если  вы,  д'Ьйствительно,  принимаете 
близко  къ  сердцу  судьбу  людей,  вынужден- 
ныхъ  ежедневно  отправляться  въ  пом'Ьщете 
съ  парами  сЬрнистой  кислоты,  то  можете  въ 
одинъ  прекрасный  день  сойти  съ  ума  или  раз- 
бить себ'Ь  лобъ.  Если  же  вы  калибромъ  по- 
мельче, то  станете  негодовать  на  свойства 
сЬрнистой  кислоты:  ахъ,  дескать,  какъ  это 
печально  и  нехорошо,  что  в'ь  сЬрнистой  кис- 
лот'Ь трудно  дышать;  если  же  вы  еще  поме.ньче, 
то  просто  скажете,  что  и  вздоръ  это  совсЬмъ, 
будто  въ  сЬрнистой  КИСЛОТ'Ь  нельзя  дышать, 
хотя  надъ  собой  и  не  р'Ьшитесь  сд'Ьлать 
опыта.  Все  это  р'Ьшен1я  сантиментальной  фи- 
лософхи.  Но  вотъ  является  другой  челов'Ькъ, 
не  мен'Ье  васъ  чувствующ1й,  но  бол-Ье  васъ 
благоразумный.  Онъ  не  отказывается  отъ  чув- 
ства негодовашя,  но  оно  направляется  у  пего 
не  на  свойства  сЬрнистой  кислоты,  а  на.т'Ь  об- 
стоятельства, которыя  вынуждаютъ  людей  за- 
дыхаться въ  ней.  Онъ  не  только  не  косится 
на  законъ  природы,  но  ищетъ  и  другихъ, 
изв'Ьстная  комбинац1я  которыхъ  могла  бы  по- 
ставить людей  вн'Ь  вл1ян1я  сЬрнистой  кислоты. 
Точно  такъ  же  и  въ  воирос15  о  преобладан1и 
сильныхъ  надъ  слабыми,  здоровыхъ  надъ 
больными,  умныхъ  надъ  глупыми.  Если  вамъ 
это  нравится,  и  прекрасно.  Если  же  н'Ьтъ,  то 
вы,  подобно  Страхову,  заговорите  о  сыновьяхъ 
въ  Иольш'Ь.  Или  же,  признавъ  преобладаше 
сильныхъ,  здоровыхъ,  умныхъ  закономъ  при- 
роды, вы  станете  искать  т'Ьхъ  законовъ  коо- 
перац1и,  которыми  устранялось  быприсутств1е 
слабыхъ,  больныхъ,  глупых-ь,  то  есть,  не  отри- 
цая закона  конкурренц1и,  вы  постараетесь 
только  вырвать  изъ-подъ  него  почву.  Изъ 
этого  видно,  что  чувство  не  только  можетъ 
уживаться  съ  истиной,  не  вступая  въ  без- 
плодныя  пререкан1я  съ  нею,  по  можетъ  даже 
способствовать  пр1обр4теппо  дальн'Ьйшихъ 
пстпнъ.  Г.  Бибиковъ  попимаетъ  все  это  не 
хул^е  насъ  и,  очевидно,  увлекся,  единственно 


405 


АНАЛ0ГИЧЕСК1Й    МЕТОДЪ    ВЪ    ОБЩЕСТВЕННОЙ    НАУКЬ, 


40& 


только  благодаря  инсннуаторскимъ  прхемамъ 
г.  Страхова.  Однако,  б^да  родитъ  б'Ьду  и  про- 
тпвор'Ьч1е — противор'Ьч1е.  Основное  положен!© 
г.  Бибикова  состоитъ  въ  томъ,чтоконкуррен- 
ц1я  и  борьба  за  существован1е  стремятся 
поднять  уровень  породы  п  суть,  сл'Ьдовательно, 
оруд1я  прогресса:  сильные  выживаютъ,  слабые 
вымираютъ,  и  родъ  челов'Ьчесий,  всл-ЬдстЕхе 
этого,  прогрессируетъ.  Сл-Ьдовательно,  все 
слабое  должно  быть,  по  справедливости,  обре- 
чено смерти,  и  страдашя  слабыхъ  совершенно 
законны.  Поэтому,  г.  Бибиковъ  разсуждаетъ 
такъ:  «Когда  въ  семеиств'Ь  много  д'Ьтей,  а 
■Ьсть  нечего,  Мальтусъ  простодушно  прини- 
малъ  это  за  несчаст1е.  Теперь  же  мы  видимъ, 
что  ч'Ьмъ  больше  д'Ьтей,  тЬмъ  лучше,  тЬмъ 
сильнее  мон{етъ  действовать  законъ  конкур- 
ренц1и.  С.11абые  погибнутъ,  и  выдернсатъ  борь- 
бу только  естественно  избранные».  Кажется, 
ведь,  какой  жестокш  приговоръ:  г.  Бибиковъ 
даже  съ  н^которымъ  задоромъ  ставитъ  его 
передъ  г.  Страховымъ.  В'Ьчнобудетъ  тянуться 
конкурренц1я,  в-Ьчно  будутъ  мереть  съ  голоду 
некоторые  члены  такихъ  семействъ,  въ  кото- 
рыхъ  много  Д'Ьтей,  но  это  не  бЬда,  ибо  родъ 
челов'Ьческ1й  этимъ  путемъ  прогрессируетъ, 
такъ-сказать,  питаясь  мясомъ  нЬкоторыхъ 
представителей  человЬчества.  Однако,  г.  Би- 
биковъ не  Д0.1Г0  удерживается  на  этой  точкЬ 
зрЬн1я.  На  вопросъ  о  томъ, — кто  же  есте- 
ственно избранные,  г.  Бибиковъ  указы- 
ваетъ  на  вымиранхе  Меровинговъ,  Капетин- 
говъ  и  другихъ  «поколЬнШ  б-Ьлой  кости».  Да- 
л'Ье,  принимая  на  себя  защиту  словъ  г-жи 
Ройе  о  неосновательности  покровительства 
«слабымъ,  немощнымъ  и  преступнымъ»,  онъ 
чувствуетъ,  что  тутъ  есть  что-то  неладное, 
однако,  удачно  справляется  съ  д-Ьтьми  и  пре- 
ступниками; онъ  утверждаетъ,  что  покрови- 
тельство имъ  отнюдь  не  противорЬчитъ  выво- 
дамъ  г-жи  Ройе,  потому  что  какъ  въ  ребенкЬ, 
такъ  и  въ  преступник'Ь,  цЬнится  возможность, 
будущая  польза  Д.1Я  рода  и  вида.  «Тоже, — при- 
бавляетъ  г,  Бибиковъ, — сл'Ьдуетъ  сказать  о 
старикЬ.  Сов'Ьстно,  впрочемъ,  и  доказывать 
подобяыя  вещи.  Ликурговы  воззр-Ьтя  на 
старость  не  привились,  и  во  имя  нашего  до- 
стоинства, смЬемъ  думать,  никогда  не  при- 
вьются къ  челов-Ьчеству».  Это  в-Ьдь  ужъ,  по- 
жалуй, тоже  сантиментальная  философхя.  Въ 
заключен1е  г.  Бибиковъ  говоритъ:  «Не  с.1'Ь- 
довало-лн  бы  подумать  обратно:  что  мысль  и 
деятельность  человЬка  всегда  и  безусловно 
должны  бы  были  направляться  на  помощь 
слабости,  безсил1ю,  беззащитности  изъ-за  той 
же  пользы  для  рода?  Въ  безчисленномъ  мно- 
жеств'Ь  случаевъ  такъ  и  выходитъ — вотъ  по- 
чему сострадан1е  и  дЬятельная  помощь  сла- 
бымъ, безсильнымъ  и  беззащитнымъ  входятъ 
такимъ  широкимъ  элементомъ  въ  гуманное 
.  чувство  или,  что  то  же,  въ  чувство  че.тов'Ьче- 


ское,  родное;  они  даже  составляютъ  основу 
для  него».  Не  такъ,  значитъ,  страшенъ  чортъ, 
какъ  его  сначала  намалева.1Ъ  г.  Бибиковъ. 
Однако,  противор'Ьч]и  его  приличны  не  «энох'Ь 
паден1я»,  а,  напротивъ,  эпох'Ь  зарождешя,  эпо- 
х'Ь  молодой,  неустановившейся  мысли,  но 
мысли  ищущей,  мысли,  жаждущей  истины, 
ЭПОХ'Ь  чувства  самой  горячей  любви  къ  чело- 
в'Ьчеству.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  это  безко- 
нечно  выше  тридцати-восьмилЬтней  давност1г 
г.  Страхова,  которая  значительно  способ- 
ствуетъ  сбивчивости  въ  мысчяхъ  и  взглядахъ 
«новыхъ  людей»,  только  раздражая  ихъ 
своимъ  вм-Ьшательствомъ  и  нигд'Ь  не  указывая 
признаковъ  заблуждешя. 

Мы  искренно  соншлЬемъ  о  томъ,  что  у  на- 
шей молодежи  вырывались  еще  недавно  фра- 
зы въ  родЬ:  «нравственно  то,  что  естествен- 
но», «любовь  исчерпывается  половымъ  вле- 
чешемъ»  и  т.  д.  Мы  искренно  рады,  что  фра- 
зы эти  такъ  р-Ьдко  отзывались  на  дЬлЬ.  Но 
мы  утверждаемъ,  что  настоящ1е  виновники 
всЬхъ  этихъ  приложенШ  аналогическаго  ме- 
тода суть  господа  инсинуаторы.  Это  ихъ  дЬло. 
Я  ищу  правилъ  жизни,  я  ищу  истины,  добра, 
счаспя.  Я  дЬлаю,  положимъ,  легкую  ошибку. 
Въ  ту  же  минуту  мне  предлагаютъ  сыновей 
въ  Польше  и  тридцати-восьмилЬтнюю  дав- 
ность и  призываютъ  городового.  Какъ!  Эта 
убогая,  искалеченнная,заплесневелаямораль, 
не  мирящаяся  съ  знан1емъ  и  призывающая  на 
помощь  городового,  есть  нравственность?  Эта 
дикая  похоть,  отрезывающая  человека  отъ 
всего  м1ра,  есть  любовь?  Долой  н{е  эту  нрав- 
ственность и  любовь!  Я  найду  въ  природе- 
типы  другой  нравственности  и  другой  любви. 
Но  въ  природе  нетъ  нравственности.  Нрав- 
ственное, значитъ,  желательное;  естественное, 
значитъ,  необходимое, — это  две  различныя 
категорхи.  Человекъ  обязанъ  сочетать  ихъ 
для  себя,  но  найти  сочеташе  ихъ  въ  природе 
нельзя,  а  если  бы  было  возможно,  то  природа 
оказалась  бы  глубоко  безнравственною.  Въ  то 
время,  какъ  я  страстно  ищу  нормальнаго  со- 
четан1я  желательнаго  съ  необходимымъ,  въ 
то  время,  какъ  я  душою  и  теломъ  отдаюсь 
этимъ  поискамъ,  мне  продолжаютъ  кричать  а 
тридцати-восьмилетней  давности  и  предлагать 
сыновей  въ  Польше.  Мне  приходится  огры- 
заться, искать  г-иазами  городового,  и  всетаки 
преследовать  заветную  мысль.  Оглушенный 
всемъ  этимъ,  я  хватаюсь  за  аналогическш  ме- 
тодъ.  Но  на  деле  я  все  такъ  же  страстно  желаю 
блага,  наделе  я  люблю  самою  чистою  любовью, 
и  только  изредка,  въ  частностяхъ  сбиваюсь  на 
практическомъ  пути...  Вопли  о  тридцати-вось- 
милетней  давности  раздаются  еще  громче,  и 
чемъ  дальше  въ  лесъ,    темъ  больше  дровъ. 

Кто  виноватъ  и  кто  правъ?  Кто  чистъ,  не 
смотря  на  укоры  въ  грязи,  и  кто  грязенъ,  не- 
смотря на  сыновей  въ  Польше? 
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Читая  п  перечитывая  произ- 
веден1я  Дарвина,  проникаешься 
все  большимъ  уважен1емъ  къ 
этому  необыкновенному  чело- 
в'Ьку,  н  не  знаешь,  чему  удив- 
ляться: полнот!!  и  всесторон- 
ности фактическихъ  знан1й  плп 
сил-Ь  философскаго  пониман1я, 
нравственному  мужеству  уб'Ьж- 
дешй,  или  скромности,  еъ  кото- 
рою они  высказываются,  наблю- 
дательности въ  частностяхъ 
или  велич1ю  и  мощи  всего  м1- 
росозерцан1я. 

Геккель. 

И  публика  см-Ьялась  много, 
Смотря  на  эту  ерунду. 


Орфей  въ  аду. 


I. 


Мы  присутствуемъ  при  одномъ  изъ  самыхъ 
р^ззкихъ  случаевъ  историческаго  атавизма. 
1870 — 71  годъ  есть  годъ  исключительный; 
элементы,  окрасивш1е  его  собой,  просто-на- 
просто ворвались,  благодаря  стечен110  осо- 
бенныхъ  усювШ,  на  сцену,  собственно  го- 
воря, имъ  давно  уже  не  принадлежавшую. 
Конечно,  они  могутъ  на  пей  фигурировать 
еще  довольно  долго,  быть  можетъ,  даже  слиш- 
комъ  долго  для  терп^н1я  цивилизащи,  кото- 
рая, впрочемъ,  до  сихъ  поръ  оказывается 
достаточно  терп-Ёливою.  Но  всетаки,  это  толь- 
ко гости,  и  гости  бездомные — ихъ  собствен- 
ный домъ  проданъ  съ  аукц1оннаго  торга.  И 
рано  или  поздно  купившхе  его,  настоящ1е 
хозяева,  попросятъ  ихъ  очистить  историче- 
скую сцену  совсЬмъ.  Они  уже  теперь  про- 
сятъ,  но  трусливо,  въ  слишкомъ  мягкихъ 
формахъ,  совершенно  не  д-Ьйствующихъ  на 
нахальныхъ  гостей.  Эта  скромность  пригла- 
шенш  очистить  квартиру  обусловливается  от- 
части уважен1емъ  къ  бывшимъ  домовлад^зль- 
цамъ,  отчасти  надобностью  въ  ихъ  опытно- 
сти по  дворницкой  части,  отчасти  трусостью, 
отчасти  глупостью.  Но,  разум'Ьется,  пригла- 
шен1я  будутъ  съ  течешемъ  времени  стано- 
виться все  настоятельн'Ье  и  настоятельн'Ье. 
Шевалье  де-Роганъ  отдулъ  Вольтера  палками 
и  его  же  упряталъ  по  этому  поводу  въ  Ба- 
СТИЛ1Ю.  Черезън'Ьсколько  л'Ьтъ  Вольтеръ  цар- 
ствова.тъ  въ  Еврон-Ь,  и  разные  де-Роганы 
смотр'Ьли  на  него  снизу  вверхъ.  Еш;е  черезъ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  Бастил1я  пала,  де-Роганы 
б'Ьжали,  куда  глаза  гляд-бли,  а  прахъ  Воль- 


*)  1!^7],  октябрь. 


тера    былъ    пом'Ьп1;енъ    въ    Пантеон-Ь.    81с 
1;гап811;  §1опа  пгшпсШ 

Кто  же  настоягцхе  хоз^1ева  исторической  сце- 
ны? Я  думаю,  что  читатель  это  и  самъ  знает'ь. 
Когда  я  говори.11ъ,  что  мы  переживаемъмо- 
ментъ  историческаго  атавизма,  я  не  гово- 
рилъ  ничего  особенно  оригинальнаго.  Какъ 
это  ни  кажется  съ  перваго  взгляда  стран- 
нымъ,  мысль  эта  получила  особенное  распро- 
странен1е  именно  теперь,  во  время  и  посл'Ь 
франко-прусской  войны.  Не  говоря  о  Конт'Ь, 
Бокл-Ь,  Прудон-Ь,  ни  даже  о  Бенжамен'Ь  Кон- 
стан'Ь,  ее  можно  усмотреть  при  н'Ькоторомъ 
внимаши  и  въ  многочисленныхъ  брошюрахъ, 
книгахъ,  статейкахъ,  статьяхъ  и  р-Ьчахъ  по 
поводу  современныхъ  событш:  и  у  г.  Стро- 
нина,  который,  впрочемъ,  несколько  пере- 
вралъ  д'Ьло;  и  у  г.  Вырубова,  который,  впро- 
чемъ, ув^ренъ,  что  онъ  говоритъ  то,  чего 
до  него  никто  не  говори.ть;  и  у  императора 
Вильгельма,  который  объяснялъ,  что  война 
ему  была  нужна  для  упрочен1я  мира;  и  въ 
газетныхъ  передовыхъ  статьяхъ,  и  въ  фелье- 
тонахъ,  и  у  ^еап  дн!  р1еиге,  н  у  ^еап  ^и^  гИ:.. 
Читатель,  конечно,  знаетъ,  что  промышлен- 
ность и  торговля,  съ  каждымъ  днемъ  все  раз- 
вивающтяся,  въ  принцип'Ь  исключаютъ  войну 
и  всЬ  связанный  съ  нею  силы;  что  Европа 
стремится  установить  у  себя  такой  норядокъ 
вещей,  при  которомъ  вопросъ  о  сазиз  ЪеШ 
представлялся  бы  на  разр-Ьшенхе  имущихъ  и 
просв'Ьщенныхъ  представителен  нащи,  т.-е. 
людей  естественно  не  расположенныхъ  къ 
войн-Ь;  что  Европа  достигла  уже  въ  этомъ 
направлеши  р^ое-какихъ  результатовъ,  ибо 
имущ1е  и  просв'Ьщенные  представители  на- 
цш  получаютъ,  по  м'Ьр'Ь  сосредоточешя  въ 
ихъ  рукахъ  имуществъ  и  просв'Ьщен1я,  все 
большую  и  большую  силу,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Все  это  вещи,  давно  всЬмъ  изв-Ьстнын,  такъ 
что  я  отнюдь  не  посм'Ью  утруждать  ими  вни- 
маше  читателя.  Онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  очень 
хорошо  понимаетъ,  что  настоящ1е  хозяева 
исторической  сцены  въ  Западной  Европ'Ь, 
хотя  и  не  везд-Ь,  и  не  окончательно  введенные 
во  влад-Ьихе,  суть  имущ1е  и  просвещенные 
представители  нацШ.  Развивать  эту  мысль  я 
не  стану.  Я  хочу  только  представить  чита- 
телю небольшую  и,  см-Ью  думать,  интересную 
параллель  между  двумя  силами,  ничего,  пови- 
димому,  между  собою  обшаго  не  им'Ьющими, 
но  дружно  работающими  въ  интересЬ  настоя- 
щихъ  хозяевъ  современной  исторхи.  Я  хочу 
показать,  какъ  новые  хозяева,  съ  противопо- 
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ложкыхъ  стфонъ  выпроважпваютъ  старыхъ 
домовлад'Ьльцевъ  и  каше  поряки  они  С1.  со- 
бой приыосятъ. 

Эти  ничего,  повидимому,  между  собою  обща- 
го  не  им'Ьющ1я,  но  дружно  работающ1я,  силы 
суть:  дарвинизмъ  и  оперетки  Оффенбаха. 

О,  русская  критика,  если  бы  я  не  зналъ,  -гго 
твои  громы  подобны  картонпымъ  громамъ 
Юпитера  въ  оффенбаховскомъ  «Орфе-Ь»,  я 
бы  сильно  струсилъ,  ставя  эти  имена  рядомъ 
и,  особеиио,  помещая  между  ними  соединитель- 
ный союзъ.  Я  разум'Ью  критику,  им'Ьюшую 
претензпо  и  патентъ  на  либерализмъ,  по';  ому 
что  съ  другой  стороны  громовъ  и  не  жду. 
Г.  Страховъ  меня,  можетъ  быть,  даже  по  го- 
ловк'Ь  погладитъ,  если  удостоптъ  своимъ  вни- 
ман1емъ,  а  —  чего  добраго  —  и  московская 
пресса  снизойдетъ  до  одобрензя  во  внимашп 
къ  пикантности  предмета. 

Разница  въ  отношенхяхъ  либеральной  кри- 
тики къ  Дарвину  и  Оффенбаху  д'Ьпствительно 
громадная.  Одного  вс^ — я  продолжаю  разу- 
м'Ьть  либеральную  критику,  и  ппсьменную,  и 
устную  ~  одного  всЬ  уважаютъ,  хотя  весьма 
мало  читаютъ  и  еще  меньше  понимаютъ;  дру- 
гого всЬ  презираютъ,  хотя  всЬ  смотрятъ, 
слушаютъ,  пап'Ьваютъ,  насвистываютъ,  но 
тоже  не  понимаютъ.  Въ  одномъ  видятъ  гор- 
дость нашего  в'Ька,  въ  другомъ  —  позорное 
пятно  на  современной  цивплизащи.  Одного 
съ  азартомъ  охраняютъ  отъ  пападокъ  мрако- 
б'Ьс1я,  другого  готовы  во  всякое  время  вы- 
дать головой  прокурорскому  надзору.  И  не 
смотря  на  все  это,  я  осм-йливаюсь  думать,  что 
если  бы  русскую  либеральную  интеллигенщю 
оставить  при  одномъ  Дарвине,  даже  при  де- 
сяти Дарвинахъ,  но  безъ  всякаго  Оффен- 
баха, она  сильно  соскучилась  бы. 

Въ  проитломъ  году  во  Франкфурт'Ь  пронс- 
ходилъ  съ'Ьздъ  н'Ьмецкихъ  журналистовъ.  Бе- 
седовали о  разныхъ  потребностяхъ  литера- 
туры, о  необходимости  полной  свободы  пе- 
чати и  т.  п.  И  конечно,  если  бъ  въ  Гермати 
могло  подлежать  вопросу  свободное  обрап1е- 
те  въ  публик'Ь  сочинен1й  Дарвина,  н-Ьмецкхе 
журналисты  горячо  ухватились  бы  за  сво- 
боду. Но  вотъ  въ  одномъ  изъ  зас']ЬданШ  съез- 
да, одинъ  изъ  членовъ  предложи.1ъ  сл15дую- 
щ1й  вопросъ:  не  вл1яютъ  лп  оперетки  Оффен- 
баха развращающнмъ  образомъ  на  общество, 
не  унижаютъ  ли  он'Ь  собою  драматическое 
искусство,  и  потому  не  будетъ  ли  признано 
благопотребнымъ  по  м'Ьр'Ь  сп-тъ  и  возмож- 
ностп  препятствовать  постановк'Ь  означен- 
ныхъ  опсретокъ?  Вопросъ  былъ  разр^шенъ 
въ  положительномъ  смысл'Ь,  т.  е.:  развра- 
щающнмъ образомъ  вл1яютъ,  драматическое 
искусство  унижаютъ,  препятствовать  благо- 
потребно.  Посл'Ь  засЬдангя  члены  отправи- 
лись въ  театръ,  послушать  п  поснотр1',гь  — 
кого?  Оффенбаха.  Не  знаю,  разсм'Ьялись  ли, 


подооно  древнимъ  авгурамъ,  почтенные  пред- 
ставители н-Ьмецкой  журналистики,  взглянувъ 
другъ  на  друга  въ  театр1>.  Неизв-Ьстно  мн-Ь 
также,  принялся-ли  кто  нибудь  изъ  членовъ 
съ'Ьзда  читать  посл'Ь  засЬданхя  произведен1я 
Дарвина.  Знаю  только,  что  если  въ  театр-Ь 
давали  не  Оффенбаха,  а  вицъ-Оффенбаха — 
Эрве  и,  именно,  «Маленькаго  Фауста»,  то 
Маргарита  п'Ьла: 

ОетаиДег  а  топ81еиг  Ргий'Ьотте 
Се  диМ  репзс  йе  тез  1;а1еп1;8, 
II  уа  уоиз  гёропйге  ^^Гсп  вотте 
Ма  (Ьпйе  ев*  ип  81йпе  йи  1;етр8... 

Почтенные  представители  н'Ьмецкой  жур- 
налистики н'Ькоторымъ  образомъ  разыграли 
начало  посл-Ьдией  сцены  изъ  «Елены  Пре- 
красной». Переод'Ьтый  жрецомъ-пустынни- 
комъ,  Парисъ  производитъ  импонирующее 
впечатл'Ьн1е  на  ожидающихъ  его  веселыхъ 
царей,  жрецовъ,  д^въ.  ВсЬ  ждутъ  отъ  него 
проповеди  строгой  и  карающей.  Больше 
всЬхъ  труситъ  пройдоха-попъ  Калхасъ.  Но 
вотъ  прйзжш  жрецъ  говоритъ,  что  его  бо- 
гиня не  любитъ  пасмурпыхъ  лицъ. 

Чтобы  ей  угодить, 
Весел'Ьй  надо  быть, 

нап'Ьваетъ  онъ,  слегка  покачивая  туловище 
направо  и  нал'Ьво. 

Веселей  надо  быть, 

подхватываетъ  обрадованный  хоръ,  у  кото- 
раго  свалилась  гора  съ  плечъ.  Начинается 
неистовый  канканъ... 

Съ  Оффенбахомъ  подобные  казусы  слу- 
чаются довольно  часто,  случаются,  разу- 
меется, между  прочимъ,  и  въ  ущербъ,  и  на 
счетъ  Дарвина.  Въ  Герман1и,  конечно,  доста- 
точно людей,  читающихъ  Дарвина  и  не  слу- 
шающихъ  Оффенбаха,  каковая  непоследо- 
вательность—потому что  въ  известномъ  от- 
ношен1и  это  действительно  непоследователь- 
но— можетъ  быть,  вероятно,  въ  некоторыхъ 
с.тхучаяхъ  объяснена  просто  черствостью  и 
оторванностью  отъ  жизни.  Есть,  разумеется, 
так1е  люди  и  у  насъ,  хоть  ихъ  и  гораздо 
поменьше,  чемъ  въ  Германйг.  Но  я  имею 
въ  виду  не  ученыхъ  спещалистовъ,  а  обыкно- 
венныхъ  смертныхъ,  вкусившихъ  плодовъ 
древа  познашя  добра  и  зла  съ  гораздо  боль- 
шею умеренностью,  чемъ  плодовъ  древа 
жизни,  живущихъ  немножко  мыслью,  читаю- 
щихъ книжки,  пописывающихъ  въ  журна- 
лахъ  и  газетахъ,  бывающихъ  въ  театрахъ, 
въ  заседан1яхъ  окружнаго  суда  и  разлпч- 
ныхъ  благотворительныхъ  и  неблаготвори- 
тельныхъ  обществъ.  Я  имею  въ  виду  пись- 
менную и  устную  либеральную  критику,  за 
разоблачеше  тайнъ  которой  надо  мной,  я 
знаю,  раз])а;!ятг'я  громы,  увы? — это  я  тоже 
знаю— картонные... 

Но  мне  нужно  поговорить  еще  съ  нашей 
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музыкальной  критикой,    въ    сред-Ь    которой  мыхъ  зрителемъ,  и  меньше  всего  въ  состоя- 
тоже  есть,  какъ  я  слышалъ,  либералы  и  ре-  н1и  буду  говорить  о   сторон-Ь   музыкальной, 
трограды,  реалисты  и  классики,   западники  Точно  такъ  же  подъ  общемъ  именемъ    Оф- 
и  славянофилы.  Впрочемъ,  я  долженъ  при-   фенбаха  я  буду  разум-бть  и  всЬхъ  вицъ-Оф- 
знаться,  что  обо    всЬхъ    этихъ    фракц1яхъ   фенбаховъ. 
представлен1е  пм-Ью  смутное.  Когда  ын-Ь  по- 
падаются на  глаза  статьи  нашихъ   почтен-  ц 
ныхъ  музыкальныхъ  критиковъ,  я  наталки- 
ваюсь въ  нихъ  на  «септимы»  и  «доминантъ-       Дарвинъ  и  Оффенбахъ  суть  оба  въ  рав- 
аккорды»,  на  «сочность»,  «вкусность»,  «кра-  ной    м'Ьр'Ь    продолжатели    «просв'Ьтителей» 
сивость»  того  или  другого  музыка.1ьнаго  про-  ХУШ  н-бка.   Я  знаю,  как1я  возражен1я  вы 
изведешя,    и — грешный    челов'Ькъ  —  почти  готовы  выставить  и  противъ  этого  сопостав- 
ничего  не  понимаю.  Я  охотно  сознаюсь,  что  лен1я  Дарвина  съ  Оффенбахоыъ,  и  противъ 
главное  Д'Ьло  тутъ  въ  моемъ  полн'Ьйшемъ  му-   приравнпван1я  ихъ  обоихъ  къ  революцюнно- 
зыкальномъ  нев'Ьжеств'Ь.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ   философскому  движен1ю  прошлаго   стол'Ьт1я. 
я  осм'Ь.чиваюсь  думать,  что  сама  музыкаль-  Больше  всего  васъ  ему щаетъзд'Ьсь  легкомыс- 
ная  критика  находится  на  невысокомъ  уров-  л1е,   безнравственность,    распуп],енность   ве- 
н'Ь  развит1я.  Я  думаю,  что  современное  ея  селаго  маэстро.  Вы  знаете,  что  «литература 
•  положен1е  соотв'Ьтствуетъ  положен1ю  литера-   просв'Ьщен1я»  подготовила  въ  изв'Ьстной  сте- 
турной  критики  въ  моментъ  борьбы  класси-  пени  революцш,  что  она  состояла  пзъ  круп- 
цизма  съ  романтизмомъ,  когда  все  внимайте  ныхъ  талаптовъ,  что  она  составляла  силу,  въ 
критики    сосредоточивалось    на    специально  которой  заискивали  короли  и  которой  покло- 
эстетической  стороне  поэтическихъ  произве-  нялись  народы.  Наконецъ,  она  отошла  уже 
ден1й;  когда  р-Ьшались  вопросы  о  томъ,  можно  въ  в'Ьчность  и  вспоминается  вамъ  не  иначе, 
или  нельзя    отступать    отъ    классическихъ   какъ  окруженная  ореоломъ  славы  и  велич]'я. 
образцовъ,  отъ  трехъ  единствъ,  отъ  возвы-   Вы  ее  уважаете.  О  Дарвин1Ь  и  говорить  не- 
шеннаго    стиля;    когда  одни   наслаждались   чего.  При  взгляд'Ь  на  его  портреть,  на  этотъ 
капризными  полетами  фантаз1и,  а  друг1е  же-   рфутой,  нахмуренный  лобъ,  нависш1я  брови 
лали  взнуздать  ее  по  форм^Ь;  когда  критикъ  и  проницательные  глаза,  вы  торопитесь  за- 
отсталый  пригонялъ  къ  произведен1ямъ  клас-  стегнуть  на   рс^    пуговицы   сюртукъ    своей 
сическую  м-Ьрку    и  загЬмъ  кричалъ:    лобъ!  души,  —  да  простится  мн-Ё  это  фигуральное 
пли:  затылокъ!  а  критикъ   передовой,    ска-  выражен1е  въ  восточномъ  вкусЬ.  Вы  знаете, 
завъ:  это  красиво,  это  несочно,— бол'Ье  уже   что  этотъ  челов'Ькъ   совершн.1ъ    переворотъ 
ничего  не  им'Ьлъ  сказать.  Можетъ   быть,  я  въ  наук'Ь,  что  это  челов'Ькъ  и  глубокомыслен- 
и  ошибаюсь.  Можетъ  быть  также  и  то,  что   пый,  и  остроумный,  и  талантливый,  и  тру- 
сама  музыка  по  существу  своему  способна  долюбивый.  Вы  его    глубоко    уважаете...    И 
выдержать  только  эстетнчесйя    требован1я.   вдругъ — Оффенбахъ!  А   что   такое    Оффен- 
Вы    видите,    что  я  не  страшусь  громовъ  и  бахъ?  Во  первыхъ,  забубённый  маэстро,  ко- 
музыкальной  критики,  но  по    другимъ  при-  торому    все    трынъ-трава,    даже,    говорятъ, 
чинамъ.  Я    знаю,    что    наши  музыкальные   права  артистической  собственности.  Во-вто- 
критики  народъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  сильный —  рыхъ,  гг.  Галеви  и  Мельякъ  и    друг1е,    ме- 
хоть  меня  несколько  и  смущаютъ    ихъ  во-   н1^.е  извъстные  либреттисты,  за  которыми  вы 
ПП01ЩЯ  разноглас1я  —  и     какъ   люди,    чув-  готовы  признать  изв'Ьстную  долю  остроум1я, 
ствуюш;1е  свою  силу,  будутъ  ко  мн'Ь  снисхо-  но  которые  суть  всетаки  не  бол'Ье   какъ  го- 
дительны.  Понадобилось  же  мн-Ь  это  вступ-  спода  Мельякъ  и  Галеви,  поставщики  бол'Ье 
лен1е  единственно  ради  того,  чтобы  заявить,   или  мен^^е  скабрезныхъ  либретто.  Въ-треть- 
что  относительно  музыки    Оффенбаха    мн'Ь   ихъ,  актеры,  ПоЪ  которыхъ  каждый  норовитъ 
не  на  что    опереться.    Нашп    музыкальные   выкинуть  какое-нибудь  «кол'Ьнцо».  И  актеры 
критики — не  занимаются    этимъ    веселымъ  эти  не  п-Ьицы  как1е-нибудь  десятитысячные, 
маэстро,  такъ  что  я  не  знаю,  что  думаютъ  не  крупные  драматическхе  таланты     НтЬтъ, 
авторитеты  даже  о  степени  сочности  и  вкус-  для  Оффенбаха  совершенно  достаточно  без- 
ности  его  музыки.  Я  чувствую,  что  музыка  голосыхъ  господъ  Монаховыхъ  п  Сазоновыхъ 
Оффенбаха  весела,  задорна,  комична,  но  ка-   и  полуп'Ьвицъ,    полутанцовщицъ  —  госполгъ 
кова  «мораль»  этой   музыки— я    не    знаю.   Лелевыхъ  и  Лядовыхъ    Если    передъ    Дар- 
Не  знаю  даже,  возможна-ли,  вообще,  мораль  виномъ  вы  стремитесь    застегнуть    сюртукъ 
музыки.  Что  же  касается   до    морали    опе-  вашей  дупш  на    всЬ    пуговицы,    то   передъ 
р(?шс)^^-ъ  Оффенбаха,  т.  е.  совокупности  либрет-  этимъ  народомъ  вы  считаете  себя  въ  прав'Ь 
то,  музыки  и  исполнен1я,  то  она  для  меня  разгуливать  въ  халате  и   даже    въ    одномъ 
совершенно    ясна.  Поэтому,    когда    я  буду  б'Ьль'Ь.  Вы,  можетъ  быть,  даже  сочувствовали 
ниже  говорить  объ  Оффенбах'Ь,  то  буду  им'Ьть  тому  фельетонисту,  который  употребилъ  слово 
въ  виду  совокупность  впечатл'Ьшй,  получае-   «деверей»,  для  обозначен1я  едва  лине  пуб- 
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.личвыхъ  женщинъ.  Конечно,  разр-Ьзь  на  ту- 
ник'Ь  Прекрасной  Елены  и  ппкантныя  «пир- 
рическ1я  пляски»  им'Ьютъ  для  васъ  кое-какое 
значен1е  и,  между  нами  говоря,  даже  очень 
важное  значен1е,  но  эту-то  часть  души  своей 
вы  и  прикрываете,  когда  застегиваетесь  на 
всЬ  пуговицы.  И  не  то,  чтобы  вы  при  этомъ 
сильно  лицем1^рили.  Штъ,  пустивъ  въ  д'Ьло 
«холодный  разсудокъ»,  вы  передъ  самимъ 
собой  скажете,  что  удовольств1е,  получаемое 
вами  при  созерцанп!  «Герцогини  Героль- 
штейнской»  или  «Фауста  на  изнанку»,  не- 
сравненно ниже  т'Ьхъ  умственныхъ  наслаж- 
дешй,  которымъ  вы,  впрочемъ,  предаетесь 
-съ  должною  ум'Ьренностыо.  Пушкинъ  о 
комъ-то,  можетъ  быть,  о  самомъ  себ'Ь,  ска- 
•залъ,  что  онъ 

Чпталъ  охотно  Апулея, 
А  Цицерона  не  чпталъ. 

Но,  конечно,  огромное  большинство  читаю- 
ш,пхъ  Апулея  и  не  читающихъ  Цицерона  въ 
.душ'Ь  признаетъ  превосходство  Цицерона 
надъ  Апулеемъ.  Правда,  что  въ  той  же  душ-Ь, 
'ТОЛЬКО  чуть-чуть  поглубл^е,  д'Ьло  им-Ьетъ,  по 
шеей  в'Ьроятностп,  другой  видъ.  Но,  во  вся- 
жомъ  случать,  «Пронсхождете  видовъ» — и 

Дзынь-ля-ля,  дзынь-ля-ля... 

Дарвинъ  -и 

РШ  раГ!  рап! 
Ец  ауапИ 
Ъе  р1ес1  1е8(;е, 
Е1;  йи  ёС81;е! 
ПГ  ра!'!  рап! 
Ей  ауап(;1 

Монтескье — и 

АЬ!  дие  ]"а1те  1е8  тШ1а1гез... 

Даламберъ — и 

Вотъ,  наприм'Ьръ, 

Съ  моей  мама-а-а-а-шей... 

Вольтеръ — и 

А  их  таг!  8  гё  — 
Аих  тап8  са1 — 
А11х  тап8  с1 — 
Аих  тап8  1гап1;8 — 
Аих  та1'18  1ёса]с11;гап1;8... 

Однако,  не  такъ  страшенъ  чортъ,  какъ  его 
малюютъ.  Мы  такъ  спещализировали  свои 
жизненныя  ц-^ли  п  задачи,  свой  трудъ  и  свои 
наслажден1я,  что,  натолкнувшись  или  будучи 
к'Ьмъ-нибудь  или  ч'Ьмъ-нибудь  натолкнуты  на 
изв15стную  сторону  явленШ,  скюнны  остав- 
лять безъ  вниман1я  его  друпя  стороны.  Мы 
привыкли  допускать  для  каждаго  явлен1я 
только  одинъ  родъ  д'Ьйств1я.  Это  обрекаетъ 
насъ  на  сужден1я  грубыя,  топорныя,  огуль- 
ный, односторонн1Я.  Усп'Ьшный  аналпзъ,  т.  е. 
разложение  явления  па  его  составные  эле- 
менты, и  усп-Ьшный  синтезъ,  т.  е.  усмотр'Ь- 
1е  чертъ,  общихъ  двумъ  или  н'Ьсколькимъ 
влен]ямъ — для   насъ    одинаково  затрудни- 


тельны. Мы  привыкли  вид'Ьть  въ  наук'Ь 
только  знан1е,  въ  художественномъ  произве- 
ден1и  —  только  эстетическое  наслажденхе, 
хоть  многое  уже  было  сд'Ьлано  для  низведе- 
шя  науки  и  искусства  съ  ихъ  фантастиче- 
скихъ  пьедесталовъ  въ  общ1й  водоворотъ 
жизни.  Впрочемъ,  взгляды  па  атотъ  вопросъ 
претерп-Ьваготъ  многочисленныя  изм'Ьнен1я. 
Въ  наше  время  одни  склонны  придавать 
значеше  фактическому  знанш,  какъ  знашю, 
ап  ип(1  Гиг  81с11,  не  требуя  его  оплодотворе- 
шя  ни  философскою  мыслью,  ни  практиче- 
скими ц-Ьлями.  Друг1е,  нанротивъ,  уважаютъ 
только  такое  знаше,  которое  можетъ  быть 
немедленно  приложено  къ  практической  жиз- 
ни, напрпм'Ьръ,  можетъ  научить  убивать  въ 
наименьш1й  срокъ  наибольшее  число  людей 
или  что-нибудь  въ  этомъ  род-Ь.  И  точно 
тар^же  въ  области  искусства.  Давно  уже  за- 
тихли требован1я  искусства  для  искусства, 
и  самые  ярые  его  поборники  не  прочь  на- 
строчить романъ,  драму,  пов'Ьсть  съ  совер- 
шенно практическою  ц-Ьлью  —  ошельмовать 
ту  или  другую  единичную,  не  нравяп1,уюся 
автору  личность.  Реалпзмъ,  утилитаризмъ  и 
многхе  другхе  измы  давно  уже  захвачены  ко- 
лесомъ  либеральной  рутины,  увлекающимъ 
своимъ  ровнымъ  движен1емъ  и  своихъ  бы- 
лыхъ  противниковъ.  С'ез1;  1а  Га1,аИ1;ё,  какъ 
говоритъ  Калхасъ.  Весьма  немпопе  способны 
оградить  интересы  науки  и  искусства  какъ 
отъ  мелкаго  служен1я  мелкимъ  интересамъ 
мелкаго  времени,  такъ  и  отъ  педантической 
и  эстетической  замкнутости.  И  даже  эти  не- 
мног1е  всетаки  р-Ьдко  вполн-Ь  сохраняютъ 
балансъ  меледу  Сциллой  и  Харибдой.  Даже 
головы  посв'Ьтл'Ье,  давно  уже  признавш1я 
относительность  ценности  фактическаго  зна- 
шя,  часто  съ  большимъ  трудомъ  перевари- 
ваютъ  вопросъ  объ  общественномъ  значеши 
того  или  другого  явлен1я  изъ  области  чистой 
науки.  Когда  зд^сь,  въ  Петербург-Ь,  устраи- 
валась недавно  художественно -литературная 
«БесЬда»,  то  д'Ьло  не  выгор'Ьло,  говорятъ, 
меладу  прочимъ,  потому,  что  оказалось  крайне 
затруднительнымъ  опред'блнть  границы  про- 
фесс1й  членов'ь.  Основаше  «БесЬд'Ь»  было 
положено  беллетристомъ  г.  Тургеневым'ь  и 
п1анистомъ  г.  Рубинштейномъ.  Сообразно 
этому,  первоначально  р'Ьшено  бы.10  допу- 
скать въ  члены  иск.иючительно  представите- 
лей различныхъ  отраслей  искусства.  Но 
остановиться  на  этомъ  оказалось  невозмож- 
нымъ  и  пришлось  расширить  пред'Ьлы  обще- 
ства допу1цен1емъ  въ  него  представителей 
литературной  критики,  а  зат'Ьмъ  и  публи- 
цистовъ.  Отсюда  оставался  уже  одинъ  шагъ 
до  ученыхъ  и  профессоровъ,  но  этому,  го- 
ворятъ, воспротивились  н-Ькоторые  вл1ятель- 
ные  художники.  И  это  враждебное  столкнове- 
н1е  логики  вещей  со  взглядами  н'Ькоторыхъ 


411 


С0Ч1ШЕН1Я    Б. 


МИХАИЛОВ  СКЛГО. 


410 


художннковъ  совершенно  понятно  и  есте- 
ственно, потому  что  логика,  собственно  го- 
воря, при  основаши«Бес'Ьды»несуп1,ествовала 
вовсе.  Господа  художники  и  ученые,  пред- 
ставители искусства  и  представители  науки 
должны,  конечно,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
чувствовать  себя  несколько  неловко  рядомъ. 
Что  между  ними  общаго?  Что  общаго  между, 
наприм'Ьръ,  историкохмъ-публицистомъ  г.  Ко- 
стомаровымъ  и  шанистомъ  г.  Рубинштей- 
номъ?  Или  между  переводчикомъ  Дарвпна 
г.  Рачинскимъ  и  исполнителемъ  Оффенбаха 
г.  Монаховымъ?  Тутъ  мы  встр'Ьтимъ,  во- 
первыхъ,  ц'Ьлый  рядъ  совершенно  несокз- 
м'Ьримыхъ  величинъ,  въ  родФ>  аршиновъ  и 
пудовъ,  величинъ  до  такой  степени  чуждыхъ 
другъ  другу,  что  невозможно  даже  приду- 
мать такую  М'Ьрку,  которая  могла  бы  изме- 
рить ихъ  различ1е.  Зат'Ьмъ  мы  встр'Ьтимъ 
въ  сред'Ь  нашей  интеллигенц1и  ц'Ьлый  рядъ 
лицъ,  чуждающихся  другъ  друга  единственно 
по  недоразум-Ьтю,  но  всетаки  чуждаюп];ихся. 
Лежащее  въ  основанхи  этой  отчужденности, 
недоразум-ЬЕте  есть  результатъпрофесс1ональ- 
ной  спец1ализац1и  и  оторванности  отъ  жизни. 
Оно  невозможно  въ  т-Ьхъ  професс1яхъ,  кото- 
рыя  по  существу  своему  стоятъ  ближе  къ  жиз- 
ни. Недавно  были  напечатаны  въ  «В'Ьстяик'Ь 
Европы»  маленьк1е  очерки  «Личностей  смут- 
наго  времени»  г.  Костомарова.  Тутъ  были 
Скопинъ-Шуйскш,  Мининъ,  Пожарскш  и 
еще  кто-то.  Въ  фактпческомъ  отношен]и  эти 
очерки  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
ше  съ  другими  трудами  нашихъ  историковъ, 
со  включен1емъ  самого  г.  Костомарова.  Уче- 
ному автору  пр1^ходится  на  каждомъ  шагу 
указывать  на  неполноту  фактическаго  мате- 
р1ала,  взятаго  имъ  въ  основанье  очерковъ. 
Такъ  что  для  записного  спец1алнста-эрудита 
эти  крошечные  этюды  не  им'Ьютъ,  в'Ьроятно, 
никакой  ц-Ьны.  И  больше  всего  онъ,  мо- 
нсетъ  быть,  приметъ  къ  сердцу  разоблаченье 
г.  Костомаровымъ  чьей-то  чисто-фактической 
ошибки,  именно  см'Ьшетя  князя  Пожарскаго, 
который  стоитъ  вм'Ьст1}  съ  Мининымъ  въ 
Москв'Ь  на  Красной  площади,  съ  кикимъ-то 
.Топатой-Пожарскимъ,  который  ровно  ниа'Ьмъ 
не  прославился.  Но  эти  очерки  им1иотъ  весь- 
ма важное  общественное  значеше,  какъ  кри- 
тическая оц'Ьнка  д-Ьятелей  нашей  истор1и, 
стоящихъ  на  пьедестал'Ь,  построенномъ  на 
в'Ьру  и  въ  силу  голаго  квасного  патр1о- 
тизма.  Разъ  представитель  какой  бы  то  ни 
было  ученой  или  артистической  професс1и  со- 
знательно сталъ  на  эту  почву  жизни,  онъ 
уже  им-Ьетъ  интересы,  обпде  и  другимъ  про- 
фесс1ямъ.  Онъ  уже  не  будетъ  ни  кичиться 
своимъ  положешемъ  въ  1ерарх1и  профессШ, 
:!а  которую  толпа  держится  по  предашю,  ни 
предаваться  по  этому  поводу  излишнему  сми- 
ренью. Если  онъ  окажется    чело]гЬкомъ  чу- 


жимъ  представителю  другой  профессьи,  то 
отнюдь  не  потому,  что  онъ  стоитъ  по  м'Ьрк'Ь 
толпы  выше  или  ниже  на  л'Ьстниц'Ь,  а  по 
той  же  причин-Ь,  по  какой  онъ  можетъ  ока- 
заться чужимъ  и  товарищу  по  профессьн, — 
по  причин'Ь  разногласья  въ  оц'Ьнк'Ь  явленШ 
жизни.  Это  посл'йднее  разногласье  для  насъ 
въ  настоящую  минуту  неинтересно,  такъ  какъ 
мы  заняты  явлен1емъ,  въ  логическомъ  поряд- 
к-Ь  ему  предшествующимъ.  Прежде  ч'Ьмъ  раз- 
ноглас1е  въ  ощЬнк'Ь  явленШ  жизни  можетъ 
обнарулситься,  надо,  чтобы  представители 
различныхъ  отраслей  умственной  деятель- 
ности встали  на  эту  общую  почву  жизни.  А 
пока  этого  н'йтъ,  ра-зрозненность  предста- 
вителей умственваго  труда,  д'Ьятельности 
ученой  и  артистической,  будетъ  пм'Ьть  ха- 
рактеръ  совершенно  безсознательный,  такъ 
сказать,  стихийный.  Мн'Ь  хотФ-лось  бы  пояс- 
нить д'Ьло  прим^^ромъ,  а  между  ттЬмъ  не  хо- 
чется тревожить  чьи  бы  то  ни  было  имена. 
Но  ноложимъ,  актеръ  х,  фнгурирующьй  въ 
опереткахъ  Оффенбаха,  сталкивается  съ  уче- 
нымъ  у,  пропагандпрующимъ  и  даже  само- 
стоятельно развивающимъ  воззр'Ьнья  Дар- 
вина. Какъ  они  отнесутся  другъ  къ  другу? 
Конечно,  какъ  люди  совершенно  чужье,  не 
пм1,ющ1е  мел.ду  собой  ничего  общаго.  Они 
чужье  по  складу  жизни  и  привычкамъ,  кото- 
рыя,  разум'Ьется,  у  актера  х  не  таковы,  какъ 
у  ученаго  у.  Толпа  пспоконъ  в-Ька  р'Ьшила, 
что  ц'Ьль  жизни  актера  есть  развлеченье  пу- 
блики, а  ученаго — поучеше,  и  актеръ,  и  уче- 
ный и  сами  этому  пов'Ьрили,  Актеръ  х  при- 
выкъ  къ  покровительственному  амикошон- 
ству, связанному  съ  изв'Ьстной  дозой  презр!^- 
н1я  или,  по  крайней  м^р^,  неуваженья.  Уче- 
ный у  прьученъ,  напротивъ,  ь^ъ  тому,  чтобы 
иъ  нему  относились  съ  почтительнымъ  тре- 
петомъ.  Одинъ — гаеръ,  другой — педантъ.  Съ 
однимъ  кутятъ,  другому  даютъ  торжествен- 
ные об-Ьды.  Одинъ  распущенъ,  другой  строгъ. 
Одинъ  привыкъ  подлаживаться  ко  всЬмъ 
изгибамъ  прихоти  публиьш,  другой  смотритъ 
сверху  внизъ  на  «чернь  непросв11щенну». 
Одинъ  ыахнулъ  рукой  на  себя,  на  свою  лич- 
ность, другой  преисполнепъ  чувства  собствен- 
наго  достоинства.  Понятное  Д'Ьло,  что  актеръ 
X  будетъ  чувствовать  себя  неловко  въ  при- 
сутствш  ученаго  у,  и  обратно— ученый  2/  бу- 
детъ шоьшроваться  присутствьемъ  аьсгера  х. 
А  менгду  т-Ьмъ,  эта  неловгшсть  наверно  ис- 
чезла бы,  если  бы  исполнитель  Оффенбаха 
и  пронагандистъ  Дарвина  вььглянули  изъ 
узкихъ  оьшнъ  своего  гаерства  и  педантизма 
на  вольный  просторъ  жизни.  Покойная  Ля- 
дова, говорятъ,  искренно  и  горячо  молилась 
передъ  т-Ьмъ,  катгь  ей  выйти  въ  роли  Пре- 
красной Еленьь  на  сцену.  Челов'Ькъ  в^рую- 
щьй,  но  грубый,  назоветъ,  пожалуй,  эту  мо- 
литву   ьшщунствомъ.   Я    назову   ее   просто 
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наивностью.  Это  такая  же  запела  8]трИс11а8,   которыми  самъ  Оффенбахъ    покрасн'11лъ  бы 

какую  .^ам-Ьти-иъ  мученикъ  Гусъ  въ  старух-Ь,  въ  качеств^Ь  «мальчишки  и  щенка».  Но  въ 

подкладывающен  полено  къ  костру,  который  РисеИе  можно  усмотр'Ьть  и  другую  сторону. 

готовъ  былъ  его  сжечь.  Б'Ьдная  старуха  про-  Обратите  вниман1е  на  то,  что  зд-Ьсь  подвер- 

сто  не  в^Ьдала,  что  она  творила.  Такъ  точно  галось  осм-Ьянш,  что  скандализировалось,  на 

не  выдала,  что  творила,  и  Лядова.  Если  бы  кого  валились  всЬ  сальности  и  двусмыслен- 

она  занималась  не  гаерствомъ,  т.  е.  не  под-  ныя  остроты.  Заушенш  и  оплевашю  преда- 

лаживанхемъ  подъ  вс^  тонкости  вкуса  публи-  валась   зд-Ьсь    католическая   святая  —  я  не 

ки,  не  чистымъ,  пожалуй,  искусствомъ,  а  по-  знаю,  бы.1а  ли  канонизирована  Ьаннад'Аркъ, 

нимала  бы,  что  такое  Оффенбахъ,  она,  безъ  но  вто  все  равно,  такъ  какъ  въ  сознати  на- 

сомн-Ьтя,  выбрала  бы  что-нибудь  одно.  Но  рода  она  жила  во  всякомъ  случа-Ь  святою, — и 

эта  8апсга  8Ш1рИс11;а8  не  им-Ьда  за  душой  ни-  божественное  право  французскихъ  королей, 

чего,  кром'Ь  желан1я  угодить,  доставить  на-  династйо  которыхъ  спасла  орлеанская  д-Ьв- 

слаладен1е.    Какъ  же    ей  не   чуждаться,  не  ственница.  Эта  сторона  РисеИе  совершенно 

бояться   представителей   науки,    столь   гор-  совпадаетъ  съ  основнымъ,  такъ  сказать,  мис- 

дыхъ,  столь  уважаемыхъ?  Но  повторяю,  что  с1онерскимъ  тономъ  литературы  просв15щен1я. 

если  бы  пропагандисты  Дарвина  и  исполни-  Вы  можете  вид'Ьть  въ  цинизм-Ь  РисеИе  только 

тели    Оффенбаха   выг.1янули   изъ-за  своего  обертку,  въ  которую  Вольтеръ,  сообразно  сво- 

педантизма  и  гаерства  на  вольный  просторъ  имъ  собственнымъ  вкусамъ  и  вкусамъ  совре- 

жизни,  они  увид'Ьли  бы,  что  нити,  исходящ1я  меннаго  ему  св-Ьтскаго  обш,ества,  завернулъ 

отъ  нихъ  въ  обгцественное  сознан1е,  на  из-  револющонныя  стр-йлы;  можете,    наоборотъ, 

в'Ьстномъ  пункте  совершенно  сходятся,  сма-  признать,  что  Вольтеръ  ни  о    чемъ,   кром'Ь 

тываются  въ  одинъ  клубокъ.  Они  поняли  бы,   сальностей,  не    дума.пъ,  когда  писалъ  свою 

что  въ  изв'Ьстномъ  отн01иен1и  они  кровные  Девственницу.    По  отношен1ю  къ  результа- 

братья  по  духу,  по  конечнымъ  результатамъ  тамъ,  осЬвшимъ  въ  обп];ественномъ  сознанш 

своей  д15яте.!1Ьностп.  Быть  можетъ,  суш;еству-  подъ  вл1яшемъ  Д'Ьвственницы  и  другихъ  по- 

ютъ  исполнители  Оффенбаха  и  пропагандисты  добныхъ  произведешй,  это  вопросъ  не  важ- 

дарвинизма,  не  похож1е  на  моихъ  актера  х  и  ный.  Сомнительно,  конечно,  чтобы  Вольтеръ 

ученаго  у.  Таковые  будутъ,   безъ  сомн15шя,   не  понималъ,  что  онъ  Д'Ьлаетъ.  Но   во  вся- 

со  мной  согласны,  потому  что  мои'  доводы  и   комъ  случа-Ь    вы   должны    согласиться,    что 

выводы  до  такой  степени  просты  и  не  замы-  воспитательное    значен1е   подобныхъ  произ- 

словаты,  что  мн'Ь  даже  несколько  сов'Ьстно  та-  веден1Й   Вольтера  было  двоякое:    съ    одной 

кого  длиннаго  вступлен1я.  Если  эти  выводы  не   стороны,  они  д'Ьйствовали  нравственно-разла- 

были  сд-йланы  раньше,  то  нав'Ьрное  только  по  гающпмъ  образомъ,  а  съ  другой, — впадали  въ 

недостатку  вниыан1я  и  всл'Ьдств1е  рутиннаго  общую  струю  ХТП1  в'Ька,  подмывшую  ста- 

отношешя  къ  1ерарх1и  професс1й.  рый   порядокъ,   делали    въ  нее   известный 

вкладъ.  Конечно,  этотъ  вкладъ  въ  общую  кассу 
III,  критической  работы  прошлаго  стол'Ьия  былъ 

сравнительно  съ  разм15рами  другихъ  вкладовъ, 
Сопоставлен1е  Оффенбаха  съ  «литературой  но  только  сравнительно  съ  ними,  не  великъ. 
просвъщенхя»  прошлаго  стол-Ьпя,  очевидно.  Но  это  всетаки  не  была  лепта  вдовицы, 
вовсе  не  такъ  дерзко,  какъ  можетъ  показаться  Если,  переплетенная  циническими  выходками 
на  первый  взг.чядъ.  Съ  точкп  зр-Ьтя  морали  и  грязными  картинами,  борьба  про тивъстара- 
ХУ111  в'Ькъ  вида.чъ  вещи  не  въ  прим'Ьръ  по-  го  порядка  сама  по  себ'Ь  въ  одиночку  была 
чище  Оффенбаха.  Не  говоря  уже  о  такихъ  бы  ничтожна,  то  нужно  напомнить,  что  она 
явлен1яхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  поразительный  въ  одиночку  не  являлась  и  не  могла  явиться. 
8рес1,ас1е  (1е8  запуа^ез,  который  им-Ьдъ  м'Ьсто  Это  былъ  не  только  вкладъ  на  будущее  вре- 
на  одномъ  изъ  парижскихъ  театровъ  около  мя,  а  и  симитомъ  настоящаго.  А  настоящее 
1770  года  и  возможности  котораго  мног1е  даже  это  состояло  въ  томъ,  что  средневековой 
отказываются  верить,  мы  въ  сред^  самыхъ  феодально-католическШ  колоссъ,  расшатан- 
« просветителей»  найдемъ  не  мало  подходя-  ный  и  надтреснувшхй,  терп^лъ  нападете  со 
щихъчертъ.  Читатель  согласится,  по  крайней  вс^хъ  возможныхъ  сторонъ  и  на  все  воз- 
мере,  съ  темъ,  что,  напримеръ,  Вольтеръ  на-  молшыя  манеры.  Одни,  какъ  кроты,  рылись 
писалъ  весьма  достаточное  ко.1ичество  ска-  подъ  его  ногами  въ  сфере  практическихъ 
брезныхъ  разсказовъ  и  стиховъ  и  что  этотъ  интересовъ;  друг1е  резали  его  тело  холод- 
веселый  грехъ  и  вообще  водился  за  просвети-  нымъ  ножомъ  анализа,  спокойно  смотря  на 
телями.  Но  на  грехи  въ  этомъ  отношенш  хоть  болезненное  трепетан1е  заживо  анатомируе- 
бы  Вольтера  можно  смотреть  различно.  Если  маго  колосса;  третьи  пели  у  него  подъ  по- 
смотреть, напримеръ,  на  РисеИе  (1'0г1еап8  съ  сомъ  гимны  новымъ  богамъ — свободе  и  ра- 
спещально-моральной  точки  зрен1я,  то  вы  зуму;  четвертые  съ  циническимъ  хохотомъ 
найдете  здесь  бездну  такихъ  вещей,  передъ  швыряли  грязью  въ  его  когда-то  грозное  и 
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величавое  лицо.  Эти  силы,  дружно  съ  раз- 
личныхъ  сторонъ  разв-Ьнчивавшхя,  срампв- 
1П1Я,  топтавш1я  колосса,  не  всегда  дМство- 
вали  вполн'Ь  сознательно  и  далеко  не  всегда 
подозр-Ьвалн  свою  солидарность.  Но  это  все- 
таки  были  крупные  таланты,  многостиронн1е 
умы,  изъ  которыхъ  почти  каждый  держалъ 
въ  своихъ  рукахъ  всЬ  нити  борьбы.  А  для 
насъ,  захваченныхъ  дальн1]йшеи  снец1ализа- 
щей  жизненныхъ  задачъ,  трудно  уловить 
обш,1й  характеръ  явлешй,формальнымъ  обра- 
зомъ  р'Ьзко  отличающихся  другъ  отъ  друга. 
Однако,  это  еще  не  значитъ,  чтобы  пропу- 
скаемыя  нами  стороны  явлеи1я  не  произво- 
дили на  насъ  своего  д'Ьйств1я.  Помимо  на- 
шего сознатя  всасываемъ  мы  ихъ  въ  себя, 
продолжая  думать,  что  данное  явлен1е  произ- 
водитъ  только  одинъ  родъ  д'Ьйств^я.  Обще- 
ство прошлаго  стол'Ьпя  зачитывалось  «Орле- 
анской Д'Ьвственницей»,  зачитывалось,  боль- 
шею частью,  разум1зется,  ради  ея  циниче- 
скихъ  подробностей.  Но  революцтонный  духъ 
ея  оно  всетаки  вбирало  въ  себя.  Какъ  бы 
то  ни  было,  а  Орлеанская  д-Ьва,  посланная 
свыше  спасительница  французскихъ  королей, 
и  вс1з  связанныя  съ  нею  идеи  и  воспомина- 
Н1Я  были  закиданы  грязью. 

Чтобы  достойно  оц'Ьнить  значете  литера- 
'1уры  просв'Ьщетя  во  всЬхъ  ея  формахъ,  надо 
припомнить  состоян1е  различиыхъ  слоевъ  об- 
1];ества  въ  ту  пору.  Конечно,  мы  должны  огра- 
ничиться самыми  б'Ьгдыми  штрихами. 

Говорятъ,  когда  удавъ  хочетъ  проглотить 
какое-нибудь  мелкое  животное  или  птицу, 
онъ  раз'Ьваетъ  ротъ  и  смотритъ  на  свою 
лсертву.  Повинуясь  какому-то  таинственному, 
магнетическому  в-йянтю  глазъ  зм'Ьи,  жертва 
сама  собой  валится  ей  въ  пасть.  Въ  такомъ 
именно  положен1и  одуренной,  почти  самоволь- 
ной жертвы  находилась  въ  прошломъ  стол4- 
Т1И  в-Ьками  скованная  католическо-феодаль- 
ная  организащи.  Это  было  н^Ьчто  фатальное. 
С'ё1а11;  1а  Га1;аИ^ё.  Что  касается  высшаго 
общества,  то  въ  прим-Ьненхи  къ  нему  см^Ьшно 
гътло  бы  говорить  о  развращающемъ  вл1ян1и 
РпсеИе  и  тому  подобныхъ  произведенШ.  Выс- 
ш]е  слои  общества  были  въ  этомъ  отношенхи, 
можно  сказать,  неуязвимы,  развратить  ихъ 
было  невозможно.  Во  Франщи  они  видали, 
какъ  регентъ  въ  своей  лож'Ь,  въ  театр'^Ь,  раз- 
Д'Ьвалъ  до-нога  танцовщицъ;  какъ  знатнымъ 
дамамъ  доставляло  своеобразное  удовольств1е 
принимать  ночную  рубашку  изъ  рукъ  лакея. 
Пруссюя  знатныя  дамы,  не  желая  отставать 
отъ  жительницъ  мен'Ье  суровыхъ  климатовъ 
въ  обнажен1и  своего  т'Ьло,  принуждены  были 
над-Ьвать  трико.  Въ  Австрти  разоблачен1е 
это  приняло  так1е  разм'Ьры,  что  одинъ  горя- 
чШ  в-ЬнскШ  пропов'Ьдникъ  публично  призы- 
валъ  орла  св.  Хоанна,  «дабы  онъ  нагадилъ 
на  эти  безстыдно  открытыя  груди».  Его  за- 


ставили извиниться,  онъ  отказался.  Зам1знив- 
шШ  его  нропов^дникъ  извинился  за  него,  но 
при  этомъ  пожелалъ,  чтобы  телець  св.  Луки 
зам';Ьнилъ  орла  св.  Хоанна.  Во  всей  Европ'Ь 
въ  выс1иихъ  кдассахъ  царила  такая  виртуоз- 
ность разврата,  что  РисеПе  тутъ  никакт, 
даже  пришпилить  нельзя.  Государи  и  госуда 
рики  Западной  Европы  и  высшее  дворянство 
тонули  въ  омут-Ь  самаго  утонченнаго  и  изн-Ь- 
живающаго  разврата,  передавая  своимъ  по- 
томкаыъ  испорченную  кровь  и  ослабшш  духъ 
н  все  бол-Ьо  удаляясь  отъ  полудикихъ  средне- 
в-Ьковыхъ  богатырей.  Только  прусск1е  короли 
составляли  въ  этомъ  отношен1и  некоторое 
исключен1е  и  мы,  можетъ  быть,  переживаемъ 
теперь  отчасти  резу.11ьтаты  этой  относитель- 
ной воздержности.  Конечно,  весь  зтотъ  на- 
родъ  долженъ  былъ  съ  жадностью  читать 
вещи  въ  род'Ь  РпсеПе  и  даже  оставаться  не- 
довольнымъ  ея  элементарностью.  Но  вм'И^сг]^ 
съ  т-ймъ  люди  эти  втягивали  въ  себя  и  ея 
револющонную  закваску;  они  постепенно 
расшатывали  въ  себ1^  свою  внутреннюю  опо- 
ру, свою  в'Ьру  въ  то,  что  во  всякое  время 
]1  на  всякомъ  ыФ>ст'1^  Д'Ьла  могутъ  принять, 
съБож1ею  помощью,  благопр1ятный  Д.1Я  нихъ 
оборотъ.  Одурен1е  могло  доходить  до  того,  что 
коронованныя  главы  болтали  о  республик/Ё  и 
братались  съ  своими  злейшими  врагами,  какъ 
весьма  скоро  обнаружилось. 

Развращающее  вл1ян1е  скабрезной  стороны 
литературы  просв'Ьщен1я  на  буржуазию  пм'Ьло, 
конечно,  другой  характеръ.  Но  вещь  немысли  ■ 
мая  развратить  то,  за  ч^Ьмъ  стоитъ  истор1я, 
хотя  можно  развратить  огд'Ьльньтя  личности. 
Тотъ  или  другой  изъ  имущихъ  и  просв^Ьщеи- 
ныхъ  представителей  нацш  могъ  свихнуться, 
читая  циническ1я  и  грязныя  картины  и  глядя 
на  развратъ  высшихъ  классовъ;  но  буржуа- 
з1я  въ  ц-Ьломъ  должна  была  совершить  свою 
историческую  мисс1ю.  И  даже  въ  отд'кньныхъ 
личностяхъ  распущенность  могла  вязаться 
съ  благородн'Ьйп1Ими  побужден1ями  и  чист'Ьй- 
шими  идеями.  Авторъ  Фоблаза,  этого  благо- 
душнаго,  хотя  и  циническаго  оправда.Н1я  лег- 
каго  поведен1я  по  части  клубнички,  былъ  жи- 
рондистъ,  честн'Ьйш1й  республиканецъ,  своею 
кровью  засвнд'1>тельствовавшш  в-Ьриость  сво- 
имъ уб'Ьжден1ямъ  вовсе  не  клубничиаго  свой- 
ства. Такъ  что  можно,  пожалуй,  согласиться, 
что  циническая  сторона  «РпсеИе»  давала 
пищу  безнравственнымъ  элементамъ  обще- 
ственной жизни,  но  она  нав-Ьриое  не  вносила 
въ  нее  ничего  новаго,  тогда  какъ  ея  сатири- 
ческая сторона  вводила  въ  общество  идеи  и 
чувства  несомн'Ьнно  новыя.  Это  сочетан1е 
цинизмасъ  сатирой  и м'Ьло  даже  свои  чрезвы- 
чайно выгодныя  стороны.  Конечно,  можно 
бы  было  написать  объ  «Ор.1еанской  д'Ьв'Ь» 
ученый  трактатъ  и  доказать  въ  немъ  съ  ло- 
гикой и  историческими  документами  въ  ру- 
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кахъ,  что  никогда  Богъ  не  посылалъ  ее  для 
спасен1Я  франдузскпхъ  королей,  что  и  во- 
обще короли  эти  не  пользовались  и  не  могли 
пользоваться  никакимъ  особеннымъ  сверхъ- 
естественнымъ  покровительствомъ,  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Подобные  трактаты  и  писались  въ 
ХУШ  стол'Ьгш,  но,  действуя  преимуществен- 
но на  разумъ,  они  им'Ьлп,  в'Ьроятно,  бол-Ье 
глубокое,  но  мен'Ье  распространенное  вл1ян1е. 
А  мисс1я  ХУШ  в-Ька  состояла  въ  томъ,  что- 
бы, какъ  можно  скор'Ёе  и  какъ  можно  дальше, 
распространить  изв'Ьстныя  идеи  и  чувства. 
И  дерзкое,  циническое  оплеваше  предме- 
товъ,  дотол1з  священныхъ,  было  чрезвычайно 
важнымъ  н  сильнымъ  ферментомъ. 

Наконецъ,  надо  заметить  еще  сл'Ьдующее. 
Литература  просв'Ьщенхя  была  по  преимуще- 
ству литературой  критики  и  разрушев1я: 

Духъ  отрпцакья,  духъ  со!ин'1шья 
Леталъ  надъ  грешною  землей. 

Въ  подобные  псторическ1е  моменты — это 
общШ  соц1ологическ1й  законъ,  который  можно 
бы  было  просл'Ьдпть  на  множеств'Ь  прим4- 
ровъ— расходившаяся  критика  мало  думаетъ 
о  пред'Ьлахъ  своей  д'Ьятельности.  Литература 
просв'Ьщен1я,  отрицая  чувства  и  идеи,  кото- 
рыми держался  старый  порядокъ,  готова 
была  не  только  отрицать  среднев'Ьковыя 
формы  морали,  во  и  къ  самой  морали  отно- 
ситься съ  скептическпмъ  недов'Ьр1емъ.  Та- 
ковъ  законъ  всякой  сильной  реакщи,  въ 
какую  бы  то  ни  было  сторону.  И  тамъ,  гд-Ь 
замешивается  см15хъ,  и  особенно  такой  не- 
удержимый, ядовитый,  какъ  см'Ьхъ  Вольтера, 
это  «черезъ  край»  выступаетъ  съ  особенною 
яркостью.  Но  проходитъ  время,  и  разлив- 
шаяся р'Ька  вступаетъ  въ  свои  естественные 
берега. 

Итакъ, цинизма  и  сальностей  въ  литератур-Ь 
просв'Ьщен1Я  было  сли]пкомъ  достаточно  для 
того,  чтобы  поставить  съ  ней  въ  этомъ  отно- 
шен1и  рядомъ  Оффенбаха.  Но  ихъ  можно  и 
должно  ставить  рядомъ  и  въ  другихъ  отноше- 
н1яхъ.См'Ьхъ  Оффенбаха  есть  отголосокъ  хохо- 
та Вольтера,  отго.10СОкъ,  достойный  большого 
ваиман1я  по  своей  общедоступности.  Оффен- 
бахъ,— это  лег1онъ,  и  лег1онъ,  котораго  всЬ 
слушаютъ  и  смотрятъ.  не  смотря  на  свой  ка- 
жущ1йся  ригоризмъ  и  презри! ельное  отно- 
шен1е  къ  опереткамъ.  Кругъ  явлен1Й,  осм'Ьи- 
ваемыхъ  Оффенбахомъ,  почти  тотъ  же,  что 
кругъ  явлен1й,  осм'Ьиваемыхъ  Вольтеромъ. 
11р1емы  см'Ьха,  опять-таки,  весьма  часто  со- 
вершенно совпадаютъ.  Желая  осм'Ьять,  на- 
прим'Ьръ,  нетерпимость  или  как1я-нибудь  в'Ь- 
ровашя,  Во.чьтеръ  беретъ  иногда  совершенно 
фантастическую  канву,  вводитъ  на  сцену 
разныхъ  инд1йскихъ  и  египетскихъ  боговъ, 
жрецовъ  и  проч.,  и  на  этой  канв'Ь  начинаетъ 
вышивать  свои  сатирическ1е  узоры  въ  пол- 
ной  и    совершенно   резонной   уверенности. 


что  узоры  эти  дойдутъ  по  настоящему  адресу. 
И  они,  дМствительно,  доходили.  Совершенно 
такой  же  эффектъ  производятъ  и  фантасти- 
ческ1е  образы  Оффенбаха.  Надо  обладать 
очень  малою  аналитическою  способностью, 
чтобы  не  отличать  во  всЬхъ  этихъ  канкани- 
рующихъ  богахъ,  сластолюбивыхъ  лсрецахъ, 
«м'Ьднолобыхъ,  то  бишь  м'Ьднолатыхъ»  Аяк- 
сахъ,  похотливыхъ  герцогиняхъ  Герольштейн- 
скихъ,  глупыхъ  карабинерахъ,  и  проч.,  и 
проч.,  элементъ  клубничный,  развращагощп!, 
отъ  элемента  сатирическаго  и,  см-Ью  сказать, 
револющоннаго.  Да,  милостивые  государи, 
револющоннаго,  и  я  сердечно  радъ,  что  могу 
сказать  это,  т.  е.  сд-блать  открыто  доносъ, 
который,  нав-Ьриое,  останется  безъ  послед- 
ствий. А  останется  онъ  безъ  посл'Ьдств1й  по- 
тому, что  Оффенбахъ — с'ез!;  1а  1"а1;аИ1;ё,  по- 
тому что  это  одинъ  изъ  настоящихъ  хозяевъ 
исторической  сцены,  и  съ  головы  котораго  не 
падаетъ  ни  одинъ  волосъ,  даже  въ  угоду  мо- 
сковскимъ  громовержцамъ;  потому  что  онъ 
нулсенъ  всЬмъ,  даже  т^мъ,  подъ  к^мъ  онъ 
роется.  С'е81  1а  ГаЬаШб. 

По  степени  таланта,  Вольтера  съ  Оффен- 
бахомъ нельзя,  разумеется,  сравнивать  уже 
по  одному  тому,  что  Оффенбахъ  есть  лич- 
ность собирательная,  а  не  физическая  и  ду- 
ховная единица.  Конечно,  сыъяться  после 
Вольтера  можно  съ  меньшею  затратою  силы, 
чеыъ  какая  ну}кна  была  Вольтеру.  Но  не  въ 
этомъ  дело.  Весьма  часто  случается^  что  люди 
высоко  талантливые  имеютъ  мало  вл1ян1я,  а 
люди  совершенно  безталанные  имеютъ  вл1я- 
Н1е  сильное.  Оффенбахъ  есть  собирательная 
личность,  несомненно  очень  талантливая,  но 
онъ  помимо  того  почерпаетъ  силу  въ  своей 
собирательности.  Онъ  имеетъ  въ  своемъ  рас- 
поряжен1И  массу  средствъ,  какихъ  у  Вольтера 
поа,ъ  руками  не  было.  Вольтеръ,  правда,  пи- 
салъ  драмы  и  трагедш,  который,  не  смотря 
на  свою  ходуиьность,  имели  воспитательное 
значете.  Но  свой  смехъ  онъ  не  облекалъ 
никогда  въ  драматическую  форму.  Оффен- 
бахъ же  имеетъ  за  себя  эту  форму,  да  еще, 
кроме  свободы  фантастическаго  сюжета,  раз- 
ный друг1я  вольности,  своего  рода  харт1и. 
Вольтеръ  могъ  вдосталь  наглумиться  надъ 
орлеанской  девственницей,  но  онъ  не  могъ 
заставить  ее  канканировать,  какъ  канкани- 
руетъ  у  Оффенбаха  гётевская  Маргарита, 
какъ  канканируетъ  у  него  целый  Олимпъ. 
Обличить  бездеятельность  полищи  можетъ 
каждый  писака,  точно  такъ  же,  какъ  каждый 
писака  можетъ  написать  так1е  стихи: 

Nои8  зоттез  1е8  сагаЫп1ег8, 
Ьа  8ёсип1;ё  йез  Гоуегз, 
Ма18,  раг  ип  таШеигсих  казагй, 
Ли  зесоигз  йез  раг'ЬгсиИегз 
N0113  аг21У0П8  1:о1Цоиг8  1,гор  1;агс1. 

Но  Оффенбахъ  силенъ  именно  своею  кол- 
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лективностью.  Тамъ,  гд-Ь  не  хватаетъ  либрет- 
тистовъ,  являются  актеры,  гримировка,  ко- 
стюмы, музыка.  И  никак1я  самыя  д'Ьятельныя 
и  краснор'Ьчивыя  нападки  наполищю  не  уни- 
зятъ  ее  такъ,  какъ  эти  комическ1я  фигуры 
карабинеровъ.  Никакими  словами  не  нало- 
жишь на  изв-Ьстный  сортъ  людей  такого 
клейма,  какъ  образомъ  «ца-р-р-я  Ахилла, 
гер-р-ро-я».  Обличайте,  сколько  хотите,  лице- 
м'Ьрхе,  пьянство  и  развратъ  католическихъ 
поповъ,  но  вы  никогда  не  произведете  на 
массу  такого  впечатл'Ьшя,  какъ  фигура  Кал- 
хаса,  отплясывающаго,  подобравъ  полы  своей 
хламиды,  «пиррическ1Й  танецъ».  Много  хо- 
дитъ  разсказовъ  о  различныхъ  похотливыхъ 
и  веселыхъ  герцогиияхъ.  Но  посмотрите  на 
герцогиню  Геролъгатейнскую,  какъ  она  про- 
изводитъ  приглянувшагося  ей  здоровеннаго 
солдата  въ  генералиссимусы,  какъ  она  за- 
т'Ьмъ  велитъ  своимъ  прихвостнямъ  убигь  его 
ночью,  но  отм1)Няетъ  внезапно  приказъ  я 
довольствуется  разжаловатемъ  его  опять  въ 
солдаты;  какъ  она  тутъ  же  заглядывается  на 
одного  изъ  убшцъ  и  какъ,  наконецъ,  выхо- 
дитъ  замужъ  за  тупоумнаго  принца  Павла... 
Я  отнюдь  не  говорю,  чтобы  масса  выноси- 
сила  изъ  Оффенбаха  как1я-лпбо  опред^Ьлен- 
ныя  идеи  и  чувства.  Но  она  далеко  не  всегда 
выносила  ихъ  изъ  см'Ьха  Вольтера.  Выно- 
сится и  залегаетъ  въ  душ'Ь,  у  большинства 
безсознательно,  известный  тонъ,  разрабаты- 
ваемый уже  самою  жизнью.  Если  сила  Оффен- 
баха, менаду  прочимъ,  заключается  въ  его  со- 
бирательности, то  этою  же  собирательностью 
обусловливается  и  его  слабость  въ  томъ  или 
другомъ  частномъ  случа-Ь.  Надо  помнить,  что 
Оффенбахъ  есть  не  только  стимулъ,  но  и 
симптомъ  изв-Ьстнаго  положен1я  вещей,  и, 
сл-Ьдовательно,  онъ  сильнее  тамъ,  гд-Ь  это  по- 
ложен1е  вещей  обозначилось  ярче.  Оффен- 
бахъ есть  детище  Францш,  и  всЬ  н'Ьмецие 
вице-Оффенбахи  по  необходимости  плохи. 
Что  касается  распущенности  Оффенбаха, 
то  я  еще  къ  ней  вернусь  ниже,  а  теперь 
обратимся  къ  Дарвину. 


1У. 


Всякое  бол'Ье  или  мен1;е  крупное  обобще- 
н1е  служитъ  основан1емъ  для  дальн'Ьшихъ, 
чисто  научныхъ,  спец1альныхъ  изыскан1Й. 
Но  этимъ  не  ограничивается  его  роль.  Оно 
немедленно,  не  будучи  даже  во  всЬхъ  своихъ 
частяхъ  достаточно  пров-Ёрено,  пускается  въ 
оборотъ,  переваривается,  худо  ли,  хорошо  ли, 
не  одними  спецталистами,  а  и  всею  массою 
просв'Ьщенныхъ  и  имущихъ  представителей 
нацш.  И  въ  этой  сфер'Ь  обобщен1е  произво- 
дитъ  часто  совершенно  неожиданныя  посл'Ьд- 
ств1я.  Такъ,  первые  шаги  мысли  по  направ- 
ленно отъ  древней,  геоцентрической  системы 


м1роздан1я  къ  бол-Ье  совершенной --гел1оцен- 
трической,  составляли,  съ  одной  стороны, 
вкладъ  въ  сокровищницу  чистой  науки,  и 
астрономы  работали  надъ  улучшен1емъ  и 
уяснен1емъ  новой  системы,  большею  част1ю 
не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  своей  спещально- 
сти.  Съ  другой  стороны,  гел10центрическая 
теор1я  распространялась  и  въ  кругу  людей,. 
весьма  мало  интересующихся  астрономиче- 
скими вопросами.  Эти  люди  не  им'Ьли  пика- 
кого  резона  нгдать  окончательной  выработки 
новой  системы  м1ра.  Они  немедленно  прила- 
гали ея  суть  къ  вопросамъ  вовсе  не  астроно- 
мическимъ,  ставили  ее  во  главу  угла  новой 
теолог1и,  новой  философы!,  новой  морали,  но- 
выхъ  взглядовъ  на  общественныя  отношенхя 
и  глядь— Джюрдано  Бруно  ужъ  корчится  въ 
предсмертныхъ  судорогахъ  на  костре  ин- 
квизищи.  Въ  древшя  времена,  благодаря 
ограниченности  числа,  непрочности  положе- 
нья и  неважности  значен]я  просв'Ьщенныхъ  и 
имущихъ  представителей  человеческой  поро- 
ды, побочные  результаты  изв^стнаго  чисто- 
научнаго  положенхя  не  могли  быть  особенна 
важными.  Но  съ  дальн'Ьйшимъ  поступатель- 
нымъ  движен1емъ  истор1и  д'Ьло  получаетъ- 
другой  видъ. 

Истор1я  той  или  другой  науки,  быть  мо- 
жетъ,  и  до.тжна  довольствоваться изложен1емъ 
преемственнаго  развит1я  чисто- научныхъ^ 
спещальныхъ  иололсен1Й.  Но  истор1я  вообще 
и  даже  истор1я  мысли,  вообш,е,  обязана  про-  , 
сл-Ьдить  всЬ  побочные  результаты,  произве-  1 
денные  изв'Ьстнымъ  научнымъ  открьгпемъ, 
наблюден1емъ,  обобщешемъ,  т'ймъ  бол11е,  что 
эти  побочные  результаты  могутъ  быть  иногда 
несравненно  важнее  результатовъ  прямыхъ^ 
чисто-научныхъ.  Иногда  «труба,  зовущая  на 
бой»,  какъ  называлъ  себя  Бэконъ,  бываетъ 
значите.чьн'Ье  бойцовъ,  особенно,  если посл-Ьд- 
ше  замыкаются  въ  слишкомъ  узкую  сферу. 
Наприм'Ьръ,  остроумно  выполненная  Дарви- 
номъ  реставращя  нашего  отдаленнаго  пред- 
ка— жнвотнаго,  покрытаго  шерстью,  съ  бо- 
родами у  обоихъ  половъ,  съ  остроми,  под- 
вижными ушами  и  т.  д.,  съ  научной  точки 
зренья  им^етъ  весьма  малую  ц-Ьнность.  Этотъ 
гипотетическ1й  зв'Ьрь  ни  на  шагъ  не  подви- 
гаетъ  науку  впередъ.  Онъ  можетъ  даже  ока- 
заться при  ближайшемъ  разсмотр^нхи  зв-Ь- 
ремъ  совершенно  фантастическимъ,  небыва- 
лымъ.  Да  если  бы  эта  частная  гипотеза  Дар- 
вина и  оказалась  во  всЬхъ  частяхъ  верною, 
это  всетаки  будетъ  не  особенно  ц'Ьнный 
вкладъ  въ  науку.  Это  только  одна  изъ  иллю- 
страций къ  теор1и  Дарвина,  и  при  томъ  не 
такая  иллюстращя,  которая  поддерживала  бы 
и  уясняла  бы  теор1ю,  а  наиротивъ  такая,  до- 
горая сама  требуетъ  ея  поддержки.  Но  по- 
бочные результаты  этой  гипотезы  нав'Ьрное 
весьма  важны.  Ученые  еще  до.1го  могутъ  пре- 
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пираться  насчетъ  относительной  ц'Ьнности 
пр1емовъ,  съ  которыми  Дарвинъ  пристуиилъ 
къ  реставрац1п  образа  нашего  предка  и  по- 
ложеннаго  въ  освованте  ея  фактическаго  ма- 
тер1ала.  Но  въ  массу  просв'Ьщенныхъ  н  нму- 
щихъ  классовъ  брошена  искусно  написанная 
и  производяп1,ая  впечатл'Ьн1е  картина,  кото- 
рая сд'Ьлаетъ  свое  д-бло.  У  массы  просв1зщен- 
ныхъ  и  имуш,ихъ  классовъ,  занятыхъ  жизне- 
ною  практикой  и  срыван1емъ  цв'Ьтовъ  наслаж- 
ден1Я,  н'Ьтъ  ни  времени,  ни  охоты,  да  н'Ьтъ 
и  надобности,  ждать  конца  ученыхъ  препи- 
рательствъ  о  разныхъ  тонкостяхъ  и  подроб- 
ностяхъ.  Она  просто  всасываетъ  въ  себя 
вс'Ь  подходяш;1е  ярк1е  элементы,  ассимили- 
руетъ  ихъ  и,  вспоенная  и  вскормленная  ими, 
является  на  арен'Ь  истор1и. 

Общественное  значен1е  побочныхъ  резуль- 
татовъ  каждаго  крупнаго  шага  въ  наук-Ь  со- 
€тоитъ  въ  уяснешн  двухъ  пунктовъ:  1)  по- 
ложешя  человека  въ  природ'Ь,  2)  отношенхя 
человека  кь  челов'Ьку  или  положен1я  чело- 
в'Ьки  въ  обществ-Ь.  Ближапшимъ  образомъ 
важенъ,  собственно  говоря,  только  второй 
пунктъ,  но  онъ  слишкомъ  т^сно  связанъ  съ 
первымъ,  который  Гексли  не  безъ  основашя 
называетъ  поэтому  воиросомъ  всЬхъ  вопро- 
совъ  для  челов-Ька,  проблемою,  лежащею  въ 
основан1и  всЬхъ  другихъ.  Что  касается  этого 
перваго  пункта,  то  позиц1я  дарвинизма  не 
подлежитъ  никакимъ  сомн'Ьн1ямъ.  Подобно 
гелхоцентрической  систем'Ь  м1роздап{я  и  вся- 
кой другой  научной  теор1и,  дарвинизмъ  вдви- 
гаетъ  человека  въ  ряды  остальныхъ  индиви- 
дуализированныхъ  деятелей  природы.  Дости- 
гается такое  вдвигаше  и  общими  положешями 
дарвинизма,  и  частными,  прямыми  указан1ями 
на  м-Ьсто  человека  въ  природ'Ь.  Посл'Ьднимъ 
вопросомъ  спец1ально  заняты  изв'Ьстныя  чи- 
сто-научныя  изсл'Ьдованхя  Гексли,  Фогта  и 
другихъ,  а  также  множество  популярныхъ 
сочинетй  Бюхнера.  Ролле,  Ройе  и  проч.;  на- 
конецъ,  посл-йдняя  книга  самого  Дарвина. 
Зд'Ьсь  мы  находпмъ  указан1я  на  то,  что  че- 
лов'Ьческхй  органиЗхМЪ  построенъ  по  тому  же 
плану,  по  какому  построены  и  всЬ  остальныя 
млекопитающ1я;  на  то,  что  челов-Ь^ь  спосо- 
бенъ  принимать  отъ  низшихъ  животныхъи 
сообщать  имъ  н-Ькоторыя  бол'Ьзни,  каковы 
водобоязнь,  оспа,  сапъ  и  т.  д.,  а  это  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  сродств'Ь  тканей  и  крови  по 
частичному  строенхю  и  составу;  на  то,  что 
обезьяны  подвержены  н'Ькоторымъ  незара- 
зительнымъ  бо.ш'Ьзнямъ,  совершенно  тожде- 
ственпымъ  съ  нашими;  что  обезьяны  курятъ 
съ  удовольств1емъ  табакъ,  пьютъ  вино  и  вод- 
ку, посл'Ь  чего  у  нихъ  болятъ  головы,  и  он-Ь 
жадно  прохлаждаются  лимоннымъ  сокомъ,  а 
это,  въ  связи  со  всЬмъ  остальнымъ,  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  сходстве  вкусовыхъ  нервовъ 
и  аналогичности    ощущешп    у    челов-Ька  и 


обезьяны;  что  разлпчныя  стади!  эмбр1ологи- 
ческаго  развит1я  челов-Ька  представляютъ 
поразительное  сходство  съ  низшими  формами 
животной  жизни,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Дарвинъ 
сл^Ьдитъ  дал^е  за  умственными,  нравствен- 
ными, даже  религюзными  элементами  чело- 
в'Ька  сравнительно  съ  низшими  животными, 
и  на  каждомъ  шагу  приходитъ  къ  тому  за- 
ключенш,  что  во  всЬхъ  отношен1яхъ  раз- 
ница между  челов'Ькомъ  и  другими  индиви- 
дуализированными д-Ьятелями  природы  чисто 
количественная,  а  не  качественная.  «Только 
нашъ  собственный  предразсудокъ, — говоритъ 
Дарвинъ, — и  высоком-йрхе  нашихъ  предковъ, 
воображавшихъ,  что  они  нроисходятъ  отъ 
полубоговъ,  застав-ияютъ  насъ  медлить  та- 
кимъ  выводомъ».  Снисходя  къ  предразсуд- 
камъ  толпы,  дарвинисты  спрашиваютъ,  что 
лестн-Ье  для  челов^^ческаго  достоинства:  быть 
разжалованными  изъ  пплубоговъ,  или  воз- 
веденными въ  санъ  человека  изъ  низшихъ 
ступеней  естественно- исторической  табели  о 
рангахъ? 

Общ1я  положен1я  дарвинизма  подрываготъ 
т4  же  самые  предразсудки,  но  только  въ  бо- 
л4е  общей  форм'Ь.  Одно  отрицан1е  принципа 
отд-Ьльности  акта  творен1я  каждаго  и.зъжи- 
вотныхъ,  даже  не  будучи  приложено  къ  че- 
ловеку, враждебно  сталкивается  съ  ц-блою 
массою  закорен'Ьлыхъ  предразсудковъ  и  суе- 
в^рш. 

Если  мы  захотимъ  просл-Ьдить  истор1юпо- 
ложешй  Дарвина  спещально  по  отношешю 
къ  вопросу  о  происхожден1и  видовъ,  то  въ 
качестве  его  предшественниковъ,  не  считая 
мелкихъ  явленш,  получимъ  Жоффруа  Сентъ- 
Илера,  Ламарка,  Бюффона,  Демалье  (зам-Ь- 
чательяо,  что  все  это  французы).  Такъ  смот- 
ритъ  на  д-Ьло  самъ  Дарвинъ,  въ  предисловш 
къ  своему  первому  труду;  такъ  смотритъ, 
наприм'Ьръ,  и  Катрфажъ  въ  своемъ  очерк-Ь 
предшественниковъ  дарвинизма.  Но  если 
смотреть  на  д^ло  съ  бол-Ье  широкой  точки 
зр-Ьтя,  именно,  если  попытаться  обнять  всЬ 
побочные  результаты  учешя  Дарвина,  то  его 
генеалог1я  получитъ  совсЬмъ  другой  видъ. 
Дарвинъ  окажется  прямымъ  преемникомъ 
энцик.!10педистовъ  и  просветителей  прошлаго 
стол^пя.  Нужды  Н'Ьтъ,  что  одинъ  изъ  пря- 
мыхъ  спеЦ1альныхъ  предковъ  Дарвина — Де- 
ма.11ье  былъ  обруганъ  и  осм-Ьинъ  Вольтеромъ. 
Это  частность,  какихъ  можно  бы  было,  по- 
жалуй, найти  очень  много.  Но  д^ло  не  въ 
нихъ,  а  въ  общемъ  тон'Ь  дарвинизма  и  общемъ 
тон'Ь  критической  работы  Х\'111  в'Ька,  кото- 
рые совершенно  совпадаютъ.  Едва  ли  это 
нужно  доказывать.  Къ  устраненш  вм-Ьша- 
тельства  супранатуральныхъ  силъ  и,къ  за- 
валивашю  теоретической  пропасти  между  че- 
лов^комъ  и  животными,  т.  е.  къ  установлешю 
м'Ьста  челов'Ька  в'ь  природ'Ь  въ  дух'Ь  дарви- 
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нпзма,  ввли  и  психологичесшя,  и  этическш, 
и  философск1Я,  и  историчесюя  воззр'Ьн1я 
ХУШ  в'Ька,  словомъ^вся  его  суть.  Если 
для  историка  б1олог1и  Дарвинъ  есть  преем- 
никъ  Ламарка,  то  въ  глазахъ  пстор1и  мысли 
онъ  продолжаетъ  борьбу  просв'Ьтителей  съ 
феодально-католическимъ  колоссомъ.  Ведетъ 
онъ  эту  борьбу  безъ  лихорадочной  страстно- 
сти и  задора  просв'Ьтителей,  а  съ  спокой- 
ств1емъ  человФ.ка,  им15ющаго  подъ  ногами 
твердую  почву,  съ  спокойств1емъ  настоя щаго 
хозяина  исторической  сцены.  Его  святМше- 
ство,  Шй  IX.  можетъ  сколько  угодно  преда- 
вать въ  своихъ  энцикликахъ  анаеем'Ь  «нату- 
рализмъ»,  онъ  можетъ  сколько  угодно  зано- 
сить сочинен1я  Дарвина  въ  свои  индексы,  но 
въ  Западной  Европе  Дарвинъ  есть  одинъ  изъ 
хозяевъ.  Даже  тяжелая  рука  прусскихъ  по- 
б-Ьдоносцевъ  не  въ  состоян1И  придавить  его, 
да  если  бы  и  осмелилась  временно  придавить, 
то  настоящ1е  хозяева  исторической  сцены 
знаютъ  пути  и  лазейки,  непроходимые  для 
массивныхъ  т^лесъ  поб'Ьдоносцевъ.  Дарви- 
низмъ — с' 681;  1а  Га^аШб. 

Отъ  вопроса  о  положен1и  челов-Ька  въ  при- 
род-Ь  идутъ  во  всЬ  стороны,  подобно  рад1у- 
самъ  изъ  центра,  лучи,  осв'Ьщающ1е  и  воп- 
росъ  объ  отношетяхъ  челов1^ка  къ  челов-Ьку. 
Понятное  д'Ьло,  что  если  мы  уб-Ьдилпсь,  что 

Ей  1епс111е1;  с11е  Яоппе 
ТТеЬег  Вой  ипй  6и1;е; 
11п(1  йет  УегЬгесЬег 
СИапгеп,  Л71е  с1ет  Ве81;еп, 
1)ег  Мопй  ипй  с1!с  81;егпе, — 

то  старая  этика  уже  не  годится  и  требуется 
новая.  Понятное  д'Ьло,  что  если  супранату- 
ральныя  силы  изгнаны  изъ  обихода  природы, 
то  и  всЬ  держащ1яся  за  нихъ  явлен1я  обще- 
ственной жизни  должны  рухнуть.  До  какой 
степени  и  зд-Ьсь  дарвинизмъ  близокъ  къ  прак- 
тической работ'Ь  ХУШ  в-Ька,  видно  будетъ 
изъ  сл-Ьдующаго  сопоставлен1я. 

До  просв'Ьтителей  истор]я  представляла 
складъ  всевозмолшыхъ  фантаз1й  и  небылицъ, 
т'Ьшившихъ  ребяческую  гордость  различныхъ 
народовъ.  Французск1е  историки  утверждали, 
что  Юпитеръ,  Плутонъ  и  Нептунъ  были 
французскими  королями,  что  основатель  Гал- 
л1и — Галлъ,  бьыъ  самъ  Ной,  и  т.  п.  Истори- 
чесюя  воззр'Ьн1я  Боссюэта  с.1ишкомъ  из- 
вестны. Н'Ьк1Й  богословъ  разсчиталъ,  что 
Богъ  вел'Ьлъ  Ною  собрать  на1вотныхъ  въ 
ковчегъ  въ  воскресенье  12-го  октября,  а 
всемирный  потопъ  начался  ровно  черезъ  не- 
делю, т.  е.  въ  воскресенье,  19-го  октября. 
Одинъ  историкъ  доказывалъ,  на  основаши 
священнаго  писан1я,  что  до  т^хъ  поръ,  пока 
будетъ  существовать  французская  монарх1Я, 
М1ръ  можетъ  спать  спокойно:  антпхристъ  не 
явится.  Просветители  дружно  принялись  вы  • 
метать  эти  авлевы  конюшни  метлами  всевоз- 


можныхъ  разм^роБъ  и  устройствъ.  Собственно 
вся  ихъ  деятельность  во  всехъ  подробностяхъ 
развевала  всю  эту  ерунду.  Но  они  прилагали 
къ  де.1у  и  спещально  историческую  критику, 
ниспровергая  этимъ  оруд1емъ  верован1я  въ 
происхожден1е  народовъ  отъ  боговъ  и  полу- 
боговъ,  т.  е.  производя  въ  частной  области 
ту  же  ампутащю,  какую  дарвинизмъ  произво- 
дитъ  въ  широкихъ  размерахъ.  Но  такъ  какъ 
истор1Я  въ  те  времена  была  истор1ей  исклю- 
чительно королей,  то  около  нихъ-то  и  фигу- 
рировали супранатуральныя  силы,  возвышая 
ихъ  значен1е.  Для  теологовъ  все  люди  были 
известнымъ  образомъ  созданы  Богомъ.  Но 
историки  упускали  изъ  виду  это  обстоятель- 
ство. Для  нихъ  короли  либо  прямо  происхо-  - 
дили  отъ  боговъ  или  полубоговъ,  было  были 
особо  поставлены  богами,  а  народы  выро- 
стали  неизвестно  откуда,  въ  роде  грибовъ. 
Ничтожной  причины  достаточно  для  того, 
чтобы  недоразумен1е  на  этотъ  счетъ  разомъ 
распоролось  отъ  верхняго  края  до  нижняго, 
Въ  чис.1е  могущихъ  пригодиться  на  это  дело 
причинъ  значатся  и  избранные  мною  для 
паралелли  дарвинизмъ  и  оперетки  Оффен- 
баха. 

Я  некоторымъ  образомъ  пророчествую,  а 
никто  въ  своей  земле  пророкомъ  не  быва.11ъ. 
Но  я  утешаю  себя,  во-первыхъ,  темъ,  что 
пророчествую  не  для  своей  земли.  Во-вто- 
рыхъ,  когда  существовала  и  действовала  ли- 
тература просвещен1я,  никто  ведь  наверное 
не  поверилъ  бы  тому,  что  указалъ  бы  на 
смехъ  Вольтера,  на  доктрины  Гурнэ  и  проч., 
какъ  на  предтечи  событ1Й,  которыхъ  въ  дей- 
ствительности они  были  предтечами.  Навер- 
ное никто  не  поверилъ  бы.  Иначе  старый 
порядокъ  не  лезъ  бы  такъ  наивно  охотно  въ 
заготовленную  для  него  истор1ей  петлю.  И 
когда  Гал1ани  говорилъ:  поупт  гегпт  ш11п 
па8с1Шг  ог(1о, — какая  нибудь  букашка,  мо- 
жетъ быть,  отработала  его  за  оптимизмъ.. 
Я,  впрочемъ,  обвинен1ю  въ  оптимизме,  ни- 
какимъ  образомъ,  не  подлежу,  какъ,  смею 
надеяться,  будетъ  впдно  изъ  следующей 
главы. 

Очевидно,  что  дарвинизмъ  и  оперетки 
Оффенбаха  могутъ  быть  сведены  въ  своемъ 
отрицательномъ  значеши  къ  одному  знамена- 
телю. Очень  вероятно,  что  и  дарвинисты,  п 
Оффенбахъ  не  видятъ  всехъ  нитей,  связы- 
вающпхъ  ихъ  между  собою,  даже  вообще 
не  видятъ  всехъ  производимыхъ  ими  резуль- 
татовъ.  Но  делаютъ  они,  во  всякомъ  случае, 
одно  и  то  же  дело;  одни  съ  приличною  пред- 
ставптелямъ  науки  важностью  и  снокойств!- 
емъ,  другой  журча,  какъ  веселый  ручеекъ,. 
къ  каскаднымъ  всплескамъ  котораго  прислу- 
шиваются и  те,  подъ  кемъ  онъ  тихо  и  по- 
степенно подмываетъ  берега. 


429  ДАРВиннзмъ  п  оперетки  оффенбаха.  480 

V.  ства  борются  съ  логикой.  «Нельзя  не  пожа- 

л'Ьть — хотя,  быть    можетъ,    это    не  совсЬмъ 

Как1е  порядки  несутъ  съ  собой  настоя-  разумно — о  быстрот'Ь,  съ  какою  размно- 
Щ1е  хозяева  псторической  сцены?  жается  человечество».  «Мы  должны   безро- 

Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  сочинен1и  Дарвинъ  потно  примириться  съ  несомн'Ьнно  пагуб- 
нытается  приложить  свое  отологическое  обоб-  ными  посл'Ьдств1ями  сохранен1я  жизни  и 
|цен1е  къ  М1ру  явлен1й  нравственно-полити-  размножения  слабыхъ  людей».  Такъ  гово- 
ческихъ.  Попытка  эта,  къ  сожал'Ьн1юи  сверхъ  ритъ  Дарвинъ.  Читатель,  можетъ  быть,  пом- 
всякагоожидан1я,  крайне  слаба,  расплывчата,  нитъ.  что  г-жа  Ройе  гораздо  тверже  и  не- 
робка и  не  оригинальна  Онъ  говоритъ,  соб-  укоснительн'Ье  проводитъ  идею  дарвинизма, 
ственно,  то  же  самое,  что  до  него  было  выска-  Но  нравственно-политическая  часть  посл11д- 
зано  н-Ькоторыми  попу.тярпзаторами  дарви-  няго  труда  Дарвина  такъ  слаба,  что  ее,  при 
низма,  но  безъ  см'Ьлости,  посл'Ьдовательности  оиред'Ьлен1и  общественнаго  значен1я  дарви- 
и,  если  можно  такъ  выразиться,  безпощад-  низма,  совершенно  не  стоитъ  принимать  въ 
ности  посл'Ьднихъ.  сообр,1жен1е.    Это  просто    на  живую    нитку 

Феодально-католическая  этика  санкщони-  сшитые  клочки  изъ  мальтуз1анства,  «Теор1и 
ровала  милостыню,  благотворительность,  по-  нравственныхъ  чувствъ»  Адама  Смита  и 
сильную  помощь  Христа-ради  отд'Ьльнымъ  утилитаризма.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  дарвинисты 
слабымъ,  б'Ьднымъ,  немощнымъ  лицамъ.  На-  нереносятъ  свою  доктрину  въ  область  со- 
стояп1,1е  хозяева  исторической  сцены,  иму-  щологическихъ  вопросовъ  ц'Ьлнкомъ,  только 
щ1е  и  просв-Ьщенные  представители  нащй,  одни  д1^лаютъ  это  съ  кое-какими  оговорками, 
отрицаютъ,  вм^ст^  съ  остальными  основами  а  другхе  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Какъ  бю- 
феодально-католическаго  строя,  и  нринцииъ  логическое  обобщен1е,  теор1я  Дарвина  въ 
помощи  немощнымъ  и  покровительства  ела-  своихъ  главныхъ  и  основныхъ  чертахъ  не- 
бымъ.  Отрпцан1ю  этому,  какъ  и  всЬмъ  док-  сомн^нно  составитъ  такое  же  въчное  до- 
тринамъ  настоящихъ  хозяевъ  исторической  стоян1е  науки,  какъ  н'Ькоторыя  в'Ьковыя 
сцены,  начало  положено  ХУШ  в^комъ,  и  истины  низшихъ  наукъ.  Я  твердо  уб'Ьж- 
именно  такъ  называемьрп!  экономистами,  денъ  и  въ  томъ,  что  теор1я  Дарвина  обя- 
Зам^тимъ  мимоходомъ,  что  экономисты,  ре-  зательна  подъ  известными  условиями  и 
агируя  противъ  средпевековыхъ  лорядковъ,  для  сощолог1и.  Но  въ  этой  области  изъ 
ратовали  противъ  двухъ  принциповъ,  соиер-  нея  можно  сд'Ьлать  весьма  различныя  упо- 
шенно  разлпчныхъ,  именно  противъ  част-  треблен]я,  и  зд'Ьсь  для  насъ  важно  только 
ной,  личной  благотворительности  и  противъ  то  ея  приложен1е  къ  сфере  вопросовъ  нрав- 
вмъпштельства  общества  въ  д^ла  частныхъ  ственно-политпческихъ,  какое  делается  на 
лицъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  и  тотъ,  и  дру-  стоящими  хозяевами  исторической  сцены, 
гой  принципъ,  имея  въ  виду  помощь  пе-  Если  бы  я  верилъ  въ  то,  что  мать-при- 
мощнымъ,  были  одинаково  противны  про-  рода  есть  памъ  действительно  мать,  что  она 
свещеннымъ  и  имущпмъ  классамъ.  Одннъ  блюдетъ  за  каждымъ  нашимъ  шагомъ  и  пред- 
изъ  экономпстовъ,  Мальтусъ,  далъ  б1ологи-  упреждаетъ,  наказываетъ  и  милуетъ  насъ,  я 
ческую  основу  доктрины,  каковая  основа  бы  обратплъ  вниман1е  читателя  на  то  любо- 
п  развивается  дарвинистами.  Для  дарвини-  пытное  обстоятельство,  что  так1е  люди,  какъ 
стовъ,  прогрессъ  какъ  въ  природе,  такъ  и  Платонъ  и  Аристотель,  Руссо  и  Вольтеръ, 
въ  обществе,  осуществляется  путемъ  не-  Шиллеръ  и  Гёте  являются  въ  истор1и  всегда 
устанной  борьбы,  вымирания  слабыхъ  бор-  попарно,  какъ  бы  пополняя  другъ  друга.  Я  бы 
цовъ  и  подбора  единицъ  сильпглхъ.  Есте-  написалъ  по  этому  поводу  целый  трактатъ, 
ственно,  что  дарвинисты  должны  видеть  где  говорилось  бы  и  о  премудрости  природы,  и 
препятств1е  прогрессу  въ  такихъ  явлен1яхъ  о  ей  благости;  и  о  томъ,  что  она  односторон- 
общественной  жизнп,  который  подавэтъ  руку  ности  боится  не  меньше,  чемъ  пустоты;  м  о 
помощи  слабымъ  борцамъ.  Эти  слабыя  едп-  томъ  — что  произошло  бы,  если  бы  на  свете 
ницы,  вместо  того,  чтобы  погибнуть,  какъ  жили  только  Аристотели,  Вольтеры  и  Гёте,  и 
погибаютъ  оне  въ  природе, — въ  обществе,  не  существовало  бы  Платоновъ,  Руссо  и 
благодаря  благотворительности,  сохраняют-  Шиллеровъ,  и  обратно,  кашя  пос.1едств]я 
ся,  передаютъ  свою  слабость  потомкамъ  и  могло  бы  иметь  существован1е  Платоновъ, 
стремятся  понизить  уровень  человеческой  Руссо  и  Шиллеровъ  при  отсутств1и  Аристо- 
породы.  И  Дарвинъ,  и  все  дарвинисты  со-  телей,  Вольтеровъ  и  Гёте;  и  о  томъ,  что 
гласны  относительно  этого  факта.  Но  въ  то  природа  стремится  установить  въ  головахъ 
время,  какъ  бо.1ее  смелыя  и  последователь-  людей  известное  равновес1е,  прибегая  для 
ныя  духовный  чада  доктрины  прямо  предла-  этого  къ  системе  контрфорсовъ,  и  т.  д.  Трак- 
гаютъ  прекращен1е  какой  бы  то  ни  было  тата  этого  я,  однако,  не  напишу,  потому  что 
помощи  безпомощнымъ  и  покровительства  ясно  вшку,  что  равновес1Я  въ  людскихъ  го- 
слабымъ,  въ  саыомъ  Дарвине   добрыя  чув-  ловахъ  нетъ,  что  контрфорсы  тутъ  нисколько 
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не  помогаютъ;  а,  пожалуй,  еще  большую  пу- 
таницу пронзводятъ.  И  будь  я  самъ  бома 
нев'Ьрный,  я  долженъ  бы  былъ  въ  этомъ  убе- 
диться, потому  что  язвы  гвоздиныя  подъ  ру- 
кой,— хоть  бы,  наприм'Ьръ,  въ  недавней  пе- 
репалк'Ь  изъ-за  классицизма  и  реализма.  На 
этотъ  счетъ  въ  нашемъ  журнале  были  выска- 
заны еретичесюя  мн'Ьн1я,  за  что  ему  и  до- 
сталось. И  по  д'Ьломъ.  Но  еретичесшя  мн^- 
шя  не  унимаются,  и  еще  недавно  одинъ  изъ 
нашихъ  сотрудниковъ  ехидно  зам-Ьтилъ,  что 
изъ  реальныхт,  училищъ  выходятъ  прусск1е 
уланы,  а  изъ  класснческихъ — Камиллы  Де- 
мулены,  и  что,  если  бы  у  него,  нашего  поч- 
теннаго  сотрудника,  бы.чъ  сынъ,  такъ  онъ 
.^наетъ,  какой  изъ  этихъ  образцовъ  онъ  бы 
для  него  выбралъ.  Ехидство  нашего  почтен- 
наго  сотрудника  очевидно,  такъ  какъ  тонъ 
его  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьнтя  въ  томъ, 
что  онъ  своего  сына  прусскимъ  уланомъ  от- 
нюдь не  желалъ  бы  вид'Ьть.  Я  предупреж- 
даю «Отечественныя  Записки»,  что  если  он-Ь 
будутъ  продолжать  печатать  у  себя  так1я 
вещи,  он'Ь  весьма  быстро  утратятъ  лестную 
репутап;1ю  «либеральнаго»,  «прогрессивнаго» 
журнала.  Г.  Безобразовъ,  г.  Александръ  Кев- 
ск1й  е  Ши!  дпапИ  ополчатся,  докажутъ,  какъ 
дважды  два  четыре,  что  «наши  прогресси- 
сты» недалеко  убхали  отъ  «нашихъ  охрани- 
телей»,' а  иные  свободные  отъ  постоя  рецен- 
зенты и  совс'Ьмъ  растеряются.  Хорошаго 
тутъ  мало.  Но  д'Ьло  не  въ  этой  печальной 
перспектив'Ь,  а  въ  тпмъ,  что  вопросъ  объ 
измахъ,  очевидно,  подлежитъ  пересмотру. 
Ядеализиъ,  матер1ализмъ,  спирптуалпзмъ,нп- 
гилизмъ,  классицизмъ,  реализмъ,  —  все  это 
перепуталось,  перем1ппалось,  вовсемъ  этомъ, 
съ  позволен1я  сказать,  самъ  чортъ  ногу  сло- 
маетъ,  а  мы  гр'Ьшные  и  подавно.  Одни  го- 
ворятъ,  что  классицизмъ  плодитъ  благонам-Ь- 
реннМшихъ  людей,  а  реализмъ — безбожни- 
ковъ  и  револющонеровъ;  друг1е  утверждаютъ, 
напротивъ,  что  реализмъ  даетъ  храбрыхъ, 
но  весьма  благонам'Ьренныхъ  прусскихъ  ула- 
новъ,  а  классицизмъ — Ръамилловъ  Демуле- 
новъ;  третьи  доказываютъ,  что  классицизмъ 
производитъ  просто  тупоголовыхъ  людей, 
тогда  каЕ^ъ  реализмъ  просв^щаетъ  нравствен- 
ныя  очи.  И  я  осм'Ьливаюсь  думать,  что  даже 
участ1е  представителей  университетской  нау- 
ки, гг.  Грота,  Стасюлевича,  Бекетова,  Мен- 
дел'Ьева  и  проч.,  весьма  мало  подвинуло 
этотъ  лгобопытный  вопросъ  къ  разр^зшетю. 
Осм'Ьливаюсь  думать,  что  господа  ученые 
диспутанты  и  публики  не  просв-Ьтили,  и  сами 
уЬхали  ровнехонько  съ  тЬмъ  самымъ  бага- 
жомъ,  съ  которымъ  прибыли  на  интеллек- 
туальный турниръ:  кто  съ  собой  прусскаго 
улана  прнвезъ,  тотъ  съ  нимъ  и  уЬхалъ;  кто 
захвати-иъ  тупоголоваго  или  ночного  граби- 
теля — опять-так]1    съ  нимъ    и  вернулся.  И 


такъ  по  всЬмъ  измамъ.  Дебатируемъ  мы,  де- 
батируемъ  и  приходимъ,  наконецъ,  къ  ре- 
зультатамъ  совершенно  неожиданнымъ  и, 
можно  сказать,  поразительнымъ,  а  главное — 
и  не  зам^чаемъ  этой  поразительности.  Ув'Ь- 
ряютъ  насъ,  наприм'Ьръ,  что  нигилизмъ  есть 
учете  крайне  опасное,  подрывающее  все- 
возможныя  основы,  и  т.  д.  И  тутъ  же  ря- 
домъ  изображаютъ  что-нибудь  въ  род'Ь  та- 
кого д1алога  менцу  двумя  представителями 
страшной  доктрины. 

X  Сигары  сл^дуетъ  курить  дрянныя  и  де- 
шевыя,  потому  что  таковыя  курилъ  Базаровъ. 

У.  Н'Ьтъ,  сигары  сл-Ьдуотъ  курить  хорош1я 
и  дорог1я,  потому  что  таковыя  курилъ  Рах- 
метовъ. 

Великодушно  даря  идею  этого  д1а,110га 
гг.  Ключникову,  Л'Ьскову-Стебницкому  и  Кре- 
стовскому, прошу  ихъ  взам'Ьнъ  объяснить  мн-Ь, 
что  такое  нигилизмъ.  Очевидно,  что  вся  си- 
стема излювъ  требуетъ  тщателънаго  пере- 
смотра. Желаше  дать  поси-льный  матер1алъ 
д.чя  такого  пересмотра  побуждаетъ  меняизм-Ь- 
нить  своему  нам'Ьрен1ю  не  трактовать  о  томъ, 
что  произошло  бы,  если  бы  существовали 
только  одни  Аристотели  или  только  одни  Пла- 
тоны. Впрочемъ,  трактатъ  будетъ  всего  въ 
н'Ьсколько  строкъ. 

Если  ■  бы  судьба  посылала  въ  М1ръ  только 
Аристотелей,  Вольтеровъ  и  Гёте,  мы  им'Ьли 
бы  весьма ясныя  понятая  о  природ'Ь  и  о  м-ЬсгЬ 
въ  ней  человека,  но  мы  были  бы  никуда 
негодными  гражданами  и  жалкими  эгоиста- 
ми. Если  бы,  наоборотъ,  Аристотелей,  Воль- 
теровъ и  Гёте  не  было,  а  бы.ш  бы  одни 
Платоны,  Руссо  и  Ши-меры,  мы  были  бы 
благородными  мечтате.11ями,  пламенными  бор- 
цами за  правду  и  справедливость,  но  им'Ьли 
бы  самыя  фантастическая  представлешя  о 
законахъ  природы.  Къ  счастью,  судьба  по- 
сыл аетъ  въ  м1ръ  великихъ  идеалистовъ  и 
реалистовъ  въ  перемел^ку.  Но,  къ  несчастхю. 
судьба  даетъ  м1ру  весьма  мало  такнхъ  экзем- 
п-тяровъ,  въ  которыхъ  научный  реализмъ 
находился  бы  въ  надлежащей  пропорщи  къ 
гражданскому  идеализму,  что  наводитъ  весьма 
многнхъ  людей  на  мысль  о  несовм'Ьстимо- 
сти  этихъ  началъ  въ   принцип'Ь. 

Совремепные'дарвпнистыпродолжаютътра- 
дищю  Аристоте.!1я,  Вольтера  и  Гёте.  Они  реа- 
листы и  въ  наук'Ь  о  природ'Ь,  и  въ  психо- 
лог1и,  .и  въ  практическихъ  вопросахъ  нрав- 
ственно-политическаго  характера.  И  такими 
именно  они  и  должны  быть  въ  качестве  на- 
стоящихъ  хозяевъ  исторической  сцены.  Когда 
такиыъ  хозяиномъ  былъ  феодально -католиче- 
ск1п  колоссъ,  онъ  закр^пощадъ  за  собой  исто- 
рическую сцену  во  вс'15хъ  ея  подробностяхъ, 
опираясь  на  супранатуральныя  силы.  Совре- 
менные хозяева  исторической  сцены,  въ  ка- 
честве, людей  просв'Ьщенныхъ,  изгнали  эту 
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супранатуральную  идеализащю  фактовъесте- 
ственныхъ  и  общественныхъ;  а  въ  качеств'^ 
людей  нмущихъ  они  закр-Ьпои^аготъ  за  собой 
историческую  сцену  своимъ  реализмомъ,  ко- 
торый сводится  къ  новаго  рода  идеалпзащи 
факта.  «Хотя  это  намъ  и  трудно,— говоритъ 
Дарвинъ, — но  намъ  сл'Ьдуетъ  восхищаться 
дикой,  инстинктивной  злобой  пчелы-матки, 
уничтожающей  молодыхъ  матокъ,  свопхъ  до- 
черей, тотчасъ  пи  ихъ  рожден1и  или  погибаю- 
щей въ  борьбе  съ  ними;  ибо  это  несомн'Ьнно 
полезно  обществу».  Вы  спросите:  съ  какой 
стати  стану  я  восхищаться  т'Ьмъ,  что  полезно 
такому  обществу,  организахия  котораго  допу- 
скаетъ  всяк1я  варварства?  Дарвинъ  отв'Ьтитъ 
вамъ:  съ  такой  стати,  что  это  общество  суп];е- 
ствуетъ.  Конечно,  такъ  разсуждать  могутъ 
только  хозяева  исторической  сцены. 

Такъ  кя.къ  дарвинисты  переносятъ  свою 
доктрину  ц'Ьликомъ  въ  область  сощологиче- 
скихъ  фактовъ,  то  намъ  достаточно  припом- 
нить зд'Ьсь  самыя  общ,1я  черты  дарвинизма. 

ВсЬ индивидуализированный  единицы  при- 
роды ведутъ  между  собою  неустанную  и  самую 
жестокую  борьбу  за  об.1адашепространствомъ, 
за  пищу,  за  половое  удовлетворенте.  Прим-Ь- 
няя  ко  всЬмъ  д'Ьятелямъ  природы  языкъ  че- 
лов'Ьческихъ  отношешй,  мьшогли  бы  сказать, 
что  природа  полна  всевозможныхъ  преступ- 
лешй:  наси-ии,  воровства,  грабежа,  разврата, 
убШствъ.  Но  не  смущайтесь  этимъ,  ибо  имен- 
но эта  лсесточайшая  свалка  обусловливаетъ 
собой  развит1е  высшихъ  формъ  жизни.  Не 
будь  ея,  слабые  индивиды  ув'Ьков'Ьчивали  бы 
въ  потомстве  путемъ  наследственной  пере- 
дачи свои  недостатки,  а  сильные,  за  яедостат- 
комъ  упражнен1я,  постепенно  ослаб'Ьлп  бы. 
«Такъ  изъ  в'Ьчной  борьбы, — говоритъ  Дар- 
винъ,— изъ  голода  и  смерти  прямо  сл-Ьдуотъ 
самое  высокое  явлен1е,  какое  мыможемъ  себ'Ь 
представить,  а  именно  возникновен1е  выс- 
шихъ формъ  жизни».  Перенесите  теперь  это 
соображен1е  въ  область  нравственно-полити- 
ческую, и  вы  увидите,  что  такова  именно 
должна  быть  доктрина  просв'Ьщенныхъ  и  нму- 
щихъ представителей  нащй.  Они  достаточно 
просв15щеиы,  чтобы  понимать  законы  приро- 
ды, и  достаточно  имущи,  чтобы  услов1Я  раз- 
вит1я— голодъ  и  смерть — выпали  не  на  ихъ 
долю.  Любопытно  вид'Ьть,  какъ  суровая  г-жа 
Ройе  приглашаетъ  во  имя  разума  прекратить 
всякую  помощь  безпомощнымъ,  а  мягкосер- 
дечный Дарвинъ  ут^щаетъ,  что  и  бсзъ  того 
д-Ьла  идутъ  недурно.  «Нреступниковъ,— гово- 
ритъ онъ, — казнятъ  или  подвергаютъ  долго- 
срочному тюремному  заключен1ю,  такъ  что 
они  не  могутъ  свободно  передавать  потомству 
своп  дурныя  качества.  Меланхоликовъ  и  су- 
масшедшихъзапнраютъ,илионикончаютъса- 
моубШствомъ.  Люди  запальчивые  и  задорные 
часто  погибаютъ  наси.11ьствснною  смертью»  и 


проч..,  такъ  что,  въ  конц1^  концовъ,  все  идетъ 
къ  лучшему  въ  семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ. 
Я  обращаю  вннман1е  читателя  на  ут'Ьши- 
тельный  конецъ,  никогда,  впрочемъ,  не  на- 
ступающШ,  борьбы  за  существоваше.  Про- 
цессъ,  которымъ  вырабатываются  высш1Я 
формы  жизни,  ужасенъ  и  глубоко-возмутите- 
ленъ.  Это  ц'Ьпь  пасил1й,  голодныхъ  смертей, 
медленныхъ  и  внезапныхъ  самоуб1йствъ.  Но 
кончается  все  прекрасно. 
Дзынь-ля  ля... 

Читатель,  это  просится  на  сцену  Оффен- 
бахъ.  Онъ  желаетъ  проканканировать.  Пусть 
его.  Онъ  им^етъ  резоны. 

Елена  Прекрасная  ставитъ  рога  своему 
глупому  мужу,  вадъ  нимъ  смеются.  Елену  и 
Париса  благословляетъ  развратный  мошен- 
никъ,  жрецъ  Калхасъ.  Пьяные  цари  щулер- 
ничаютъ  и  подкладываютъ  Калхасу  вм'Ьсто 
пятиалтыннаго  пуговицу.  Развратъ,  пьянство, 
наглость,  глупость,  лицем-йрхе,— вотъ  что  фи- 
гурируетъ  на  сценФ..  Но  не  смущайтесь.  Ко- 
нецъ прекрасенъ.  Поб-Ьдитель  на  всЬхъ  со- 
стязан1яхъ — Парисъ  похищаетъ  Елену,  они 
перед адутъ  потомству  свой  умъ  и  красоту... 

6Г180П8    110118    1;0П8 

Сотте  йез  Гг.из! 
Е*  сЬасип  ауап!  8а  сЬасппе, 
Ати8оп8-11ои8  аи  с1а]г  с1е  кше... 

Шайка  разбойниковъ.  Грабежъ,  воровство, 
развратъ,  растрата  казеннаго  имущества  я 
проч.  Но  не  бойтесь.  Это  только  начало  и 
продолжеше.  А  въ  конц15  концовъ,  добрый 
принцъ  Мантуанск1й  даруетъ  разбойникамъ 
амнист1ю,  и  страшный  атаманъ  Фальсакаппа 
об^щаетъ  вступить  на  путь   истины... 

Р1Л  раГ!  ран! 
Еп  яуап1;! 
Ье  р1ес1  1е81;е, 
Е!,  с1и  де81;е! 

Фаустъ  и  Маргарита.  Это  не  Гётевская  па- 
ра. Это  кокодесъ  и  кокотка.  Уб1йство,  раз- 
вратъ. Самъ  сатана  говоритъ,  что  дьяволамъ 
скоро  нечего  будетъ  делать  на  зем-и-Ь.  И,  на- 
конецъ,  наказан1е:  за  всЬ  свои  грФхи  Фаустъ 
и  Маргарита  обязаны,  по  приговору  сатаны, 
танцовать  до  скончашя  в'Ька... 

С'е81;  1тргёуи,  та18  с'ев!;  тога!! 
Аш81  ЙП11;  1а  сотёсИе... 

Это  поетъ  развратная  герцогиня  Героль- 
штейнская,  решаясь,  наконецъ,  осчастливить 
своей  пр'^красной  особой  тупоумнаго  принца 
Павла.  Не  смотря  на  разныя  несчаст1Я,  слу- 
чающ1яся  съ  д'Ьйствующими  лицами  въ  тече- 
те пьесы,  все  кончается  прекрасно.  Разжа- 
лованный Фрицъ  соединяется  съ  своей  воз- 
любленной и  съ  радостью  возвращается  въ 
свою  хижину,  генералъ  Бумъ  становится  ге- 
нералиссимусомъ,  Паве.1ъ  женится... 

Нор  1а!  Ьор  1а! 
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Перикола,  Ъа  ргшсеззе  с1е  ТгбЪхгопйе, 
Vег^Vе^^,  Ье  с11а1;еа11  а  То1,о, — везд^Ь  вы  уви- 
дите одно  и  то  же:  рядъ  мерзостей  и  зат'Ьмъ 
блистательный  конецъ:  либо  половой  подборъ 
соединяетъ  любящ1я  сердца,  либо  вс/Ь  обра- 
щаются на  стезю  доброд'Ьтели,  либо  другое 
какое  торжество  происходитъ.  Что  же  остается 
д-Ёлать? 

Весел'Ьй  надо  быть... 


VI. 


Е]сли  не  считать  двухъкошмаровъ,съ  одной 
стороны — поб-Ьдоносцевъ,  а  съ  другой — не- 
имущихъ  и  ненросв'Ьщенныхъ  представителей 
нац1й, — душевный  покой  настоящихъ  хозяевъ 
исторической  сцены  не  возмутимъ.  Это  тихое 
безоблачное  небо,  безъ  сучка  и  задоринки, 
это  роза  безъ  шиповъ.  Просвищете  и  иму- 
щество эмансипировали  настоящихъ  хозяевъ 
исторической  сцены  отъ  всякихъ  страховъ. 
Старыя  в'Ьрованхя  разбиты,  новыя  уже  скла- 
дываются, но  хозяева  ихъ  не  знаютъ,  не  хо- 
тятъ  и  не  могутъ  знать.  Ни  вн'Ь  себя,  ни  въ 
самой  себ-Ь  личность  не  знаетъ  ннкакихъ  пре- 
градъ  своимъ  похотямъ  и  тонетъ  въ  омут'Ь 
наслажден1й,  Въ  отношенти  необузданности, 
едва  ли  не  зам-Ьчательн-Ье  всего  оперетка 
вицъ-Оффенбаха  Эрве,- Ее  реШ  Гапз!;.  И 
это  достойно  особеннаго  вниман1я,  ибо  Эрве 
соединяетъ,  кажется,  въ  себ-Ь  одномъ  всю 
коллективность  Оффенбаха.  Если  не  оши- 
баюсь, онъ  не  только  композиторъ,  а  и  либрет- 
тистъ,  и  актеръ. 

Въ  старые  годы  благородные  дюки  и  ви- 
конты прокалывали  другъ  другу  шпагами  по 
всЬмъ  правиламъ  такъ  называемой  чести. 
Нын'Ь  Фаустъ  даетъ  Валентину  мефистофелев- 
скш  сопр  (1е  1,аЬа1,1ёге  и  стяжаетъ  одобрен1е 
присутствующихъ... 

Въ  старые  годы  со  страхомъ  и  уважен1емъ 
относились  къ  бл-Ьдиому  образу  смерти.  Мог8 
была  а1,гос11;ег  даже  для  забубенныхъ  подгу- 
.дявшихъ  буршей.  Нын'Ь  трупъ  предательски 
убитаго  Валентина  панпаиируетъ...  Трупъ 
канканируетъ!  Неужели  это  не  признакъ  вре- 
мени? 

Въ  старые  годы  боялись  ада.  Нын'Ь  души 
велнкихъ  гр'Ьшниковъ  канканируютъ... 

Въ  старые  годы  женщинъ  соблазняли  лю- 
безностью, ухаживан1ями,  похищали,  насило- 
вали. Нын'Ь  ихъ  просто  покупаютъ,  и  сама 
Маргарита  есть  не  бол-Ье  какъ  кокотка.  Каж- 
дый ея  жестъ  оц^Ьненъ:  за  улыбку  англичане 
платятъ  шесть  пенсовъ... 

Можетъ  ли  этотъ  безконечный  канканъ 
им-Ьть  развращающее  вл1яте?  Странный  во- 
просъ.  Конечно,  не  мен'Ье  РисеИе.  Но  я  уже 
неоднократно  обраща-иъ  ваше  внимание  на  то 
обстоятельство,  что  Оффенбахъ,,  какъ  п  вся- 


кое другое  широко  распространенное  сощаль- 
ное  явленхе,  есть  не  только  д'Ьятель,  а  и 
симптомъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  это  не  бо- 
л'Ье  какъ  наружная  сыпь,  свид-Ьтельствую- 
щая  о  неправильности  внутреннихъ  отправ- 
ленШ  организма.  И  усил1я  мировыхъ  судсй^ 
карающихъ  г-жъ  Филиппе  и  Гандонъ,  мо- 
гутъ только  вогнать  бол-Ьзнь  внутрь.  Я  знаю, 
что  говорю  банальную  истину,  которая  за- 
ставитъ  только  улыбнуться  мудрыхъ  прак- 
тиковъ.  Но  что  же  д'Ьлать,  истины  по  боль- 
шей части  банальны,  а  мудрымъ  практн- 
камъ  подобаетъ  улыбаться. 

Со  времени  РисеИе  утекло  много  воды.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  настоящ1е  хозяева  исторической 
сцены  уже  въ  значительной  степени  выжили 
старыхъ  домовлад'Ьльцевъ.  Недавн1я  событ1я 
показали,  впрочемъ,  что  посл'Ьдн1е  еще  си- 
дятъ  кое-гд^Ь  достаточно  кр'Ьпко.  Однако,  и 
въ  недавнихъ  собьшяхъ  можно  усмотр'Ьть 
н'Ьчто,  хотя  бы  въ  мелочахъ,  свид'Ьтельствую- 
щее  о  надорванности  принциповъ  старыхъ 
домовлад'Ьльцевъ.  Относительно  Франщи  это 
очевидно,  но  и  въ  Германии  история  д'Ьлаетъ 
свое  д'Ьло.  Я  укажу  только  на  одно  мелкое,  но 
характерное  явлеше, — на  позорную  истор1ю  | 
съ  румынскими  жел-Ьзно-дорожными  облига- 
щ>)ми,  въ  которой  прусская  знать  участвовала 
въподм'Ьн^румынскихънятиалтынныхъ  прус- 
скими пуговицами.  Участхе  это  показываетъ, 
что  прусская  знать,  представляющая  вм']5сгЬ 
съ  англ1Йскимъ  дворянствомъ  единственную 
настоящую  знать  въ  Европ'Ь,  готова  стать  въ 
рядыаж]отируюи1,ихъи  спекулирующихъ  про-  ^ 
св'Ьщенпыхъ  и  имущихъ  представителей  на-  I 
щи.  1^ъ  другихъ  м'Ьстахъ  это  растворен1е  ари-  I 
стократш  въ  буржуаз1и  произошло  уже  дав-  " 
нымъ  давно,  и  древн1е  гербы  и  прад^довск1я 
доблестные  шиаги  снесены  на  биржу.  Сенъ- 
Симонъ  разсказываетъ  въ  своихъ  мемуарухъ, 
что  одинъ  острякъ  сказалъ  дюку  де-Бурбону, 
хваставшему  портфелемъ,  набитымъ  акц1ями: 
«фи,  милостивый  государь,  у  вашего  прад'Ьда 
было  ихъ  (игра  словъ:  асИоп — акщя  и  д'Ьло, 
д'Ьян1е)  всего  пять — шесть,  но  они  были  доро- 
же вашихъ».  Теперь  это  «фи!»  бы.ю  бы  во- 
П1ющимъ  анахронизмомъ.  С'е81;  1а  1а1;аИ1;ё.  На 
одномъ  торжествен номъ  об-Ьд-Ь,  происходив- 
шемъ  вскор'Ь  поси-Ь  окончан1я  франко-прус- 
ской войны,  одинъ  доблестный  русскш  вопнъ 
провозгласилъ,  кидая  камешекъ  въ  прусск1й 
огородъ:  «Мы  не  д-Ьдаежъ  изъ  своихъ  поб'Ьдъ 
пятп-милл1ардной  спекулящи!»  Это  зам'Ьчалхе 
глубоко-в-Ьриое:  уста  младенцевъ  в'Ьщаютъ 
истину.  Надъ  нашимъ  богоспасаемымъ  оте- 
чествомъ  еще  в-Ьетъ  старое  и  почти  ц-йльное 
знамя.  Когда  намъ  случается  поб^Ьждать,  мы 
дЬйствительно  не  сиекулируемъ,  а  просто  по- 
жинаемъ  лавры.  Европа  же  уже  давно  кла- 
детъ  лавровые  листья  въ  супъ.  И  далее  т'Ь 
лавровые  в-Ьики,  которые  украшаютъ  головы 
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нын'Ьшныхъ  победителей,     сильно    отдаютъ 
бульономъ. 

Инд-Ь  практически,  инд'Ь  принципхально 
тучБЫЯ  коровы  старыхъ  домовлад'Ьльцевъ 
поглощены  тощими  коровами  настоящихъ 
хозяевъ  исторической  сцены.  И  развратъ, 
какъ  одинъ  изъ  факторовъ  истор1и,  не  пм-Ьетъ 
уже  Д'Ьла  съ  обособленными  феодально-като- 
лическими элементами,  которые  скинуты  со 
счетовъ.  Ихъ  зам'Ьнили  элементы  буржуазно- 
либеральные,  которые,  какъ  въ  ХУ111  в-Ьк-Ь 
дворянство,  не  подлежатъ  никакому  развра- 
щен1ю.  Для  нихъ  Оффенбахъ  просто  игрушка 
и  много-много,  что  зеркало,  на  которое  не 
только  не  приходится  пенять,  но  въ  которое 
смотр'Ьться  пр1ятно.  Маргарита  совершенно 
права,  утверждая,  что  ея  танецъ  есть  при- 
знакъ  времени.  Пусть  же  мертвые  хоронятъ 
мертвыхъ,  а  опять-таки  т^хъ,  за  к'Ьмъ  стоитъ 
история,  развратить  нельзя. 


Что  же  касается  спецтально  клубничной, 
стороны  разлагающаго  вл1ян1я  Оффенбаха, 
то  надо  зам'Ьтить  сл'Ьдующее.  Какой  в'Ькъ  не 
бы.зъ  развратенъ?  Не  тотъ  ли,  когда  папы 
жили  въ  кровосмесительной  связи  съ  своими 
матерями  и  сестрами  п  содержали  публичные 
дома?  Не  тотъ  ли,  когда  римск1е  цезари  пу- 
блично бракосочетались  съмужчинами?Всегда 
были  въ  обществе  элементы  отживающ1е  и 
всегда  они  развратничали.  Развратъ  есть 
одинъ  изъ  молотовъ  истор1и.  Если  сравни- 
тельно очень  скромный  Оффенбахъ  распро- 
страненъ  въ  ц^лыхъ  слояхъ  общества  и  еди- 
новременно во  всЬхъ  концахъ  Европы,  то  это' 
потому,  что   ампутащя  предстоитъ  большая.. 

]!^1оуит  гегит  шШ!  па8С1Шг  ог(1о. 

Простите,  читатель,  ежели  чего  не  допи- 
салъ  или  что  переписалъ. 
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(Сощологическ1й  очеркъ). 


I. 
ВВЕДЕН1Е  *). 

Когда  какая-нибудь  крепость,  занятая  кар- 
листскимъ  отрядомъ,  осаждается  войсками 
признаннаго  пспанскаго  правительства  и  за- 
т^мъ,  после  долгихъ  переговоровъ,  вылазокъ 
и  стычекъ,  благополучно  увеличиваетъ  собою 
владен1я  короля  Альфонса,  то,  не  смотря  на 
все  ничтожество  этого  ряда  событШ  даже 
для  самой  Испанхи,  русск1я  газеты  сл^дятъ 
за  нимъ  изо  дня  въ  день.  Такое  учасие  къ 
судьбамъ  испанской  крепости,  оспариваемой 
Альфонсомъ  у  Карлоса  или  обратно,  объ- 
ясняется какъ  собственными  вкусами  рус- 
скихъ  газетъ,  такъ  и  спросомъ  со  стороны 
читающей  публики.  Темъ  или  другимъ  спо- 
собомъ  общество,  если  бы  пожелало,  могло 
бы  произвести  известное  давлен1е  на  перхо- 
дическую  печать  н  вытребовать  у  нея  бо.1ее 
или  менее  аккуратное  сообщен1е  сведен1й  со- 
лее важныхъ,  хотя  бы  для  этого  пришлось 
отодвинуть  на  заднш  плапъ  распрю  короля 
Альфонса  съ  дономъ-Карлосомъ.  Трудно,  ко- 
нечно, допустить,  чтобы  русское  общество 
принимало  такъ  ужъ  близко  къ  сердцу  судьбу 


*)  1875,  октябрь. 


разныхъ  испанскихъ  крепостей.  Надо  думать,, 
что  газеты  въ  этомъ  случае  несколько  пере- 
салпваютъ.  Но,  вообще  говоря,  ваша  читаю- 
щая публика,  какъ,  впрочемъ,  и  мнопя  дру- 
пя  читающтя  публики,  очень  любознательна 
насчетъ  внешнихъ  политическихъ  собьптп, 
въ  роде  перемены  динаспй,  взят1я  крепостей, 
многознаменательныхъ  словъ.  сказанныхъ 
Макъ-Магономъ  на  смотру,  и  т.  п.  Да  не  по- 
думаетъ  читатель,  чтобы  я  хотелъ  угостить 
его  лекщей  на  ту  тему,  что  въ  историг  чело- 
вечества внешшя  политическ1Я  собыття  со- 
ставляютъ  только  ничтожную,  хотя  и  бросаю- 
щуюся въ  глаза,  верхнюю  пленку,  подъ  ко- 
торой въ  пзменен1яхъ  нравовъ,  въ  прираще- 
ти  знанхй,  въ  развипи  экономическихъ  отно- 
шенш  кипитъ  настоящая,  хоть  и  не  видная 
истор1я.  Лекщя  эта  читается,  начиная  съ 
прошлаго  столет1я,  такимъ  количествомъ  лю- 
дей и  нередко  людьми  такихъ  высокихъ  ум- 
ственныхъ  качествъ,  что,  если  читатель  все- 
таки  устремляетъ  свою  любознательность  на 
вопросъ  о  командован1и  карлистскими  вой- 
сками Доррегараемъ,  такъ,  значитъ,  есть  тому 
причины,  съ  которыми  лекщей  о  сути  истор1и 
ничего  не  поделаешь.  Быть  можетъ,  все  чи- 
тавш1е  и  читающ1е  подобный  лекщи  посту- 
пали бы  целесообразнее,  если  бы  постарались 
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самымъ  изложен1емъ  сути  11Стор1и  заинтере- 
совать свою  аудиторш  и  сосредоточить  ея  лю- 
бознательность на  томъ,  что  дМствительно 
заслуживаетъ  вниманхя.  Разум'Ьется,  я  и  та- 
кой претенз1и  не  пм'Ью  и  весь  этотъ  разго- 
воръ  завелъ  только  потому,  что  въ  русскхя 
газеты  недавно  случайно  проскользнуло  изв-Ь- 
спе,  имеющее  несомн'Ьнную  связь  съ  сутью 
историг.  Не  ручаемся,  однако,  чтобы  читатель 
сразу  призналъ  его  таковымъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  недавно  въ  РеймсЬ 
происходилъконгресоъ  католическихъ  рабо- 
чихъ  ассощац1й,  на  который  прибыли  деле- 
тац1и  изъ  Англ1и,  Швейцарии,  Бельгхи  и  Ита- 
.лш.  Щль  этого  конгресса  состоитъ  въ  учре- 
ждети  клубовъдля  солдатъи  рабочихъипроч., 
а  также  въ  учрежден! и  мастерскихъ  для  обу- 
чен1Я  ремесламъ  сиротъ  и  д^тей  б'Ьдныхъ  ро- 
дителей. Одинъ  изъ  ораторовъ,  1езуитск1Й  па- 
теръ  Маркиньи,  произнесъ  длинную  р-Ьчь  въ 
пользу  возстановлен]'я  торговыхъ  гильдШ  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  он'Ь  существовали  при  Людо- 
вик'Ь  Святомъ.  Слушатели  съ  жаромъ  руко- 
плескали этой  р'Ьчи,  «исполненной  сострада- 
Б1Я,  по  выражен1ю  одной  ультрамонтанской 
газеты,  къ  судьб^^  злополучныхъ  ремесленни- 
ковъ,  у  которыхъ  револющя  отняла  вс^  пхъ 
гарант1п».  Конгрессъ  принялъ  резол юцш  объ 
организащи  католическихъ  обществъ,  въ  ко- 
торый входили  бы  вс4  классы  рабочихъ  и 
которыя  управлялись  бы  подобно  ремеслен- 
нымъ  цехамъ,  и  о  приглашенйт  вс15хъ  хри- 
ст1анск11хъ  нанимателей  къ  составлен1ю  изъ 
себя  обществъ  для  поощрен1я  рабочихъ  своею 
моральною  поддержкой.  Рабоч1яже  общества 
Д0.11ЖНЫ  находиться  подъ  покропите льстомъ 
дамъ.  Словомъ,  предполагается  возста^новле- 
те  старинныхъ  цеховъ  и  возрожден1е  хрп- 
стханской  семьи  среди  рабочихъ  классовъ. 
Графъ  де-ла-Туръ-дю-Пэнъ  прочелъ  отчетъ 
о  развит1н  католическихъ  рабочихъ  клубовъ. 
При  окончанш  франко-герланской  войны  во 
Франщи  существова.тъ  всего  одинъ  такой 
клубъ — въ  Париж'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  въ 
настоящее  время  они  заведены  уже  во  мно- 
гихъ  городахъ  и  селен1яхъ.  Католики  на- 
д'Ьются,  что  это  движен1е  будетъ  способство- 
вать прнмиренш  капитала  съ  трудомъ.  Само 
собою  разумеется,  что  ч.1ены  этого  съезда 
выразили  письменно  свое  соглас1е  съ  силла- 
бусомъ. 

На  нашъ  взглядъ  это  изв'Ьст1е  заслуживаетъ 
несравненно  большаго  вниманхя,  ч'Ьмъ  судьбы 
альфонсистской  пли  карлистекой  Испаши, 
хотя  наренмскомъ  конгрессЬ  никто  не  разма- 
хивалъ  шпагой,  нпкто  не  осажда.11ъ  кр'Ьпостей 
и  не  сдавался  на  капитуляц1ю.  Тотъ  или 
другой  Карлосъ  уже  много  разъ  оспарива.11ъ 
испанск1й  тронъутого  или  другого  Альфонса 
и  будетъ,  можетъ  быть,  еще  много  разъ  оспа- 
ривать, всл'Ьдств1е  чего  будетъ  повторяться 


и  тотъ  звонъ  оруж1я,  и  та  пушечная  пальба, 
которыми  нын-Ь  полна  Псиашя.  Нельзя  того 
же  сказать  о  вздохахъ  по  среднев'Ьковымъ 
цехамъ,  раздававшихся  на  реймскомъ  кон- 
грессе. Во  всякомъ  сиучае,  если  только  чита- 
тель остановитъ  свое  вниман]е  на  приведен- 
номъ  факте,  онъ  найдетъ  въ  немъ  много  по- 
учительнаго  и  даже  поразительнаго.  Въ  са- 
момъ  деле,  разве  не  связались  въ  вашемъ  уме 
неразрывными  узами  понят1яо  европейскомъ 
рабочемъно  революц1и? — авотъна  конгресе 
рабочихъ  ассощац1й  говорится,  что  револю- 
Ц1Я  отняла  у  рабочихъ  все  ихъ  гарант1и. 
Разве  не  представляется  вамъ  рабочее  дви- 
жен1е  чемъ-то  враждебнымъ  религ1п  и  церк- 
ви?— авотъ  на  конгрессе  представители  ка- 
толической церкви  принимаютъ  движенхе  подъ 
свое  покровительство.  Скажутъ,  можетъ  быть, 
что  реймскш  конгрессъ  есть  явлен1е  исклю- 
чительное. Другхе  скажутъ,  что  онъ  есть  ре- 
зультатъпроисковъ  католической  партит,  ищу- 
щей себе  въ  рабочихъ  массахъ  опоры  для 
борьбы  съ  государственною,  светскою  властью. 
И  те,  и  друг1е  будутъ  отчасти  справедливы, 
но  только  отчасти.  Что  клерикалы  ищутъ  себе 
опоры  въ  рабочихъ — это  верно.  Но  это  явле- 
Н1е  уже  само  по  себе  глубоко  знаменательное. 
Среди  многочисленныхъ  экономпческихъ  пар- 
ий, существующихъ  ныне  въ  Герман1н,  очень 
любопытна  хорошо  организованная  группа, 
считающая  въ  числе  своихъ  членовъ  многихъ 
высокопоставленныхъ  католическихъ  духов- 
ныхъ  лицъ  и  открыто  называющаяся  сйгхзихсЬ- 
8ос1а1е  Раг1е1.  Какъ  бы  ни  было  близко  проис- 
хожден1е  и  развитхе  этой  партш  къ  «куль- 
туръ-кампфу»,  возгоревшемуся  въ  Гермаши 
недавно,  следуетъ,  однако,  заметить,  что, 
напримеръ,  епископъ  фонъ-Кегтелеръ  выра- 
жалъ  свои  мнен1я  еще  во  времена  агитацш 
Лассаля,  когда  герой  «культурной  борьбы», 
Бисмаркъ,  и  не  помыш.тялъ  объ  этой  борьбе. 
Что  касается  реймскаго  конгресса,  то  мы  са- 
ми готовы  признать  его  въ  некоторыхъ  отно-  ^ 
шен1яхъ  явдешемъ  исключительнымъ.  Но  онъ  ' 
всетаки  есть  одно  изъ  знаменхй  времени  и 
получаетъ  не  маловажное  значенте  въ  ряду 
другихъ  фактовъ.  Возьмите,  напримеръ,  этотъ 
вздохъ  по  гнльд1ямъ  времекъ  Людовика  Свя- 
того. Положимъ,  что  онъ  вырвался  изъ  груди 
1езуита,  но  ведь  словамъ  1езуита  аплодиро-  | 
вали  депутаты  рабочихъ  ассощащй.  И  нали-  ■ 
цо  есть  факты  почище  аплодисментовъ.  Кто 
читалъ  книгу  Торнтона  «Трудъ»  и  хоть, напри- 
меръ, первый  томъ  истор1и  первой  револю- 
щи  Луи  Блана,  того  должно  было  поразить 
многостороннее  сходство  англ1йскихъ  рабо- 
чихъ союзовъ  съ  средневековыми  цехами  и 
корпоращями,  разумеется — минусъ  католи- 
ческие орнаменты,  о  которыхъ  собственно  и 
вздыхаютъ  люди  въ  роде  1езуита  Маркиньи. 
Вотъ  некоторые  изъ  фактовъ,   разсказы- 
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ваемыхъ  Торнтономъ.  Н'Ькоторые  союзы  д'Ь- 
лятъ  окружающую  ихъ  страну  на  округа  и 
не  дозволяютъ  употреблять  произведен1я  под- 
в'Ьдомственныхъ  имъ  отраслей  промышлен- 
ностп  иначе,  какъ  въ  томъ  округе,  въ  кото- 
ромъ  они  выработаны.  Въ  бстьтеп  части 
Ланкашира  кирпичники  и  каменщик т  нахо- 
дятся въ  оборон  ительномъ  и  наступатольномъ 
союз'Ь,  и,  всл'Ьдств1е  этого,  въ  изв'Ьстныхъ 
произвольно  нам'Ьченныхъграницахъ  можетъ 
употребляться  только  кирпичъм'Ьстнаго  произ- 
водства. Наприм'Ьръ,  ни  одинъ  кириичъ,  сдъ- 
ланный  дал'Ье,  ч'Ьмъ  въ  четырехъ  миляхъ  отъ 
Манчестера,  не  можетъ  проникнуть  въ  городъ. 
Каждый  возъ  кирпича  при  въ'Ьзд'Ь  въ  Ман- 
честеръ,  осматривается  особыми  агентами 
союза  каменщиковъ,  и,  если  они  найдутъ, 
что  кириичъ  изъ  «запрещенной»  м'Ьстности, 
весь  союзъ  тотчасъ  же  отказывается  отъ  ра- 
боты. Границей  манчестерскаго  союза  ка- 
менщиковъ признается  каналъ,  протекаю- 
щШ  въ  четырехъ  миляхъ  отъ  Манчестера  и 
въ  двухъ  отъ  Аштона.  Какое  бы  изобил1е 
кирпича  ни  было  на  ащтонскомъ  берегу  ка- 
нала, оно  нич'Ьмъ  не  отзовется  на  Манчестер'Ь. 
Это  чисто  средневековая  система  внутрен- 
ннхъ  заставъ,  запрещен1й,  монопол1й  и  непро- 
ходимыхъ  пропастей  между^различнымим-Ьст- 
ностями  и  различными  отраслями  производ- 
ства достигаетъ  иногда  въ  практик'^  рабочихъ 
союзовъ  крайнихъ  пред'Ьловъ  см-Ьшного.  На- 
прим'Ьръ, въ  Болтан'Ь  н'Ьсколько  каменщи- 
ковъ, проходя  мимо  конторы  Дэя  н  слыша 
тамъ  стукъ  каменной  работы,  вошли  и  увид'Ь- 
ли,  что  плотникъ  вбивалъ  въ  ст^ну  балки,  а 
такъ  какъ  оставленныя  дл;я  нихъ  въ  ст'Ьн'Ь 
отверст1я  оказались  слишкомъ  малы,  то  ему 
пришлось  несколько  увеличить  ихъ.  Камен- 
щики тотчасъ  донесли  объ  этомъ  союзу,  и 
тотъ  оштрафова-иъ  Дэя  на  2  ф,  ст.  за  то,  что 
онъ  дозволилъ  плотнику  произвести  каменную 
работу.  Въ  Аштон'Ь  Джорджъ  Кольбекъ  по- 
ел алъ  столяра  и  каменщика  перед'Ьлать  въ 
дом*  дверь  и  передвинуть  ее  на  аршинъ  въ 
сторону.  Каменщикъ  уже  почти  кончилъ 
свою  работу,  когда  зам'Ьти.1ъ,  что  столяръ, 
чтобы  не  сид'Ьть  сложа  руки,  сталъ  помогать 
ему,  т.  е.  выбивалъ  кирпичи  на  томъ  м'Ьст11, 
где  надо  было  устроить  дверь.  Каменщикъ 
тотчасъ  же  бросилъ  работу  и  уптелъ,  а  сою.зъ 
каменщиковъ  оштрафовалъ  Кольбека  на  2 
ф.  ст.  За  что?  спрашивалъ  онъ.  «За  то,  отв-Ь- 
чалъ  союзъ,  что  вы  нарушили  правило,  позво- 
ливъ  плотнику  выламывать  кирпичи,  это— д^ло 
каменщиковъ,  и  потому,  если  вы  не  запла- 
тите штрафа,  то  всЬ  каменпыя  работы  у  васъ 
прекратятся».  Въдругомъ  м'Ьст'Ь  подрядчикъ 
бы.1ъ  оштрафованъ  на  5  ф.  ст.  за  то,  что 
онъ,  прождавъ  своихъ  каменщиковъ  пять 
дней,  поручнлъ,  наконецъ,  печникамъ  расши- 
рить окно  на  н'Ьсколько  вершковъ.  Контор- 


щикъ  одного  подрядчика  въ  Блакпул'Ь  замъ- 
ти.11Ъ  однажды,  изм-Ьряя  какую-то  работу,  что 
на  его  м'Ьрк'Ь  стерлись  подразд'Ьлешя,  знаки 
футовъ  и  дюймовъ.  Онъ  взялъ  краски  и  во- 
зобновилъ  знаки.  Въ  тотъ  же  день  его  хо- 
зяинъ  получи.11Ъ  отъ  союза  маляровъ  письмо, 
въ  которомъ  его  очень  учтиво  проси-ии  за- 
претить конторщику  испо.11Нять  малярную 
работу,  такъ  какъ  онъ  но  ма-тяръ. 

Нб  напоминаетъ  ли  все  это  т4  далек1я  и, 
казалось,  совс^мъ  стертый  революц1ей  вре- 
мена, когда  букинисты  и  книгопродавцы  вели 
постоянные  споры  нзь-за  того,  что  такое 
старая  и  что  такое  новая  книга,  когда  подоб- 
нымъ  же  образомъ  портные  и  продавцы  ста- 
раго  платья  препирались  три  в-Ька  сряду? 
Если  бы  мы  им-бли  въ  виду  параллель  между 
рабочими  союзами  (распространяющимися 
ныне  и  въ  Герман1и)  и  среднев'Ьковыми  це- 
хами, мы  могли  бы  указать  и  мнопя  друг1я 
поразительно  сходныя  черты  этихъ  двухъ 
явлен1й.  Но  настроен1е  рабочихъ  массъ  въ 
Европ'Ь,  какъ  ни  соблазнительна  эта  тема, 
не  входитъвъ  программу  предлагаемой  статьи. 
Настроен1е  это  отнюдь  не  исчерпывается 
обычаями  анг.1шскихъТгас1е8-ишоп8.Мы  ука- 
зываемъ  мимоходомъ  на  эту  сторону  д'Ьла 
только  потому,  что  указан1е  это  нужно  въ 
виду  нашей  спещальной  ц'&ли. 

Н-Ёчто  соотв-Ьтствующее  р'Ьчамъ  и  резо- 
люц1ямъ  реймскаго  конгреса  и  практик'^  ан- 
гл1йскихъ  рабочихъ  союзовъ  им'Ьетъ  м-Ьсто 
и  въ  наук'Ь. 

Показавъ,  какъ  самый  ростъ  капитала  вы- 
зываетъ  относительный  избытокъ  рабочаго 
населен1я,  Марксъзам'Ьчаетъ:  «Таковъзаконъ 
народонаселен1я,  свойственный  капиталисти- 
ческому способу  производства;  каждому  осо- 
бенному, исторически  определенному  способу 
производствасоотв'Ьтствуетъ  особенный, исто- 
рически определенный  законъ  народонаселе- 
Н1Я.  Абстрактные  законы  размножен1я  суще- 
ствуютъ  то.11ЬКО  д.тя  растенШ  и  животныхъ» 
(ВазКарИа!,  1867,  617).  Конечно,  это  недо- 
вер1е  къ  существованш  общихъ  и  абстракт- 
ныхъ  сощологическихъ  законовъ  (въ  основа- 
ши  своемъ  вполне  соответствующее  фило- 
софско-историческому  м1ровоззрен1Ю  Маркса) 
можетъ  показаться  несколько  преувеличен- 
нымъ.  Но,  во  всякомъ  случае,  приведенныя 
слова  заключаютъ  въ  себе  весьма  важное 
указан1е.  Сощологи  вообще,  а  экономисты  въ 
особенности,  склонны  къ  расширен1ю  значе- 
Н1Я  техъ  общественныхъ  формъ,  среди  ко- 
торыхъ  имъ  приходится  жить,  учиться  и  учить. 
Вращаясь  въ  известной  исторически  опре- 
деленной форме  общественныхъ  отношенШ, 
люди,  занимающтеся  изучен1емъ  обществен- 
ныхъ вопросовъ,  слишкомъ  часто  поднимаютъ 
выводы  изъ  своихъ  более  или  менее  узкихъ 
наблюден1й  на  степень  непреложныхъ  общихъ 
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законовъ.  А  зат'Ьмъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
благодаря  удачной  спстематизащи  и  другимъ 
услов1ямъ,  логическимъ  и  политическнмъ, 
эти  выводы  съ  нав'Ьшаннымъ  на  нихъ  ярлы- 
комъ  непреложности  расходятся  по  б-Ьлу-св-Ь- 
ту  и  принимаются  съ  распростертыми  объ- 
ят1ями  даже  тамъ,  гд'Ь  они  вовсе  не  им'Ьютъ 
подъ  собой  исторической  почвы.  Таковы,  на- 
прим'Ьръ,  н-Ькоторня  идеи  римскаго  права, 
таковы экономическ1е  законы,  установленные 
англШской  школой, покоривш1есеб15,  конечно, 
временно,  чуть  не  весь  цивилизованный  м1ръ. 
Оставляя  въ  сторон'Ь  практичесия  сл'Ьдств1я 
такого  ненормальнаго  порядка  вещей,  не- 
трудно вид-йть,  какъ  вредно  должен'ь  онъ 
отзываться  даже  на  интересахъ  чистой  науки. 
Ни  абстрактная,  ни  конкретная  соц1олог1я, 
очевидно,  не  могутъ  быть  построены  удовле- 
творительно, если  кругънаблюденШсощолога 
ограничивается  конституцшнной  монарх1ей, 
•фабрикой,  денежнымъ  и  торговымъ  рынкомъ 
да  акдшнернымъ  обществомъ.  А  эта  формы 
кооперац1и  (слово  это  мы  разум'Ьемъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл'Ь)  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени почти  исключительно  поглощали  внима- 
ше  изсл-Ьдователей.  Относительно  вс4хъ  дру- 
гихъ  формъ  общественныхъ  отношешй  какъ- 
бы  существовало  безмолвное  соглашен1е,  что 
он'Ь  не  только  неудовлетворительны  или  от- 
сталы, но  даже  не  заслуживаютъ  вниманхя. 
Ихъ  третировали  свысока,  р'Ьдко  даже  удо- 
стоивая  презрительнаго  зам'Ьчан1я,  что  ниче- 
го не  можетъ  быть  путнаго  изъ  Назарета. 
Это  было  совершенно  понятно  и  извини- 
тельно въ  медовые  м'Ьсяцы  в-Ька  просв'Ьщен1я 
и  принциповъ  89года.  Тогда  люди  былиполны 
такой  ц-бльной  в'Ьры,  что  ключъ  къ  замку  че- 
лов'Ьческаго  счастья  найденъ,  что  всЬ  ихъ 
увлечешя  должны  быть  имъ  прощены,  какъ 
простились  гр'Ьхп  Магдалины.  Но  съ  т-Ьхъ 
поръ  утекло  много  воды.  Англ1я,  вдохновляв- 
шая в'Ькъ  просв'Ьщен1я  овоей  конституц10н- 
ной  системой  и  промышленнымъ  строемъ, 
утратила  свое  обаяше.  Она  оказалась  стра- 
ной противор'Ьч1й,  въ  которой,  чего  хочешь, 
того  и  просишь,  и  которая,  именно  въ  силу 
этого  никого  вполн'Ь  удовлетворить  не  мо- 
жетъ. Мало  того.  Подъ  перомъ  н'Ькоторыхъ, 
часто  блестящихъ  талантовъ  Англ1я  обрати- 
лась какъ  бы  въ  илота,  котораго  исторхя, 
въ  поученхе  другимъ  народамъ,  до  пьяна  на- 
поила дурными  сокамицивилизащи.  Знамени- 
тые принципы  89  года  независимо  отъ  при- 
сущихъ  имъ  самимъ  недостатковъ,  распро- 
страняясь географически,  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ 
разжижались.  Съ  гр'Ьхомъ  поиоламъ  амальга- 
мировали они  попадавш1еся  имъ  на  пути 
распространен1я  весьма  разнохарактерные 
элементы.  И  этой-то  странной  амальгам-Ь,  ли- 
шенной всякой  ц'Ьльности  и  не  возбуждавшей 
ничьего  искренняго энтуз1азма,  который  мно- 


гое искупаетъ,  суждено  было  сосредоточить 
на  себ'Ь  вниман1е  людей ,  изучающихъ  явле- 
ше  общественной  жизни.  Были  у  этой  амаль- 
гамы апологеты,  которые  безспорно  выясни- 
ли многое  въ  современной  жизни,  но  которые 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  самымъ  безсмысленнымъ  об- 
разомъ  тонталп  всякш  научный  интересъ  и 
къ  отжившимъ,  и  къ  отживающимъ,икъвновь 
нарождающимся  формамъ  кооперащи,  ко  все- 
му, что  утратило  или  еще  получило  праваграж- 
данства  въ  странной  амальгам'Ь.  Едва-ли  не 
больше  всЬхъ  старались  и  ужъ,  конечно, 
бо.1ьше  всЬхъ  усп'Ьли  въ  этомъ  направлеши 
экономисты.  Политическая эконом1Я  построе- 
на на  томъ  предположеши,  что  абсолютный, 
единственный  двигатель  челов'Ька есть  стрем-  I 
лен1е  къ  нажив'Ь,  къ  богатству,  стремлен1е  * 
взять  со  своего  сосуда  какъ  можно  больше 
и  дать  ему  въ  обм-Ьнъ  какъ  можно  меньше. 
Адамъ  Смитъ  очень  хороню  понималъ  одно- 
сторонность своего  экономическаго  учешя  и 
потому  поставилъ  рядомъ  съ  нимъ  «Теор1ю 
нравственныхъ  чувствъ»,  гд'Ь  челов'Ькъ  ока- 
зывается д'Ьйствующимъ  столь  же  исключи- 
тельно подъ  вл1ян1емъ  «симпат1и».  Смитъ 
нигд'Ь  не  говоритъ,  какъ  вяжутся  между  собою 
эти  его  дв'Ь  противоположныя  доктрины,  но, 
очевидно,  что  онъ  просто  для  удобства  изсл-Ь- 
дован1я  уедини.И)  въ  одномъ  случае  голый 
эгоизмъ,  въ  другомъ — сим11ат1ю.  В'Ьрн'Ьйшш 
изъ  его  учениковъ,  Дж.  Ст.  Милль,  вполне 
усвоилъ  себ^  этотъ  ходъ  мысли  учителя.  Онъ 
прямо  указалъ,  что  истины,  добытыя  поли- 
тическою эконом1ей,  им-Ьготъ  весьма  услов- 
ный характеръ,  такъ  какъ  въ  основати  ея 
лежитъ  не  реальный,  а  гипотетическШ  чело- 
в'Ькъ (Система  логики,  II,  479).  Однако, 
далеко  не  всЬ  экономисты  поняли  истинный 
характеръ  и  д'Ьйствительные  пред'Ьлы  своей 
науки,  въ  чемъ,  впрочемъ,  имъ  помогали 
н'Ькоторыя  побочныя  обстоятельства.  Во-пер- 
выхъ,  реальный  челов'Ькъ,  входивнлй  въ 
кругъ  наблюден1й  экономистовъ,  челов'Ькъ 
биржи,  лавки,  фабрики,  акщонернаго  обще- 
ства, оказался Д'Ьйствительно  очень  похожимъ 
на  гипотетическаго  челов-Ька  науки  Смпта  и 
Милля.  Онъ  Д'Ьйствительно  управлялся  въ 
своихъ  д'Ьйств1ях'ь  исключительно  желашемъ 
получить  какъ  можно  больше  съ  сосуда  и 
дать  ему  въ  обм'Ьнъ  какъ  можно  меньше. 
Отсюда  понятно  заключенье  экономистовъ, 
что  такова  природа  челов'Ька  вообще, — за- 
ключение, къ  которому  они,  однако,  отнюдь 
не  могли  бы  придти,  если  бы  кругъ  ихъ  на- 
блюденш  и  изс.1'Ьдоватй  былъ  шире.  Дал-Ье: 
изъ  всего  цикла  общественныхъ  наукъ  по- 
литическая эконом1я  даже  въ  своемъ  изуро- 
дованномъ  вид'Ь  всетаки  бол'Ье  другихъ 
им'Ьла  правъ  на  зван1е  науки;  всетаки  она 
была  больше  наука,  ч-Ьмъ  юриспруденд1я.  ; 
истор1я,  политика,    этика.    Это    естественно 
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вело  къ  искушен1ю  отождествлять  политиче- 
скую экономию  съ  соц1олог1еп.  Такпмъ  обра- 
-зомъ,  все  способствовало  незаконному  расши- 
решю  значешя  науки,  получившей  толчокъ 
[  ■отъ  Адама  Смита.  Экономисты  не  задумались 
сиазать  объ  объекте  своихъ  изсл-Ьдован!!!: 
сссе  1што!  тогда  какъ  это  бьтлъ  только  чело- 
вЬкъ  биржи,  лавки  и  фабрики.  Они  притя- 
нули себ^  на  1гомош,ь  утилитаризмъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  эта  доктрина,  правильно  понятая, 
утвер;кдаетъ  только  одно:  челов'ккъ  стремится 
къ  личному  счаст1Ю, — вовсе  не  предр'Ьшая, 
втэ  чемъ  будетъ  состоять  личное  счаспе  чело- 
Б-Бка  въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случа'к. 
И  удивительно,  съ  какимъ  упорствомъ  дер- 
. жались  экономисты  этой  странной  и.11люз1п, 
потому  что  фактовъ,  уничтон^ающихъ  ее,  было 
])Сегда  налицо  достаточно,  даже  слишкомъ 
достаточно.  Факты  въ  родЬ  прусско-француз- 
ской и  зат1).\гь  парижско-версальск,оп  крова- 
вой распри,  казалось  бы,  очень  ясно  говорятъ, 
что  люди — не  только  существа  возд'Ьлываю- 
:щ1я,  по'Ьдающхя,  купуюпця  и  КуПЛ10Д'Ь10Ш,1Я. 
Были  у  экономистовъ  противники.  Они  опять- 
таки  многое  уяснили  въ  современной  жызпи, 
:Н0  ихъд'Ьятельпостьбыла,главнымъ  образомъ, 
отрицательная.  Они  стремились  уничтожить 
здан1е,  возводимое  экономистами,  а  это  обя- 
зывало ихъ  опять-таки  сосредоточявать  свое 
внимап1е  на  бирж'Ь,  лавк15  и  фабрик-Ь.  Но 
тамъ  они  встрф.чали  бооч]ю  ненавистнаго 
имъ  гипотетическаго  челов-Ька  науки  Смита, 
торопились  уйти  отъ  него  въ  облас1ь  фан- 
таз1ц,  противопоставляли  ему  продукты  сво- 
его личнаго  творчества  —  человека  Утоп1и, 
Е[кар1п,  Фаланстера. 

Мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  практическихъ 
ц'Ьлеи  экономистовъ  и  ихъ  протнвниковъ, 
не  думаемъ  разбирать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  дости- 
гались эти  ц-Ьл!!  трудами  т-Ьхъ  и  другихъ. 
Не  касаемся  мы  также  ихъ  заслугъ  въ  паук'Ь 
вообще.  Мы  констатируемъ  только  фактъ 
узкости  круга  наблюдений  соцхологовъ,  фактъ 
отсутств1я  той  весьма  важной  отрасли  науки, 
которую  некоторые  писатели  предлагаютъ 
называть  общественной  морфолог1ей,  т.  е. 
ученхемъ  о  формахъ  кооперац1и  {ЗсЬаЦи. 
КархиИзюпа  тк!  ЗосхаИзтиз.  1870,  8.  430. 
Ъреденъ.  Строй  экономпческихъ  предпр1ятш. 
1873).  Было  бы  см'Ьшно  и  нелепо  желать, 
чтобы  фабрика,  биржа,  лавка  остались  вн'Ь 
контроля  науки,  по  пора,  кажется,  подумать, 
что  на  нихъ  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся,  что 
дажеион-Ь  могутъ  бытьплодотворио  изучаемы 
только  съ  точки  зр'Ьн1я,  отправляющейся  отъ 
наблюден1й  и  изс.11'Ьдован1й  бол'Ье  широкихъ, 
Въ  этомъ  отношеи1и  въ  Европе  за  посл'Ьд- 
нее  время  зам'Ьчается  весьма  любопытное 
движен1е.  Время  Утопш,  Икарш  миновало 
уже  давно,  уступивъ  м^сто  направлен1Ю, 
бол'Ье     практическому     и     мен'Ье      связан- 


ному съ  личнымъ  творчествомъ.  Но  и  объ 
экономистахъ  нельзя  уже  скоро  будетъ  по- 
вторить остроту  одного  н-Ьмецкаго  писателя: 
купите  себ'Ё  скворца,  научите  его  тремъ 
словамъ:  ТаизсЬ  (обм'Ьнъ)  ТаизсЬ,  Тапзск! 
и  у  васъ  будетъ  прекрасный  политикоэко- 
номъ. 

Если  мы  иожертвуемъ  второстепенными 
оттенками,  то  нын'Ьшн1я  направлен1я  эконо- 
мической науки  могутъ  быть  подведены  подъ 
три  рубрики. 

Во-первыхъ,такъназываемыефритрэдеры 
или  манчестерцы.  Это — то  самое  направле- 
Н1е,  которое  приняло  гипотетическаго  чело- 
в'Ька  Смита  за  челов'Ька  дМствительнаго. 
Основной  догматъ  его  есть  свободное  движе- 
те личныхъ  интересовъ,  долженствующее 
само  собой  привести  все  къ  наилучшему 
концу.  Эти  люди  проникнуты  практическою 
стороною  смитовской  науки,  но  бол^е  или 
мен-Ье  недовольны  ея  теоретической  и  въ 
особенности  методологической  частью.  Она 
для  нихъ  слишкомъ  абстрактна  игипотетична. 
Это  напраБлен1е  все  бол^е  и  бол'Ье  зати- 
рается другими  и  насчитываетъ  очень  мало 
чистыхъ  представителей . 

Во-вторыхъ,— школа  Маркса (разум'Ья  ио- 
сл'Ьдняго  исключительно  какъ  научнаго  д'Ья- 
теля).  Расходясь  съ  такъ  называемой  клас- 
сической, смитовской  школой  въ  практиче- 
скихъ тендснцшхъ,  Марксь  внолн'Ь  усвоилъ 
ея  гипотетическ1й  характеръ  и  логическ1е 
приемы  изсл'Ьдован1я.  Онъ  только  строже  и 
посл'Ьдовательн'Ье  Смита  и  Рикардопроводитъ 
ихъ  собственные  пр1емы,  благодаря  чему, 
приходитъ  къ  новымъ  заключен1ямъ.  Обли- 
вая, наприм'Ьръ,  всЬмъ  свопмъ  обильнымъ 
запасомъ  желчной  брани  практическ1я  тен- 
денщи  Мальтуса  и  мальтузханцевъ,  Марксъ 
не  отвергаетъ,однако,  основанш  знаменитаго 
закона  народонаселен1Я.  Напротнвъ,  новыми 
и  совершенно  неожиданными  аргументами 
онъ  доказываегъ,  что  этотъ  законъ  въ  осно- 
ван1и  своемъ  в'Ьренъ,  но  только  для  изв'Ьст- 
ной,  исторически  опред^Ьленной  комбпнацш 
услов1й,  а  не  обязателенъ  для  всЬхъ  временъ 
и  м'Ьстъ.  Не  смотря  на  всю  свою  тенденц103- 
ность,  Марксъ  не  вводитъ  въ  теоретическую 
часть  своихъ  изсл'Ьдован1й  никакихъ  этиче- 
скихъ  нравствепныхъмоментовъ.  Онъ  твердо 
стоитъ  на  абстрактной  почв'Ь  гипотетическаго 
челов'Ька  науки  Смита,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
твердо  помнитъ,  что  это— челов'Ькъ  гипотети- 
чески, условный,  такъ  сказать,  выдуманный 
для  удобства  изсл'Ьдован1я. 

Наиравлен1е  третьей  группы  современныхъ 
экономистов'ь  можегъ  быть  названо  этиче- 
скимъ  Назван1е  это  присвоено  собственно 
такъ  называемому  «профессорскому  соща- 
лпзму»  (Ка111е(1ег80С1а11зтиз),  но  подъ  него 
подходятъ  и   мнопе    друПе,  взаимно  борю- 
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щзеся  и  часто  очень  нетерпимо  другъ  къ 
другу  относящхеся  отт'Ьнки  образа  мыслей. 
ВсЬмъ  нмъ  обще  стремлете  ввести  въ  науку 
тотъ  нравственный  элементъ,  который  устра- 
няется изъ  политической  эконом1и  одними 
сознательно  и  условно,  въ  силу  требованШ 
научнаго  удобства,  и  другими  бессознательно 
и  безусловно,  благодаря  см^шентю  абстракта 
съ  действительностью.  Какъ  именно  долженъ 
быть  введенъ  этотъ  элементъ  въ  науку  и 
какую  онъ  долженъ  играть  въ  ней  роль  — 
объ  этомъ  происходятъ  очень  горяч1я  пре- 
пирательства. При  этомъ  одни  не  выказы- 
ваютъ  ничего,  кром'Ь  благороднаго  негодова- 
шя  противъ  эгоизма,,  какъ  основы  экономи- 
ческой науки,  а  другими  рядомъ  съ  сочув- 
ств1емъ  къ  изв'Ьстнымъ  нравственнымъ  иде- 
аламъ  обнаруживается  бол4е  или  мен-Ье 
сильная  логическая  способность.  Дальн'Ьйш1я 
различ1я  обусловливаются  разницей  политиче- 
скихъ  тенденцш.  Бъ  своей  критике  класси- 
ческой науки  представители  этическаго  на- 
правлешя  говорятъ:  если  бы  люди  были  дМ- 
ствительно  таковы,  каковыми  ихъ  предпо- 
лагаетъ  манчестерская  теор1я,  т.  е.  если  бы 
они  были  равны  по  способности  и  л{ела- 
нш  преследовать  свои  экономическ1я  ц^ли  — 
тогда,  конечно,  борьба  этихъ  личныхъ  си.^ъ 
привела  бы  къ  наилучшему  результату,  и  оста- 
валось бы  только  любоваться, какъ  среди  по.ч- 
ной  свободы  каждая  сила  займетъ  естествен- 
но принадлен{ащее  ей  м^сто,  Но  люди  ман- 
честерской теор1и  не  суть  действительные 
люди:  они  сочинены,  выдуманы  ради  отвле- 
ченныхъ  требован]й  науки.  И  мы  впдимъ,что 
въ  действительности,  во-первыхъ.  промыш- 
ленная свобода  не  даетъ  техъ  благодатныхъ 
результатовъ,  как1е  отъ  нея  ожидались,  и  что, 
во-вторыхъ,  на  почве  свободной  конкурренц1и 
сами  собой  возникали  и  возникаютъ  рабоч1е 
союзы  и  друг1я  попытки  такъ  организовать 
общественную  волго,  чтобы  слабыя  силы  и 
малыя  экономичесюя  способности  находили 
себе  гарант1юотъуб1йственнаго  вл1ян1я  кон- 
курренщи.  Кто  долженъ  на  себя  взять  обя- 
занность такой  гарант1и,  государство  ли,  цер- 
ковь ли,  собственный  ли  организац1и  рабо- 
чихъ,  это — опять  исходный  пунктъ  множества 
1)азноглас1й. 

Не  входя  въ  оценку  различныхъ  направле- 
нШ  экономической  науки,  мы  отметимъ  только 
два  крайне  любопытныя  явлен]я,  представ- 
ляющ1я,  впрочемъ,  собственно  говоря,  только 
две  стороны  одного  и  того  же  явлен1я.  Мы 
видимъ,  во-первыхъ,  поразительно  быстрый 
ростъ  недовер1я  къ  принципамъ  формальной 
свободы  и  личнаго  интереса,  какъ  гарант1й 
всеоб1цаго  благосостоян1я,  поразительно  бы- 
строе паден1е  доктринъ,  строящихъ  здан1е 
общества  на  этихъ  двухъ  столбахъ.  Паден1е 
это  до  такой  степени  очевидно    и  до  такой 


степени  законно,  что  разные  1езуиты  начи- 
наютъ  уже  эксплуатировать  его  съ  целью  воз- 
становлен1Я  исторически  и  нравственно  отжив- 
шихъ  учрежден1й  со  всеми  ихъ,  решительно 
не  укладывающимися  въ  современную  жизнь, 
сторонами.  Но  не  одни  1езуиты  съ  уповашемъ 
смотрятъ  назадъ.  Сами  рабоч1е,  какъ  мы  ви- 
дели, но  собственному  почину  возстанов- 
ляютъ  чисто  средневековыя  учрежден1я,  тя- 
желымъ  гяетомъ  ложащтяся  на  ннхъ,  добро- 
вольно надеваютъ  на  себя  ярмо.  Иыъ  вторитъ 
и  наука,  какъ  вторила  она  въ  свое  время 
идеямъ  буржуазш.  Въ  этомъ  обращенп!  на- 
задъ, къ  среднимъ  векамъ,  а  то  такъ  и  къ  еще 
более  глубокой  древности,  зак-тючается  вто- 
рая любопытная  сторона  современнаго  дви- 
жен1я  въ  науке.  И  Марксъ,  и  представители 
этическаго  нанравлен1я  весьма  терпимо  отно- 
сятся къ  некоторымъ  формамъ  средневековой 
общественности,  до  такой  степени  терпимо, 
что  подобное  отношен1е  было  бы  решительно 
немыслимо  еш,е  очень  недавно.  Этого  мало, 
дело  не  въ  простой  терпимости.  Документы  о 
старыхъ,  отжнвшихъ  формахъ  общественно- 
сти вытаскиваются  изъ  архивной  пыли;  формы 
отживаюпця  рекомендуется  беречь,  хотя  бы 
д.ия  того,  чтобы  успеть  подвергнуть  ихъ  ана- 
лизу и  наблюдешю.  Словомъ,  упоеше  настоя- 
щимъ  сменяется  настроен1емъ,  которое  можно 
бы  было  назвать  сощологическимъ  роман- 
тизмомъ,  если  бы  наряду  со  старыми  не 
возбуждали  интереса  и  некоторыя  новыя 
формы  общественныхъ  отношешй,  если  бы 
дело  шло  о  простой  идеализащи  стараго,  а 
не  объ  изучен1и  и  применеши  его  къ  но- 
вымъ  потребностямъ.  И  удивительно,  какъ 
освежающе-реформаторски  действуетъ  на,- 
науку  это  расширен1е  по.ш  наблюдешй.. 
Мауреръ,  Нассе,  Мэнъ,  Брентано,  Лавеле- 
пожали  обильную  жатву. 

Молодой  немецк1й  профессоръ  Луйо  Брен- 
тано былъ  приглашенъ  въ  1867  г.  директо- 
ромъстатистическагобюро  въ  Берлине,  Энге- 
лемъ,  сопутствовать  ему  въ  поездке  по  фаб- 
ричнымъ  округамъ  Анпйп  съ  научною  целью.. 
Поехалъ  Брентано,  какъ  онъ  самъ  разсказы- 
ваетъ  (В1е    АгЪеИ-ег§1Иеп  йег   (хе^епжаП),. 
полный  веры  въ  догматы  школьной  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И.  «Да  и  кто  бы,  —говорить  -  онъ,- 
устоялъ  а  рлог!  передъ  учен1емъ,  которое,  не 
требуя  никакого  вмешательства,  разрешаетъ 
къ  всеобщему  удовлетворен]ю  всё  затрудне- 
н1я  экономической  и  соц1альной  жизни  про- 
стою игрой  разнузданныхъ  личныхъ  интере- 
совъ».  Англ1пск1я  Тга(1е8  -  пшопз  Брентано 
глубоко  презира.тъ.  Они  представлялись  ему 
печальным1.  аиихронизмомъ,  явлен1емъ   ди- 
кимъ  и  не  им1;ющимъ  никакой  будущности. 
Мысли  эти  онъ  даже  нзложилъ  перегьсвоимъ 
отъездомъ  въ  печати.  Поездку  предполагалось 
ограничить  всего  двумямесяцамн.  По  вместо 
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того,  увлеченный  работой,  открывшей  ему  со- 
вершенно новыя  и  неожиданныя  перспекти- 
вы, Брентано  пробылъ  въ  Англ1и  почти  два 
года,  при  чемъ  совершенно  изменились  его 
взгляды  и  на  рабоч1е  союзы,  и  на  науку.  Онъ 
не  ограничился  нзучен1емъ  непосредственно 
передъ  нимъ  стоявшаго  живого  явлен1я — ра- 
бочихъ  союзовъ.  Пораженный  сходствомъ  н-Ь- 
которыхъ  подробностей  ихъ  уставовъ  съ  по- 
рядками, господствовавшими  въ  среднев^ко- 
выхъ  гильд1яхъ  и  цехахъ,  онъ  задалъ  себ-Ь 
рядъ  вопросовъ:  н-Ьтъ  ли  между  этими  двумя 
явлен]ями  какого-нибудь  преемства?  не  пред- 
ставляютъли  онифактовъоднородныхъ,  необ- 
ходимо являющихся  при  изв-Ьстныхъ  исторп- 
ческихъ  услов1яхъ?  Если  да,  то  въ  чемъ  со- 
стоитъ  этотъ,  такъ  сказать,  спросъ  истор1и  на 
подобнаго  рода  союзы?  Наблюден1я  надъ  орга- 
низащей  и  д'Ьятельностью  рабочихъ  союзовъ, 
въ  связи  съ  изсл'Ьдован1емъ  историческихъ 
документовъ,  относящихся  къ  древнимъ  гиль- 
д1ямъ,  убедили  Брентано,  что  существуетъ 
особый  соцшлогическШ  или,  пожалуй,  экономи- 
ческШ  законъ,  въ  силу  котораго  издревле  воз- 
никали союзы  съ  теми  же  ц'Ьлями  и  даже 
съ  тою  же  приблизительно  организацхей,  ка- 
кими характеризуются  нын'Ьшшя  Тгайев- 
11Ш0П8.  Челов4къ  освежился,  получилъ  новыя 
П0НЯТ1Я  о  пред'Ьлахъи  мето'дахъ  своей  науки. 
На  цеховую  систему  онъ  получилъ  возмож- 
ность взглянуть  не  только  съ  той,  всЬмъ 
известной  стороны,  что  она  тормозитъ  успе- 
хи производства  и  ст'Ьсняетъ  свободу  про- 
мышленности, а  еще  съ  той,  что  она  изв^ст- 
нымъ  образомъ  гарантировала  рабочаго  отъ 
превратностей  судьбы.  Другимъ  примеромъ 
такого  освеженхн  можетъ  слулсить  книга  бель- 
пйскаго  экономиста  Лавеле  «Первобытная 
собственность».  Русскому  читателю  изв'Ьстно 
или,  по  крайней  мъре,  до.кжно  быть  изв'Ьстно, 
что  Лавеле  оц'Ьнилъ  поземельную  общину, 
«первобытную  собственность»,  не  только  съ 
точки  зр-Ьнья  ея  роли  въ  производств-Ь  бо- 
гатствъ  (роли,  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  принцип'Ь 
весьма  благотворной),  а  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
гарантШ,  предоставляемыхъ  ею  мелкимъ  соб- 
ственникамъ.  Съ  этой-то  точки  зр'Ьн1я,  еще 
недавно  не  имевшей  въ  наук'Ь  ни  ма.и'Ьйшаго 
8начен1я,  Лавеле  даже  съ  н-Ькоторою  санти- 
ментальностью  отзывается  объ  исчезнувшей 
въ  старой  Европ-Ь  общин-Ь,  а  къ  новымъ  на- 
родамъ  обращается  съ  такимь  восклицатемъ: 
«Граждане  Америки  и  Австрал1и,  не  усвои- 
вайте  себ-Ь  того  узкаго,  суроваго  права,  ко- 
торое мы  заимствовали  изъ  Рима  и  которое 
можетъ  привести  насъ  къ  экономической 
борьб-Ь.  Возвратитесь  къ  первобытному  преда- 
нию вашихъ  предковъ». 

Въ  виду  подобныхъ  фактовъ,  число  кото- 
рыхъ  растетъ  съ  каждымъ  днемъ,  мыс.1ящимъ 
чеювёкомъ  можетъ  овладеть  самое  серьезное 
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недоум'Ьн1е.  Гласъ  народа — гласъ  Бож1й,  го- 
воритъ  пословица.  Если  и  въ  массахъ,  и  въ 
интеллигенщи  замечается  известное  тягот^- 
Я1е  къ  прошлому,  такъ  какой  ужъ  тутъ  Аль- 
фонсъ  и  какой  Карлосъ  могутъ  насъ  интере- 
совать? Даже  католическая  реакщя,  какъ  и 
реакщя  прусская,  ничтожны  передъ  этой  не- 
видной, не  шумной,  но  т^мъ  бол^е  порази- 
тельной реакщей. 

«Я  и  не  я» — такова  формула  м1ра,  выстав- 
ленная немецкой  метафизикой.  На  одной 
чашке  весовъ  я,  такой-то,  а  на  другой — все 
остальное, — т.  е.  и  домъ  моего  соседа,  и  жена 
его,  и  во.иъ  его,  и  оселъ  его,  и  агон1я  уми- 
рающаго,  и  первый  пискъ  младенца,  и  желтая 
выжженая  скатерть  Сахары,  и  глубь  океана, 
и  вершины  Альпъ,  и  безконечные  м1ры  пла- 
нетъ  со  всемъ,  что  на  нихъ  Лгиветъ,  мыслитъ, 
чувствуетъ.  Более  дерзкая  идея  никогда  не 
высказывалась  че.човеческимъ  языкомъ,  да 
ничего  более  дерзкаго  и  придумать  нельзя. 
Забытый  ныне  Максъ  Штирверъ  въ  свбемъ 
наделавшемъ  гвалта:  «Пег  Е1П21§"е  ипс1  зеш 
Е1§еп1;11ит»  въ  принципе  только  сделалъ  боль- 
шую книгу  изъ  короткой  формулы  «я  и  не  я». 
И  все  теоретики  эгоизма  не  сказали  больше 
этого.  Какъ  ни  дерзка,  однако,  эта  формула, 
она  вполне  соответствуетъ  природе  человека, 
какъ  и  всякаго  индивидуализированнаго  су- 
щества вообще.  Каждымъ  своимъ  шагомъ, 
каждымъ  дыхан1емъ  человекъ  выделяетъсвое 
я  изъ  необъятнаго  не-я,  противопоставляетъ 
себя  ему  и  располагаетъ  все  «не  я»  въ  чисто 
эгоистической  переспективе, т.  е.  группируетъ 
его,  применяясь  къ  своимъ  личнымъ  страда- 
Н1ямъ  и  наслажден1ямъ.  Это  до  такой  степени 
очевидно,  не  смотря  на  все  грошевыя  раз- 
сужден1я  грошевыхъ  ыоралистовъ,  что  чело- 
векъ МЫСЛЯЩ1Й  и  не  лицемеръ  не  потре- 
буетъ  отъ  насъ  доказательствъ.  Съ  лицеме- 
рами намъ  разговаривать  нечего,  а  людямъ 
недодумавшимся  рекомендуемъ  порыться  въ 
книжкахъ,  въ  которыхъ  означенная  мысль 
давно  развита  подробно,  а  иногда  даже  слиш- 
комъ  подробно.  Противореч1я  съ  темъ,  что 
было  говорено  выиге,  здесь  нетъ,  потому  что 
нетъ  никакого  основашя  предполагать,  что 
эгоизмъ  выражается  не  иначе,  какъ  въ  форме 
желашя  содрать  съ  соседа  какъможно  больше 
и  дать  ему  въ  обменъ  какъ  можно  меньше. 
Человекъ,  какъ  и  всякое  живое  существо, 
всегда  стремился,  стремится  и  будетъ  стре- 
миться къ  счаст1ю,  искать  наслажден1я,  ощу- 
щенш  пр1ятныхъ  и  бежать  страданхя.  Это — 
фактъ,  до  такой  степени  основной,  связанный 
съ  самымъ  фактомъ  бытчя,  что  Бэнъ  («Духъ 
и  тело»)  имелъ  полное  право  назвать  сле- 
дующее положеше  «закономъ  самосохране- 
Н1Я»:  «Состоян1е  удовольств1я  соединяется  съ 
усилен1емъ,  состояше  страдашя--  съсслаб-ие- 
н1емъ  некоторыхъ   или   всехъ  жизненныхъ 
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отправлеши».  Но  само  собою  разум'Ьется,  что 
общ1Й  и  элементарный  принципъ  стремлен1я 
къ  личному  счаст1ю  можетъ  въ  частныхъ  слу- 
чаяхъ  усложняться  почти  до  неузнаваемости. 
Усложнентя  эти  бываютъ  двоякаго  рода.  Или 
челов'Ькъ,  гоняясь  за  наслажден1емъ,  попа- 
даетъ  на  ложную  дорогу  и  страдаетъ  по  ошиб- 
к'Ь.  Или  онъ  страдаетъ  сознательно,  въ  видахъ 
получен1я  н15котораго,  особенно  для  него  П'Ьн- 
наго  наслаждетя.  Муц1ю  Сцевол-Ь  было,  ко- 
нечно, больно,  когда  онъ  жегъ  свою  руку,  онъ 
страдалъ,  но  страданхе  это  онъ  перенесъ  не 
ради  него  самого,  а  ради  наслажден1я,  да- 
ваемаго  сознан1емъ  исполненнаго  долга.  Изъ 
этого  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  стремлен1е  къ 
личному  счаст1ю,  эгоизмъ,  способны  прини- 
мать крайне  разнообразныя  формы,  которыя 
сл-Ьдуетъ  раз-шчать  и  классифицировать,  И 
если  читатель  отр'Ьшится  отъ  привычнаго 
отвращен1я  къ  эгоизму,  вызваннаго  низкими 
формами,  въ  которыхъ  онъ  часто  проявляется, 
то  увидитъ,  что  н'Ьмецкая  (|)ормула  «я  и  не  я» 
заключаетъ  въ  себ-Ь  н'Ьчто  величавое  и  сме- 
лое, хотя,  конечно,  я  не  буду  стоять  за  то  раз- 
вит1е  этой  формулы,  которое  представили  н'Ь- 
мецк1е  метафизики  Да  ни  у  одного  изъ  нихъ 
не  хватило  см'Ьлости  п  правдивости  осв'Ьтить 
съ  точки  зр'Ьн1я  своей  основной  идеи  темные 
переулки  и  закоулки  лабиринта  общественной 
жизни.  Вызывая  съ  перваго  же  шага  набой 
всю  вселенную,  они  на  второмъ  шаг-Ь  готовы 
были  примириться  съ  ничтожеетвомъ.  Они 
были  блудливы,  какъ  кошка,  и  трусливы,  какъ 
заяцъ.  Въ  истор1и  нравственныхъ  теор1й 
вообп],е  бросается  въ  глаза  какая-то  стран- 
нал  см'Ьсь  крайней  см'Ьлости  мысли  съ  тру- 
состью. Возьмемъ  недавн1Й  ирим'Ьръ.  Изв'Ьст- 
ный  познтивистъ  Литтрэ  представплъ  года 
три  тому  назадъ  теорш  происхожден1я  нрав- 
ственности. Онъ  полагаетъ  именно,  что  всЬ 
наши  эгоистическ1я  чувства  им^ютъ  свой 
корень  въ  потребности  питан1я,  какъ  въ  ин- 
стинкт'Ьподдержан1я  личной  жизни,  а  чувства 
и  нобуждентя  альтруистичесюя  (терминъ  Коп- 
та)— въ  инстинкт!  поддержан1я  жизни  ц'Ьлаго 
вида,  въ  потребности  размножен1я.  Эти  два 
инстинкта,  постепенно  развиваясь,  образо- 
вали всю  сложную  сЬть  нашихъ  нравствен- 
ныхъ понятш.  Эта  мысль  въ  основан1и  своемъ 
не  новая.  И  всЬ,  кто  ее  высказывалъ,  упорно 
старались  не  только  отличить  эгоизмъ  и  аль- 
труизмъ  въ  ихъ  теперешнемъ  состоян1и,  а 
дать  имъ  непрем'Ьнно  различное  происхожде 
Н1е.  Безъ  сомн'Ьн1Я  задняя  мысль,  всегда  под- 
сказывавшая такое  р1зшен1е  вопроса,  состоитъ 
въ  предуб'Ьжден1и  противъ  эгоизма,  ради  его 
грязныхъ  формъ.  Кажется  унизительнымъ 
связать  эгоизмъ  съ  нравственностью  даже  въ 
ихъ  отдаленномъ  источи ик'Ь.  А  между  т-Ьмъ 
если  ужъ  р1^шиться  идти  такъ  далеко  въ  глубь 
истор1и,  какъпошелъ  Литтрэ,  такъ  почему  не 


признать  и  половой  инстинктъ  просто  одною 
изъ  формъ  инстинкта  поддержан1я  личной  жиз- 
ни. Для  первобытнаго  челов'Ька  а  т'Ьмъ  бол'Ье 
для  низшихъ  формъ  животной  жизни,  удов- 
летворете  аппетита  и  полового  инстинкта 
им'Ьютъ  совершенно  одинаковое  значен1е. 

Зам-Ьчено,  что  теоретики  эгоизма  бываютъ 
часто  на  практик-Ь  людьми  крайне  добрыми, 
исполненными  самоотвержения  и  всякаго  доб- 
рожелательства къ  людямъ.  Это  относится  въ 
особенности  ко  многимъ  знаменитымъ  д'Ьяте- 
.1ямъ конца  прошлаго  стол'Ьт1я.  Такъ  Морелли, 
наприм'Ьръ,  говорилъ,  что  собственникъ  имтЬ- 
етъ  полное  право  запереть  дверь  своего  дома 
передъ  носомъ  зябнущаго  и  промокшаго  чело- 
в-Ька.  Самъ  Морелли  никогда  бы  такъ  не  по- 
ступилъ.  Онъ  только  въ  принцип'Ь  отстаивалъ 
неприкосновенность  и  верховный  права  своего 
я,  чтобы  на  практик-Ь  доброво.1ьно,  исключи- 
тельно по  свободному  рт>шен1ю  того  же  я,  рас- 
пахнуть настежь  дверь  своего  дома  передъ 
обездоленнымъ.  Всяк1п  долженъ  признать,  что 
это  положешеим'Ьетъ  свое  достоинство  и  свою 
прелесть.  Т-Ьмъ  именно  и  обаятельно  было 
вл1ян1е  великихъ  умовъ  конца  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я,  что  они  бол'Ье  и.та  мен'Ье  р-Ьшительно 
сбрасывали  съ  личности  всяк1я  умственные  и 
нравственные  кандалы.  Отчасти  этимъ  же 
объясняется  и  обаяшен'Ьмецкой  метафизики. 
Недаромъ  Фихте  праздновалъ,  какъ  день  ду- 
ховнаго  рожден1я  своего  сына,  тотъ  день, 
когда  онъ  впервые  назвалъ  себя  м'Ьстоиме- 
н1емъ  перваго  лица  —  я. 

И  отъ  БС'Ьхъ  драгоц'Ьнныхъ  сторонъ  созна- 
н1я  личной  свободы  ходъ  истор1и  предлагаетъ 
намъ  отказаться,  если  справедливо  предполо- 
жен1е,  что  и  массы,  и  интеллигенщя  въ  Евро- 
П'Ь  тягот'Ьютъ  къ  прошлому — къ  цеховой  си- 
стем'Ь  и  поземельной  общпн'Ь.  Членъ  англ1й- 
скаго  союза  плотниковъ  уже  и  теперь  несм'Ьетъ 
работать  быстр-Ье  другихъ,  хотя  бы  былъ  го- 
раздо сильн'Ье  и  искусн'Ье  ихъ;  онъ  не  см1зетъ, 
хотя  бы  умиралъ  съ  голоду,  взяться  за  рабо- 
ту, если  союзъ  р-Ьшилъ  произвести  стачку; 
онъ  связанъ  и  многими  другими  ст'Ьснен1ями. 
Русскш  мужикъ  великороссъ  долженъ  въ  из- 
в'Ьстный  срокъ  пустить  свой  участокъ  въ  же- 
реб1Й  и  не  см1)етъ  продать  его,  хотя  бы  онъ 
составлялъ  для  влад'Ьльца  только  тяжелое 
бремя.  Неужели  —  это  будущность  Европы,  въ 
которой  пролилось  такъ  много  крови  за  сво- 
боду, въ  которой  съ  идеей  свободы  сжились 
такъ  давно  и  такъ  прочно?  Есть  надъ  чФ^мъ 
призадуматься. 

Однако  чортъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его 
малюютъ.  О  томъ,  что  англ1йск1е  рабоч1е  сою- 
зы должны  будутъ  изм'Ьнить  мног1е  пункты 
своихъ  уставовъ  или  погибнуть,  а  также  о 
томъ,  что  русская  община  можетъ  также  из- 
м'Ьняться  и  развиваться,  мы  теперь  говорить 
не  будемъ,  а  обратимъ  вниман1е  читателя  на 
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сл'Ьдующ^я  любопытныя  н  запутанныя  обстоя- 
тельства. Если,  какъговорятъ  старые  эконо- 
мисты, манчестерцы.  свободное  движен1е  лнч- 
ныхъ  интересовъ,  нпч'Ьмъ  несвязанныхъ, 
ведетъ  къ  наилучшимъ  результатамъ,  а  т-Ьмъ 

бОЛ'Ье,  если  ВЪ  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ  СВОИХЪЛЮДИ  руко- 
водству Ю1'СЯ  исключительно  личньшъ  интере- 
сомъ,  то  какъ  объяснить  возникновен1е  раз- 
дичныхъ  организацШ,  которыми  рабоч1е  доб- 
ровольно ст'Ьсняютъ  свою  личную  свободу?  И 
:зам15тьте,  что  ч'Ьмъ  свободн-Ье  страна,  т'Ьмъ 
подобныя  организац1и  въ  ней  распространен- 
н'Ье  и  энергичн'Ье.  Отчасти  это  объясняется, 
разум'Ьется,  т-Ьмъ,  что  они  въ  Анти,  напри- 
м'Ёръ,  встрЬчаютъ  для  своего  возникновешя 
и  развит1я  меньше  ст'Ьснен1п,  ч'Ьмъ  на  конти 
нент'Ь.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тъмъ  должно  признать, 
"ЧТО  сама  промышленная  свобода  несетъ  съ 
■собой  какой-то  ядъ,  иобуждающ1й  людей  хва- 
таться за  противояд1е  Во  всякомъ  случа-Ь 
личный  интересъ  иобуждаетъ  рабочихъ  въ 
изв'Ьстной,  часто  очень  и  очень  большой  м^Ьръ 
отказываться  отъ  личной  свободы.  Этотъ-го 
неожиданный  и  парадоксальный  результатъ 
свобод  наго  промышленнаго  прогресса  глав- 
яымъ  образомъ  и  побудилъэкономистовъкъ 
пересмотру  своихъ  догматовъ.  Къ  сожал-Ьихго, 
однако,  при  этомъ  пересмотре  происходитъ 
одинъ  очень  важный  недосы'отръ.  Почти  вся 
разномастная  группа^  подведенная  нами  подъ 
рубрику  этическаго  направлешя,  весьма  го- 
рячо обличаетъ  «индивидуализмъ»  и  «ато- 
мизмъ»  классической  школы,  т.  е.  Смита, 
Рикардо,  Мальтуса  и  ихъ  эпигоновъ,  нын'Ьш- 
нихъ  манчестерцевъ.  Подъ  индивиду алпзмомъ 
(слово.  пуп1,енное  въ  ходъ  Луи-Блапомъ)  или 
атомизмомъ  зд'Ьсь  разумеется  стремлете  осно  - 
вать  науку  на  потребностяхъ  личностей,  ин- 
дивидовъ,  отд^льныхъ  атомовъ  общества,  а  не 
самаго  обш,ества,  разсматриваемаго  какъ  са- 
мостоятельное ц1^лое.  Попрекая  этимъ  ста- 
рыхъ  экономистовъ,  представители  этическаго 
ыаправлен1я  д'Ьлаютъ  огромную  ошибку.  Ста- 
рые экономисты  д-Ьйствительно  всегда  много 
говорили  и  гоБорятъ  о  свобод'Ь  личности,  о 
личномъ  интересЬ,  такъ  что  на  первый  взглядъ, 
въ  самомъ  д'Ь.и'Ь,  можетъ  показаться. что  инте- 
ресы общества,  какъ  н'Ькоторой  высшей  еди- 
ницы, личности  юридической,  для  нихъ  не 
существуютъ.  Въ  д-Ьйствптельности,  однако, 
отношен1я  ихъ  къ  личное  гн  и  обществу 
совсЬмъ  не  таковы.  Они  отрицали  и  отри- 
цаютъ  государство,  какъ  регулятора  эко- 
номическихъ  отношен1й,  отрнцаютъ  въ  томъ 
же  смысле  и  так1я  общественныя  единипы, 
какъ  цехъ  и  община.  Это  для  нихъ  -  фантомы, 
8риск,  какъ  говорилъ  Максъ  Штирнеръ.  Но 
изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  у  нихъ  не  было 
своего  фантома.  Онъ  есть,  и  личность  при- 
носится ему  въ  жертву.  Спенсеръ  въ  своей 
«Соща.къной    статик-Ь»  очень  удачно  назы- 


ваетъ  этотъ  фантомъ  (которому  онъ  и  самъ 
приноситъ  обильныя  жертвы)  системой  наи- 
большаго  производства.  Контуры  и  границы 
этой  общественной  единицы  далеко  не  такъ 
опред'Ь.тенны,  какъ  контуры  и  границы,  на- 
прим-Ьръ,  семьи  или  государства;  узы,  свя- 
зывающ1я  ея  членовъ,  да.1еко  не  такъ  явно 
насильственны,  какъ  въ  некоторыхъ  другихъ 
формахъ  общественности.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
узы  эти  существуютъ,  и  разорвать  ихъ  час- 
то бываетъ  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  как1я  бы  т(1  ни 
было  друг1я.  Въ  «Запискахъ  профана»  были 
приведены  два  очень  характерные  въ  этомъ 
отношети  факта  нзъ  русской  жизни.  Либе- 
ральный и  гуманный  Мордвиновъотстаивалъ 
кр'Ъпостное  право  единственно  потому,  что 
передъ  его  умственнымъ  окомъ  носилась 
система  наибольшаго  производства,  а  нор- 
мальныхъ  для  этой  системы,  т.  е.  свойствен- 
ныхъ  ей  узъ  налицо  еще  не  было.  Ихъ  н'Ьтъ 
на  Руси  въ  достаточномъ  разм-Ьр-Ь  и  до  спхъ 
поръ,  а  каковы  они  должны  быть — это  видно 
изъ  откровеннаго  показанхя  одного  свид'Ьтеля 
въ  К0ММИСС1И  для  изсл-Ьдоваша  яын'Ьи1няго 
положен1я  сельскаго  хозяйства.  Свид'Ьтель 
этотъ  прямо  утвержда.1ъ,  что  горе  наше  не 
столько  въ  пьянств'Ь  крестьянъ,  ихъ  нев'Ьже- 
ств'Ь  и  проч.,  сколько  въ  томъ,  что  они 
им'Ьютъ  собственный  хозяйства:  «необходимо 
прежде  всего,  чтобы  у  нихъ  не  было  соб- 
ственныхъ  хозяйствъ»,  только  тогда  изъ 
нихъ  выйду гъ  надежные,  постоянные,  доро- 
жащ1е  своимъ  м'Ьстомъ  рабоч1е,  вм'Ьст'Ь  съ 
Ч'Ьмъ  возрастетъ  и  сельская  производитель- 
ность въ  Росс1и.  Справедливы  или  неспра- 
ведливы виды  на  увеличен1е  производитель- 
ныхъ  си.1ъ  Росс1и  путемъ  обезземеленья 
крестьянъ,  характеръ  приведеннаго  предло- 
жен1явполн'Ь  ясенъ:  въ  видахъ  системы  наи- 
большаго производства,  изыскиваются  узы, 
достаточно  прочныя  для  того,  чтобы  свобод- 
ная личность  крестьянина  не  могла  изъ  нихъ 
выбиться;  средство  очень  простое:  лишен1е 
крестьянина  собственности  и  поставлеше  его 
вътак1яэкономическ1яус.тов1я,гд'Ь  столичный 
интересъ  отодвинутъ  на  задн1й  планъ.  Спра- 
шивается: при  чемъ  тутъ  индивидуализмъ? 
Тутъ  топчется  именно  личность,  индивидъ; 
личная  свобода,  личный  интересъ,  личное 
счаст1е  кладутся  въ  вид'Ьжертво11риношен1я 
на  а.ттарь  правильно  или  неправи.тьно  по- 
нятой системы  наибольшаго  производства.  А 
между  т'Ьмъ,  приведенное  предложен1ев1Юлн'Ь 
соотв'Ьтствуетъ  духу  старой  политической 
ЭК0Н0М1И,  и  если  въ  немъ  р-Ьзче  выступаетъ 
реальная  подкладка  разсулсден1Й  о  свобод'Ь, 
то  только  благодаря  обстоятельствамъ  вре- 
мени и  м'Ьста,  благодаря  именно  тому,  что 
у  насъ  система  наибольшаго  производства 
еще  только  водворяется  Однако  и  въ  евро- 
пейской   экономической  литератур-Ь  могутъ 
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быть  найдены  предложен1я  и  положен1я, 
даже  еще  бол-Ье  откровенныя.  Я  напомню 
только  мн'Ьн1я  Тоунзенда  объ  англШскомъ 
закон-Ь  о  б'Ьдныхъ  и  Гарнье — о  народномъ 
образовати.  Первый  полагалъ,  что  законъ 
о  б1>дныхъ  стремится  разрушить  «гармон1ю 
и  красоту,  симметрхю  и  порядокъ  Богомъ  и 
природой  установленной  системы».  Гарнье 
ратовалъ  противъ  народнаго  образован1я,  ко- 
торое грозитъ  «уничтожить  всю  нашу  об- 
щественную систему.  Какъ  всЬ  друпе  виды 
ра.зд'Ьлен1Я  труда,  разд-блеше  между  трудомъ 
физпческимъ  и  умственнымъ  становится  р'Ьзче 
по  м'Ьр'Ь  обогащен1Я  общества;  подобно 
всякому  другому,  это  разд'Ьлен1е  труда  есть 
результатъ  прошедшихъ  усп'Ьховъ  и  причина 
будущихъ».  Очевидно,  что  этихъ  людей 
нельзя  упрекать  въ  индивидуал изм-Ь,  потому 
что  они  им-Ьютъ  свой  8рпск,  свою  «общест- 
венную систему»,  ради  интересовъ  которой 
желаютъ  оборвать  стремлен1е  личности  къ 
умственному  развит1ю  и  матертальному  благо- 
С0СТ0ЯИ1Ю.  Въ  знаменитыхъ  практическихъ 
выводахъ  и.зъ  закона  Мальтуса,  въ  такъ 
называемой  теор1и  моралънаго  воздержан1я, 
система  эта  посягаетъ  даже  па  так1я  интим- 
ныя  права  личности,  ка[сЪ  право  любви  (чего, 
между  прочимъ,  никогда  не  д-Ьлаетъ  прослав- 
.тенная  своею  стеснительностью  русская 
община). 

И  старые  соц1алисты,  и  нын'Ьщн1е  пред- 
ставители этичеекаго  нанравленхя  совершен- 
но даромъ  тратили  п  тратятъ  краснор'Ьч]е, 
ирон1ю,  паеосъ,  доказывая,  что  экономисты- 
манчестерцы  не  хотять  знать  ничего,  кром-Ь 
отд'Ьльныхъ  нед'Ьлимыхъ.  Напротивъ,  пхъ-то 
они  и  не  хотятъ  знать.  Такая  общественная 
система,  которая  опиралась  бы  на  свободу 
личности  и  на  личный  интересъ,  была  бы 
сову-^шенно  противна  духу  старыхъ  эконо- 
мистовъ.  Они,  правда,  требовали  ея  на  сло- 
вахъ;  они  даже  р-Ьзко  и  энергично  крити- 
ковали съ  этой  точки  зр'Ьн]я  государство, 
феодальный  и  кр'Ьпостныя  отношетя,  цехъ, 
общину;  но,  разбудивъ  такимъ  образомъ 
лгажду  личной  свободы  и  личнаго  интереса, 
они  немедленно  же  вдвигали  личность  въ 
систему  наибольшаго  производства,  гд-Ь  она 
и  погибла.  Такимъ  образомъ  упреки  въ  ин- 
дивидуализм'Ь,  адресованные  на  имя  вконо- 
мистовъ,  основаны начпстомъ  недоразум'Ьн]и. 
Устранен]е  этого  недоразум'Ьн]я  представ- 
ляется мн-Ь  важнымъ  не  только  въ  томъ 
общемъ  и  чисто  логическомъ  смысл15,  что 
всъ  ошибки  подлежатъ  исправлен1ю.  Есть 
ошибки  важныя  и  не  важныя,  а  разсматривае- 
мая  нами  ошибка  очень  важна.  Во-первыхъ, 
уже  потому,  что  она  очень  распространена. 
Не  хватило  бы  у  меня  м15ста,  если  бы  я 
вздумалъ  цитировать  хотя  бы  только  важ- 
н'Ьйппя  и.зъ  возражен1п  экономистамъ,  осно- 


ванныхъ  на  означенномъ  недоразум'Ьн]и> 
Зам-Ьчу  только,  что  оно  разд'Ьляется  и  однимъ 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъсовременныхъ  писа- 
телей, Фр.Альб.Ланге,  некоторыми  мыслями 
котораго  я  сейчасъ  воспользуюсь.  Ланге 
долженъ  быть  зачисленъ  въ  группу  этиче- 
екаго направлешя.  Но  онъ  стоитъ  совершен- 
но особнякомъ  и  по  воззрешямъ,  и  по  силе 
мысли,  и  по  многосторонности  эрудищи,  и 
по  добросовестности.  Большинство  «этиковъ». 
путаясь  кто  въ  политическихъ,  кто  въкле- 
рикальныхъ  тенденщяхъ,  негодуетъ  на  ман- 
честерцевъ,  именно,  съ  точки  зрен1я  этихъ 
тенденц1й.  Ланге  въ  этомъ  отношении  —  чело- 
векъ  чистый,  темъ  не  менее  и  онъ  толкуетъ 
объ  индивидуализме  и  атомизме  политиче- 
ской эконом1и.  Надо  заметить,  что  русск1е 
писатели  грешны  этимъ  грехомъ  меньше 
другихъ.  По  крайней  мере,  мнопе  изъ 
писавшихъ  о  нашей  общине  (еще  недавно 
г.  Посниковъ)  старались  показать  въ  своихъ 
возражен1яхъ  доморощеннымъ  манчестер- 
цамъ,  что  рекомендуемая  ими  система 
наибольшаго  производства  только  по  недо- 
разумешю  и  на  словахъ  берется  гарантиро- 
вать личную  свободу,  личный  интересъ  и 
собственность,  а  въ  сущности  ведетъ  къ 
разрушешю  и  того,  и  другого,  и  третьяго. 
Выгоды  этой  точки  зрен1я  очевидны.  Она 
объясняетъ,  между  прочимъ,  и  парадоксаль- 
ные на  первый  взг-иядъ  результаты  свобод- 
наго  промышленнаго  прогресса,  и  постепен- 
но овладевающее  Европой  стремлете  къ. 
изучен1ю,  а  местами  и  къ  возстановленш 
отжившихъ,  забытыхъ  формъ  общежит1Я,  на 
которыхъ  наука  уже  поставила  было  крестъ. 
Рыба  ищетъ,  где  глубже,  а  человекъ,  гд'к 
лучше.  Это — вековечная  истина.  Она  и  эко- 
номистами признается,  даже  во  главу  угла 
науки  ставится.  Пока  система  наибольшаго 
производства  только  освобождала  лично.';ть, 
разбивая  узы  цеховъ  и  монопол1Й,  на  нее 
возлагались  всяческ1Я  надежды,  а  но  мере 
того,  какъ  сталъ  обнаруживаться  ея  дву- 
смысленный характеръ,  ея  стремлен1е  заме- 
нить одне  узы  другими— надежды  стали 
ослабевать.  Старыя  узы  оказались  въ  неко- 
торыхъ  отношепхяхъ  сноснее  новыхъ,  по- 
тому что  оне  всетаки  гарантировали  лич- 
ность отъ  бурь  и  непогодъ.  Явилась  мысль 
применить  ихъ  старые  принципы  къ  требо- 
ван1ямъ  новаго  времени,  при  чемъ,  разумеет- 
ся, совершаются  и  неудачные  опыты,  по- 
тому что  дело  предстоитъ  нелегкое. 

Но  здесь  намъ  можетъ  быть  сделано  одно 
очень  важное  возражек1е.  Положямъ,  ска- 
жутъ,  что  личность  крестьянина,  лишеннаго 
гарант1й  обшины,  и  ремесленника,  вылупив- 
шагося  изъ  цеха,  действительно,  затерлась 
и  потерпела  большее  или  меньшее  повреж- 
ден1е  въ  системе  наибольшаго  производства. 
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Но  эта  система  въ  томъ  именно  и  уличается,  риомъ  ц-Ьниости  абсолютной.  Это  вычислешв 
что  она  строитъ  благосостоянхе  сравнитель-  долго  оставалось  безъ  унотреблен1я  въ  учеб- 
но немногихъ  на  разорен1И  массъ;  въ  этомъ  никахъ  теор1и  в-Ьроятностей,  пока  ему  не 
и  состоитъ  проннкающ1Й  ее  и  ея  аполо-  придали  важнаго  значешя  два  лейпцигсие 
гетовъ  эгоистически  элементъ.  Само  собою  ра-  профессора:  Веберъ  и  Фехнеръ.  Рядомъ  опы- 
зум-Ьется,  что  не  наше д1зл о— защищать  с исте-  товъ,  наблюденШ  и  вычисленш  они  пришли 
мунаибольшаго  производства.  Но  вотъБъчемъ  къ  тому  заключенью,  что  всякое  ощущен1е 
вопросъ:  действительно  ли  такъ  велико,  какъ  растетъ,  какъ  логариемъ  вызывающаго  его 
кажется,  счасие  т^хъ,  кого  система  наиболь-  впечатл'Ьн1я  или  раздражен1я.  Если  мы  для 
шаго  производства  осыпаетъ  своими  дарами?  простоты  возьмемъ  только  цифры:  1,  10,  100, 
Не  безынтересно  зам-Ьтить,  что  Мальтусъ,  1000  и  т.  д.,  то  логариемы  ихъ  будутъ:  0, 1, 
совершенно  по  т^мъ  же  соображен1ямъ,  по  2,  3,  4  и  т.  д.  Значитъ,  принимая  за  единицу 
какимъ  Гарнье  возстаетъ  противъ  народнаго  ту  степень  раздражешя  или  ту  величину  впе- 
образован1я,  требовалъ,  чтобы  страсть  къ  чатл-Ьнья,  соотв-Ьтствующее  ощущеше  кото- 
накоплен1ю  богатствъ  была  отд-Ьдена  отъ  вле-  рому  равно  ну-то,  мы  должны  усилить  впе- 
чен1я  къ  наслалгден1ямъ.  Ему  казалось,  что  чатл^нхе  на  девять  единицъ,  чтобы  ощущен1е 
система  наибольшаго  производства  тогда  усилилось  только  на  одну  единицу.  Это  со- 
только  будетъ  процв'Ьтать,  когда  рабочхе  бу-  впадеше  закона  ощущен1й  съ  закономъ  ло- 
дутъ  работать,  размножаясь  лишь  по  заказу  гариомовъ  такъ  поразительно,  что,  какъ  го- 
рынка,  а  капиталисты  только  накоплять  бо-  воритъ  Вундтъ,  таблицы  логариемовъ  точно 
гатства,  не  наслаждаясь;  1]аслажден1я  онъ  нарочно  для  того  составлены,  чтобы  изба- 
ставилъ  вн-Ь  системы  наибольшаго  производ-  вить  психологовъ  отъ  вычисленш.  Ланге,  съ 
ства,  по  крайней  м-Ьр-Ь  вн-Ь  персонала  актив-  своей  стороны,  находитъ,  что  Фехнеръ  впол- 
наго  участ1я  въ  пей.  Конечно  это — мечта,  н^  правъ,  называя  приведенный  законъ  «ос- 
своего  рода  утошя.  Но  узкая  .тогичность  новнымъ  психо-физическимъ  закономъ».  Ве- 
Мальтуса  им-Ьотъ  свою  ц-Ьну.  беръ    началъ    собственно    съ    изсл-Ьдовашл 

Вопросъ  о  счаст1н  осыпанныхъ  дарами  за-  мелкихъ  разннцъ  въ  длин'Ь  лин1й,  распозна- 
далъ  себ*  и  упомянутый  уже  Ланге  и  далъ  ваемыхъ  на  глазом'Ьръ,  разницъ  въ  высот-Ь 
на  него  любопытный  отв'Ьтъ  при  помощи  одно-  тоновъ,  распознаваемыхъ  на  слухъ,  въ  в-ЬсЬ 
го  психо-физическаго  закона,  который  и  мн'Ь  предметовъ,  въ  сил-Ь  св-Ьта,  запаха  и  проч. 
придется  ИЗЛОЖИТЬ  вкратц-Ь.  Эти-то    изсл1}Д0ван1я   и   убедили    его,    что 

Еще  въ  прошломъ  сто.1'Ьт1и  Д.  Бернулли,  иногда  абсолютная  разница,  наприм'Ьръ,  въ 
разрабатывая  теор1ю  вФ)роятностей,  обратилъ  в-ЬсЬ  двухъ  предметовъ  еще  не  опред15.1яетъ 
внимаше  на  сл-Ьдующее  обстоятельство.  По-  разницы  въ  ощущении  осязашя.  Наприм'Ьръ, 
ложимъ,  что  вероятность  выигрыша  въ  ка-  небольшая  прибавка  хинина  не  усилитъ 
кой-нибудь  лотерее  вычислена  для  двухъ  че-  горькаго  вкуса  кр^пкаго  раствора,  между 
лов^къ:  одного  — богатаго  и  им^ющаго  н^-  т^мъ  какъ  въ  слабомъ  растворе  хинина  эта 
сколько  билетовъ,  другого — б^днаго  и  им^ю-  же  прибавка  произведетъ  ощутительное  на 
щаго  гораздо  меньшее  число  билетовъ.  Раз-  вкусъ  усилен1е  горечи, 
ница  между  этими  двумя  вероятностями  Спрашивается:  можно  ли  прилолшть  «ос- 
отнюдь  не  будетъ  выражать  разницы  въсте-'  новной  психо-физическш  законъ»  къобщест- 
пени  удово.1ьств1я,  съ  которыми  выигрышъ  венному  быту?  Но,  кажется,  тутъ  и  спра- 
будетъ  встреченъ  темъ  и  другимъ  претен-  шивать  нечего,  потому  что  законъ  этотъ  есть 
дентомъ.  Это — совсемъ  другой  вопросъ.  Шан-  тотъ  же  законъ  Бернулли,  который  уже  не- 
совъ  выиграть  у  богатаго  больше,  потому  что  посредственно  соприкасается  съ  явлен1ями 
у  него  больше  билетовъ,  объективное  счаст1е  общественной  жизни.  И  действите.1ьно,  «ос- 
на  его  стороне;  но  этого  нельзя  прямо  ска-  новной  психо-физическш  законъ»  можетъ 
зать  о  счастш  субъективномъ,т.  е.  овнутрен-  пролить  светъ  на  мног1я  запутанныя  явлешя. 
яемъ  удовлетворенхи  выигрышемъ.  Богатый  Возьмемъ,  напримеръ,  степень  воспр1имчи- 
челоьекъ  съ  презреньем  ь  смотритъ  на  так1я  вости  какого-нибудь  народа  къ  политическому 
суммы,  который  осчастливили  бы  беднаго.  гнету  или  степень  воспршмчивости  предста- 
На  основаши  этнхъ  соображенШ  Бернулли  вителей  какого-нпбудь  класса  общества  къ 
выве.11ъ,  что  относительная,  личная,  субъек-  давлешю  экономическихъ  отношешй.  Съ 
тивная  ценность  какой-нибудь  суммы  (ГогШпе  точки  зрен1я  закона  Вебера  очевидно,  что 
тога1е,  какъ  потомъ  назва.1ъ  Лапласъ)  рав-  если  гнетъ  усиливается,  то  эта  прибавка 
няется  абсолютной,  математической,  объек-  ощущается  совсемъ  не  пропорц10нально  ея 
тивной  ценности  (Гогкте  р11у8^^ие),  разде-  абсолютнымъ  размерамъ,  а  пропорцюнально 
ленной  на  имущественное  состоянье  заинте-  ея  отношешю  ко  всей  силе  гнета.  Какъ 
ресованнаго  человека.  Дальнейшая  разра-  ничтожная  прибавка  хинина  мало  ощущается 
ботка  этого  положенья  привела  къ  формуле:  въ  крепкомъ  растворе  и  резко  сльппится  въ 
относительная  ценность  растетъ  какъ  .юга-  слабомъ  растворе,  такъ,  напримеръ,    неко- 
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торое  усилен1е  полицейскаго  произвола  въ 
одной  стран-Ь  можетъ  произвести  ц'Ьлую 
бурю,  а  въ  другой  пройти  совсЬмъ  незам-Ь- 
ченнымъ.  Это  будетъ  зависЬть  не  отъ  разм15- 
ровъ  надбавки,  а  отъ  ея  отношен1я  ко  всей 
существуюп],ей  уже  сумм-Ь  произвола.  Ес- 
тественно, что  какому-нибудь  хивинцу  мо- 
жетъ показаться,  что  англичане  иногда  съ 
жира  б'Ьсятся... 

Но  насъ  зд'Ьсь  интересуетъ  другой  вопросъ, 
именно  вопросъ  о  счастш  людей,  осыпаемыхъ 
дарами  системы  наибольшаго  производства. 
Оказывается,  что  старая  пословица  «не  въ 
деньгахъ  счастье»,  равно  какъ  и  мнопя  на- 
ивныя  изречен1я  наивныхъ  мудрецовъ  о 
тщет-Ь  матер1альныхъ  благъ,  съ  математи- 
ческою точностью  подтверждаются  совре- 
менною наукою.  Конечно,  какъ  пропов-Ьди 
наивныхъ  мудрецовъ  не  отвратили  людей 
отъ  жажды  нанп1вы,  такъ  и  указан1я  совре- 
менной науки  будутъ  въ  этомъ  случа1^  при- 
няты разв'Ь  только  къ  св'Ьд'Ьнхю  и  ул^ъ  никакъ 
не  къ  исполнен1ю.  Но  наука  всетаки  обя- 
зана сказать,  что  объективное  счаст1е,  со- 
стояпдее  въ  обладан1и  известными  матер1аль- 
ными  благами,  отнюдь  еще  не  гарантирустъ 
счаст1я  субъективнаго,  личнаго,  т.  е.  извест- 
ной суммы  пр1ятныхъ  ощущен1й.  Мало  того, 
погоня  за  этимъ  объективнымъ  счаспемъ, 
даже  удачная,  въ  корень  подрываетъ  субъ- 
ективное, т.  е.  настоящее  счаст1е.  Это  именно 
и  говорили  испоконъ  в^ка  наивные  мудрецы. 
Наука  то  же  слово,  да  не  такъ  же  молвитъ. 
Не  говоря  уже  о  разнице  въ  прхемахъ  дока- 
зательства и  въ  степени  доказательности, 
наивные  мудрецы  утверждали,  что  алчный 
челов-Ькъ,  даже  въ  случаяхъ  удовлетворен1я 
его  а.11чности,  есть  челов^къ  несчастный,  а 
потому,  дескать,  не  будемъ  ему  завидовать, 
а  просто  пожалеемъ  его.  Наука  на  этомъ 
остановиться  не  можетъ.  Д^ло  психолопи — 
показать,  какова  степень  счаст1я,  даваемаго 
удачнымъ  сосредоточен1емъ  рублей  и  рос- 
кошью, дело  сощолопи — выяснить  отношеше 
этихъ  явленш  къ  жизни  общества.  Отчего 
не  пожалеть  и  богача,  если  онъ  субъективно 
несчастливъ,  но  надо  пожалеть  и  т'Ьхъ,  на 
счетъ  Еоторыхъ  строится  его  объективное 
счаст1е. 

Ощущен1е  растетъ,  какъ  логариемъ  вызы- 
вающаго  его  впечатленхя,  т.  е.  несравненно 
медленнее.  Значитъ  опять-таки,  для  того, 
чтобы  ощущете  удовольств1Я,  припосимаго 
процессомъ  сосредоточен1'я  рублей  или  рос- 
кошнымъ  образомъ  жизни,  чтобы  это  пр1ят- 
ное  ощущен1е  увеличилось  всего  на  одну 
единицу,  сумма  рублей  или  предметовъ  рос- 
коши до.1Жна  увеличиться  на  целыхъ  девять 
единицъ.  Отсюда  —  ненасытность  алчности. 
Она, собственно,  неимеетъи  не  можетъиметь 
пределовъ  и  должна   постоянно  изыскивать 


все  новыя  и  новыя    средства,  хотя  бы  для 
того,  чтобы  поддерживать  сумму  пртятныхъ 
ощущенш  на  одномъ  и  томъ  же  уровне,  не 
давать  ей  падать.  Разница  между  тепереш- 
нимъ  нашимъ  положен1емъ  и  новымъ,  обез- 
печивающимъ  некоторое  увеличеше  наслаж- 
ден1я,  ощущается   только  въ  моментъ   при- 
ращетя,  а  приращен1е  это  должно  увеличи- 
ваться все  быстрее  и  быстрее.  Приращен1е, 
весьма  ощутительное  для  человека  средняго 
состоян1я    и    средняго     образа    жизни,    не 
только  ни  на  одну  1оту  не  усилитъ  пр1ятныхъ 
ощущенш  человека  богатаго,  но  можетъ,  от- 
носительно говоря,  даже  ослабить  нхъ,  по- 
тому что  оставитъ  его   жажду  неудовлетво- 
ренною.   Поднимаясь  на  еще   высшую  сте- 
пень богатства,  этотъ  богатый  человекъ  мо- 
жетъ   даже  въ  слабой    степени    удовлетво- 
ряться только  еще  более  значительнымъ  при- 
ращетемъ,  п  т.  д.,  и  т.  д.,  вплоть  до  могилы 
пли  какой-нибудь  катастрофы,  сразу  сметаю- 
щей все    его    благосостояше.    Возможность 
такой    катастрофы   всегда    близка,    потому 
что  способная  къ  безконечному  возрастанш 
алчность  побуждаетъ  къ  рискованнымъ  спо- 
собамъ  догнать  вечно  убегающую  цель  и  урав- 
нять ростъощущен1ц  съростомъраздраженш. 
Когда  мы  слышимъ,  что  такой-то  зарвался  на 
биржевой  игре,  такой-то  обокралъ  кассу,  такой- 
то  изнываетъ  отъ  тоски  среди  роскош'ной  об- 
становки, такой-то  изобретаетъ  наслажден1я 
все  более  и  более  остраго  свойства,  мы  раз- 
сматриваемъ  все  это  какъ  отдельные  случаи,  а 
если  и  стараемся  суммировать  ихъ,  то  всетаки 
редко  кому  приход итъ  въ  голову  оценить  всю 
фатальность,  всю  неизбежность  подобныхъ  яв- 
ленш въ  системе  наибольшаго  производства. 
Очевидно,  что  на  этомъ  пути  счаст1я  нетъ;его 
нетъ  даже  для  осыпанныхъ  дарами — они  го- 
нятся за  счаст1емъ  съ  такимъ  же  успехомъ, 
•  съ  какимъ  ребенкомъ  гонится  за  своею  тенью. 
нетъ  поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  мнопе  серьезные   люди,  какъ  говоритъ 
Милль  въ  известной,  проникнутой  какою-то 
тихою  грустью  главе  о  «неподвижномъсостоя- 
н1п»  (Основан1я  по.вдтп ческой  зконом1и,  кни- 
га 1Т,  гл.  У1),  «довольно  холодны  къ  нынеш- 
нему экономическому  прогрессу,  съ  которымъ 
поздравляютъ  себя  дюжинные  публицисты — 
къ  простому  возрастан1Ю  производства  и  на- 
коплен1я».  Между  прочимъ,  одну  изъ  харак- 
терныхъ  чертъ  современной   экономической 
литературы    составляетъ  то  обстоятельство, 
что  вопросы  производства  и  накоилен1я  ухо- 
дятъ  въ  ней  на  задн1й  планъ,  подчиняются 
другимъ  вопросамъ.  Интересъ  большинства 
новейшихъ  изследован1й  сосредоточивается 
на  изучен1и  такнхъ  формъ  общественности, 
который  способны  оградить  личность  отъ  жиз- 
нен ныхъ  бурь  и  гарантировать  ей  возмож- 
ность многосторонняго  развит1я,  а  не  такихъ, 
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которыя  способ  вы  усилить  производство  и  логичныхъ  фактамъ,  на  которые  выше  обра- 
накоплеше.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя  наука  смот-  щено  вниман1е  читателя.  Г.  Драгом  ановъ 
ритъ  на  будущее,  съ  нея  же  оц'Ьниваетъ  и  занятъ  «движен1емъ,  которое  то  сильн'Ье.  то 
отживш1я  или  отживающ1я  формы,  каковы  слаб'Ье  зам'Ьчается  во  всЬхъ  европейскихъ 
цехъ  и  община.  Ими  интересуется  съ  той  обществахъ, — движен1емъ  къ  тому,  чтобы 
стороны,  что  это — сочетан]я  не  капиталовъ  дать,  если  не  преобладан1е,  то  сильную  долю 
съ  капиталами,  а  людей  съ  людьми,  угмчяосжей  участ1я  въ  нравственной  и  практической  жиз- 
съ  личностями:  что  отд'Ь.чьные  члены  ихъ  ни  современныхъ  обществъ  сельски мъ  клас- 
пользуются  выгодами  сочетан1Я  силъ  сообраз-  самъ,  д'Ьйствительному  большинству  народа», 
но  своимъ  потребностямъ,  а  не  вкладамъ.  Дв11жен1е  это  проявляется  п  въ  жизни,  и  въ 
Поэтому,  если  подъ  индивидуализмомъ  разу-  литератур^!,  и  въ  наук11.  Проявляется  оно, 
м-бть  ученге,  покоящееся  на  личности,  ея  между  прочимъ,  интересомъ  къ  провинщаль- 
потребностяхъ  и  интересахъ,  то  его  вопре-  нымъ  народнымъ  нар'Ьч1ямъ,  которыми  гово- 
ки  установившемуся  мн'Ьяш  сл'Ьдуетъ  искать  рятъ  сельсше  классы.  Если  принять  въ  сооб- 
не  въ  старой,  манчестерской,  такъ  называв-  раженте  отрицательное  отношен1е  первой  ре- 
мой либеральной  политической  экономхп,  а  въ  волющи  ко  всЬмъ  м'Ьстнымъпровинщальнымъ 
нын-Ь  возникающихъ  доктринахъ.  Старая  же  особенностямъ,  а  также  то  обстоятельство, 
политическая  эконом1Я  Ц'Ьликомъ  отдавала  что  крестьяне  во  Франщи  до  спхъ  поръ  всег- 
личность  на  жертву  системе  наибольшаго  про-  да  становились  поперекъ  дороги  иолитическо- 
изводства.  Въ  самомъ  д1>л'Ь,  система  эта  мо-  му  либерализму,  то  невольно  вспоминается, 
жетъ  процветать,  т.  е.  производство  можетъ  что  в-Ьдь  и  цеховая  система  была  разрушена 
расти  въ  колоссальныхъ  разм-Ьрахъ,  могутъ  револющей  и  что  система  эта  была  всегда 
накопляться  колоссальныя  богатства,  между  антиподомълиберализмаэкономическаго.Фор- 
т-Ьмъ  какъ  входящ1я  въ  систему  личности  не  мы,  въ  которыхъ  на  первыхъ  порахъ  выра- 
получатъ  ни  свободы,  которая  имъ  обещает-  жается  пробужденге  провинщй  и  сельскихъ 
ся  на  с.ювахъ,  ни  счастья,  которое  постояв-  классовъ,  часто  въ  своемъ  род'Ь  не  мен'Ье 
но  ихъ  поддразнпваетъ  и  уб-Ьгаетъ.  Допусти-  грубы,  ч-ймъ  практика  анг.пйскихъ  рабочихъ 
те  на  минуту  вм^ст-Ь  съ  г.  Стронинымъ  и  союзовъ  и  н1Ькоторыя  друпя  явлен1я  того  же 
комп.,  что  система  наибольшаго  производства  порядка.  И  тамъ,  н  тутъ  неожиданно  подни- 
есть  организмъ  8ш  §епеп8,  н^что  живое  и  мается  шЬчто,  старое,  забытое,  еще  недавно 
реальное,  а  не  8риск,  и  вы  увидите,  что  это-  всЬми  презираемое.  Если  европейскШ  лнбе- 
му  высшему  организму  д'Ьйствительно  очень  ралъ  и  русск1Й  читатель  (который  по  отноше- 
выгодно,  чтобы  крестьянинъ  былъ  обезземе-  шю  къ  европейскимъ  д'Ьламъ  почти  всегда 
ленъ,  чтобы  рабочш  былъ  пригвожденъ  къ  либералъ)  могутъ  съ  ужасомъ  думать  о  воз- 
опред'Ьленному  м'Ьсту  въ  качеств'Ь  одного  изъ  можностп  погибели  свободы  и  личнаго  инте- 
покорныхъ  членовъ  организма,  чтобы,  нако-  реса  въ  кандалахъ  цеховъ  и  общинъ,  тоне 
нецъ,  росла  жажда  наживы  и  матертальныхъ  съ  меньшимъ  ужасомъ  должны  они  относить- 
наслаждетй,  обусловливающая  ростъ  накоп-  ся  къ  возможности  вл1ян1я  на  истор1ю  гру- 
лен1Я  и  производства.  Но  гд^  же  зд'Ьсь  инди-  быхъ,  нев'Ьжественныхъ,  оттертыхъ  отъ  тор- 
видуализмъ  и  атомизмъ?  ной  дороги  прогресса  французскнхъ  кресть- 

Читатель  приглашается  смотреть  на  пред-  янъ.  Присмотр'Ьвшись,  однако.  попристальн-Ье 
лагаемую  статью,  какъ  на  б'Ьглое  введен1е,  къ  этой  страшной  д.тя  либераловъ  возможно- 
различныя  части  котораго  получатъ  въ  свое  сти,  мы  безъособеннаго  труда  уб-Ьднлись  бы, 
время  бол-Ье  подробное  развит1е.  Ц'Ьль  на-  что  чему  другому,  а  началамъ  личности  и  сво- 
шихъ  очерковъ  состоитъ  въ  выяснеши  отно-  боды  она  въ  сущности  отнюдь  не  грозитъ; 
шешй  различныхъ  формъ  общежиия  къ  судь-  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  Д'Ьло  съ  формами,  часто 
бамъ  .личности.  Очерки  эти  предполагается  очень  не  привлекательными,  борьбы  за  инди- 
вести  въ  известномъ  систематическомъ  по-  видуальность,  которая  (индивидуальность)  не 
рядк'Ь,  въ  которомъ  система  наибольшаго  находитъ  себ-Ь  должнаго  обезлечен1я  въ  госу- 
производства  занпмаетъ  не  первое  м-Ьсто.  По  дарственныхъ  порядкахъ  Франщи.  Мы  могли 
прежде  всего  надо  выяснить  общ1е  принципы  бы  добыть  изъ-подъ  той  верхней  пленки 
«борьбы  за  индивидуальность»  и  определить  истор1и,  въ  которой  фигурируютъ  Карлосъ  и 
ихъ  связь  съ  иоБ1)йшимп  двпжен1ями  въ  на-  Альфонсъ,  некоторыя  друпя  аналогичныя  и 
ук-Ь  и  жизни.  Сделать  это  на  какомъ-нибудь  столь  же  на  первый  взглядъ  поразительныя 
частномъ  выдающемся  случае  представлялось  явлен1я.  По  мы  предпочли  остановить  вни- 
намъ  особенно  удобнымъ.  Можно  было  начать,  ман1е  читателя  на  н-Ькоторыхъ  протестахъ 
наприм^ръ,  съ  того  разряда  фактовъ,  кото-  противъ  системы  наибольшаго  производства 
рый  занпмаетъ  г.  Драгоманова  въ  статьяхъ  и  ея  апологетовъ,  потому  что  никто  больше 
о  новокельтскомъ  и  провансальскомъ  движе-  старыхъ  экономистовъ  не  толковалъ  олично- 
нш  во  Франщи  («Вестникъ  Европы»,  №  8,  9).  сти  и  ея  интересахъ  и  никто  не  былъ  больше 
Мы  встретили  бы  зд-Ьсь  рядъ  явлен1Й,  ана-  ихъ  упрекаемъ  въ  индивидуализме.  Пеосно- 
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вательность  этихъ  упрековъ  будетъ  въ  свое 
время  показана  ясн'Ье  п  подробнее.  Но  и  те- 
перь уже  ясно,  что  старый  споръ  соц1али- 
стовъ  и  экономнстовъ  долженъ  или  прекра- 
титься, или  перенестись  на  новую  почву. 
Какъ  бы  ни  были  справедливы  доказательства 
экономнстовъ,  что  тотъ  или  другой  утопистъ 
мечтаетъ  замкнуть» личность  въ  изв'Ьстныя 
неподвижныя  формы  и  совершенно  утопить 
ея  интересы  въ  интересахъ  обш,ества — не- 
сомненно, что  вс1ь  старые  экономисты  сами 
стремились  именно  къ  такому  поглощению  лич- 
ности въ  системе  наибольшаго  производства. 
Мы  забежимъ  и  еще  н'Ьсколько  впередъ, 
сказавъ  несколько  словъ  объ  одномъ  явле- 
ши,  им'Ьющемъ  непосредственную  связь  съ 
системою  наибольшаго  производства,  хотя  и 
выходящемъ  уже  изъ  ея  границъ.  Алчность, 
направленная  на  покупательную  силу  или  на 
нас.11ажден1я,  прюбрётаемыя  этою  силою,  са- 
ма по  себе,  какъ  мы  вид'Ьли,  пред'Ьловъ  не 
им'Ьетъ.  Она  ненасытна  по  самой  природ'Ь 
своей.  Поэтому  челов'Ькъ,  попавшШ  въ  эту 
колею,  рано  или  поздно  перестаетъ  доволь- 
ствоваться т-Ьми  способами  ирхобр-Ьтеихл  и 
накоплен1я,  которые  ведутъ  къ  производству 
совыхъ  богатствъ.  Неудовлетворенный  въ 
нвоей  погон-Ь  за  счаст1емъ,  в-Ьчно  близкимъ  и 
в^чно  удаляющимся,  онъ — холопъ  своего 
Зриск  и  протестуетъ  по-холопски.  Какъ  недо- 
вольный дикарь  сЬчетъ  своего  идола,  а  не 
ищетъ  себ-Ь  другого  бога,  такъ  и  онъ  не  пы- 
тается выбраться  изъ  несчастной  колеи,  а 
изыскиваетъ  средства  пр1обр'Ьтать,  не  произ- 
водя. Можно  украсть,  можно  подд'Ьлать  духов- 
ное зав-Ьщанхе  или  другой  какой-нибудь  доку- 
ментъ,  можно  поджечь  мельницу,  застрахо- 
ванную выше  ея  стоимости.  Все  это  и  прак- 
тикуется. Но  эти  стародавп1е,  нелегальные 
способы  наживаться  неинтересны.  Есть  спо- 
собъ,  относительно  говоря,  новый  и  при  томъ 
не  подлежащш  кар'Ь  закона, — спекуляц1я. 
Спеку.11яц1я  буквально  значитъ — умозр4н1е. 
Спекулятивный  элементъ  есть  во  всякомъ  про- 
мышленномъ  и  даже  во  всякомъ  челов^ческомъ 
предпр1ят1и  вообще.  Это — просто  умозри- 
тельная оц'Ьнкауслов1й  предпр1ят1я.  Адвокатъ, 
защищая  человъка,  въ  невинности  котораго 
онъ  даже  вполн'Ь  уб^ждонъ  и  оправдаше  ко- 
тораго искренно  постав илъ  себ'Ь  ц'Ьлью,  мо- 
жетъ  приб'Ьгнуть  къ  тому  или  другому  ора- 
торскому эффекту,  сообразному  съ  составомъ 
присяг:  ныхъ:  онъ  спекулируетъ  на  изв'Ьстныя 
качества  присяжныхъ.  Путешественникъ, 
'Ьдущ1й  въ  какую-нибудь  дикую  страну,  запа- 
сается Трошевыми  зеркалами,  бусами  и  дру- 
гими украшен1ями,  спекулируя  на  пристра- 
ст1е  дикарей  къ  блестящимъ  игрушкамъ,  и 
т.  п.  Но  спекулянтъ  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  сло- 
ва— совсЬмъ  не  то.  Онъ  отрываетъ  спекуля- 
д1ю,  умозр-Ьше,  отъ  предпр1ят1я.  Онъ,  по  опре- 


д'Ьлен1ю  одного  стараго  оффиц1альнаго  фран- 
цузскаго  документа  (декрета  1795  г.),  пр®- 
даетъ  то,  чего  у  него  н'Ьтъ,  и  покупаетъ  то, 
что  ему  вовсе  не  нужно  и  чего  онъ  вовсе  не 
хочетъ  пр1обр'Ьсти.  Пристраиваясь  къ  какому- 
нибудь  предпр1ят1ю,  даже  становясь  во  гдав1> 
его,  спекулянтъ  отнюдь  не  думаетъ  довести 
его  до  конца,  да  и  вообще  объ  этомъ  конц'Ь 
не  думаетъ.  Все  его  умозр'Ьн1е  направлено  на 
то,  чтобы  перепродать  въ  благопр1ятную  ми- 
нуту свою  долю  участ1я  въ  предпр1ят1и,  по- 
лучить разницу  между  нисшей  и  высшей  ц-Ь- 
ной  этой  доли.  Для  этого  ц-Ьны  этихъ  долей 
разными  искусственными  пр1емами  и  улов- 
ками поднимаются  все  вверхъ.  Так1я  усилен- 
ныя  дозы  всетаки,  однако,  не  могутъ  напол- 
нить бездонную  бочку  Данаидъ,  и  алчность 
всетаки  находитъ  предЬлъ  не  въ  себ'Ь,  а  въ 
Кгас11''Ь,  въ  кризисЬ — ^результат'Ь  переполне- 
шя  рынка  фиктивными  ц-Ьнностями  или  не  - 
соотв'Ьтств1Я  этихъ  ц'Ьнностей  съ  д-Ьйствитель- 
ными  выгодами  представляемыхъ  ими  пред- 
пр1ят1Й.  А  результатъ  кризиса  изв'Ьстенъ  уже 
намь  по  собственному,  русскому  опыту:  ра- 
зорен1я  и  самоуб1йства.  Зам-Ьчательна  зара- 
зительность, повальный  характеръспекулящи 
и  биржевой  игры.  Тутъ  есть  н^что  столь  же 
бол'Ьзненное,  какъ  въ  среднев'Ьковыхъ  «кол- 
лективныхъ»  ман1яхъ,  когда  вдругъ  тысячи 
людей  безъ  всякой  видимой  причины  испы 
тывали  непреодолимое  желаше  то  плясать,  то 
сноситься  съ  дьяволомъ,  то  идти  въ  Пале- 
стину. Стоитъ  припомнить  одинъ  изъдревн'Ьй- 
шихъ,  если  не  древн'Ьйшш  случай  спекуля- 
ц1онной  горячки.  Онъ  любопытенъ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ. 

Въ  1554  г.  естествоиспытатель  Бусбекъ  вы- 
везъ  въ  Европу  изъ  Адр1анополя  тюльианъ. 
который  скоро  сд'Ьлался  любимымъ  цв'Ьткомъ 
голландцевъ.  Любовь  эта  въ  годы  1634 — 16о8 
обратилась  въ  настоящую  манио  и,  Богъ 
знаетъ  почему,  совершенно  отуманила  головы 
практическихъ  и  флегматпческихъ  жителей 
Нидерландовъ.  Деньги.  пом'Ьстья,  дома,скотъ, 
посуда,  платье — все  уходило  на  пр1обр'Ьтен1е 
тюльпановыхълуковицъ.Иув.11екалсянеодинъ 
какой-нибудь  классъ  народа:  жертвами  тюль- 
паноман1и  были  п  дворяне,  и  трубочисты,  и 
купцы,  и  кухарки,  и  крестьяне,  и  ремеслен- 
ники. Понятно,  что  собственно  любовь  къ 
тюльпанамъ  была  подхвачена  и  раздута  сне- 
кулящей.  Продавцы  и  покупатели  тюльпа- 
новъ  им'Ьли  свои  биржи,  своихъ  маклеровъ, 
писцовъ  и  проч.  Вотъ  что  говоритъ  цити- 
руемый Максомъ  Виртомъ  (б-езсЫсМе  (1ег 
Нап(1е18кп8еп,  1874)  Джонъ  Францисъ: 
«Исторхя  голландской  тгольпаномати  не  усту- 
питъ  въ  поучительности  ни  одному  изъ  по- 
добныхъ  пер10довъ,  Въ  1634  г.  главные  го- 
рода Нидерландовъ  увлеклись  спеку ляц1ей, 
которая    разорила   солидную  торговлю,   вы- 
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звала  алчность  богачей  н  б'Ьдняковъ,  подня- 
ла Ц'Ьну  цв-ЬтоБъ  до  того,  что  они  продава- 
лись дороже,  ч'Ьыъ  на  в'Ьсъ  золота,  и,  нако- 
нецъ,  какъ  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  бы- 
ваетъ,  разрешилась  всеобщимъ  горемъ  и  ди- 
кимъ  отчаян1емъ.  Мноле  совершенно  разо- 
рились, немноше  обогатились.  Основан1я  то- 
гдашней спеку-нящи  были  т^  же,  что  и  нын'Ь. 
Д'Ьла  заключались  на  поставку  въ  срокъ 
изв'Ьстныхъ  видовъ  луковицъ,  и  были  случаи, 
что  на  уплату  разницы  по  сд'Ьлк'Ь  о  двухъ 
луковицахъ  шло  все  имущество  спекулянта. 
Заключались  контракты  и  платились  тысячи 
гульденовъ  за  тюльпаны,  которыхъ  даже  и 
въ  глаза  не  видали  ни  маклера,  ни  продавцы, 
ни  покупатели.  Некоторое  время,  какъ  обык- 
новенно бываетъ,  всЬ  выигрывали  и  никто 
не  былъ  въ  проигрыш'Ь.  Б'Ьдняки  богат-Ьди; 
высш1е  и  низш1е  классы  торговали  цветами; 
маклера  наживались,  и  трезвый  голландецъ 
мечталъ  о  прочномъ  счаст1и.  Страна  преда- 
лась обманчивой  надежд'Ь,  что  страсть  къ 
цв-Ьтамъ  будетъ  длиться  в'Ьчно.  А  когда  узна- 
ли, что  лихорадка  проникла  и  за  границу,  то 
р-Ьшено  было,  что  богатства  всего  М1ра  со- 
средоточатся на  берегахъ  Зюдерзее  и  что 
отныне  б'Ьдность  станетъ  миеомъ  въ  Голлан- 
д1и.  Что  в-йроваше  это  было  вполне  искрен- 
но, доказывается  т'Ьмя  ц-Ьнами,  которыя,  по 
свид'Ьтельству  многихъ  достов'Ьрныхъ  совре- 
менниковъ,  платились  за  тюльпаны».  Дей- 
ствительно, ц^ны  платились  громадныя.Тю.;1ь- 
пановыя  луковицы  продавались  на  в'Ьсъ  гра- 
нами, при  чемъ  различные  виды  тюльпановъ 
ценились  различно.  Двести  гранъ  вида  8ет- 
рег  Ап^изитз  стоили  5,500  флорпновъ,  410 
гранъ  У1сегоу — 3,000  фл.  и  т.  д.  Были  сдел- 
ки такого  рода:  за  луковицу  давалась  новая 
карета  и  пара  лошадей  съ  упряжью,  за  дру- 
гую— двенадцать  акровъ  земли.  Изъ  д^лъ 
города  Алькмара  ВИДНО;  что  въ  1637  г.  сто 
двадцать  луковицъ  было  продано  съ  публич- 
наго  торга  въ  пользу  сиротскаго  дома  за 
90,000  фл.  Понятно,  каюя  громадныя  суммы 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки  кансдый  день, 
как1Я  С0СТ0ЯН1Я  складывались  и  разрушались 
въ  самый  короткш  срокъ.  Биржевая  игра 
со  всеми  ея  нынешними  приливами  и  отли- 
вами была  уже  на  лицо.  Вся  разница,  какъ 
говоритъ  Максъ  Внртъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  акщи  назывались  тогда  «тюльпанами». 
Изъ  множества  относящихся  къ  тому  време- 
ни анекдотовъ  приведемъ  два.  Одинъ  купецъ 
велелъ  подать  закусить  матросу,  который  до- 
ставилъ  ему  на  домъ  как1е-то  товары.  За- 
куска была  очень  скромная — селедка  и  круж- 
ка пива.  Матросъ  захотелъ  ее  чемъ -нибудь 
приправить  и  пскрошилъ  въ  селедку  лежав- 
шую тутъ  же  въ  комнате  луковицу.  Оказа- 
лось, что  завтракъ  матроса  обошелся  въ  500 
фл.,  потому  что  такова  была  цена  луковицы: 


она  была  тюльпановая,  и  купецъ  ее  только 
что  пр1обелръ.  Одинъ  англичанинъ  нашел* 
въ  саду  несколько  тюльпановыхъ  луковицъ  ж 
взя-иъ  ихъ  себе  для  научныхъ  изследоБан1й. 
Онъ  былъ  обвиненъ  въ  воровстве  и  долженъ 
былъ  уплатить  громадныя  деньги.  Не  одна 
Голланд1я  одурела.  И  Лондонъ,  п  Парижъ 
обезумели,  хотя  и  въ  меньшей  степени.  На- 
конецъ,  наступила  минута  расплаты  за  глу- 
пость. Завеса  упала  съ  глазъ,  и  луковицм 
оказались  луковицами,  чемъ  имъ  и  надлежитъ 
быть.  Настала  паника.  Тотъ,  кто  вчера  еще 
владелъ  громаднымъ  состоян1емъ  въ  виде 
несколькихъ  тюльпановъ,  которые  стоию 
только  вынести  на  рынокъ,  чтобы  иметь  и 
землю,  и  лошадей,  и  экипажи,  и  деньги,  и 
все  блага  земли — сегодня  оказа.1ся  нищимъ. 
Напрасно  продавцы  тюльпановъ  доказывали, 
что  ихъ  товаръ  имеетъ  высокую  ценность  ж 
что  паника  не  имеетъ  основан1я.  Ничто  не 
въсилахъбыло  удержать  паден]я  курса  тюль- 
пановъ, которые  были,  впрочемъ,такъ  нее  кра- 
сивы и  цветущи,  какъ  и  прежде.  Банкротства 
шли  за  банкротствами,  и  много  летъ  пона- 
добилось на  из.гЬчеше  ранъ,  нанесенныхъ 
безсмысленной  тюльнаномашей. 

Не  говоря  о  поучительности  этой  исторти, 
имеющей  себе  по  пелепости  весьма  мало  со- 
перницъ  въ  истор1и  человечества  и,  однако, 
въ  сущности  тождественной  съ  позднейшими 
спекулящонными  лихорадками,  она  поможетъ 
памъ  установить  нужные  термины.  Каждый 
изъ  тюльпаномановъ  очень  хорошо  понималъ 
илп  могъ  понимать,  что  настоящая  цена  лу- 
ковице— грошъ,  но  вместе  съ  темъ  каждый 
разсчитывалъ  на  глупость  всехъ  остальныхъ, 
на  то  именно,  что  они  будутъ  ценить  грошъ 
въ  несколько  тысячъ  гульденовъ.  Въ  конце 
концовъ,  все  оказались  равно  глупы,  за  исклю- 
четемъ,  можетъ  быть,  горсти  запевалъ, 
въ  роде  нашей  «малой  биржи» ,  заседающей  то 
у  Демута,  то  у  Вольфа.  Такъ  представляется 
истор1я  съ  перваго  взгляда.  На  деле,  однако, 
такой  сознательности  въ  действ1яхъ  боль- 
шинства тюльпаномановъ,  по  всей  вероятно- 
сти, не  было.  Это  бы.тъ  чисто  болезненный 
и  заразительный  процессъ,  находящ]йся,  мо- 
жетъ быть,  въ  прямой  связи  съ  «основнымъ 
психо-физпческимъ  закономъ»,  съ  несораз- 
мерностью роста  раздражен1Й  и  ощущен1Й. 
Это  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  бушевали,  а  не  силы 
разума.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  каждый 
тюльпаноманъ  думалъ  исключительно  о  своей 
личной  наживе.  Это-то  беззаветное  стремле- 
л1е  къ  личной  наживе  экономисты  и  взяли 
некоторымъ  образомъ  подъ  свое  покрови- 
тельство, построивъ  на  немъ  науку  и  объ- 
явивъ,  что  оставленное  на  всей  своей  во.1Ьной 
воле  стремлеше  это  водворитъ  на  земле  ту 
степень  совершенства  людскихъ  отношен1й. 
какую  то.№ко  способна  вынести  наша  греьм- 
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ная  земля.  Сами  экономисты  думали,  что 
они  стоятъ  за  свободу,  интересы  и  достоин- 
ство личности;  друпе  громили  ихъ  за  сн- 
стематизащю  и  догматизац1ю  эгоизма,  инди- 
видуализма Возьмемъ  же  тюльпаноман1ю. 
Что  нравственную  подкладку  этого  бешенства 
составляетъ  эгоизмъ,  это,  конечно,  в'Ьрно.  Но 
если  моралисты  спорятъ  о  томъ,  есть  ли  въ 
насъ  какой-нибудь  этическ1й  двигатель,  кото- 
рый не  можетъ  быть  сведенъ  къ  эгоизму, 
такъ  только  потому,  что  эгоизмъ  способенъ 
принимать  безконечно  разнобразныя  формы. 
И,  во  всякомъ  случа*,  та  форма  эгоизма,  кото- 
рая, д'Ьйствительно,  заслуживала  бы  назван1я 
индивидуализма,  очевидно  отсутствуетъ  въ 
тюльпаноман1и.Мы  тутъ  видимъ  простое  стадо 
барановъ,  жмущихся  другъ  къ  другу  и  без- 
смысленно  валящихся  всей  гурьбой  въ  про- 
пасть. Глупостью  ли,  !  азсчетомъ  ли  на  чужую 
глупость,  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  но  тюльпано- 
маны  всЬ  обезличены,  связаны  въ  кучу.  Ко- 
нечно, на  такомъ  патологическомъ  случа'Ь 
ничего  основывать  нельзя,  и  тюльианоман1ю 
мы  приводимъ  только  въкачеств'Ьиллюстратци. 
Намъ  могутъ  сказать,  что  основной  психо- 
физичестй  законъ  нрилоншмъ  не  только  къ  сп- 
стем'Ь  наибольшаго  производства,  что  не  только . 
жажда  наживы,  а  и  жажда  познан] я,  жажда 
любви  ненасытимы  въ  силу  того,  что  ощуще- 
н1е  возрастаетъ,  какъ  логариемъ  вызываю- 
щаго  его  впечат.и'Ьнхя.  Да,  наконецъ,  что  же 
делать  исъ  л^аждой  матер1альныхъ  наслажде- 
н1й?  Не  въ  монахи  же  всЬмъ  идти.  Совер- 
шенно справедливо.  Природа  обид-Ьда  насъ 
во  всЬхъ  отаошенхяхъ  на  этомъ  пункт'Ь,  какъ 
и  на  многихъ  другихъ.  Жаловаться  на  нее, 
пожалуй,  и  можно,  особенно  въ  лирическомъ 
отихотворенш  или  въ  краснор'Ьчивомъ  пес- 
симистическомъ  трактат'Ь,  въ  род-Ь,  «Филосо- 
фш  безсознательнаго»  Гартмана,  но  при 
одн'Ьхъ  жалобахъ  оставаться  неудобно.  Надо 
бороться.  Бороться  съ  природой  можно  только 
при  помощи  ея  самой  и,  сл-Ьдовательно,  только 
окольными  путями.  Природа  даетъ  ядъ,  у 
нея  же  надо  искать  противояд1я,  какого-ни- 
будь средства,  которое  парализовало  бы  дМ- 
ств1е  основного  психо-физическаго  закона. 
Уже  самое  поверхностное  наблюден1е  можетъ 
дать  некоторый  намекъ,  что  такое  средство, 
д-Ькствительно,  есть.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  в'Ьдь  не 
всЬ  же  люди  наживы  топятся,  в-Ьшаются  и 
изнываютъ  въ  тоск'Ь.  Есть  между  ними  и 
так1е,  которымъ  живется  недурно.  Но  секретъ 
ихъ  состонтъ  въ  томъ,  что  они — -не  исклю- 
чительно люди  наживы,  что  они  не  только  не 
живутъ  по  тому  рецепту  Мальтуса,  который 
предписываетъ  накоплять,  не  наслаждаясь, 
но  еще  стараются  по  возможности  разнообра- 
зить свои  наслажденья.  Тонк1й  и  разнообраз- 
ный об^дъ,  опера,  картинная  галлерея,  путе- 
шеств1е,  книга,  и  проч.,  и  проч.  бол:Ье  или  ме- 


н'Ье  спасаютъ  ихъ.  Это  спасительное  д'Ёйств1е 
разнообраз1я  впечатл'ЬнШ,  очевидное  для  ио- 
верхностнаго  даже  паблюденхя,  подало  поводъ 
некоему  доктору  Пидерпту  основать  на  немъ 
теор1ю  счаст1я  (Т1шопе  (1е8  Шискз — сочи- 
нен1е  это  известно  мн-Ь  только  по  цитатамъ 
того  же  Ланге,  въ  АгЪеИегГга^е).  Суще- 
ствуетъ  такъ  называемый  законъ  д'Ьйств1я 
контрастовъ,  по  которому  нервы  наши  т'Ьмъ 
воспрьимчив'Ье  къ  изв'Ьстнымъ  впечатлъньямъ 
пли  раздражен1ямъ,  ч'Ьмъ  дольше  они  передъ 
т'Ьмъ  подвергались  противоположному  раз- 
дражен1ю.  «Каждая радость, — говоритъ  Пиде- 
ритъ, — кажется  намъ  т-Ьмъ  большею,  ч'Ьмъ 
сильн'Ье  было  см'Ьненное  ею  горе,  и  тотъ,  кто 
никогда  не  пспытыва-иъ  несчастья,  не  видалъ 
и  счастья.  Пояснимъ  это  прим'Ьромъ.  Тем- 
пература въ  три  градуса  тепла  производитъ, 
какъ  изв'Ьстно,  непрьятное  ощущенье  холода 
въ  пальи,ахъ.  Но  если  подержать  н'Ьсколько 
минутъ  руку  въ  ледяной  вод'Ь,  то  та  же 
температура  въ  три  градуса  произведетъ 
прьятное  ощуьценье  тепла.  Такъ  бываетъ  и 
съ  челов^Ьческимъ  сердцемъ.  Часто  челов'Ькъ 
бываетъ  недоволенъ  своимъ  положеньемъ  и 
ропщетъ  на  судьбу.  Но  какъ  только  сердце 
его  погружается  въ  ледяную  ванну  несча- 
стья, и  онъ  теряетъ  то,  ч'Ьмъ  обладалъ,  по- 
терянное получаетъ  для  него  высокую  ц'Ьну; 
т'Ь  самыя  условья,  которыя  ему  казались  не- 
выносимыми, осчастливили  бы  его,  если  бы 
вернулись.  Самое  здоровье  можетъ  только 
ц'Ьнить  тотъ,  кому  случалось  его  терять... 
Какъ  невозможно  постоянно  питаться  слад- 
кими ьсушаньями,  такъ  невозможно  вынести 
непрерывную  радость  и  счастье.  Кто  черезъ 
м'Ьру  употребляетъ  сладости,  у  того  законъ 
д'Ьйствья  контрастовъ  вызываетъ  отвращенье. 
По  тому  же  закону  скука  и  пресыщеше  сл'Ь- 
дуютъ  за  чрезм-Ьрнымъ  счаст1емъ.Удивлян:)ТСя, 
что  богачи- англичане,  которымъ  жизнь  ни 
въ  чемъ  не  отказываетъ,  такъ  часто  кон- 
чаютъ  сплиномъ  ьь  самоубьйствомъ.  Но  тутъ 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  потому  что 

ШсЬ1;8  181;  8с1луегсг  2и  ег1;га§'еп, 
А18  е1пе  КеШе  уоп  §иЬ;е11  Тадеп. 

Законъ  Д'Ьйствья  контрастовъ  обязателенъ 
не  толььш  для  нервовъ  ощущенья,  а  и  для 
нервовъ  движеььья.  Трудъ  и  напряжеяье  д'Ьй- 
ствуютъ  благо  д'Ьтельно  и  прьятно  посл'Ь  дол  гаго 
покоя,  а  поьшй,  въ  свою  очередь,  доставляетъ 
наслажденье  посл'Ь  нагьряженнаго  труда.  «Это 
относится  и  къ  умственному  труду — продол- 
жаетъ  Пидеритъ.— Умственный  трудъ  есть 
первое  условье  нравственнаго  здоровья,  и  на- 
слажденье умственнаго  напряженья  состоитъ, 
гдавнымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдующемъ  за  нимъ 
благодатномъ  чувств'Ь  душевнаго  поьшя.  Ч'Ьмъ 
дольше  ьь  напряженн'Ье  стремимся  мь>ь  к'ь 
ь^акой-нибудь  ц'Ьли,  т'Ьмъ  сильн'Ье  наслажде- 
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ше  успокоен1Я,  когда  ц'Ьль  достигнута.  При 
этомъ  степень  наслажден1я  зависитъ  не  отъ 
того,  какъ  друг1е  оц'Ьнятъ  добытый  нами 
результатъ,  а  отъ  степени  и  продолжитель- 
ности затраченнаго  напряжен1я.  Ученый 
математикъ,  р'Ьшивъ  уравненье  первой  сте- 
пени, останется  вполн'Ь  равнодунтнымъ,  а 
ученику  третьяго  класса,  которому  придется 
поломать  голову  надъ  этой  задачей,  резуль- 
татъ доставить  высокое  наслал{ден1е.  Такимъ 
образомъ,  счаст1е  осуществляется  по  изв-Ьст- 
нымъ  физ1ологическпмъ  законамъ,  одинаково 
д'Ьйствующимъ  накаждаго,  безъ  различ1я 
возрастай  общественнаго  положевхя.  Радость 
и  горе,  счасие  и  несчаст1е  см-Ьняютъ  другъ 
друга  въ  жизни,  какъ  день  и  ночь,  и  ч1змъ 
темн'Ье  была  ночь,  т15мъ  благодатн'Ье  кажется 
намъ  св'Ьтъ  новаго  дня.  Несчастному  легко 
выбраться  изъ  несчастхя.  Стоитъ  ему  только 
обратиться  къ  труду,  и  при  томъ  къ  такому 
труду,  къ  которому  онъ  им'Ьетъ  больше  всего 
склонности  и  способностей:  одинъ  берется 
за  книги,  другой  за  страннпческ1й  посохъ, 
трет1Й  за  плугъ,  четвертый  за  кисть  худож- 
ника, и  съ  работой  возвращается  наслажде- 
н1е,  радость,  счаст1е.» 

Это  была  бы  прекрасн'Ьйшая  теор1я  сча- 
ст1я,  если  бы  она  соответствовала  д-Ьйствн- 
тельности,  а  такое  треббван1е  можетъ  быть 
ей  предъявлено,  потому  что  почтенный  док- 
торъ  Пидеритъ  утверждаетъ,  что,  собственно 
говоря,  въ  д'Ьйствительности  всЬ  счастливы, 
субъективно  счастливы,  т.  е.  сознаютъ  себя 
счастливыми.  Но  такъ  какъ  этого  н^тъ  и  такъ 
какъ  обратиться  къ  труду,  къ  которому 
чувствуешь  склонность  и  способности,  въ 
дМствительности  часто  бываетъ  трудновато, 
го  почтенный  докторъ  Пидеритъ  не  теор1ю 
счаст1я  состряпалъ,а  кислосладкуюн'Ьмецкую 
МеЫзрехзе  т11;  Мапг1е1п  ипс1  Ео81пеп.  Кто 
ташя  Ме1118ре18еп  любитъ — тому  благо. 
Однако  и  тотъ,  кому  эти  произведентя  н'Ь- 
мецкаго  кулинарнаго  ген1я  претятъ,  долженъ 
признать,  что  въ  основан1и  теор1и  Пидерита 
есть  н^что  очень  ц'Ьнное.  Законъ  контрас- 
товъ,  очевидно,  способенъ  вывести  насъ  изъ- 
подъ  д'Ьйствхя  фатальной  несоразмерности 
роста  ощущешй  и  раздраженШ.  Очевидно, 
въ  самомъ  д^Ьл^,  что  постоянное  возрастате 
раздражен1й  одного  и  того  же  рода  съ  усп^- 
хомъ  мон^етъ  быть  заменено  разнообраз1емъ 
впечатленхи.  Если  алчность,  жажда  наживы 
или  какая  бы  то  ни  было  иная  жажда  будетъ 
уравновешена  какпмъ-нибудь  контрастомъ, 
то  угрожающая  человеку  опасность  превра- 
титься въ  бездонную  бочку  будетъ  устранена. 
Но,  конечно,  спасительныхъ  контрастовъ 
следуетъ  искать  не  тамъ  и  не  такъ,  где  и 
какъ  ихъ  ищетъ  Пидеритъ.  Онъ  просто  не 
понялъ  своей  собственной  исходной  точки. 
Это  не  съ  нимъ  однимъ  бываетъ.  Въ  одномъ 


изъ  мелкихъ  опытовъ  Спенсера  («Польза  и 
красота»),  между  прочимъ,  развивается  тотъ 
же    законъ    контраста   въ    применен1и  къ 
частной  области,   дело    идетъ  о  контрасте, 
какъ  необходимомъ  условии  красоты.  Такъ, 
чтобы   получить    художественный   эффектъ, 
светъ  долженъ  быть   располагаемъ  рядомъ 
съ  тенью,  ярк1е  цвета  съ  мрачными,  выпук- 
лыя  поверхности  съ  плоскими;  громк1е  пере- 
ходы въ  музыке  должны  сменяться  и  разно- 
образиться   тихими,    а    хоровыя    пьесы — 
соло;    въ    драме     требуется    разнообраз1е 
характеровъ,    положен1й,    чувствъ,    стиля; 
въ  поэме  изменен1емъ  стихосложен1я  дости- 
гается значительный  эффектъ,  и  проч.   На 
основап1и  этого  Спенсеръ  защищаетъ  исто- 
рическихъ  живописцевъ  отъ  чьнхъ-то  упре- 
ковъ  въ  томъ,  что    они  заимствуютъ    свои 
сюжеты  изъ  далекаго   прошлаго,  а  не    изъ 
современной  жизни.  Современныя  положен1я 
и  событ1я,  говоритъ   онъ,    составляютъ  не- 
выгодный сюжетъ  для  искусства,  потому  что 
влекутъ  за  собой  сцеплен1е  идей,  не  пред- 
ставляющихъ    значительнаго    контраста  съ 
нашими  ежедневными  представлен1ями.  Не 
говоря  о  томъ,  что  современная  жизнь,  если 
ужъ  на  то  пошло,  представляетъ  слишкомъ 
достаточное  количество  резкихъ  контрастовъ 
въ  пространстве,  чтобы  ихъ  надо  было  ис- 
кать во  времени,  вся  защита  исторической 
живописи  пришита  тутъ  противно  основньгаъ 
требован1ямъ  логики.  Исходная  точка  Спен- 
сера есть  необходимость  разно  образ1я  слу- 
ховыхъ  и  зрительныхъ  впечатлен1й,  необхо- 
димость известныхъ  контрастовъ  въ  самой 
картине,  драме,  поэме,  опере  и  т.    д.    Это 
не  имеетъ  решительно  никакого  отношешя 
къ  несходству  положен1я  зрителя    или  слу- 
шателя съ  сюжетомъ  картины   или    опоры. 
Такъ  и  у  Пидерита.  Начинаетъ  онъ  съ  благо- 
творнаго  значен1я   разнообразхя  ощущешй, 
а  кончаетъ  темъ,  что  делаетъ  изъ  несчаст1я 
необходимое  звено  счаст1я.  Ощущения  могутъ 
быть  различны,  даже  противополоягны,  совер- 
шенно помимо    категор1и   пр]'ятнаго.    Если 
бы  ощущен1я  не  подлежали  иной  классифи- 
кац1и,  не  могли  бы  быть  разделены  иначе, 
какъ   на   пр1ятныя    и    непр1ятныя,    тогда,, 
конечно,  законъ  контрастовъ  обязывалъ  бы 
насъ  переходить  отъ  пр1ятныхъ   ощущен1Й: 
къ  непр1ятнымъ,    чтобы    затемъ    опять  съ 
большею  сладостью  вкусить  удовольств1е  и 
т.  д.  На  самомъ  деле   это  не  такъ.    Ощу-' 
щен1я  бываютъ  зрительныя,  слуховыя,  ося- 
зательный и  т.  д.;  затемъ,  въ  группе  зритель- 
ныхъ ощущен1й  различимы  ощушешя  света 
и  темноты,  краснаго,  зеленаго,  синяго  и  т. 
д.  цветовъ,  ЛИН1Й  и  плоскостей,  прямыхъ  и 
кривыхъ  линШ,  геометрическихъ  телъ  и  ор- 
ганическихъ  формъ,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч. 
Словомъ,  тутъ  имеется  такое  неисчерпаемое 


471 


С0ЧИПВН1Я  Н.    к.    МПХАИЛОВСКАГО. 


472 


море  контрастовъ,  что  н'Ьтъ  никакой  надоб- 
ности приб'Ьгать  къ  01цущен1ямънепр1ятнымъ 
для  усилен1я  сладости  пр1ятныхъ.  Посл'Ь 
глупаго  и  бездарнаго  произведения  какого- 
нибудь  жалкаго  писаки  очень  пр1ятно  читать 
творешя  гешальнаго  челов'Ька.  Этатакъ.  Но 
и  въ  сред15  ген1евъ  я  могу  найти  достаточ- 
но разнообраз1я,  чтобы  не  утруждать  себя 
чтен1емъ  глупостей  и  бездарностей.  Отъ  скеп- 
тическаго  и  мрачнаго  Байрона  я  могу  пе- 
рейти къ  бурному  идеализму  молодого  111ил- 
лера,  отъ  него  къ  спокойному  реализму  Гете 
и  т.  д.  Временная  разлука  съ  другомъ  мо- 
жетъ  быть  и  пр1ятна  въ  своемъ  резуль- 
тат'Ь— удвоенной  радости  свидашя.  Но  если  бы 
мой  другъ  обладалъ  такими  сокровищами  ума  и 
сердца,  который,  какъ  стеклышки  въ  калейдо- 
скоп-Ь,  давали  бы  съ  каждымъ  поворотомъ 
всеноБыяивсепрекрасныякомбинацти,— такъ 
зач11мъ  намъ  разлучаться?  Конечно,  в-Ьчно 
нюхать  розы  надо'Ьстъ,  но  зач'Ьмъ  же  я  стану 
контраста  ради  нюхать  какую-нибудь  гадость, 
когда  могу  найти  достаточно  разнообраз1я  и 
въ  сфер'Ь  пр1ятныхъ  обонятельныхъ  ощу- 
щенш,  когда  на  земл'Ь  рядомъ  съ  розой 
цв-йтутъ  и  благоухаютъ  ф1алки,  душистый 
горошекъ,  гел10тропы  и  проч.  А  если  и  это 
все  мн'Ь  надо'Ьстъ,  такъ  я  могу  обратиться 
къ  богатому  запасу  ош;уп1;ен1й  зрительныхъ, 
слуховыхъ  и  т.  д.  Безъ  сомн'Ьнтя,  это  могу 
очень  условно.  Я  далеко  не  всегда  могу 
разбирать  и  выбирать  ощущен1я.  Люди  не 
доросли  даже  до  идеи  возможности  непрерыв- 
наго  счаст1я  и  не  могутъ  себ-Ь  представить 
счаст1е  иначе,  какъ  съ  хлыстомь  и  шпора- 
ми несчасття.  А  объ  осуществлен1и  д'Ьйстви- 
тельныхъ  условш счаст1я  нечего.  разум'Ьется, 
и  говорить.  Отъ  нихъ  люди  до  сихъ  поръ, 
можно  сказать,  все  удалялись.  Но  теперь  у 
насъ  р^чь  идетъ  только  о  томъ,  что  фнз1оло- 
гическ1й  законъ  контрастовъ  самъ  по  себ'Ь 
не  оправдываетъ  толкован1я  Ппдерита  (тол- 
кован1е  это  иринадлежитъ  не  исключительно 
Пидериту,  а  очень  многимъ),  потому  что 
теоретичесюе  контрасты  могутъ  быть  най- 
дены и  въ  сфер^  пр1ятныхъ  оп1;уш;етй.  Надо 
еще  зам-Ьтить,  что  Пидеритъ,  какъ  и  всЬ 
писавппе  о  закон'Ь  контрастовъ  (у  насъ, 
наприм'Ьръ,  Ушинск1й — «Челов'Ькъ,  какъ 
предметъвоспитан1я»),  придаетъ  неправиль- 
ное значеше  продолжительности  и  напряжен- 
ности нзв'Ьстнаго  ощущен1Я.  Въ  изв'Ьстныхъ 
•  пред'Ьлахъ  продолжительность  оп1,ущен1Я  д1зй- 
ствительно  придаетъ  высокую  ц'Ьну  ощущетю 
противоположному,  но  отнюдь  нельзя  сказать: 
ч-Ьмъ  продо.ижительн'Ье  и  напряженн-Ье,  на- 
прим'Ьръ,  ощущен1е  голода  или  темноты, 
т'Ьмъ  .ирхитн-Ье  ощущенте  насыщен1я  или 
€в^Ьта;  или:  ч-Ьмъ  напряженн'Ье  и  продолжи- 
тельп-Ье  умственная  работа,  т'Ьмъ  сильн-Ье 
наслажден1е  успокоен1я;  или:  ч'Ьмъ  сильн'Ье 


и  продо.чжительн'Ье  горе,  т'Ьмъ  сильнъе  к  см'Ь- 
няющая  его  радость.  Все  это  справедливо 
только  въ  изв'Ьстныхъ,  сравнительно  узкихъ 
пред'Ьлахъ.  Пока,  наприм'Ьръ,  голодъ  не 
выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  аппетита  (который, 
мимоходомъ  сказать,  составляетъ  ощущен1е 
пр1ятное),  это,  конечно,  совершенно  вЬрно, 
но  очень  голодный  человЬкъ  просто  не 
можетъ  -Ьсть.  Точно  также  выйти  на  яркШ 
свЬтъ  послЬдолгаго  пребыванхя  въ  темнот'Ь 
непр1ятно  и  тяжело  —  «глазамъ  бо.1ьно». 
Русские  писатели,  вообще  им'Ьющ1е  несчаст- 
ную привычку  работать  вечеромъ  и  даже 
ночью,  знаютъ,  что  по  окончан1и  продол- 
жительной и  напряженной  работы  долго 
н4тъ  возможности  успокоиться  и  заснуть. 
Челов'Ькъ,  убитый  горемъ,  д'Ьйствительно 
убитъ  для  радости;  нужно  часто  очень 
продолжительный  промежутокъ  времени,  ц-Ь- 
лые  года,  чтобы  на  лиц'Ь  его  опять  могла  по- 
явиться улыбка  радости.  Романисты  часто 
описываютъ,  какъ  высохшая  земля  жадно 
пьетъ  благодатный  капли  дождя  и  т.  д.  Но 
кто  хоть  разъ  въ  жизни  вид-Ьлъ  дожди  Посл'Ь 
засухи  или  даже  просто  поливалъ  цв'Ьты, 
тотъ  знаетъ,  что  это — одна  изъ  многочислен- 
ныхъ  несообразностей,  изв'Ьстныхъ  подъ 
именемъ  поэтическихъ  вольностей,  потому 
что  на  д'Ьл'Ь  бываетъ  совсЬмъ  наоборотъ: 
сухая  земля  сравнительно  долго  не  впгпъь 
ваетъ  въ  себя  воду.  Такъ  и  продолжитель- 
ное напряжен1е  нервовъ  ощущен1я  или  дви- 
лгешя  въ  одномъ  какомъ-нибудь  направле- 
Н1и  не  только  не  д'Ьлаетъ  ихъ  воспр1имчи- 
в'Ье,  а  прямо  притупляетъ. 

Такимъ  образомъ,  говоря  отвлеченно,  есть 
полная  возможность  избЬжать  дЬйств1я  основ- 
ного психо-физическаго  закона.  И  для  этого 
Н'Ьтъ  надобности  въ  пер1одической  см-Ьн^Ь 
пр{ятныхъ  и  непрхятныхъ  ощущешй,  сча- 
ст1я  и  несчастзя.  Нужны  только  разнообраз1е 
и  извЬстная  равном-Ьрность  ощущен1й  и, 
сл'Ьдовательно,  разносторонность  жизненной 
д'Ьятельности,  возможное,  такъ  сказать,  рас- 
ширенхе  нашего  я.  Конечный  пред'Ьлъ  этому 
расширен1Ю  во  всякое  данное  время  по- 
лагается границами  челов'Ьческой  природы, 
т.  е.  суммою  си.11ъ  и  способностей  чело- 
в'Ька.  Сумма  эта  не  нредставляетъ,  конеч- 
но, величины  постоянной  и  можетъ,  въ 
бол'?]е  или  мен'Ье  продолжительные  сроки, 
прибывать  и  убывать.  Наприм'Ьръ,  н-Ько- 
торые  натуралисты  полагаютъ,  что  есть 
насЬкомыя,  обладающ1я  органами  чувствъ, 
намъ  совершенно  неизв'Ьстныхъ.  Если  бы, 
чего,  надо  думать,  никогда  не  случится,  у 
челов'Ька  явились  эти  теперь  для  насъ 
даже  безусловно  немыслимыя  чувства,  то 
изм'Ьнилась  бы  и  формула  его  жизни,  пе- 
редъ  нимъ  развернулся  бы  ц'Ьлый  новый 
м-Ьръ    наслажден1я  и  д^Ьятельности,      ни    о 
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разм'Ьрахъ,  ни  о  характер^Ь  котораго  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  теперь  им'Ьть  даже  отда- 
ленн-Ьйшаго  поняпя.  Съ  другой  стороны, 
мы  знаемъ,  что,  наприм'Ьръ,  евреи  временъ 
Библхи  и  греки  временъ  Гомера  неспособны 
были  воспринимать  тате  оттенки  цв'Ьтовъ, 
которые  для  насъ  вполн'Ь  ясны,  что  они  не 
знали,  наприм'Ьръ,  голубого  цв-Ьта  *). 
На  этомъ  пункте,  значитъ,  наше  я  со  вре- 
менъ Библш  и  Гомера  расширилось.  Но, 
расширяясь  въ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  от- 
ношен1яхъ,  это  я  можетъ  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  отношен1Яхъ  суживаться,  утрачивая  со- 
отвътственныя  силы  и  способности  совсъмъ 
или  же  сокраш;ая  ехъ  разм'Ьры.  Вообще 
тутъ  возможны  самыя  сложяыя  и  запутан- 
ныя  комбинац1и.  Намъ  предстоитъ  выяс- 
нить н'Ькоторыя  изъ  нихъ  и  едва  ли  не 
важн'Ьйш1Я— именно  комби  нац1и,  возннкаю- 
ш,1я  подъ  давлен1емъ  различныхъ  формъ 
обп1;ественной  жизни.  Что  касается  другого 
великаго  фактора истор1и  человечества — при- 
роды, то  онъ  будетъ  для  насъ  стоять  на 
второмъ  план'Ь.  Однако,  во  изб'Ьжан!е  недо- 
разум'Ьп1й,  намъ  зд'Ьсь  же  придется  сказать 
несколько  словъ  о  н'Ькоторыхъ  общихъ  зако- 

НаХЪ  природы    съ   точки    Зр-ЬиХЛ   ВЛ1ЯН1Я    ихъ 

на  судьбы  личности.  Мы  бремъ  очень  кратки; 
подробное  развит1е  нижесл'Ьдующихъ  мыслей 
читатель  найдетъ  въ  статьяхъ:  «Что  такое 
прогрессъ?»,  «Теор1я  Дарвина  и  обществен- 
ная наука», «Органъ,  общество  и  нед'Ьлимое» 
и  проч. 

Есть  ли  въ  природе  как1я-нибудь  силы, 
В.ИЯ10Щ1Я  на  расшнренхе  или  сужен1е  фор- 
мулы жизни  нед1>лимаго,  индивида?  Съ  т^Ьхъ 
поръ,  какъ  изм15няемость  видовъ  стала  обще- 
признанною истиною,  этотъ  вопросъ  р-Ьшенъ 
утвердительно.  Честь  эта  принадлежитъ  дар- 
винизму. Для  дарвинистовъ  вся  сумма  орга- 
нической жизни  на  земл'Ь  во  всемъ  ея  разно- 
образш  произведена  изъ  немногихъ  прост'Ьй- 
шихъ  формъ  совокупнымъ  д1]йств1емъ  двухъ 
физ10логическихъдёятелей:насл15Дственности 
и  приспособлен1я.  Первая  преставляетъ 
элементъ  консервативный,  .элементъ  инер- 
ц1и,  второе — элементъ  прогрессивный,  эле- 
ментъ движешя.  Борьба  за  существоваше  и 
подборъ  родичей обусловливаютъ  собою  вы- 
миран1е  индивидовъ  слабыхъ,  мен'Ье  приспо- 
собленныхъ  къ  окружающпмъ  услов1ямъ,  п 
поб'Ьду  индивидовъ  сильныхъ,  приспособлен- 
ныхъ.  Вотъ  прост'Ьйшхя  основан1я  дарви- 
низма. Но  они  показываютъ  только,  что  фор- 
мула жизни  индивида,  его  я  можетъ  сильно 
изм'Ьняться  вообще.  Будетъ  ли  оно  расши- 
ряться,   или    суживаться,    это — другой  во- 


*)  Эта  теор1я  Гладстоня-Гейгера  нын'Ь  уже 
опровергнута,  но  я  оставляю  ссылку  па  нее  въ 
качестп'Ь  наглязнаго  примера,  пллюстращи. 


просъ,  на  который  дарвинисты  даютъ  отв-Ьтъ 
крайне  сбивчивый  и  двусмысленный.  Самъ 
Дарвинъ  приводитъ  некоторые  поразитель- 
ные прим'Ьры  победы  слабыхъ  индивидовъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  слабокрылыхъостровныхъ 
насЬкомыхъ,  паразитовъ,  лишенныхъ  орга- 
новъ  зр'Ьшя  и  движен1я,  сл'Ьпыхъ  пещерныхъ 
животныхъ  и  проч.,  которыя  поб-Ьждаютъ  сво- 
ихъ  бол'Ье  одаренныхъ  родичей,  именно  бла- 
годаря слабости,  с.л'Ьпот'Ь,  неподвижности.  А 
между  т'Ьмъ,  тотъ  же  Дарвинъ  настаиваетъ 
на  томъ,  что  борьба  за  существован1е  и  под- 
боръ ведутъ  къ  совершенствован1ю  организ- 
ме въ,  разум-Ья  подъ  совершенствован1емъ 
иногда  приспособлен1е,  а  иногда  именно  при- 
ращен1е  силъ  и  способностей  индивида.  Та- 
кое приращен1е,  какъ  результатъ  Дарвино- 
выхъ  принциповъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  весьма 
проблематично.  Путемъ  борьбы,  подбора  и 
полезныхъ  приспособлен1Й  видъ  можетъ  пре- 
терп'Ьвать  изм'Ьнен1я  во  всевозможныхъ  на- 
правлешяхъ.  Поэтому  шансы  для  прямоли- 
нейнаго  развитая  впередъ,  т.  е.  къ  прира- 
щению сухммы  си.1ъ  и  способностей  нед'Ьли- 
маго,  по  теорш  в'Ьроятностей,  не  сильн'Ье 
шансовъ  Д.11Я  прямолпнейнаго  отступлен1я. 
назадъ,  т.  е.  къ  убыли.  Спрашивается:  какъ 
же  объяснить  появлеше  на  земл^  крайне 
сложныхъ  организмовъ,  далеко  превосходя- 
щихъ,  по  количеству  силъ  и  способностей, 
прост'Ьйш1я  исходныя  точки  органической 
жизни?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  теор1и  Дарвина 
сл-Ьдуетъ  различать  дв-Ь  стороны:  общую  идею 
происхожден1Я  органической  жизни  изъ  не- 
многихъ простыхъ  формъ  и  собственно  Дар- 
вину принадлежащее  объяснеше  того  пути, 
которымъ  шло  и  идетъ  развит1е  органиче- 
скаго  м1ра.  Какъ  ни  остроумно  это  объясне- 
ние, какъ  ни  тонка  и  плодотворна  работа 
Дарвина,  но  н'Ькоторые  ученые  полагаютъ, 
что  его  гипотеза  недостаточна.  Они  не  от- 
рицаютъ  не  только  изменяемости  видовъ,  но 
и  спец1ально  Дарвиновыхъ  принциповъ  под- 
бора приспособленныхъ  и  борьбы  за  суще- 
ствован1е.  Они  ставятъ  то-нько  рядомъ  съ 
ними  особый  принципъ  развит1я,  въ  силу 
котораго  изм'Ьнен1е  видовъ  им^ло  бы  м-Ьсто 
и  при  отсутств1И  подбора,  по.1езныхъ  при- 
способлен1й  и  борьбы  за  существованье. 
Этотъ  законъ  развит1Я  давно  уже  признанъ 

въ   ЭМбр10Л0Г1И,     но   ЛИШЬ     ОЧбНЬ     нсмногими 

прилагается  къ  объяснен1ю  происхожденхя 
видовъ.  Онъ  основывается  на  (предполагав- 
момъ)  свойстве  организованной  матер1и  при- 
нимать съ  течешемъ  времени  все  бол'Ье  и 
бо-йе  сложное  строен1е.  Въ  свойстве  этомъ 
н^тъ  ничего  мистическаго.  Какъ  магнитной 
стрелке  свойственно  обращаться  всегда  од- 
нимъ  концомъ  къ  сЬверу;  какъ  въ  неоргани- 
ческой природе  известнымъ  элементамъ 
свойственно  группироваться  только  въ  опре- 
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д'Ьленныя  химическш  соединешя  и  прини-  прироста  суммы  снлъ  и  способностей  инди- 
мать  только  опред'Ьленныя  кристаллическтя  вида,  а  следовательно  и  роста  его  счаст1я. 
формы;  какъ,  наконецъ,  въ  кл-Ьточк-Ь  атомы  Приспособлен1е  ведетъ  только  къ  изв'Ьст- 
углерода,  водорода,  кислорода  и  азота  обна-  ному  равнов'Ьсхю  между  индивидомъ  и  окру- 
руживаютъ  стремлен1е  слагаться  въ  болт^е  и  жающими  услов1ями  п,  если  эти  услов1я 
бол'Ье  сложныя  и  высш1я  соединения,  такъ  очень  просты  и  однообразны,  то  приспособ- 
точно  и  самимъ  кл'Ьточкамъ  свойственно  лен1е  можетъ  состоять  въ  принижен1и  орга- 
сходиться  все  въ  большемъ  и  большемъ  низац1и.  Самъ  Дарвинъ  вынужденъ  неодно- 
числ'Ь  и  составлять  все  бол'Ье  сложныя  фор-  кратно  утверждать  это  съ  полною  опред'Ь- 
мы  органической  жизни.  Усложненхе  это  со-  ленностью.  Спрашивается  теперь:  каковы 
стоитъ  въ  увеличеши  числа  и  разнообраз1я  результаты  приспособлешя  челов'Ьческой  лич- 
органовъ  и  въ  усиленш  физгологическаго  ности  къ  услов1ямъ  общественной  жизни? 
раздтленгя  труда,  т.  е.  въ  усиленш  обо-  расшираютъ  ли  они  наше  я  или  суживаютъ, 
соблен1Я  II  приспособлен1я  органовъ  къ  спе-  увеличиваютъ  или  уменьшаютъ  шансы  на- 
щальнымъ  отправлен]ямъ.  Такпмъ  образомъ,  шего  счаст1я?  И  да,  и  н'Ьтъ — смотря  по 
законъ  развит1я  неудержимо  и  постоянно  точк'Ь  зр'Ьп1я.  Въ  принцип'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я, 
толкаетъ  организованную  матер1ю  впередъ,  общественная  жизнь  даритъ  насъ  ц'Ьлой 
къ  дальиМшему  усложнен1ю.  Подъ  его  вл1я-  массой  наслажденш,  которыя  совершенно 
Н1емъ  сумма  силъ  и  способностей  нед-Ьди-  немыслимы  для  челов'Ька  одинокаго,  еслн-бы 
мыхъ  постоянно  растетъ.  Дарвиновск1е  же  такой  былъ  возможенъ.  Какъ  говоритъ 
принципы  подбора,  борьбы  и  нолезныхъ  поэтъ,  разд'Ьленное  горе — полъ-горя,  раз- 
приспособленш  бол'Ье  пли  мен'Ье  отклоняютъ  д'Ьленное  счаст1е — двойное  счаспе.  Нътъ 
жизнь  отъ  этого  прямо  прогрессивнаго  пути  надобности  и  говорить,  какъ  велико  вл1яше 
въ  ра^ныя  стороны.  Они  представ.11яютъ  жизни  въ  обществ!  на  развит1е  и  усложне- 
собою  ВЛ1ЯН1Я  пертурбац10нныя.  Наприм'Ьръ,  н1е  нервной  системы,  и  какъ  обогащаетъ 
разъ  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  оргапъ  зр'Ьнхя  никоимъ  нашу  духовную  природу  облегчаемая  об- 
образомъ  не  могъ  бы  исчезнуть,  если  бы  на  щественнымъ  состоян1емъ  возможность  «со- 
обладателя  его  вл1ялъ  только  законъ  разви-  чувственнаго  опыта»,  т.  е.  переживан1я  лич- 
Т1я.  Законъ  этотъ,  напротивъ,  требуетъ  даль-  ностью  чужой  жизни,  присвоенхя  себ'Ь  добы- 
иМшаго  усложнения  какъ  органа  зр^н1я,  тыхъ  ею  результатовъ.  Я  полагаю  даже,  что 
такъ  и  другихъ  органовъ  чувствъ.  Но  силы  роль  сочувственаго  опыта  громадна  и  въ 
природы  не  д'Ьйствуютъ  въ  одиночку:  он'Ь  д^Ьл'Ь  пр1обр'Ьтен1я  челов'Ьчествомъ  положи- 
сталкиваются,  парализуютъ  одна  другую  тельныхъ  знан1й,  на  что,  къ  сожал'Ьн1ю, 
безъ  всякаго  плана  и  ц-йли.  Животное  за-  истор1я  науки  не  обращаетъ  до  сихъ  поръ 
гоняется  ближайшими  услов]ями  жизни  въ  никакого  вниман1Я.  Словомъ,  въ  принцип'Ь 
пещеру  или  обрекается  на  паразитизмъ,  и  расширен1е  нашего  личнаго  я  путемъ  коопе- 
тутъ-то  обнаруживается  вл1ян1е  началъ  борь-  ращи,  общественной  жизни,  не  подлежитъ 
бы,  подбора  и  полезныхъ  приспособлен1й.  никакому  сомн'Ьн1ю.  Но  принципъ  этотъ  пре- 
Во  взаимной  борьбе  за  существоваше  т'Ь  терн'Ьваетъ  весьма  существенныя  изм'Ьнешя 
изъ  наразитовъ  будутъ  поб'Ьдителями,  кото-  въ  прим'Ьнени!  къ  различнымъ  формамъ  ко- 
рые  отличаются  некоторою  вя-юстью  движе-  операщи.  Нын-Ь  въ  большой  мод'Ь  параллели 
н1й  и  слабостью  зр'Ьн1я,  потому  что  въ  и  аналопи  между  обществомъ  и  нед'Ьлимымъ. 
услов1яхъ  паразитизма  конечности  и  глаза  Какъ  читателю  изв'Ьстно,  мы  держимся  очень 
составляютъ  только  лишнее  бремя.  Вялость  невысокаго  мн'Ьнтя  о  всЬхъ  этихъ  упраж- 
и  сл'Ьпота  подхватываются  подборомъ,  и  въ  нен1яхъ,  въ  которыхъ  не  знаешь,  чему  уди- 
результат-Ь  получается  полное  приспособле-  вляться — отсутств1ю  ли  нравственнаго  чутья, 
те — окончательная  утрата  органовъ  движе-  или  слабости  мысли.  Мы  готовы,  однако,  при- 
шя  и  зр11Н1я.  Но  въ  общемъ  счетФ),  въ  ц-Ь-  знать  эти  аналогхи,  если  он-Ь  будутъ  логи- 
ломъ,  законъ  развит1я  одерживаетъ  все-  чески  доведены  до  конца,  потому  что  ко- 
таки  верхъ,  ч'Ьмъ  и  объясняется  сложность  нецъ  этотъ  наилучше  обнаруживаетъ  полн'Ьй- 
и  богатство  не  только  органической  жизни  шую  несостоятельность  субъективной  сторо- 
вообще,  а  и  отд'Ьльныхъ,  индивидуальныхъ  ны  работы  всЬхъ  аналогистовъ,  а  въ  этой-то 
ея  представителей.  стороне  и  все  д-Ьло.  Наприм'Ьръ,  всЬ  теоре- 

Хотя  для  меня  далеко  не  безразлично,  тики  «общественнаго  организма»  настаи- 
признаетъ  ли  читатель  законъ  развит1я,  или  ваютъ  на  аналопи  физхологическаго  и  эконо- 
н'Ьтъ,  но  настаивать  зд15сь  на  этомъ  пункт'Ь  мическаго  или  общественнаго  разд'Ьлен1я  тру- 
я  не  могу.  Читатель  долженъ,  во  всякомъ  да.  Аналопю  эту  они  проводятъ  до  тошноты 
случа'Ь,  признать,  что  приспособлен1е  къ  подробно,  и  сгЬдить  за  всей  ихъ  эквилибри- 
услов1ямъ  существован1я  отнюдь  не  необхо-  стикой  намъ  н'Ьтъ  никакой  надобности.  Мы 
димо  ведетъ  за  собой  усовершенствован1е  возьмемъ  одинъ  только  грубый  и  р-Ьзкгй  при- 
въ  смыслЬ  расширен1я   индивидуальнаго  я,   м-Ьръ,  удобный  по  своей  наглядности:  образо- 
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ваше  С0СЛ0В1Й  или,  еще  лз^чше,  пндШскихъ  вить  ей  какое-нибудь  одно  спец1альное  от- 
кастъ  аналогично  обособлен1Ю  тканей  и  орга-  правлеше,  а  остальныя  роздать  другимъ,  пре- 
новъ  въ  организм-Ь.  Какъ  въ  Инд]и  обще-  вратить  ее  изъ  индивида  въ  органъ.  Лич- 
отвенное  разд'Ьлен1е  труда  породило  касты  ность,  повинуясь  тому  же  закону  развит1я, 
браминовъ,  воиновъ,  простыхъ  гражданъ  и  борется  или,  по  крайней  м-Ьр-!?,  должна  бо- 
рабовъ,  такъ  физ1ологическое  разд'Ьленхе  роться  за  свою  индивидуальность,  за  само- 
труда обособляетъ  въ  организм-Ь  различные  стоятельность  и  разносторонность  своего  я. 
органы,  исполняющ1е  только  одну  какую  ни-  Эта  борьба,  этотъ  антагонизмъ  не  представ- 
будь  функщю.  Аналопя  монштъ  идти  дальше,  ляетъ  ничего  противоестественнаго,  потому 
проводя  параллели  между  браминами  и  го-  что  онъ  царитъ  во  всей  природ'Ь.  Мы  по- 
ловой, воинами  и  руками  и  т.  д.  Аналог1я  давно  еще  приводили  мотивированное  мн'Ь- 
выводится  по  степени  способностей  изсл'Ь-  н1е  объ  этомъ  предмет'Ь  первокласснаго 
дователя  бол'Ье  или  мен'Ье  полная  и  остро-  европейскаго  ученаго  Геккеля:  ц-блое  т'Ьмъ 
умная,  а  въ  результат'^  получается  положе-  соверпюнн'Ье,  ч-Ьмъ  несовершенн'Ье  его  части, 
н{е:  Ивд1я  есть  организмъ.    Ну,  прекрасно,  и  обратно. 

пусть  будетъ  организмъ — имя  вещи  не  м'Ь-  Но  какъ  же  связать  эту  враждебную  лич- 
няетъ  —  пусть  аналопя  вышла  блестящая,  нести  тенденщю  общества  съ  т-Ьмъ  несомн'Ьн- 
Но  идите  же  дальше  въ  сопоставлен1и  обще-  нымъ  фактомъ,  что  общественная  жизнь  рас- 
ственпаго  п  физ1ологическаго  разд1злен1я  тру-  ширяетъ  и  обогащаетъ  наше  личное  суще- 
да,  покажите  ихъ  взаимный  отношен1я,  ко-  ствованхе?  Вопросъ  разр'Ьшается  т^Ьмъ,  что 
торыхъ  аналог1я  вовсе  не  касается.  А  взаим-  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  два  встр'Ьчныя  течен1я, 
ныя  отношен1я  фй310логпческаго  п  экопоми-  изъ  которыхъ  иногда  одо.ч'Ьваетъ  одно,  а 
ческаго  разд'Ьлен1я  труда  таковы,  что  они  иногда  другое.  Собственно  говоря,  благод-й- 
взаимно  исключаются,  т.  е.:  ч-Ьмъ  обще-  тельная  для  развит1я  личности  сторона  обще- 
ственное разд'Ьлен1е  труда  сильн^Ье.  т'Ьмъ  фп-  ственной  жизни  не  исчезаетъ  совершенно 
зоологическое  слаб'Ье,  и  обратно.  Ч'Ьмъ  соб-  даже  въ  кастовомъ  устройств-Ь,  вообще  пред- 
ственно  въ  нашей  аналопи  сходны  голова  и  ставляющемъ  едва  ли  не  наибол'Ье  ярый  слу- 
брамнны?  Т'Ьмъ,  что  брамины  въ  обществ'Ь,  чай  порабощен1Я  личности  обществомъ.  Спе- 
какъ  мозгъ  въ  организм-Ь,  монополизируютъ  щалистъ  умственной  д'Ьятельности,  браминъ, 
процессы  мышлен1я,  они  бол^^е  или  мен'Ье,  вполн'Ь  способенъ  обогатить  запасъ  своихъ 
насколько  то  для  челов'Ька  возможно,  заглу-  личныхъ  наслажден1й  сочувств1емъ  къ  на- 
П1аготъ  въ  себ11  остальныя  отправлен1Я.  а  у  слажден1ямъ  всЬхъ  подобныхъ  ему  Гфами- 
другихъ  членовъ  общества  въ  то  же  время  новъ.  Точно  такъ  же  благод'Ьтельно  въ  изв'Ьст- 
ослабляются  функщи  мозга.  Точно  то  же  и  ныхъ  пред'Ьлахъ  даетъ  себя  знать  сочув- 
съ  кшатр1ями,  ваис1ями,  судрами.  Ясно,  что  ственный  онытъ,  какъ  орудие  познаван1я, 
въ  каждомъ  изъ  представителей  этпхъ  кастъ  Но,  съ  другой  стороны,  устраняя  себя  отъ 
внутренняя  физш.адгическая  работа  стала  матер1альноп  и  вообще  практической  д-Ьятель- 
односторонн'Ье,  ихъ  индивидуальное  я  сужи-  ностп, браминъ  непрем-Ьино  суживаетъ сферу 
вается  именно  потому,  что  общество  стало  своей  жизни  И  кругъ  его  наблюден1й  стано- 
разностороннЬе.  Допустимъ  же,  что  общество  вится  уже,  и  возможность  пережить  жизнь 
и  личность,  инднвидъ,  аналогичны  и  что  людей,  занятыхъ  другими  задачами,  утрачи- 
далсе  развпт1е  ихъ  управ-ияется  однимъ  и  вается;  наконрцъ,  кругъ  доступныхъ  ему  на- 
Т'Ьмъ  же  закономъ.  который  Сиенсеръ  пазы-  слажден1й  бол1>е  или  мен Ье  ограничивается 
ваетъ  закономъ  перехода  отъ  однороднаго  къ  исключительно  умственною  д-Ьятельностью. 
разнородному  (это,  собственно  говоря,  и  есть  Вообще  по  м1зр'Ь  того,  какъ  принцииъ  разд-Ь- 
вышеупомянутый  законъ  развйТ1я).  Но  оче-  лен1я  труда  осуществляется  въ  >  бщестзъ,  по 
видно,  что  съ  точки  зр'Ьн^я  этого  закона  нор-  м'Ьр'Ь  того,  какъ  ироцессъ  дифференцпрова- 
мальпое  развит1е  общества  и  нормальное  н1я  дробитъ  оои'ество  на  р'Ьзко  обособлен- 
развит1е  личности  сталкиваются  враждебно,  ныя  группы,  им'Ьющ1я  свои  собственныя  и 
Аналогисты  этого  не  понимаютъ.  Они  твер-  другимъ  недоступныя  ц15ли  п  интересы  — по- 
дягъ  свое:  общество,  подобно  организму,  диф-  лучается  двояьчй  результатъ.  Съ  одной  сто- 
ференцируясь,  распадаясь  на  несходный  роны,  сочувственный  опытъ  им-Ьетъ  бол-Ье 
части,  прогрессируетъ.  Хорошо,  пусть  обще-  широкое  и  полное  прпм'Ьненте  въ  сред'Ь  каж- 
ство  прог'ресспруетъ,  но  поймите,  что  лич-  даго  изъ  обособив1иихся  слоевъ  общества,  а 
ность  при  этомъ  регрессируетъ.  что  если  съ  другой— для  каждаго  изъ  представителей 
им'Ьть  въ  виду  только  эту  сторону  д1)ла,  то  нзвъстнаго  слоя  утрачивается  возможность 
общество  есть  первый,  блпжапш1Й  и  злМштй  поставить  себя  въ  положен1е  представителя 
врагъ  челов'Ька,  противъ  котораго  онъ  дол-  другого  слоя.  А  этимъ  въ  корень  подры- 
женъ  быть  постоянно  насторож'Ь.  Общество  вается  благод11тельное  значен1е  общества, 
самымъ  процессомъ  своего  развит1я  стре-  Мало  того,  что  наслажден1я  представителей 
мится  подчинить  и  раздробить  .1ичность,  оста-  различныхъ  слоевъ  замкнуты  въ  бол'Ье  или 
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мен^^е  узк1я  рамки:  отрава  захватываетъ  и 
то  спещальное  наслажден1е,  которое,  каза- 
юсь  бы,  вполн'Ь  обезпечено  челов-йку  его 
общественнымъ  положешемъ.  Мывид-Ёли,  что 
1аслажден1епр1обр'Ьтешя,  наживы,  предостав- 
ленное обстоятельствами  времени  и  м'Ьста  въ 
полное  влад^Ьн1е  изв'Ьстныхъ  классовъ  обще- 
ства и  уединенное  отъ  другихъ  наслажденш, 
ц-Ьлей  и  интересовъ,  перестаетъ  быть  наслаж- 
ден1емъ.  Жажда  его  обращается  въ  источ- 
никъ  личнаго  несчаст1я.  Точно  то  же  и  со 
всЬми  другими  наслажден1ями,  даже  съ  на- 
слаждешемъ  знан1я.  Челов'Ькъ,  выработавшш 
себ-Ь  особенную  напряженность  того  или  дру- 
гого спещальнаго  отправлен1я  и  бол-Ье  или 
мен-Ье  заглушивш1й  въ  себ-Ь  всЬ  остальныя, 
естественнымъ  образомъ  понимаетъ  и  ц-Ьнитъ 
только  то,  что  т'Ьсно  соприкасается  съ  его 
спец1альнымъ  отправлен1емъ.  Челов'Ькъ,  весь, 
безъ  остатка  отдавш1йся  жажд'Ь  знан1я,  не 
въ  состояши  правильно  оценить,  наприм'Ьръ, 
роль  матер1альнаго  труда  въ  обществ'Ь,  онъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  ее  познать,  а  между  т'Ьмъ 
онъ  хочетъ  знать  все.  Это  внутреннее  про- 
тиБор'Ьчхе  есть  опять-таки  источникъ  личнаго 
несчаст1я,  и  для  меня  нисколько  не  удиви- 
тельно, что  развит1е  н'Ьмецкой  метафизики 
завершилось  философхей  отчаян1я,  пессими- 
стическими системами  Шопенгауэра  и  Гарт- 
мана,  пропов-Ьдующими  одиночное  или  гурто- 
вое самоубшство.  Формула  «я  и  не— я»,  не 
смотря  на  всю  свою  законность  въ  принци- 
пе, не  смотря  на  все  свое  соотв'Ьтствхе  чело- 
ъ-Ьческой  природе,  непрем'Ьнно  должна  была 
въ  устахъ  нъмецкоп  метафизики  привести  къ 
такому  результату.  Я  какого-нибудь  Гегеля 
есть,  собственно  говоря,  ничтожная  дробь 
челов'Ьческаго  я.  И  эта-то  дробь,  этотъ-то 
жалкш  органъ  общественнаго  организма 
вздумалъ  м'Ьряться  и  бороться  съ  «не  я»,  со 
вселенной!  Онъ  потерп'Ьлъ  поражен1е  на 
почв-Ь  познан1я,  какъ  на  нашихъ  глазахъ 
терпятъ  его  ежедневно  люди  наживы  на  почв-Ь 
производства,  какъ  потерпитъ  его  каждый, 
борющ1йся  за  разныя  частныя  ц-Ёли,  а  не  за 
свою  индивидуальность,  т.  е.  за  расширеше 
до  возможныхъ  пред-Ёлонъ  своего  личнаго 
существован1я.  А  эта  задача  сводится  къ 
борьб'Ь  съ  роковой  тенденц1ен  эбщества 
двигаться  по  типу  органическаго  развит1я. 
Совершенно  поэтому  понятны  т-Ь  на  первый 
взглядъ  поразительные  факты  современной 
европейской  жизни,  съ  которыхъ  мы  начали 
свою  беседу.  Община  и  цехъ  суть  п])едста- 
вители  низшихъ  ступеней  общественнаго 
развит1я,  старыхъ  его  мом^штовъ,  когда  диф- 
ференцирующее вл1ян1е  общества  было  не- 
сравненно слабее,  ч'Ьмъ  нын'Ь,  сл'Ьдовательно, 
слаб-Ье  были  и  всЬ  пагубныя  для  личности 
посл'Ьдств1я  развипя  общества.  Отсюда — всЬ 
обращен1я  назадъ,  въ  глубь   прошлаго,  всЬ 


упован1я   на   возможность   прим^нешя    его 
принциповъкътребован1ямъ  нашего  времени. 
Въ  какой  м-Ьр-Ь  эти  упованхя  основательны —    : 
мы  увидимъ  въ  свое  время. 

Впо.ш'Ь  сознавая  крайнюю  б'Ьг.юсть  и  непол- 
ноту предлагаемаго  введен1я,  мы  отсылаемъ 
читателя  за  разъясненшыи  и  дополнен1ями- 
къ  прежнимъ  нашимъ  статьямъ,  а  равно  и  къ 
посл'Ьдующпмъ  очеркамъ.  Намъ  нуншо  было     "^ 
только  напомнить  кое-что    читателю,  чтобы 
выяснить  ту  точку  зренхя,  съ  которой  впо- 
сл'Ьдств1и  будутъ  подвергнуты  анализу  раз- 
личныя  формы  общественной  жизни.  Мы  нач~     | 
немъ  съ  самой   элементарной    формы  —  съ     ' 
семьи. 


II  % 

Семья. 

Не  нами  М1ръ  начался  и  не  нами  кончится. — 
Къ  теор]и  борьбы  за  индпвпдз'альность.  —  ПраК' 
тпчесюе  и  идеальные  типы. — Типы  и  степени  раз- 
витая. —  Отсутств1е  семьи,  какъ  исходная  точка 
супружескихъ  и  родительскихъ  отношений. — Фак- 
ты, характеризу10Щ1е  эти  отношен1я  въ  глубокой 
древности. — Теор1я  любви  Шопенгауэра. — Теор1я 
любви  Геккеля. — .Июбовь  съ  точки  зр'Ьн1я  борьбы 
за  индивидуальность.— Мпеъ  Платона  о  происхо- 
жден1п  половыхъ  различхй. 

Я  им-Ью  къ  читателю,  который  удостоитъ 
своимъ  вниыан1емъ  эти  очерки,  одну  очень 
скромную,  но  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  и  очень  важную 
просьбу.  Я  прошу  его  именно  помнить,  что  не 
]1мъ  м1ръ  нача.юя  и  не  имъ  кончится.  Кажет- 
ся, просьба  достаточно  скромная,  и  читатель, 
я  увёренъ,  съ  перваго  же  сюва  дастъ  мне 
свое  соглас1е,  даже,  можетъ  быть,  съ  презрп- 
тельнымъ  нетерп'Ьн1емъ  пожметъ  плечами: 
дескать,  стоитъ  ли  объ  этомъ  то.чковать?  Но 
я  продолжаю  настаивать  на  своей  просьбе, 
потому  что  исполнить  ее  вовсе  не  такъ  легко, 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Читатель 
долженъ  не  просто  обещать,  а  постараться 
какъ  можно  глубже  проникнуться  той  мыслью, 
что  не  имъ  М1ръ  начался  и  не  имъ  кончится. 
Множество  формъ  общественной  жизни  сдано 
въ  архивъ  исторхи  и  либо  погибаетъ  тамъ  на- 
всегда, не  оставивъ  по  себ-Ь  пи  сч^да,  ни  вос- 
поминан1я,  либо  возстановляется  только  въ 
мысли  историка  и  сощолога,  какъ  возстанов- 
ляются  въ  мысли  палеонтолога  чудовищные 
образы  лабиринтодонтовъ  и  плез1озавровъ, 
либо,  наконецъ,  нырнувъ  въ  глубь  временъ, 
возникаютъ  на  почв-Ь  действительной  жизни 
вновь  въ  преобразованномъ  виде.  Съ  другой 
стороны,  множество  формъ  общественной 
жизни  предстоитъ  человечеству  въ  будущемъ. 
Этого  нельзя  не  признать  уже  по  простой  ана- 
логш  съ  прошедшимъ.  те,  можетъ  быть,  мил- 
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люны  л-Ьтъ,  которыя  предстоитъ  прожить  че- 
лов'ЬчестБу,  не  могутъ  же  быть  наполнены  на- 
шими теперешними  чувствами  и  отношен1ями. 
Придутъ  иныя  птицы,  совьютъ  иныя  гн-Ёзда 
и  запоютъ  иныя  п-Ьсни,  а  наши  гн-бзда  и  п^Ьс- 
ни  будутъ  играть  такую  же  роль,  какъ  рестав- 
рированныя  фигуры  лабиринтодонтовъ  въ  на- 
леонтологическпхъ  музеяхъ  или  каменные 
топоры  первобытныхъ  людей  въ  музеяхъ 
археологпческихъ.  Мы  стоимъ  на  границ'Ь 
необъятнаго  прошлаго  и  необъятяаго  будуща- 
го.  Какъ  ни  очевидна  эта  истина,  но  дей- 
ствительно проникнуться  ею  такъ,  чтобы 
всегда  им'Ьть  ее  на  счету,  вовсе  нелегко.  Это 
свид'Ьтельствуетъ  истор1я  науки,  челов-Ьче- 
скон  мысли,  которая  долго  была  убеждена, 
что  все,  въ  ней  и  вокругъ  нея  совершаю- 
щееся, отъ  в-Ька  и  до  въка  было  и  останется 
въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  оно  есть.  Мысль  чело- 
в'Ьческая  могла  себ'Ь  представить  начало  и 
конецъ  всего  сущаго  и  даже  съ  особенною 
любовью  останавливалась  на  этихъ  двухъ  мо- 
ментахъ,  но  иного  изм'Ьнетя,  кром'Ь  начала  и 
конца,  мысль  не  знала.  Идеи  для  нея  были 
врождены,  т.  е.  им'Ьли  только  начало,  а  не  раз- 
випе,  не  подлежали  никакимъ  изм'Ьненхямъ. 
Виды  органической  жизни  были  постоянны, 
т.  е.  опять-таки  им'Ьли  только  начало  и,  разу- 
м'Ьется,  конецъ.  Видовъ,  говорилъ  Линней, 
столько,  сколько  ихъ  было  создано  вначал-Ь. 
Точно  такъ  же  относилась  мысль  и  къ  солнеч- 
ной систем'Ь,  и  къ  земной  кор'Ь,  и  къ  формамъ 
общественной  жизни  и  т.  д.,  хотя,  собственно 
говоря,  фактовъ  было  всегда  достаточно  для 
опровержен1я  такихъ  воззр^ни^  Но  ужъ  это 
какая-то  коренная  слабость  челов-Ьческаго 
ума:  принимать  данное  за  типичное,  частное 
за  универсальное  и  переходящее  за  в-Ьчное. 
Что  касается  въ  частности  занимающаго 
насъ  зд^сь  предмета,  т.  е.  формъ  обществен- 
ной жизни,  то  нов'Ьйш1я  работы  въ  области 
антрополопи,  этнограф1и  и  доисторической 
археологш,  изв-Ьстныл  всЬмъ  и  каждому  хоть 
по  наслышк-Ь,  казалось  бы,  должны  совер- 
шенно поколебать  господствующую  тупую 
уверенность,  что  исторически  данныя  формы 
общества  состав.1яютъ  пред^лъ,  его  же  не 
прейдеши.  В^дь  и  людо^дъ  думалъ,  что  уч- 
режден1е  не  фигуральнаго,  а  прямого  пожи- 
ран1я  людьми  людей  никогда  не  исчезнетъ. 
Однако  людо^дъ  ошибся,  но  прим'Ьръ  его  ни- 
кого ничему  не  научилъ.  Люди,  почему-то 
называемые  практическими,  и  теперь  раз- 
суждаютъ  подобно  людоеду.  Они  не  могутъ 
сделать  т^хъ  усил1й  мысли  и  воображен1Я, 
которыя  требуются  для  того,  чтобы  пред- 
ставить себе  возможность  значительнаго  из- 
м'Ьнен1я  окружающаго  м1ра.  Но  если  вы  и 
преодолели  эту  слабость,  являются  новыя 
трудности.  Русскому  человеку,  воспитанному 
ла  ровномъ,  плоскомъ  пейзаже,  кар:ъ-то  тес- 
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НО,  какъ-то  нравственно  тесно  и  душно  въ 
узкой  швейцарской  долине,  обрамленной  вы- 
сокими горами.  Его  давятъ  эти  непривыч- 
ныя  глазу  громады  справа,  громады  слева, 
такъ  осязательно  дающ1я  ему  чувствовать 
его  ничтожество.  Подобное  же  нравственное 
«не  по  себе»  испытываетъ  человекъ,  который 
вдругъ  вспомнитъ,  что  его  настоящая  жизнь 
со  всеми  ея  треволнен1ями  есть  то-нько  узкая 
полоса  между  необъятнымъ  прошедшимъ  и 
столь  же  необъятнымъ  будущимъ.  Въ  немъ 
можетъ  подняться  очень  горькое  и  безотрад- 
ное чувство.  Въ  самомъ  деле,  завтрашняя 
истор1Я  смететъ  насъ,  сегодняшнихъ,  после- 
завтрашняя— завтрашнихъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
и  т.  д.,  такъ  что  мысль  отказывается,  нако- 
нецъ,  следить  за  этой  безконечною  цепью, 
которая  становится  по  мере  удален1я  все 
бо.1ее  неопределенною,  туманною,  неуловимою, 
какъ  очертан1я  альп1йскихъ  вершинъ,  сли- 
вающихся съ  облаками.  А  позади,  въ  про- 
шедшемъ,  такая  же  утомительная  длинная 
перспектива.  Изъ-за  чего  же  я  бьюсь?  Изъ- 
за  чего  напрягаю  свой  мозгъ,  изъ-за  чего 
борюсь  и  страдаю,  когда  то,  что  я  съ  бою 
доста.1ъ,  какъ  истину  и  справедливость,  въ 
следующее  же,  быть  можетъ  историческое 
мгновенхе  окажется  вздоромъ  и  гадостью? 
Вотъ  мучительный  вопросъ,  который  застав- 
.11яетъ  насъ  инстинктивно  цепляться  за  на- 
стоящее, какъ  за  вечное,  за  исторически 
данное,  какъ  за  непреходящее. 

Но  ведь  этимъ  не  поможешь.  Да  и  чему 
помогать?  Когда  человекъ  голоденъ,  онъ  естъ, 
не  смущаясь  темъ,  что  часовъ  черезъ  пять 
желудокъ  опять  потребуетъ  работы,  а  тамъ 
опять  и  опять  -  вплоть  до  предсмертной  по- 
тери аппетита.  Все  живущее  удовлетворяетъ 
по  возможности  своимъ  потребностямъ.  И 
такъ  идетъ  жизнь,  то  создавая  новыя  потреб- 
ности, то  отшибая  старыя,  то  такъ,  то  иначе 
ихъ  удовлетворяя  или  не  удовлетворяя.  Въ 
числе  потребностей  человека  есть  потребно- 
сти знашя  и  умиротворешя  совести.  Одна 
удовлетворяется  истиной,  другая — справед- 
ливостью, а  различныя  формы  этого  удовле- 
творен1я  образуютъ  те  безконечныя  перспек- 
тивы прогаедшаго  и  будущаго,  которыя  на- 
зываются истор1ей  человечества.  Намъ, 
стоящимъ  на  известной  точке  этой  необъят- 
ной перспективы,  есть-ли  какой-нибудь  ре- 
зонъ  смущаться  многочисленностью  и  разно- 
образ1емъ  понят1й  объ  истинномъ  и  справед- 
ливомъ  не  только  въ  прошедшемъ,  а  и  въ 
будущемъ?  Никакого.  Допустимъ,  что  черезъ 
как1я-нибудь  сто  летъ  ниспровергнутъ  даже 
такую  несомненную  для  насъ  истину,  какъ: 
дважды  два — четыре.  Отъ  этого  намъ  не 
можетъ  быть  ни  тепло,  ни  холодно,  потому 
что  мы,  во  всякомъ  случае,  сыты  таблицей 
умножен1я,  съ  успехомъ  употребляемъ  ее  и 
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въ  разсчетахъ  съ  мелочной  лавочкой,  п  въ 
вычислешяхъ  пути  лланетъ  —  словомъ,  по- 
лучаемъ    отъ    нея    полное     удовлетворен1е 
везд-Ь,  гд1)  она  только  приложила.  Сомн'Ьн1я 
въ  будущности    таблицы  умноженш,    если- 
бы  они  и  закрались  въ  вашъ  умъ,    не  мо- 
гутъ  васъ  заставить  усомниться  въ  ней  самой. 
Отъ    таблицы    умножен1я    поднимитесь    къ 
высочайшему  идеалу    справедливости.    Соз- 
давая его,  вы  т'Ьмъ  самымъ  говорите:  вотъ 
какой  иоряд">къ  вещей    удовлетворитъ   мою 
жажду  справедливости,  вотъ  что  мн-Ь  нужно, 
чтобы  заморить  червяка  моей  сов'Ьсти.  Прой- 
дутъ  в'Ька  -  и  вы  окажетесь,  можетъ  быть,  ни- 
щимъ,  нищимъ  знап1емъ  и  сов'Ьстью,  а  идеалъ 
вашъ  будетъ  далеко  обойденъ   или   отверг- 
нутъ.  Что-жъ  изъ  этого?  Пока    онъ — вашъ 
идеалъ,  вы  во  всякомъ  случа-Ь  нич'Ьмъ,  кро- 
м'Ь  осущесгвлен1я  его  или  прпближен1я    къ 
нему,  своей  жажды  справедливости  не  удо- 
влетворите.   И    если    вы    всстакп    продол- 
жаете, какъ  н-Ёмцы  говорятъ,  ^гиЪеЫ  на  ту 
тему,  что,  дескать,  ахъ!  я  не  могу  успокоиться 
на  своемъ    идеал'Ь,    потому    что     взойдетъ 
солнце — росу  высушитъ,  наступитъ  сл'Ьдую- 
щее  историческое  мгновен1е — и  мой  идеалъ 
окажется  несостоятельнымъ,  такъ  это  вовсе 
не  значитъ,  что  идеа.11ъ  вамъ  очень  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  дорогъ.  СовсЬмъ  напротивъ.   Это  зна- 
читъ, что  онъ  вамъ  не  дорогъ.  Если  вамъ  до- 
кажутъ,  что  будущее  челов'Ьчество    станетъ 
довольствоваться  несравненно  меныиимъ  ко- 
личествомъ  пищи,  ч-Ьмъ  какое  поглощается 
вами  теперь,  то  вы  въ  отчаян1е   не  придете, 
ахать  не  будете,  а  исправно  скушаете  свою 
порщю,  да  еще,  можетъ  быть,  прибавки  по- 
требуете. Когда  удовлетворенхе  жажды  спра- 
ведливости станетъ  для  васъ  такою  же  не- 
отложною органическою  потребностью,  какъ 
удовлетворен1е  аппетита,  будущее   иереста- 
нетъ  васъ  смущать  и  на  этомъ  пункт^^.  Вы 
и  тутъ  будете  домогаться  своей  порщи,  по- 
тому что  домогательство  это  даже  не  отъ  васъ 
зависитъ  и  составляетъ  необходимое  услов1е 
вашего  существован1я.  Д-Ьло  просто  въ  томъ, 
что  въ  каждое  историческое  мгновен1е  чело- 
в'Ькъ  какъ-ни-какъ  ор1ентируется  и  долженъ 
орьентироваться  въ  окруншющемъ  мхр'Ь,  т.  е. 
пзв'Ьстнымъ  образомъ  группировать  резуль- 
таты своего  опыта.  Онъ  при  этомъ  старается 
и  неизбежно  долженъ  стараться  оставить  въ 
своемъ  м1ровоззр'Ьн1и  какъ    можно    меньше 
прор1)Хъ.  Это — требован1е  его  природы,  ко- 
торое необходимо   должно   быть    удовлетво- 
рено. И  ц-Ьниость  удовлетворенхя  нисколько 
не  уменьшается  т'Ьмъ,  что  то  же  самое  тре- 
бован1е  природы  по  прошеств1ц  и.зв'Ьстнаго 
времени  будетъ  удовлетворено   иначе.    Сл'Ь- 
довательно,   скептицизмъ    и    сид-Ьихе    сложа 
руки  отнюдь  не  оправдываются  в'Ьчпою  см'Ь- 
ною  П0НЯТ1Й  объ  истинномъ  и  справедливомъ. 


Напротивъ,  эта  см-Ьна  представляетъ  н-йчто 
въ  высокой  степени  угЬшительное;  она  оста- 
вляетъ  надежду,  что  самыя  пылкая  ваши 
мечты,  которыя  вы,  можетъ  быть,  даже  бои- 
тесь разсказать  своимъ  современникамъ, 
хотя  бы  въ  нихъ  и  не  было  ничего  фантасти- 
ческаго,  съ  течен1емъ  времени  и  осущест- 
вятся^  и  даже  иревзопдутся. 

Волка  на  волну  набт.гаетъ, 
Волна  иогоняетъ  волну... 

Страшная,  умъ  помрачающая  громада 
этихъ  волнъ  катится  и  будетъ  катиться  въ 
теченхе  в^ковъ  по  руслу  11Стор1и  человФ)Че- 
ства.  Будемъ  же  готовы  встретить  и  въ 
прошедшемъ,  и  въ  будущемъ  так1я  формы 
общественной  связи,  которыя  потребуют!, 
отъ  насъ  сильн-Ьйшаго  напряженхя  мысли  и 
воображенхя.  Объ  этомъ  я  и  прошу  чита- 
теля: не  нами  м1ръ  начался  и  не  нами  онъ 
кончится.  Относительно  будущаго,  вирочемъ, 
предлагаемые  очерки  будутъ  крайне  скромны. 
И  не  только  потому,  что  авторъ  ихъ  не  же- 
лаетъ  быть  осм'Ьяннымъ,  обруганнымъ  или 
заподозр'Ьннымъ  въ  сумасшеств1и.  Н'Ьтъ,  все 
это  я  бы  взялъ  и  сум'Ь.иъ  бы  перенести, 
если  бы  бол-Ье  плп  мен'Ье  отдаленное  буду- 
щее могло  развернуться  псредъ  нашимъум- 
ственнымъ  взоромъ  съ  полною  ясностью.  Но 
это  невозможно.  Много  высокихъ  умовъ  и 
благородн'Ьйшихъ  сердецъ  надолго  скомпро- 
меттировали  не  только  себя,  а  и  свое  д'Ь.ю, 
святое  д'Ьло,  т'Ьмъ,  что  брались  предугадать 
различныя  частности  будущаго  челов'Ьче- 
скаго  общества.  Мн'Ь  уже  случилось  однажды 
сд'Ьлать  это  зам'Ьчан1е  и  получить  недавно 
отъ  критика  «Нед'Ьли»,  г.  Л — аго,  сл-Ьдующее 
возралген1е:  «Едва  ли  не  напрасно  г.  Ми- 
хайловскш  упрекнулъ  утопистовъ  въ  томъ, 
что  они  предполагали  возможнымъ  оиред'Ь- 
лить  идеальное  общество  до  мельчайшихъ 
подробностей:  они  были  въ  атомъ  случае 
очень  посл'Ьдовательпы,  такъ  какъ  эмпири- 
ческое содержан1е  нашего  «я»  склады- 
вается именно  изъ  мелочей,  а  следова- 
тельно, «признавъ  желате.11ьнымъ»  отождест- 
влен1е  этого  содерл{ан1я  во  всЬхъ  членахъ 
общества,  нельзя  не  желать  определить 
эти  мелочи»  («Неделя»  №  оО).  Я  думаю, 
однако,  что  я  правъ.  Прежде  всего,  какой 
моментъ  исторхи  ра-зум^ется  подъ  «идеаль- 
нымъ  обществомъ»?  Если  д^ло  идетъ  о  зав- 
трашнемъ  дн^,  такъ,  конечно,  можно  гово- 
рить даже  о  «мельчайшихъ  подробностяхъ». 
Но  на  завтрашн1й  день  можетъ  быть  предъ- 
явленъ  только  такой  скудный  тах1тит 
требован1Й,  что  осуществлен1е  ихъ  едва  ли 
стонтъ  называть  идеальнымъ  обществомъ. 
Надо  бы  выбрать  какой-нибудь  мен'Ье  гром- 
рш  терминъ.  Если  же  осуществлен1е  идеаль- 
наго  общества  откладывается  до  бол^е  или 
мен^е  отдаленнаго    будущаго,    то  увлечься 
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характеристикой  его  мельчайшпхъ  подроб-  станетъ  съ  течешемъ  времени  прошедптимъ 
ностей  значитъ  совершенно  произвольно  Какое  же  основан1е  им'Ьете  вы  обрывать 
•остановиться  на  одномъ  изъ  звеньевъ  истори-  нить  истор1и  и  произвольно  останавливать  ее 
ческой  ц-Ьпи,  уходящей  въ  непроглядную  на  одномъ  какомъ-нибудь  момент-Ь  даже  если 
даль.  Однихъ  технпческихъ  изобр1^тенш,  ко-  вы  в-Ьрио  угадали  не  только  его  общ1Й  ха- 
торыя  могутъ  быть  сд-Ьланы  въ  нужный  про-  рактеръ,  а  и  подробности?  А  это  и  д'Ьнани 
межутокъ  времени,  совершенно  достаточно,  утописты.  Обратитесь  назадъ  и  представьте 
чтобы  обратить  въ  ничто  всЬ  подробности  себ1^  первобытнаго  челов-Ька,  сочиняющаго 
УТ0Л1И.  Надо  заметить,  что  почти  всЬ  утони-  подробности  идеальнаго  общества.  Хорошую 
сты,  начиная  съ  Томаса  Мора,  рисовали  по-  бы  онъ  утошю  сочинилъ?  Вы  скажете  что 
дробности  идеальнаго  общества  совсЬмъ  не  съ  то— дикарь,  а  то— вы,  живущш  тысячи  л*тъ 
научными  или  философскими,  а  съ  сатириче-  спустя,  тысячи  л-Ьтъ,  не  даромъ  прожитыя 
скими  ц'Ь.шмп.  И  въ  этомъ  заключается  ихъ  Это.  конечно,  правда.  Но  въ  сравнен1и  съ 
оправдан1е.  Поражаясь  изв15стною  неуря-  т'Ьмъ  челов'Ькомъ,  который  будетъ  жить  ты- 
дицей,  они  противопоставляли  ей  известный  сячи  л4тъ  спустя  поел*  васъ,  вы  еще  яичтож- 
порядокъ,  въ  которомъ  элементы  неурядицы  нъе,  ч-Ьмъ  первобытный  челов15къ  въ  срав- 
группировались,  такъ  сказать,  навыворотъ.  нешн  съ  вами.  Да  и  зач-Ьмъ  вамъ  эти  подроб- 
Д*ло  эстетической,  а  не  научной  или  фило-  ности  идеальнаго  общества?  Идеалъ  нуженъ 
<5офской  критики—судить  этотъ  художествен-  н  важенъ,  какъ  маякъ,  какъ  путеводная 
ный  прюмъ.  Онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  звезда,  а  такъ  какъ  путеводная  звЬ.зда 
художественный  пршмъ,  заЕсоненъ.  Однако  человечества  не  можетъ  остановиться  (по- 
и  тутъ,  увлекаясь  изображен1емъ  мелочей  и  тому  что  не  останавливается  б15гъ  времени), 
подробностей,  утописты  нередко  забывали  то  идеаломъ  можетъ  быть  только  движете 
собственный  основныя  требован1я  и  впадали  въ  изв^сгномъ  направлен1п.  Опред^линъ  для 
въ  странные  промахи.  Я  не  помню,  кто  изъ  себя  это  направлен1е,  вы  нолучите  все  что 
пихъ  полагалъ,  что  въ  идеальномъ  обществ*  есть  действительно  ценнаго  въ  утоп1яхъ,  и 
изъ  золота  будутъ  делаться  ночныя  вазы  и  и.зб-Ьжпте  вс^хъ  ихъ  слабостей.  Другое  д*- 
ц^пи  каторжниковъ.  Это  -^  просто  художе-  ло— ближайш1я  станщи  этого  движен1я.  Он*, 
ственноенизвержеше  кумира  золотого  тельца,  конечно,  должны  быть  ясны,  хоть  опять-та- 
Дурно  ли,  хорошо  ли  оно  исполнено,  это  -  ки  не  теряться  въ  мелочахъ. 
другой  вопросъ,  но  противъ  самаго  пр1ема  Вотъ  почему,  повторяю,  я  буду  въ  своихъ 
нельзя  было  бы  ничего  возразить,  если  бы  очеркахъ  очень  скроменъ  на  счетъ  буду- 
утопистъ,  занявшись  ночными  вазами,  не  щаго.  А  пока  да  позволено  мн*  будетъ  сд*- 
позабылъ  изгнать  изъ  идеальнаго  общества  дать  маленькое  отступлен1е,  отчасти  въ  ин- 
каторжнпковъ.  Мечты  гораздо  бол*е  скром-  тересахъ  нижесл^дующаго,  а  отчасти  какъ 
ныя,  ч^мъ  та,  въ  которой  фигурируетъ  зо-  дань  привычк*  откликаться  текущей  литера- 
лотая  ночная  ваза,  обходятся  бе.зъ  каторги  тур*. 

и  цепей.  Конечно,  это— недосмотръ,  котораго  Г.  Мордовцевъ  въ  статьяхъ  своихъ  о  про- 
можно  бы  было  избежать,  но,  избежавъ  его,  винщальной  печати  («Дело»,  1875,  №№  9  и 
авторъ  виалъ  бы  въ  другой,  въ  трет1й.  Иде-  Ю)  предположилъ  существован1е  соцюлоги- 
алъ— всегда  отрицательнаго  происхожденхя.  ческаго  закона,  въ  силу  котораго  «все  изъ 
Человекъ  не  удовлетворенъ,  оскорбленъ  въ  провинщй  тянется  къ  центрамъ,  въ  эти  чу- 
томъ  или  другомъ  чувстве  и  делаетъ  построе-  довищныя  насти  большнхъ  городовъ,  где  оно 
Ч1е,  въ  которомъ  не  удовлетворяющ1я  и  оскор-  погибаетъ,  если  не  носитъ  въ  себе  задат- 
бляющ1я  его  явлен1я  отсутствуютъ.  Поэтому  ковъ  жизни,  такъ  сказать,  большого  полета, 
отрицательный  черты  общественнаго  идеала  или  находитъ  удовлетворение  всемъ  своимъ 
(я  .здесь  вообще  не  говорю  объ  идеале  лич-  потребностямъ,  богатеетъ  и  иногда  благоден- 
яомъ)  могутъ  быть,  действительно,  обозначе-  ствуетъ,  добивается  славы,  почестей,  могу- 
ны  до  мельчайшихъ  подробностей.  Но  какъ  щества».  Все,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  от- 
только  вы  начнете  подставлять  вместо  нихъ  ношенш  выдающееся— будь  то  ген1альный 
мельчаппия  подробности  пол ожительнаго  свой-  умъ,  громадное  богатство,  невообразимая 
ства,  вы  всегда  рискуете— да  простится  мне  красота  или  крупное  уродство,  въ  роде  Юл1и 
выражен1е  —  попасть  пальцемъ  въ  небо,  по-  Пастраны  идвухголовагосоловья-стремится 
тому  что  съ  течешемъ  времени  можетъ  исчез-  изъ  окраинъ  къ  центрамъ.  Провинщй  оста- 
нуть  ВСЯК1Й  поводъ  къ  вашпмъ  мелочнымъ  ются  «вдовствующими  во  всехъ  отноше- 
положительнымъ  поправкамъ.  Вы  естественно  шяхъ».  Положешя  эти  иллюстрируются  раз- 
склонны  поставить  вместо  (~а)  тотъ  же  ными  примерами  изъ  общественной  жизни, 
элементъ  съ  положительнымъ  знакомъ,  т.  е.  а  также  изъ  области  природы.  Разсматривать 
(4- «),  тогда  какъ  ходъ  вещей  можетъ  и  самое  я  ихъ  не  буду,  потому  что  и  вообще  не 
а  утопить  въ  Лете.  Какъ  бы  далеко  ни  за-  могу  здесь  останавливаться  на  сиец1альномъ 
глянули  вы  въ  будущее,  но  всякое  будущее   предмете     статей   г.    Мордовцева.     Замечу 
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только,  что  главный  ихънедостатокъсостонтъ  наконецъ,  жизни    ц-Ьлаго   на  счетъ  частей.  Это 

въ  полной  неопред'Ьленности  и  неясности  для  ^аконъ,    стоящхй  за  сохранете    частей    и    еди- 

^  ,    г»,   •  ницъ  въ  природ-Ь,    развитхе    органовъ,    частей, 

самого     автора  его  точки    зрвШЯ  и  метода,  вндовъ,    оразноображете    ихъ  и  совершенство - 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  строго  ОТД-Ьлить  въ  зани-  ван1е,  которое  давало   жизнь  ц-Ьлому  организму 

мающемъ  его  ряд-Ь   явлен1й    существующее  или  роду.  Прогрессъ  и  формировате  состоятъ 

отъ  желательнаго,    авторъ  то  радуется    по-  ^^  обособлеши  и  спещализацш  какъ  частей  ор- 

'  ^  ^      •'  ганизма,  такъ  и  его  ц'Ьлаго.    Этотъ  естеетвенно- 

глощенио  центрами  окраинъ,  видя  въ  немъ  исторически  законъ.  проникающгй  природу,  не 

часть  процесса  объединен1Я  всего  челов'Ьче-  мен-Ье  д'Ьйствуетъ  и  въ  сощологш.  Челов-Ьческое 

ства,  то  скорбитъ  о  немъ,    то  считаетъ  его  общество    также    опирается    на   жизнь    своихъ 

неизб^5ЖНЫМЪ,  по  крайней   М^^р-Ь    временно,  '^^^'^^й,  и,  чЪыъ  бол4е   даетъ   развийя    ихъ  еи- 

'  -^  .  ^  '  ламъ  и  содъиствуетъ    полнотъ    жизни     пндиви- 

ТО  предлагаетъ     нрОВИНЦШМЪ    экономически  дуумовъ,    т*мъ    бол-Ье  гарантируетъ    свое    соб- 

конкуррировать  съ  центрами.  Не  на  эту,  од-  ственное   существование  н  еохранен1е.   Развипе 

нако,    шаткость   точки     зрЪнхя  и  неонред'Ь-  общества  создается    обособлен1емъ  его  функцШ, 

ленность  метода    обратилъ    внпмаше    неиз-  дифференцнрованхемъ    отправленхй    въ    различ- 

V  о  г\  ныхъ    частяхъ    его,  какъ  и  въ  индивидууме,  и 

В-Ьстнын  авторъ  статьи  «Одинъизърусскихъ  од^ою   изъ   задачъ    цивилизацш    является    на- 

централистовъ»   («Нед15.1ГЯ»,     1875,    Л'»    45).  столько  же  объединен1е  жизни,  насколько  и  по- 

Напротивъ,    ОНЪ    полемизируетъ  съ  г.  Мор-  кровительство    разно  образш     ея.    „Ч^мъ    несо- 

довцевымъ,   какъ  съ  совершенно  посл4дова-  вершенн-Ье  существо,-говорилъ  еще  Гёте,-т1^мъ 

V  ^  бол'Ье    сходства    зам'Ьчаемъ  мы  между    отдъль- 

тельнымъ,Ц'Ьльнымъ  « централ ИСТОМЪ»,  ИГНО-  дыми  частями  его  и  ц-Ьлымъ;  чЪмъ  совершеннее 

рируя  всЬ  его  Л0ГИЧеск1е  промахи  и  проти-  оно,  т-Ьмъ  более    различая  въ  его    частяхъ.   Въ 

воръч1я.    Только    ВЪ   самомъ   концъ    статьи  пзрвомъ  случа*  части  въ  большей  или  меньшей 

упоминаются   эти  противор15-пя,  какъ  свид15-  степени    повторяютъ    собою    цЬлое;  въ  посл^д- 

*'  1X5^  немъ  же — онъ   совершенно  не  похожи  на  цълое. 

тельство    непригодности  для  насъ    центра-  ^^^^^  больше  сходства   между   частями,  темъ 

листскихъ  теорш.Во  всякомъ  случа'Ь,  вообра-  меньше  мелсду  ними    зависимости,    соиодчинен- 

жаемому  ПОСЛ'ЬдОБательному  централисту  ав-  ность  частей  есть    признакъ    высшей  органнза- 

торъ   хочетъ    противопоставить    посл-Ьдова-  Ц"^"-  ^™  "^'^"«^^  "^  отношенхю  къ  животнымъ 
^  .    ^  .и   растеншмъ    также    прилагаются    и     къ    оо- 

тельную  теорш  децентрализащи  или  само-  ществамъ.  „Чемъ  несовершеннее  общество,- 
стоятельнаго  развит1я  окраинъ,  нровинщи.  говоритъ  другой  писатель,— т.  е.  чЪмъ  меньше 
Вотъ  эта  теор1я.  разнообраз1я  въ  занят1яхъ,    темъ   больше  сход- 

ства между  частями,  какъ  это  легко  можетъ  за- 
„Цивнлизащя,  имея  въ  начале    своего  раз-   м15тить    каждый,    наблюдая^  человека  въ  чисто 
ВИТ1Я  силу  центростремительную,    правило  под-    земледельческихъ  странахъ". 
бора,    централнзащю    для    огражден1я    целаго, 

нашла  скоро  другой  принципъ,  ноставившхй  за-  Я  никоимъ  образомъ  не  могъ  оставить 
дачею  развипе  частей,  ихъ  совершенствованге,  зд'Ьсь  безъ  вниман1я  ЭТИ  общ1е  ВЗГЛЯДЫ, 
присвоен1е  ими  техъ  же  функщй,  как1я  имелп  представляющ1е,  повидимому,  такое  близкое 
прежде    только    избранные,    и    поставила    это      ^  '  .   „  ^ "     ,     ■' ' 

целью  своего  прогресса.  Такимъ  образомъ  мы  СХОДСТВО  СЪ  теорхеи  борьоы  за  индивидуаль- 
видимъ  въ  нашей  цивилизащи...  стремлен1е  не  НОСТЬ  И,  ОДНако,  существенно  ОТЪ  нея  ОТЛИ- 
къ  одному  поглощенно  частей,  но  и  къ  распре-  чающееся  не  въ  СВОЮ,  какъ  мн^  кажется, 
деленш  жизни  между  ними  и  уравнен1ю  ихъ  во  пользу.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  такъ  сказать,  наруж- 
имя  техъ  же  пелен  цивилизации.  Жизнь  частей  •  тт     х  '       1 .; 

не  можетъ  быть  игнорируема  въ  интересахъ  НОСТЬ  статьи  «Недели»  далеко  иревосходитъ 
жизни  целаго,  вотъ  что  часто  упускается  изъ  наружность  статьи  Г.  Мордовцева.  Неизв-Ьст- 
виду  централизаторами.  Они  предполагали  въ  ный  авторъ  прямо  заяв.тяетъ,  ЧТО  ВЪ  об- 
человеческой  исторш  действующимъ  только  ществ-Ь  борются  силы  центробежная  и  цен- 
одннъ   законъ    централизацш,    независимо   отъ   ^  ^  г  -- 

другпхъ,  точно  такъ  же  обусловливающпхъ  чело-    тростремительная,  ИЗЪ  КОТОрыхъ,  СМОТря   ПО/ 
веческую  жизнь,  наконецъ,   они  принимали  его   услов1ямъ  борьбы,  НОб'Ьждаетъ  ТО  та,  ТО  Дру- 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  идеямъ  и  чувствамъ,   гая,   И  ЧТО  ОНЪ,   авторъ,  СЧИТаетъ  желаТель- 
стремящимся  къ  созданш    идеала,    несомненно    дд^^  поб15Ду  СИЛЫ     центроб-Ьжиой.    ЕсЛи  бы 
более  справедливаго.    Они    упустили  пзъ  виду  I 

целую  м^есу  другихъ  силъ,  которыя  действе-  авторъ  ограничился  этимъ  или  подобнымъ 
вали    въ    человеческомъ  обществе   не   менее  краткимъ  выражешемъ  своихъ  мыслей,!  опро- 

значительно:  такъ,  иротивъ    силы,  стремящейся    вергать    его    былО   бы     ДОВОЛЬНО     СЛОЗ^НЫМЪ 

установить  только  иодборъ  сильнаго  и  гибель  д-|5ломъ  И  несравненно  бол*е  труднымъ,  \фмъ 
слабаго,  иротивъ  силъ,    стремящихся  къ  погло-  ^  птт  Л^^л_ 

щен1ю  и  подчиненш,  выступаютъ  силы,  дейст-  теперь,  когда   онъ,    развертывая  свои  фор-- 

вующ1я  на  пользу   взаимнаго  сохраненхя,    урав-  мулы,  Т-Ьмъ  самымъ    дастъ    оруЖ1е   противъ 

нен1я,    которыя    постоянно    борются.     Противъ  нихъ.  Авторъ  не  выбивается  ИЗЪ  круга  т^хъ 

монополш  и  привилепй,  противъ  централизащи  аиа.ЮгШ,  ИЗЪ  КОТОрыхъ  вытекаютъ  ОПровер- 
и    насильственной    регламеитащн    мы     видимъ  '  х    •       т>  х      ^„,. 

стремление    инднвидуумовъ  и  группъ  къ  сохра-  гаемыя  имъ  самимъ  В033р15Н1Я.   Вс1^  органи- 

нешю  своей   жизни    и  своихъ  особенностей.  Въ  сты,  ВсЬ  дарвинисты,    вс^   нел^ПОЛОГИ,  ВСЪ 

самомъ  деле,  какъ  въ  органической  природе,  т'Ь,  ЧТО  возводятъ  въ  общественный    прин- 

такъ  и  въ  развийи  оби;ествъ,  мы  находимъ  та-  ц^пъ  фактъ  подбора  СИЛЬНЫХЪ  И  приСПО- 
кои  законъ.    который    является    гораздо    оолее        ^       *■  „^  „„  „„     .^.,я„,,г,   тт 

действительнымъ,  чемъ  прежн1й  законъ  борьбы  собленныхъ  И  гнета  ихъ  надъ  слаоыми  и 
:1а    существование,    поглощенхе    и    истреблен1е,    неприспособленными— ВСЪ  ОНИ   согласны  СЪ 
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нашимъ  авторомъ,  что  «развит1е  общества 
создается  обособлен1емъ  его  функщй,  диффе- 
ренцирован1емъ  отправлешй  въ  различныхъ 
частяхъ  его,  какъ  и  въ  индивидууме».  Со- 
гласны или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должны  быть 
согласны  съ  этимъ  и  самые  крайн1е  центра- 
лизаторы, съ  которыми  авторъ  «Нед'Ьли» 
полемизируетъ.  Они  себ^  представляютъ 
д-Ьло  такъ.  Дано  обширное  общество,  назы- 
ваемое Росс1ей,  русскимъ  государствомъ. 
Развиваться  оно  должно,  какъ  и  всяюй  ин- 
дивидъ,  путемъ  обособлен1я  функщй, диффе- 
ренцирован1я  органовъ  и  отправлен1й.  Т.  е., 
наприм'Ьръ,  Нижнее  Поволжье,  по  естествен- 
ному характеру  своему,  должно  взять  на 
себя  функц1Ю  производства  хл'Ьба,  быть, 
какъ  говорятъ  объ  этомъ  кра'Ь,  житницей 
Росс1и  и  ни-ни,  отнюдь  не  ПОМЫШ-ИЯТЬ  о 
соперничеств'Ь  съ  другими  частями  русскаго 
организма  въ  какихъ-нибудь  другихъ  отрас- 
ляхъ  матер1альнаго  или  не  матерхальнаго  про- 
изводства: промышленныя  изд'Ь.ия  Поволжье 
получитъ  изъ  центровъ  промышленности,  по- 
тому что  такова  обособленная  функщя  по- 
сл^днихъ;  собственныхъ  продуктовъ  умствен- 
наго  творчества.  Поволжью  тоже  не  полагается, 
потому  что  оно  будетъ  снабжено  ими  изъ 
спещальныхъ  центровъ,  зав'Ьдываю  щихъ  ум- 
ственными отправлешями,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Централизаторы  въ  состояти  будутъ  при- 
вести въ  пользу  этихъ  воззр^нШ  т-Ь  самыя 
слова  Гёте  и  другого  неизв'Ьстнаго  мн'^Ь  писа- 
теля, накоторыя  опирается  авторъ  «Недели». 
Они  это  и  д^лаготъ:  слова  Гёте  весьма 
часто  ими  цитируются.  Они  именно  .тре- 
буютъ  разнообраз1я,  зависимости  и  подчинен- 
ности частей  и  настаиваютъ,  что  это  необ- 
ходимо для  существованья  и  сохранешя 
ц'Ьлаго.  Вся  разница  между  спорящими  сто- 
ронами состоитъ,  такимъ  образомъ,  не  столь- 
ко въ  аргументахъ,  сколько  въ  нам'Ьренхяхъ, 
въ  субъективной  подкладке  спора.  Центра- 
листы хотятъ,  чтобы  государственный  центръ 
логлотилъ  части,  окраины;  децентралисты 
этого  не  хотятъ.  Тяжба  при  этомъ  ведется, 
собственно  говоря,  только  менаду  государ- 
ствомъ и  т'Ьши  группами,  на  которьтя  оно  дро- 
бится. Хотя  тяжущ1еся  и  стараются  связать 
каждый  свое  дело  съ  судьбами  личности, 
индивида  въ  т'Ьсномъ  смысл^з  слова,  но  такъ 
какъ  судьбы  эти  играютъ  для  нихъ  всетаки 
только  второстепенную  роль,  то  выплываютъ 
вещи  очень  странныя.  Наприм'Ьръ,  авторъ 
«Недели»  катерогически  заявляетъ:  «Тамъ, 
гд-Ь  централизащя  достигла  высшаго  пред'Ьла, 
тамъ  падала  челов-Ьческая  д'Ьяте.таность  и 
талантливость,  а  гд'Ь  развивалась  децентра- 
лизащя,  тамъ  си.11ы  общества  поднимались». 
При  этомъ  разум'Ьются  падете  и  ростъ  « ин- 
дивидуальности челов'Ьческихъспособностей». 
Въ    доказательство    приводятся  н'Ькоторые 


историческ1е  прим-йры.  Почти  всЬ  они  мо- 
гутъ  быть  истолкованы  совсЬмъ  иначе.  Но  я 
напомню  крупный  прим'Ьръ  —  феодальную 
систему,  представлявшую  полнейшую  децен- 
трализащю  и,  однако,  страшно  давившую 
«индивидуальность  челов'Ьческихъ  способно- 
стей». Не  безъ  всякаго  же  основан1я  мног1е 
историки  видятъ  въ  среднихъ  в-Ькахъ  со 
всей  ихъ  децентрализащей  какой-то  мрач- 
ный провалъ  въ  истор1и.  Я  это  не  въ  пори- 
цанье принциповъ  децентрализащи  и  феде- 
рализма говорю — о  нихъ  у  насъ  въ  свое 
время  особая  р'Ьчь  будетъ.  Я  только  поль- 
зуюсь случаемъ  лишнШ  разъ  выяснить  осно- 
ванье моей  теорш,  съ  которою  теорья  автора 
«Недели»,  повидимому,  такъ  близка.  Я  го- 
товъ  согласиться  съ  нимъ  и  со  всЬми  анало- 
гистами,что  всякая  индивидуализированная 
единица,  будь  то  растительная  кл-Ьточка,  за- 
родышъ  животнаго,  единица  на  щепальная, 
сословная,государственная ,  развивается,  диф- 
ференцируясь на  части  и  обособляя  свои  от- 
правленья.  Но  я  предлагаю  идти  дальше. 
Существуютъ  различный  ступени  индиви- 
дуальности, которыя  борются  между  собой, 
стремятся  подчинить  другъ  друга.  Эта  борьба 
(обнимающая  Дарвинову  борьбу  за  суще- 
ствоваше,  какъ  частный  случай)  ведется  раз- 
личными степенями  индивидуальности  съ 
весьма  различнымъ  усп'Ьхомъ.  Въ  высшихъ 
организмахъ,  наприм'Ьръ  въ  челов^к-Ь,  всЬ 
т1з  60,000,000,000,000  кл-Ьточекъ,  которыя, 
по  разсчету  Фирордта  и  Велькера,  обраща- 
ются ежесекундно  въ  его  т'Ь.т'Ь,  вс^  его  тка- 
ни, органы  чувствъ  и  движенья, — закрепо- 
щены своему  целому  окончательно.  Въ  низ- 
шихъ  организмахъ  победа  ц^лаго  надъ  ча- 
стями далеко  слабее.  Въ  муравейнике  инди- 
видъ  въ  тесномъ  смысле  слова  побежденъ 
обществомъ;  въ  полипняке  эта  победа  еще 
решительнее.  Фабрика,  ьшкъ  экономическая 
единица,  стремится  подчинить  себе,  погло- 
тить рабочаго.  Въ  исторьи  намъ  известны 
нацьональныя  индивидуальности,  побежцен- 
ныя  и  непобежденныя  единицами  государ- 
ственными. Внутри  нащональноп  индиви- 
дуальности борются  индивидуальности  со- 
словныя,  а  внутри  последнихъ — индивидуаль- 
ности человеческья.  Достигая  строго  обособ- 
ленной ступени  развитья  касты,  сословье  по- 
беждаетъ  какъ  высшую  нацьональную  инди- 
видуальность, такъ  и  низшую— человеческую, 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Таковы  факты,  картину  кото- 
рыхъ  должны  представить  предлагаемые 
очерки,  если  имъ  суждено  достаточно  долго 
занимать  вниманье  читате.тя;  такова  соб- 
ственно объективная  часть  теорьи  борьбы 
за  индивидуальность.  Здесь  нетъ  ничего  та- 
кого, что  не  могло  бы  быть  доказано  съ  почти 
математическою  ясностью.  Факты  таь^ъ  про- 
сты, что  сами  по  себе  не  могли  бы  породить 
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никакпхъ  споровъ.  Не  такова  субъективная 
сторона  д-Ьда,  Историки,  соцюлоги,  политики, 
публицисты,  им'Ья  д-Ьло  съ  различными  сту- 
пенями общественной  индивидуальности, 
произвольно  выбираютъ  центромъ  своихъ 
изсл-Ьдовашй  то  одну,  то  другую.  Одни  при- 
нимаютъ  близко  къ  сердцу  судьбы  «  обществен - 
наго  организма»  вообще  (это — самые  поверх- 
ностные, изъ  нихъ-то  и  выходятъ  нел'Ьполо- 
ги,  нел'Ьпософы  и  нел-Ьпоманы)  и  радуются, 
если  организмъ  этотъ  поглощаетъ  и  уродуетъ 
челов'Ька,  т.  е.  индивида  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь 
слова.  Другхе  л^елаютъ  поб'Ьды,  кто  групп'Ь 
нащональной,  кто  сословной,  кто  государ- 
ственной и  т.  д.  Отсюда  идетъ  большинство 
разпоглас1Й  между  людьми,  изсл'Ьдующими 
общественный  явлен1я,  отсюда  и  ихъ  взаим- 
ное непониманье.  На  какомъ  основаши  каж- 
дый изъ  нихъ  желаетъ  поб-Ьды  именно  та- 
кой-то ступени  индивидуальности?  Они  либо 
не  задаютъ  себ'Ь  этого  вопроса,  а  инстинк- 
тивно, въ  силу  преданхя  или  безотчет- 
иыхъ  личныхъ  склонностей,  выбираютъ  свой 
центръ  изсл'Ьдованья;  либо  же,  будучи  по- 
ставлены въ  необходимость  отвечать,  ска- 
жутъ:  я  стою,  наприм'Ьръ,  за  нац1ональные 
интересы,  потому  что  они  наилучше  спо- 
собствуютъ  благосостоянпо,  умственному  раз- 
ВИТ1Ю  и  нравственному  совершенствован1Ю 
личностей.  Я  не  могу  себ'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
представить  возможности  иного  конечнаго 
ответа.  Его  должны,  хотя  бы  для  вида,  дать 
даже  т'Ь  ученые  и  писатели,  которые  зав-Ь- 
домо  своекорыстно  или  въ  интересахъ  какой- 
нибудь  касты  гнутъ  и  ломаютъ  факты  обще- 
ственной жизни.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  действи- 
тельно ли  и  насколько  и  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  интересы  нац1ональные  или  какой- 
нибудь  другой  группы,  политической,  эконо- 
мической, родственной  и  т.  д.,  совпадаютъ 
съ  интересами  личности.  Нужна,  сИдова- 
тельно,  прежде  всего  пров'Ьрка  отношешй 
различныхъ  общественныхъ  индивидуально- 
стей къ  индивидуальности  человеческой.  Я 
предлагаю  д.тя  этого  мерило  крайне  простое, 
не  требующее  для  успешнаго  приложешя 
ничего,  кроме  вниман1Я  и  добросовестности. 
Оно  непосредственно  примыкаетъ  къ  темъ 
несомненнымъ  фактамъ,  совокупности  ко- 
торыхъ  я  называю  борьбой  за  индивидуаль- 
ность и  которые  не  только  никемъ  не  отри- 
цаются, номножествомъ  весьма  ученыхъ  лю- 
дей съ  особенною  охотою,  хотя  и  не  слиш- 
комъ  логично,  выставляются  на  первый  планъ. 
Такъ  какъяне  въ  первый  разъ  предлагаю 
читателю  это  мерило,  то,  чтобы  не  надоесть 
ему,  постараюсь  здесь  вкратце  изложить  свои 
взгляды  въ  несколько  новомъ  виде.  При 
этомъ  выяснятся  кое-как1я  обстоятельства, 
которыя  ниже  сослужатъ  намъ  службу. 
Исчезнувшая,  какъ  говорится,  допотопная 


животная  жизнь  представ.1яетъ  немало  об- 
разцовъ  поразительныхъ  типовъ,  которые 
Агассицъ  называетъ  пророческими  или  син- 
тетическими (онъ  делаетъ  некоторую  разни-  ' 
цу  между  этими  двумя  терминами,  но  она 
для  насъ  не  важна;  см.  его  Бе  Гезрёсе  е!  (1е- 
1а  с1а8в1йса1;1оп  еп  20о1о§1е,  1;г.  раг  Уо.^еИ. 
182).  Они  представ.тяютъ  собою  соединенхе 
(синтезъ)  и  какъ-бы  предвосхищен1е  (проро- 
чество) несколькихъ  животныхъ  типовъ,  ко- 
торые въ  последующ1е  геологическ1е  пер1о- 
ды,  въ  томъ  числе  и  въ  наше  время,  суще- 
ствуютъ  только  въ  раздельномъ  виде.  Таковы, 
напримеръ,  чудовищные  ихт1озавры,  т.  е. 
рыбо-ящеры,  совмещающ1е  въ  себе  так1я 
черты  организащи,  которыя  ныне  встреча- 
ются только  порознь  въ  рыбахъ  и  въ  прес- 
мыкающихся. Таковъ  не  менее  чудовищный 
лабаринтодонтъ,  въ  которомъ  совмещаются 
особенности  нынешнихъ  .иягушекъ,  черепахъ 
и  ящерицъ.  Въ  настоящее  время  так1я  сме- 
шанныя  переходныя  формы  очень  редки, 
имеютъ  очень  слабую  организащю  и  очень 
бедны  видами,  напримеръ,  летучая  рыба.  Но 
некогда  это  были  цари  земли,  передъ  кото- 
рыми все  дрожало.  Какое  употреблеше  де- 
лаетъ изъ  этихъ  фактовъ  Агассицъ — до  этого 
намъ  нетъ  дела:  онъ  изменен1я  видовъ,  какъ 
известно,  не  прпзнавалъ  и  виделъ  въ  орга- 
ническихъ  формахъ  какъ  бы  застывш1я  идеи 
некотораго  м]рового  разума.  Поучительнее 
мнен1я  немецкаго  ученаго  Снелля,  изложен- 
ныя  въ  фантастической,  но  чрезвычайно 
умной  брошюре  Бхе  8с11орГиБд  йез  Меп- 
зсКеп.  Снелль  сводитъ  типы  организащи  къ 
двумъ  разрядамъ  —  типовъ  идеальныхъ  и 
практическихъ.  Идеальные,  это — то  же,  что 
пророческ1е  или  синтетическ1е  типы  Агасси- 
ца.  Снелль  именно  въ  нихъ  видитъ  носите- 
лей прогрессивнаго  развит1я;  самое  даже  раз- 
нообраз1е  органической  жизни  въ  значитель- 
ной степени  обусловливается  разносторон- 
ностью и  богатствомъ  ихъ  природы,  изъ  ко- 
торой, какъ  изъ  общаго  источника,  расходят- 
ся во  все  стороны  резко  различныя  формы. 
Типы  практическ1е,  напротивъ,  односторон- 
Н1е  и  скудные,  приспособляются  къ  темъ  или 
другимъ  замкнутымъ  услов1ямъ  существова- 
нья и  все  бо.1ее  и  более  суживаютъ  формулу 
своей  жизни.  Само  собою  разумеется,  что 
резкой  перегородки  между  практическими  и 
идеальными  типами  нетъ.  Могуч1е  ихт1озав- 
ры,  птеродактили  и  т.  п.  не  вынесли  своей 
мощи.  Какъ  у  Ильи  Муромца  калики  перехо- 
ж1е  сбавили  половину  его  силы,  потому  что 
иначе  земле  было  бы  тяжело  носить  его,  такъ 
и  у  этихъ  древнихъ  чудищъ  природа  обобра- 
ла ихъ  мощь  и  раздала  ее  по  частямъ  узкимъ,. 

ПрПСПОСОблеННЫМЪ    къ     одной    водной    СТИХ1И 

рыбамъ,  жалкимъ  пресмыкающимся  и  т.  п. 
Это  обстоятельство,  между  прочимъ,  должно 
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бы  было  н-Ьсколько  затуманить  радость 
т'Ьхъ  дарвинистовъ,  которые  в-Ьрятъ  въ 
творческую  силу  подбора  и  борьбы  за  суще- 
ствован1е.  Даровпт']^ш1п  изъ  нихъ,  Геккель, 
долженъ  былъ  признаться,  что  «естественный 
подборъ  везд-Ь  (иЪегаП)  способствуетъ  раз- 
вит1ю  типовъ  практическихъ  въ  ущербъ 
лдеальнымъ»  (О-епегаИе  Могр11о1о§1е,  И,  262). 
Не  все,  значптъ,  пахнетъ  розой  въ  процессЬ 
борьбы  и  не  только  относительно  средствъ, 
но  и  относительно  результатовъ:  вместо  одного 
ц-Ёлковаго,  положимъ,  даже  десять  (конечно, 
меньше)  гривенниковъ,  сильно  потертыхъ 
процессомъ  размена— это  не  особенно,  ка- 
жется, выгодно.  И  если  бы  природа  не  возм^Ь- 
щала  этой  убыли  т'Ьмъ  закономъ  развиия, 
о  которомъ  говорено  было  выше,  на  земл'Ь 
жить  было  бы  довольно  скучно,  да,  по  правд'Ь 
сказать,  и  не  стои-юбы.  Это,  впрочемъ,  мимо- 
ходомъ.  Въ  чемъ  собственно  состоитъ  разница 
между  практическими  и  идеальными  типами, 
наприм'Ьръ,  между  нын'Ьшнимп  рыбами  п 
ящерицами,  съ  одной  стороны,  и  древними 
рыбо-ящерицами — съ  другой?  и  въ  чемъ  со- 
стоитъ процессъ  распаден1я  одного  идеаль- 
наго  типа  на  н'ЬсьсОлько  практическихъ?  Чи- 
татель вндитъ,  что  все.д'Ьло  зд-Ьсь  опять 
таки  въ  томъ  же  принципе  разд'Ьлен1я  труда, 
который  даетъ  д1аметральпо  противоположные 
результаты,  будучи  приложенъ  къ  органамъ 
одного  и  того  же  индивида  и  къ  н'Ьске  лькимъ 
индивидамъ.  Въ  иредФ>лахъ  индивидуальности 
нхт1озавра  фи;иологическое  разд^Ьлен1е  труда, 
т.  е.  разд'Ьлеше  труда  между  органами,  до- 
стигаетъ  изв-Ьстной,  довольно  высокой  сте- 
пени, потому  что  тутъ  есть  на  лицо  и  органы, 
необходимые  для  жизни  въ  вод'Ь,  п  органы, 
необходимые  для  жизни  на  сухомъ  пути. 
Когда  идеальный  типъ  ихиозавра  распался 
на  практическ1е  типы  рыбъ  и  ящерицъ,  про- 
изошло разд-Ьденхе  труда  между  индивидами, 
при  чемъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  степень  физ1о- 
логическаго  разд'Ьлен1я  (въ  пред'Ьлахъ  раз- 
сматрпваемыхъ  нами  свойствъ  организащи) 
понизилась:  одни  стали  способны  только  къ 
водной  жизни,  друг1е  только  къ  сухопутной. 
Понизился  ти7гъ  развипя.  Зат'Ьмъ  этотъ 
новый,  пониженный  практическш  типъ  мо- 
жетъ  достигать  весьма  высокой  степени 
'развит1я:  рыбы  выработали  себ^^  чрезвычайно 
сложные  аппараты,  приспособленные  къ 
водной  жизни,  какихъ  у  ихт1озавра,  конечно, 
не  было.  Приложите  теперь  это  разсуждеше 
къявлен1ямъ  обш;ественной  жизни.  Поставьте 
вм-Ьсто  вида  ихт10завра  какую-нибудь  сощ- 
альную  группу,  какую-нибудь  общественную 
индивидуальность.  Если  внутри  этой  инди- 
видуальности и  подъ  вл1ян1емъ  ея  развит1я, 
состоящаго  въ  переход'Ь  отъ  однороднаго  къ 
разнородному,  въ  дифференцирован1и  частей, 
въ  усилен1и  разд'Ьлешя   труда    (обществен- 


наго),  обособляются  р^зко  различные  инди- 
виды, то  типъ  посл^днихъ  понижается,  какъ 
бы  ни  была  высока  степень  ихъ  развит1я: 
общественная  индивилуальность  ыожетъ  тор- 
жествовать иоб'Ьду  надъ  индивидуальностью 
челов'Ьческою.  Типъ  безполаго  рабочаго 
муравья  далеко  ниже  типа  его  отдаленнаго 
плодовитаго  предкаг^Е0тя-:въ  пред'Ьлахъ  своей 
односторонности  онъ,  можете  быть,  достигъ 
чрезвычайно  высокой  степени  развит1я. 
Теперь  сравните  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  два 
муравейника;  одинъ — древн1й,  ,въ  которомъ 
разд'Ьлеше  труда  не  произвело  еще  никакого 
полиморфизма  (многоформенности),  а  дру- 
гой -  нын'Ьшнш,  въ  которомъ  им-Ьется  3-5 
кастъ,  различающихся  и  наружнымъ  видомъ, 
и  общественною  д'Ьятельностью,  и  характе- 
ромъ  организащи.  Который  изъ  нихъ  выше? 
Съ  объективной  точки  зр'Ьн1я  выше  нын'Ьш- 
н1й  мур:»вейникъ,.  потому  что  его  части 
(муравьи)  сильн-Ье  дифференцированы.  По 
съ  субъективной  точки  зр-Ьнхя  самого  муравья, 
выше  древн1й  муравейникъ.  Чтобы  не  по- 
вторять того,  что  было  доказываемо  много 
разъ,  я  только  просто  заявляю,  что  станов- 
люсь на  точку  зр'Ьп1я  муравья.  Пусть  сово- 
купными уси,пями  полиморфныхъ  ИНДИВИДОВ'Ь- 
созданы  огромныя  богатства  и  даже  ц'Ьлая 
муравьиная  цивплизащя,  это— только  вы- 
сокая степень  развит1я  пониженнаго  типа. 
Типъ  древняго  муравейника  выше,  хотя  онъ. 
и  не  усп'Ьлъ  достигнуть  высокой  степени 
развит1я;  онь  выше  потому,  что  въ  немъ. 
поб-Ьда  въ  борьб-Ь  за  индивидуальность  оста- 
лась на  сторон'Ь  муравья,  т.  е.  индивида  въ 
гЬсномъ  смысле  с.юва.  Поб'Ьд'Ь  высшей 
пндивидуальпости,  т.  е.  общественной  (какая 
бы  ина  ни  была — нащональная,  экономи- 
ческая, родственная,  политическая)  я  радо- 
ваться не  могу.  Какое-нибудь  высшее  суще- 
ство, передъ  всеобъемлющимъ  взоромъ  ко- 
тораго  субъективная  сторона  историческаго 
процесса  стушевывается,  которое  равно 
безразлично  относится  и  къ  муравью,  и  къ 
муравейнику,  такое  высшее  существо  можетъ 
надо  мной  посм'Ьяться  и  уличпть  меня  въ 
протквор'Ьч1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  я  признаю 
нпзшимъ  то,  что  съ  объективной  точки  зр-Ь- 
н1я  есть  высшее,  ибо  я  и  самъ  готовъ  цити- 
ровать н'Ьмецкаго  олимпШца:  «ч-Ьмъ  несовер- 
шенн1;е  существо,  т'Ьмъ  бол'Ье  сходства  зам'Ь- 
чаемъ  мы  между  отд'Ьльными  частями  его  и 
ц'Ьлымъ;  ч'Ьмъ  совершенн'Ье  оно,  т'Ьмъ  бол'Ье 
разлпч1я  въ  его  частяхъ».  Значитъ,  зак.по- 
чаюгь  отсюда  сощологи,  историки,  политики, 
публицисты,  знаиитъ  и  общество  т'Ьмъ  совер- 
шенн'Ье, Ч'Ьмъ  бол'Ье  различ1я  мел;ду  его  чле- 
нами. Зат'Ьмъ  сощологи,  политики  и  т.  д. 
начпнаютъ  путаться  и  препираться,  прини- 
мая за  центръ  изсл11дован1я  одинъ  одну,  дру- 
гой другую  общественную  индивидуальность 
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я  думаю,  они  оттого  путаются  и  препира- 
ются, что  берутъ  на  себя  въ  своей  исходной, 
точк'Ь  (можетъ  быть,  по  недоразум-Ьнш)  не- 
посильное бремя  олиыпшскаго  велич1Я,  пе- 
редъ  которымъ  «все — все  равно».  Я — не 
олимшецъ,  а  только  челов'Ькъ,  т.  е.  индивидъ 
въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  а  потому  и  сочув- 
ствовать могу  только  такому  же  индивиду,  и 
радоваться  только  его  поб'Ьд'Ь,  и  горевать 
только  о  его  поражен1и.  Вн-Ь  этого  и  мн-Ь 
«все  — все  равно»,  въ  томъ  числ'Ь  и  центра- 
лизац1я,  и  децентрализащя. 

Надеюсь,  что  мн-Ь  уже  больше  не  при- 
дется утомлять  вниман]я  читателя  отвлечен- 
нымъ  изложен1емъ  теор1и  борьбы  за  индиви- 
дуальность, которая  ближе  выяснится  на 
конкретныхъ  прим'Ьрахъ. 

Начнемъ  съ  семьи,  какъ  съ  самой  элемен- 
тарной общественной  единицы  и  при  томъ  во 
многихъ  отношен1яхъ  р'Ьзко  отличающейся 
отъ  всЬхъ  другихъ  общественныхъ  единицъ. 
Элементарность  ея  сл'Ьдуетъ,  однако,  разу- 
меть только  въ  томъ  СМЫСЛ'Ь,  что  она  обни- 
маетъ  собой  наименьшее  число  лицъ:  мужъ, 
жена,  сынъ  или  дочь — эти  три  лица  улге  со- 
ставляютъ  семью.  Было  бы  ошибочно  думать, 
что  семья  элементарна  еще  въ  другомъ 
смысле — именно,  какъ  самая  древняя  форма 
общежития.  Это,  впрочемъ,  -  мн'Ьнге  очень  рас- 
пространенное и  разд'Ьляемо  многими  высо- 
кими авторитетами.  Такъ  Мэнъ  («Древнее 
право»)  полагаетъ,  что  прототипомъ  древ- 
нМшаго  челов^ческаго  общества  долженъ 
быть  признанъ  патр1архально-семейныйбытъ, 
изображенный  въ  книгахъ  Ветхаго  Завета. 
Мы  скоро  увидимъ,  что  этотъ  бытъ  есть  плодъ 
уже  довольно  высокой  цивплизацш  и  не 
даетъ  никакого  понят1я  о  «состояти,  въ  ка- 
комъ  находилось  челов'Ьчество  въ  начале 
своей  истор1и»  (Мэнъ,  98).  Дарвинъ,  подни- 
мающ1йся,  конечно,  гораздо  дальше  въ  глубь 
временъ,  также  склоняется  къ  мн4н1ю,  что 
наши  отдаленнМш1е  предки  обладали  уже 
изв'Ьстной,  в-Ьроятно,  полигамической  формой 
брака  и  семьи,  подобно  многимъ  нын'Ьшнимъ 
четырерукимъ.  Однако,  онъ  убеждается  въ 
этомъ  единственно  апр1орными  сообрансенгя- 
ми.  Онъ  прпзнаетъ,  что  «всЬ  внимательно 
изучавшге  этотъ предметъ»  смотрятъ  надело 
иначе  и  что  «кажется  несомн'Ьннымъ,  что  обы- 
чай брака  развивался  постепенно»  («Проис- 
хол{ден1е  человека  и  половой  подборъ»,  пер. 
Сеченова,  П,  399,  402).  Конечно,  данныхъ 
для  решенхя  вопросовъ  о  томъ  времени,  когда 
челов^къ  сталъ  человекомъ,  не  имеется.  Но 
несомненно,  съ  ч^мъ  согласенъ  и  Дарвинъ, 
что  было  такое  время,  когда  простое  общее 
смешен1е  иоловъ  «было  чрезвычайно  распро- 
странено на  всемъ  земномъ  шаре».  Дарвинъ 
следовательно,  полагаетъ,  что  учрежден1е 
брака  и  семьи,    хотя  бы    только  въ    такой 


форме,  въ  какой  оно  ныне  существуетъ  у  го- 
риллы, было  некогда  присуще  и  человеку, 
но  затемъ  имъ  утеряно.  Интересно  сопоста- 
вить этотъ  выводъ  съ  мнен1ями  одного  рус- 
скаго  ученаго,  г.  Воеводскаго.  Изследован1е 
греческихъ  миоовъ  привело  его  къ  вопросу: 
насколько  детоуб1йство  могло  считаться  не- 
когда не  только  безразличнымъ,  а  прямо 
нравственнымъ  поступкомъ,  и  какъ  мы  долж- 
ны смотреть  на  него  съ  точки  .зрен1я  истор1и 
развит1я  нравственности.  Я  имелъ  случай 
упоминать  въ  «Запискахъ  профана»  о  точке 
зренхя  г.  Воеводскаго,  который  не  допускаетъ 
возможности  попятнаго  движен1я  въ  истор1и 
человеческой  нравственности.  Сообразно  это- 
му предстояло  объяснить  и  детоубШство, 
какъ  некоторый  шагъ  впередъ.  Онъ  заме- 
чаетъ,  что  въ  некоторыхъ  городахъ  Силез1и 
и  Саксоши  у  город скихъ  воротъ  до  сихъ  поръ 
висятъ  палицы  съ  надписью: 

\'Уег  8е1цеп  К1П(1егп  §1еЫ;  йав  ВгоЬ 

Ппй  1е1(1е1;  йаЬе!  зеШег  NоI.Ь, 

Веп  8сЫао-е  шап  га11;  Шезег  Кеи1е  1;ос11;. 

Т.  е.:  кто  детямъ  своимъ  даетъ  хлебъ  и  при 
этомъ  самъ  терпитъ  нужду,  тотъ  да  будетъ 
убитъ  этой  палицей.  Я  полагаю,  что  надпись 
эта  должна  быть  объясняема  просто  какимъ 
нибудь  частнымъ  случаемъ  или  целымъ  ря- 
домъ  случаевъ  (въ  роде  исторхи  короля  Лира), 
который  поразилъ  современниковъ.  Но  г.  Вое- 
водскому они  «напоминаютъ,  что  дорожить 
чрезмерно  жизнью  ребенка  могло  когда-то 
считаться  порокомъ.  Если  мы  вспомнимъ  при 
этомъ,  продолжаетъ  онъ,  какъ  сильно  развита 
у  большей  части  известныхъ  намъ  живот- 
ныхъ  любовь  къ  детенышамъ,  принимающая 
иногда  даже  отвратительные  размеры,  на- 
примеръ,  у  обезьянъ^  которыя  няньчатся  да- 
же съ  мертвымъ  ребеикомъ  по  нескольку 
дней  после  его  смерти,  то  всякш  шагъ,  сде- 
ланный человечествомъ  въ  противоположную 
сторону,  получитъдля  насъ  новое  значеше. 
действительно,  любовь  матери  къ  своему  ре- 
бенку, особенно  въ  первое  время  его  суще- 
ствован1я,  вытекаетъ  даже  просто  изъ  фи- 
з1ологическихъ  условШ  и  поэтому  уже  никакъ 
не  можетъ  считаться  исключительнымъ  пло- 
домъгуманнаго  развит1я,а  напротивъ,  однимъ 
изъ  самыхъ  элементарныхъ,  всегда  существо- 
вавшихъинстинктовъ.  безъ  Ештораго,  подобно- 
какъ  безъ  полового  влечен1я,  немыслимо  было 
бы  ни  человечество,  ни  вообще  м1ръ  живот- 
ныхъ.  Смотря  съ  этой  точки  зрен1я,  намъ  уже 
не  представляются  столь  неблаговидными  и 
древнейш1е  миоы  о  детоубшстве...  предста- 
вится возможность  уразуметь  и  этическое  зна- 
чен1е  детоубШства,  какъ  фактора  въ  ку.1ьтур- 
номъ  развит1и  человечества  («Каннибализмъ 
въ  греческихъ  миеахъ»,  129  и  след.).  Здесь 
не  место  говорить,  насколько  законна  точка 
зрен1я,  признающая  шагомъ  впередъ  всякое 
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уклоне1Йе,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло, 
челов'Ьческаго  типа  отъ  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  жпвотныхъ.  Зам'кчу  только,  что  она 
н-Ьсколько  напоминаетъ  образъ  мыслей  ди- 
каря, который  привелъ  европейскому  путе- 
шественнику тотъ  аргументъ  противъ  моно- 
гам1И,  что  одной  женой  довольствуется  м-Ьст- 
ный  видъ  обезьянъ,  или  т'Ьхъ  жителей  Ма- 
лайскаго  архипелага,  которые  считаютъ  по- 
зоромъ  им-ЬтБ  б^лые  зубы,  «какъ  у  собакъ». 

Какъ  бы  то  ни  было,' но  при  настоящемъ 
уровне  нашихъ  знанШ  проб'Ьлъ  между  се- 
мейнымъ  общежииемъ  высшихъ  лашотныхъ 
и  отсутствхемъ  семьи  у  нашихъ  отдаленныхъ 
предковъ  можетъ  быть  наполненъ  только 
отвлеченными  соображеньями,  съ  ч-Ьмъ  согла- 
сенъ  и  г.  Воеводск1й.  Фактическая  истор1я 
супружескихъ  и  родптельскихъ  отношен1й  въ 
челов'Ьчеств'Ь  начинается  отсутствхемъ  семьи, 
т'Ьмъ  состоян1емъ,  которое  различными  изсл4- 
дователями  называется  то  общимъ  см'Ьше- 
нхемъ  половъ,  то  общиннымъ  или  коммуналь- 
нымъ  бракомъ,  то  гетеризмомъ.  Намъ,  ко- 
нечно, трудно  себ'Ь  представить  порядокъ  ве- 
щей, въ  которомъ  не  им1>10тъ  м'Ьста  понят1я 
отца,  матери,  мужа,  жены,  сына,  дочери,  т.  е. 
т-Ь  самыя  П0НЯТ1Я,  которыми  полна  нрав- 
ственная атмосфера,  окружающая  насъ  съ 
ранняго  детства.  Мы  готовы  даже  признать, 
отправляясь  отъ  привычныхъ  намъ  взглядовъ 
и  чувствъ,  такой  порядокъ  безпорядкомъ,  со- 
вершеннымъ  хаосомъ.  Между  т'Ьмъ,  это  быдъ 
несомн'Ьнно  порядокъ,  т.  е.  н^что  новое  проч- 
ное, всЬми  признанное  и,  такъ  сказать,  урав- 
новешенное. Очень  долго  этотъ  порядокъ  со- 
вершенно удовлетворялъ  потребностямъ  и 
взглядамъ  людей  и  зат'Ьмъ,  когда  народились 
новыя  силы,  уступилъ  ихъ  напору  только  съ 
большимъ  трудомъ,  оставивъ  и  понын'Ь  мно- 
гочисленные сл-Ьды  своего  когда-то  безгра- 
ничнаго  господства. 

Разскажите  малообразованному  европейцу 
о  русскомъ  общпнномъ  землевлад'Ьти.  Онъ 
будетъ,  в-Ьроятно,  удивленъ  этими  порядками 
и  назоветъ  ихъ  страннымъ  хаосомъ,  который 
въ  самомъ  себе  носитъ  залогъ  разрушенья, 
потому  что,  дескать,  люди  въ  ряду  покол-Ьнш 
не  могутъ  терп-ЬтБ  такого  систематическаго 
посягашя  на  личную  собственность,  какъ 
передълы  земли  и  круговая  порука.  И  это  бу- 
детъ, повидимому,  даже  оченьудовлетворитель- 
ное  разсужден1е,  а  между  т'Ьмъ,  община  суще- 
ствуетъ  ц-Ьдые  в-Ька.  Такимъ  же  хаотическимъ 
состоян1емъ  представляется  намъ,  наприм'Ьръ, 
жизнь  кавказскихъ  горцевъ,  у  которыхъ  гос- 
подствуетъ  кровная  или  родовая  месть.  Насъ 
поражаетъ  при  этомъ  не  только  отсутств1е 
спещальныхъ  судебныхъ  органовъ,  а  и  не- 
возможная для  насъ  идея,  что  н'Ьтъ  личныхъ 
преступленШ,  что  въ  убЫств-Ь  виноватъ  не 
.уб1йца,  а  весь  его  родъ.  Съ  точки  зр'Ьтя  гор- 


цевъ, однако,  это  вовсе  яе  нел'Ьпая  идея: 
они  съ  ней  испоконъ  в-Ька  живутъ.  Возьмите 
еще,  наприм'Ьръ,  хоть  цыгансюй  таборъ  съ 
его  поразительной  организащей,  въ  которой 
личная  воля,  .ничные  вкусы,  личное  достоя- 
Н1е,  личныя  симпатш  совершенно  утопаютъ, 
Намъ  странно,  что  люди  могутъ  такъ  жить. 
Прикидывая  на  свой  аршинъ,  представляя 
себя  и  окружающихъ  людей  въ  положенхи 
членовъ  цыганскаго  табора,  мы  видимъ,  что 
намъ  не  выдержать  бы  и  нед'Ьлн  такой 
жизни.  Однако,  цыгане  живутъ,  много  в-Ь- 
ковъ  живутъ  и,  в-Ьроятно,  считаютъ  хаосомъ 
именно  наши  порядки.  Все  это — остатки 
обычаевъ,  когда-то  повсем'Ьстно  распростра- 
ненныхъ,  только  остатки,  дающ1е  лишь  сла- 
бое понят1е  о  т'Ьхъ  мысляхъ  и  чувствахъ, 
Еоторыя  господствовали  на  отдаленной  зар-Ь 
исторхи  челов-Ьчества.  Надо  себ'Ь  предста- 
вить, что  въ  ту  неизм'Ьримо  далекую  отъ 
насъ  пору  личность  утопала  отнюдь  не  въ 
семь'Ь  (какъ  думаетъ  Мэнъ)  и  даже  не  въ 
такой  опред'Ьленной  общественной  единиц'Ь, 
какъ  русская  община,  горскШ  родъ  или 
цыганскш  таборъ,  а  въ  чемъ-то  такомъ, 
чему  мы  и  имени  не  знаемъ.  Это  было  н-Ьчто 
въ  род'Ь  стада.  Супружесшя  н  родительск1я 
отношенья  едва-ли  не  лучше  всего  обрисо- 
вываютъ  духъ  и  характеръ  такого  обще- 
ЖИТ1Я,  Однако,  даже  всЬ  им'Ьюш1яся  этого 
рода  св'Ьд^нш  какъ  о  вымершихъ  ^''же  на- 
родахъ,  такъ  и  о  нын-Ь  живу1цихъ  дикаряхъ 

только     въ     совокупности,     взаимно      ДОПО.Т- 

няясь,  могутъ  помочь  возстановить  по.гную 
картину  древн-Ьйшаго  гетеризма. 

Въ  зам'Ьчательномъ  сочинепьи  Бахофена 
«Материнское  право»  (Ваз  Ми11;еггес111;,  Еьпе 
1Тп1;ег8ис}1ип§  йЪег  сИе  б-упэекокгаНе  (1ег 
аИеп  \^е11;  пасЬ  111гег  геИ§]08еп  ипс1  гесМИ- 
сЬеп  КаШг)  собраны  относящаяся  сюда  сви- 
д-Ьтельства  древнихъ  писателей.  Я  приведу 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ.  По  Геродоту  и  Стра- 
бону  массагеты  и  назамоны,  хотя  и  им^ии 
женъ,  но  никто  никому  не  препятствовалъ 
совершать  публично  половой  актъ  съ  чьей 
бы  то  ни  было  женой.  Подобные  же  нравы 
поразили,  по  Ксенофонту  и  другимъ,  солдатъ 
Кира  въ  н-Ькоторьтхъ  народахъ,  встр-Ьчен- 
пыхъ  ими  въ  поход-Ь.  Объ  эфьопскихъ  аусеяхъ 
Геродотъ  говоритъ,  что  они  «пользуются 
женами  сообща,  не  живутъ  съ  ними  въ  до- 
махъ  и  совершаютъ  половой  актъ  подобно 
скотамъ».  При  этомъ  массагетъ,  вступая  въ 
сношенье  съ  первою  попавшеюся  женщиной, 
выв'Ьшпвалъ  свой  колчанъ  съ  переду  кибитки 
и  втыкалъ  въ  землю  свою  палку:  это  была 
какъ  бы  выв'Ьска,  симво.1ъ  того,  что  проис- 
ходило въ  это  время  въ  кибитк'Ь.  Съ  тою  же 
ц-Ьлью  современный  Страбону  арабъ  остав- 
лялъ  свою  палку  съ  наружной  стороны 
двери,  и  т.  п.   Относительная    малочислен- 
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ность  такихъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  гру-  менемъ»  за  неБо:шожностью  наптп  соотв1зт- 
бМшихъ  формахъ  гетеризма  нисколько  не  ственное  имя  для  той  странной  обществен- 
уднвительна.  Удивительна,  напротивъ,  край-  ной  индивидуальности,  которая  съ  пын'^Ьшней 
няя  живучесть  этихъ,  въ  полномъ  смысл-Ь  точки  зр'Ьнхя  такъ  грубо  и  безапеллящонно 
слова,  первобытныхъ  порядковъ.  Въ  бол^е  давила  индивидуальность  челов'Ьческую.  Это, 
мягкихъ  формахъ  общинный  бракъ  и  понын'Ь  конечно,  была  не  семья,  потому  что  семья 
существуетъ,  наприм^ръ,  у  бушменовъ;  у  въ  пору  упомянутаго  компромисса  только 
каировъ  (въ  Инд1и)  «никто  не  знаетъ  своего  начала  еще  складываться.  Но  это — и  не 
отца  и  всякШ  смотритъ  на  д-Ьтей  своей  племя,  и  не  община,  какъ  видно  изъ  мно- 
сестры,  какъ  на  своихъ  насл-йдниконъ»  (при  гихъ  другихъ  остатковъ  старины,  сохранив- 
чемъ  тутъ  сестра,  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и);  шихся  до  нашихъ  дней.  Хотя  относительно 
тигуры  въ  Оуд*  «живутъ  обширными  общи-  многихъ  нын1зи1нихъ  дикарей  и  изв'Ьстно, 
нами  въ  почти  безразличноыъ  см'1^п1ен1и,  и  что  свобода  половыхъ  отношений  не  выхо- 
даже  для  т15хъ  лицъ,  которыя  считаются  въ  дитъ  у  нихъ  за  пред'Ьлы  племени,  но  сово- 
супружеств'Ь,  брачныя  узы  существуютъ  купность  относящихся  сюда  фактовъ  застав- 
только  по  имени»;  у  туземцевъ  острова  Ко-  ляетъ,  мн-Ь  кажется,  думать,  что  не  со- 
ролевы  Шарлотты  «женщины,  повидимому,  вс^мъ  такъ  было  на  зар'Ь  исторхи,  т-Ьмъ  бо- 
смотрятъ  на  всЬхъ  мул^чинъ  своего  пле-  л-Ье,  что  в'Ьдь  мы,  собственно  говоря,  не 
мени,  какъ  на  своихъ  мужей»,  и  т.  д.  (Дж.  знаемъ,  какъ  стожилась  единица,  назы- 
Леббокъ.  Начало  цивилизащп.  Нер.  Короп-  ваемая  нами  теперь  племенемъ.  Въ  вышеупо- 
чевскаго,  65).  Я  не  стану,  однако,  перечи-  мянутомъ  показати  Д1одора  Сицилшскаго  о 
с.1ять  и  описывать  этого  рода  факты.  Го-  жителяхъ  Балеарскихъ  острововъ  говорится, 
раздо  любопытн-Ье  обширный  разрядъ  очень  что  жена  уступалась  всЬмъ  «друзьямъ  и 
разнообразныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  знакомымъ»  (Бахофенъ,  12).  Известно  да- 
гора.здо  бол-Ье  позднимъ  историческимъ  мо-  л'Ье,  какъ  распространена  и  доныне  такъ  на- 
ментамъ,  но  косвеннно  характер изующихъ  зываемая  (не  совсЬмъ  правильно)  «гостепрх- 
и  стародавнее  отсутств1е  семьи.  Они  любо-  имная  проститущя»,  т.  е.  обычай,  въ  силу 
пытны  потому,  что  рисуютъ  самый  процессъ  котораго  жена  или  дочь  хозяина  предостав- 
образовашя  семьи  и  ея  борьбы  съ  высшею  ляются  гостю.  У  коряковъ  и  чукчей  сила 
индивидуальностью.  этого  обычая  доходитъ  до  того,  что  хозяинъ 

Дюдоръ  Сицилшскш  съ  удивленхемъ  отм15-  оскорбляется  отказомъ  гостя  и  можетъ  даже 
чаетъ  «странный    обычай»    жителей   Бале-  убить  его  (Е.Якушкинъ.  Обычное  право,  ТН). 
арскихъ  острововъ.  У  нихъ,   говоритъ  онъ,  У  алеутовъ  всяк1й  возвратившихся  изъ  даль- 
въ  свадебную    ночь    молодая  считается  об-  няго  пути  им'Ьетъ  право  на  всЬхъ  женщинъ 
щею  собственностью  всЬхъ  гостей,  которые   юрты  (Путешествхе  флота    капитана  Сары- 
пользуются    ею    въ    порядке    старшинства,   чева,     1804    г.).    У    насъ    въ   нъкоторыхъ 
Мужъ  вступаетъ  въ  свои  права  посл'Ьднимъ.   м'Ьстностяхъ  до  посл-йдняго  времени  рекрутъ- 
Подобные  же  обычаи  существовали  въ  Ва-  наемщикъ  им-Ьлъ  право  на  всЬхъ  молодыхъ 
вилон'Ь,  Армении,  у  многихъ  эеюпскихъ  пле-  женщинъ  семьи  нанявшаго  его  крестьянина 
менъ,  кажется,    въ    Кареаген'Ь,   отчасти  въ   (Якушкинъ,  УП).  Бразильск1е  .шдо'Ьды  счи- 
Грещи,    Кое-гд'Ь    и    теперь    господствуетъ  таютъ  обязанностью  уступать  своихъ  женъ 
этотъ  обычай  съ  н'Ькоторыми   изм'Ьнен1ями.   и  дочерей  военнопл-Ьннымъ,  обреченнымъ  на 
Такъ  у  санталовъ    (одного   изъ   туземныхъ  съ'Ьденхе.  Вс15  эти  обломки,  несомн'Ьнно,  глу- 
племенъ  Инд1и),    говоритъ   Леббокъ,  браки  бокой  древности  показываютъ,  что  дреБн1)й- 
совершаются    только  однажды  въ  годъ— по   шая  общественная  индивидуальность,  втор- 
бо.1ьшей  части  въ  январе.  Въ  течен1е  шести  гавшаяся  въ  супружеекхя  отношен1я,  не  мо- 
дней всЬ,  готовящ1еся    вступить    въ  бракъ,  жетъ  быть  названа  племенемъ.  Леббокъ  го- 
живутъ  вм-Ьст-Ь,  и  только  посл'Ь  этого  за  от-  воритъ:   «Повидимому,  обычаемъ  признается 
дельными    парами    признается  право  всту-  изв'Ьстное   право  за  каждымъ    членомъ  об- 
пать  въ  бракъ.  Факты  эти  не  могутъ  быть  щины  и  за  посЬтитстями  ея,  какъ  времен- 
объяснены  нич'Ьмъ,  кром'Ь  сознан1я  коллек-  ными  членами;  эти  посл-Ьдше   не  могли  бы 
тивнаго  права  племени  на  всЬхъ  женщинъ.   быть    лишены    означеннаго    права  какими- 
Право    это    во    всемъ    своемъ    объем-Ь  уже  либо  распоряжен1ями,    сд-Ьданными    до  ихъ 
утрачено;  мужъ  и  жена  на  другой  день  свадь-    ирибыия  и,  сл'Ьдовательно,  безъ  ихъ  соглас1я» 
бы  припадлежатъ    уже    только  другъ  другу;   (I.  с,  92).  Вторая  половина  этого  зам-Ьч^ипя 
но  страшное    давлен1е   племени  еще  выра-  для  меня  совершенно  непонятна,  т-Ьмъ  болЬе, 
жается  безропотнымъ  предоставлен1емъ  пер-  что  самъ   же    Леббокъ    приводитъ    порази - 
вой  ночи  всЬмъ  и  каждому.   Этотъ  компро-   тельный  обычай    бразильскихъ    .тюдо-кдонъ: 
миссъ  лучше   всего    характеризуетъ  совер-  ужъ,  конечно,  согласле  или  несогласхе  обре- 
шенно  для  насъ  непонятную  степень  погло-   ченныхъ  на  съ'Ьденхе  не  могло  имт^ть  ника- 
щетя  личности  племенемъ.  Я  говорю  «пле-  кого  значешя.    Приходится,    кажется,,  при- 
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знать,  что  тутъ  передъ  нами  полн'Ьйшш  отъ  простого  къ  сложному,  дифференцируя 
«мракъ  неизвестности».  Позже,  гораздо  поз-  свои  отправлешя,  установляя  между  своими 
же,  всесильная,  но  неопределенная  перво-  членами  рйзделеше  труда.  Только  исподоволь 
бытная  общественная  индивидуальность  вы-  и  въ  течен1е  долгаго  времени  обособлялись 
делила  пзъ  себя  семью  и  въ  то  же  время  т^Ь  спещальныя,  исключительныя  функцш 
сама  подверглась  кореннымъ  изм'Ьнеп1ямъ,  мужа,  жены,  отца,  матери,  дяди  и  т.  д.  ко- 
обособивъ  внутри  себя  различные  общест-  торыми  они  облечены  нын^  у  цивилизован- 
венные  классы.  На  некоторыхъ  ея  членовъ  ныхъ  европейскихъ  народовъ.  Первоначаль- 
перешло  при  этомъ  древнее  коллективное  но  же  функц1и,  наприм'Ьръ,  отца  и  мужа  или 
право,  что  и  выразилось  въ  учрежде-  брата  и  мужа  могли  совпадать.  Возникаю- 
н1яхъ  «княжого»  у  насъ  и  ]ип8  рптае  П1,1я  отсюда  семейныя  узы  съ  перваго  взгля- 
посМз  въ  Европе.  Этотъ  замечательный  да  очень  тесны  и  прочны,  но  въ  сущности 
процессъ  сосредоточен1я  коллективныхъ  они  свидетельствуютъ  опять-таки,  что  исход- 
правъ  въ  рукахъ  немногихъ  мы  уви-  ною  точкою  супружескихъ  и  родительскихъ 
димъ  еще  много  разъ.  Но  здесь  не  онъ  отношенш  было  отсутствхе  семейной  индиви- 
насъ  интересуетъ.  Намъ  нужно  было  только  дуальности.  Они  относятся  къ  тому  моменту 
убедиться,  что  истор1я  супружескихъ  и  ро-  развитхя,  когда  семья  уже  сложилась,  но  на- 
дительскихъ  отношенш  начинается  отсут-  ходится  еще  въ  зародышевомъ  состоян1и. 
ств1емъ  семьи.  Въ  такомъ  виде  истор1я    во    многихъ    ме- 

Къ  такому  же  результату  прнводитъ  дру-  стахъ  и  до  нашего  времени  донесла  семей- 
гой  разрядь  крайне  любопытныхъ  фактовъ.  ныя  отиошен1я.  У  тоттхяровъ  въ  Ннд1и 
За  последнее  время  этнологи,  обративъ  вни-  братья,  дяди  и  племянники  пмеютъ  общихъ 
ман1е  на  понят1я  о  родстве  у  |)азличныхъ  женъ.  По  обычаю  с1уксовъ  и  некоторыхъ 
народовъ,  пришли  ко  многимъ  совершенно  другихъ  северо-американскихъ  племенъ  по- 
неожиданнымъ  и  чрезвычайно  важнымъ  за-  купкою  старшей  изъ  дочерей  начальника 
клю_чен1ямъ.  Самая  поразительная  сторона  вместе  съ  темъ  пр1обретается  право  на 
этихъ  изследован1й  ждетъ  еще  насъ  впереди,  всехъ  остальныхъ  ея  сестеръ.  У  тодасовъ, 
Здесь  намъ  нужно  только  отметить  крайнюю  обитателей  Нейльгирр1йскихъ  горъ,девушка, 
неопределенность  поняэтй  о  родстве  у  перво-  выходя  замужъ,  въ  то  же  время  становится 
бытныхъ  народовъ.  Ясныя  и  совершенно  женою  всФхъ  братьевъ  своего  мужа,  поме- 
раздельныя  для  насъ  понят1я  мужа,  жепы,  ре  достижен1я  ими  пер10да  возмужалости,  а 
отца,  дяди,  тетки  и  т.  д.  у  первобытпыхъ  они  становятся  вместе  съ  темъ  мужьями 
народовъ  более  или  менее  сливаются  съ  со-  всехъ  ея  сестеръ,  какъ  скоро  возрастъ  этихъ 
седними  степенями  родства.  Напримеръ,  у  последнихъ  позволяетъ  имъ  выйти  замужъ. 
гавайцевъ  (Сандвичевы  острова)  одно  и  то  Въ  этомъ  случае,  говорнтъ  цитируемый 
же  слово  ч<вагена»  означаетъ  жену,  своя-  Леббокомъ  Шортъ,  «первый  родящшся  ре- 
ченицу  (сестру  жены),  невестку  (жену  брата),  бенокъ  считается  принадлежащимъ  старшему 
жену  шурина  (брата  жены),  женъ  племянни-  брату,  с.1едующ1й  второму,  и,  не  смотря  на 
ковъ  съ  отцовской  и  материнской  стороны,  эту  противоестественную  систему,  тодасы, 
То  же  самое  слово  означаетъ  и  женщину  нужно  признаться,  обнаруживаютъ  много  не;к- 
вообще.  дело  тутъ  не  въ  бедности  языка,  ности  къ  своему  потомству,  бо.1ее,чемъ,  ка- 
какъ  замечаетъ  Леббокъ,  потому  что  въ  га-  залось  бы,  могъ  способствовать  тому  ихъ 
вайской  системе  различаются  некоторыя  та-  обычай  смешапнаго  сожительства».  Тотъ  же 
к1я  степени  родства,  для  которыхъ  въ  евро-  нисате.ть  такъ  описываетъ  обычай,  господ- 
пейскихъ  языкахъ  нетъ  особыхъ  назван1й.  ствующш  между  редд1ями  въ  южной  Инд1и: 
Такъ,  у  гавайцевъ  есть  особыя  имена  для  «Молодая  женщина  шестнадцати  или  два- 
усыновленнаго  сына,  для  старшаго  и  для  дцатп  лЪтъ  можетъ  выйти  замужъ  за  мальчи- 
младшаго  брата.  «Легко  заметить,  — продо.т-  ка  пяти  или  шести  летъ.  При  этомъ.  однако, 
жаетъ Леббокъ, — чтодигяпринадлежитъ здесь  она  жиг.етъ  обыкновенно  съ  какимъ- нибудь 
целой  группе,  не  имея  более  близкаго  отпо-  взрослымъ  мужчиной,  напримеръ,  съ  дядей 
шен1я  ни  къ  своему  отцу,  ни  къ  своей  ма-  или  съ  двоюроднымъ  братомъ  со  стороны 
тери,  которые  стоятъ  къ  нему  въ  такой  же  матери,  но  никакъ  не  съ  родственниками 
степени  родства,  какъ  дяди  и  тетки;  такимъ  отца;  случается,  что  она  живетъ  съ  отцомъ 
образомъ,  у  каждаго  ребенка  бываетъ  по  своего  малолетняго  мужа,  т.  е.  съ  своимъ  свек- 
нескольку  отцовъ  и  матерей.»  У  Леббока  ромъ.  Если  отъ  какой-либо  подобной  связи  у 
читатель  найдетъ  довольно  подробный  ана-  нея  появятся  дети,  они  считаются  детьми 
лизъ  различныхъ  системъ  родства  на  осно-  малолетняго  мужа.  Къ  тому  времени,  когда 
ванш  матер1аловъ,  собранныхъ  Морганомъ.  ма.гьчпкъ  выростетъ,  жена  его  обыкновенно 
Общ1й  выводъ,  выраженный  въ  принятыхъ  оказывается  уже  слишкомъ  старой  или  не 
нами  терминахъ,  будетъ  следующш:  семей-  способной  производить  детей;  тогда  и  онъ, 
ная  индивидуальность  развивалась,  переходя  въ  свою  очередь,  н^иветъ  съ  женой  какого- 
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нибудь  мальчика»  (Леббокъ,  59).  Англ1йскШ  л'Ьтняго,  на  сорокал'Ьтней  д'Ьвк'Ь,  что  теперь 
писатель  ставитъ  восклицательный  знакъ,  ей  уже  60  л-Ьтъ  и  она  положительно  не 
отм'Ьтивъ  поразительный  для  него  фактъ  сожи-  способна  быть  женой.  Крестьянинъ  проси.1ъ 
тельства  женщины  сосвекромъ.  Намъ,  рус-  развода  и  получилъ  его»  (Очерки  русскихъ 
скимъ,  восклицательнаго  знака  тутъ  ставить  нравовъвъ  старинной  Сибири.  «Отечествен- 
не  приходится,  потому  что  у  насъ  сущест-  ныя  Записки»,  1867,  №  10).  Степень  рас- 
вуетъ  даже  особенный  терминъ  для  выра-  пространенности  снохачества  въ  настоящее 
жен1я  этого  факта:  снохачество.  Не  смотря  время  лучше  всего  характеризуется  сл'Ьдую- 
на  страшныя  легенды  о  кровосм'Ьснтеляхъ  щимъ  любопытнымъ  случаелгь.  Въ  Воронеж- 
(въ  которыхъ,  впрочемъ,  караются,  кажется,  ской  губернхи  одно  ссньское  общество  ку- 
исключительно  только  совершнвш1е  блудъ  съ  пило  д-пя  церкви  колоколъ,  который,  не 
матерью),  сожительство  ближайшихъ  род-  смотря  на  всЬ  усил1я  собравшихся  кресть- 
ственниковъ — не  Богъ  знаетъ  какая  р-Ьдкость  янъ,  не  поднимался  на  колокольню.  Дья- 
въ  Росс1и,  не  говоря  уже  о  старин-Ь,  кото-  чекъ,  полагая,  что  колоколъ  не  идетъ  оттого, 
рая  оставила  свои  сйды  въ  символическихъ  что  между  прихожанами  много  гр'Ьшниковъ, 
свадебныхъ  обрядахъ.  «Одинъ  изъ  изв'Ьст-  предложилъ  выйти  изъ  толпы  снохачамъ: 
ныхъ  русскихъ  этнографовъ»  разсказывалъ  отступила  почти  половина  собравшихся 
г.  Шашкову  следующую  сцену  изъ  крестьян-  крестьянъ  (Кузнецовъ.  Историко-статисти- 
ской  жизни  Вятской  губерн]и.  Парень  лежитъ  чески!  очеркъ  проституцй!  и  сифилиса  въ 
на  печи  и  стонетъ.  Оказывается,  что  онъ  Москв^Ь.  Архивъ  судебной  медицины,  1870, 
боленъ  вс.1'Ьдств1е  несчастнаго  .чюбовнаго  Л*"  4).  Живучесть  снохачества  объясняется, 
похожден1я.  Мать  читаетъ  ему  нотацш  за  в11роятно,  т-Ьмъ  же  процессомъ  сосредото- 
то,  что  онъ  связывается  съ  разными  посто-  чен1я  коллективныхъ  правъ  всЬхъ  мужскихъ 
ронними  потаскухами:  «вонъ,  в'Ьдь  есть  свои  членовъ  семьи  въ  рукахъ  главы — отца, 
кобылы,  говорила  она,  указывая  на  дочерей»  Не  удаляясь  отъ  русской  жизни,  мы  мо- 
(Очеркъ  истор1и  русской  женщины,  80).  жемъ  наметить  еще  одинъ  разрядъ  фактовъ, 
Собственно  снохачество,  конечно,  несравнен-  свид'Ьтельствующихъ  о  трудностяхъ,  кото- 
но  распространеннее.  И  тамъ,  гд'Ь  русское  рыя  должна  была  преодо.и'Ьть  семья,  чтобы 
населен1е  примыкаетъ  къ  инородческому,  вылупиться  изъ  неопред'йленной  первобытной 
что  понятно  даетъ  удобную  почву  для  со-  общественной  индивидуальности.  Замолкли 
хранешя  самыхъ  архаическихъ  формъ  обще-  веселые  праздники  Купалы  и  Ярилы  или,  по 
ЖИТ1Я,  снохачество  им-Ьетъ  или  им-бло  не-  крайней  м'Ьр'Ь,  утратили  свой  древн1пэлементъ 
давно  совершенно  тотъ  же  видъ,  въ  какомъ  полн'Ьйшей  свободы  половыхъ  отяошешй. 
оно  существуетъ  въ  Индш  у  редд1евъ.  Такъ  Но  и  сами  они  бы.ш  только  остатками  еще  бо- 
въ  архив-Ь  томскаго  монастыря  хранится  л'Ье  глубокой  древности,  когда  свобода  по- 
дало, изъ  котораго  видно,  что  въ  1735  г.  ловыхъотношенш,  отличаясь  чисто  животного 
по  улицамъ  Ачинска  ходила  вм'Ьст'Ь  съ  сво-  откровенностью,  им^ла,  такъ  сказать,  хрони- 
ими  знакомыми  подгу-иявшая  сватья  ачин-  чесюй,  а  не  острый  характеръ,  т.  е.,  когда 
скагопопа  Никифора  «и  сказывала  на  него,  она  им'Ьла  м^сто  не  въ  торжественные  или 
попа,  духовное  дё.1о.  А  нев-Ьстка  его,  попова,  праздничные  дни,  а  состав.мла  будничное, 
сказывала,  чго-де  онъ  попъвзялъее,  Пела-  заурядное яв.иеше.Процессъвыд'Ьлешя  семьи, 
гею,  въ  замул^ество  за  сыпа  своего,  мало-  сопровождаемый  образован1емъ  религ1озныхъ 
л-Ьтняго  сына,  и  растлилъ  девство  ея  и  при-  и  поэтическихъ  представлетй,  скопцентриро- 
жилъ  съ  нею  младенца».  Г.  Серафимовичъ,  валъ  это  заурядное  явлен1е,  пр1урочивъ  его 
у  котораго  я  заимствую  это  св^дёнхе,  про-  къ  опред'Ьленной  торжественной  или  веселой 
до.1наетъ:  «Подобное  пользован1е  женами  обстаповк'Ь.  Предразсудокъ  есть  обломокъ 
своихъ  малол'Ьтяихъ  сыновей  было  весьма  древней  правды,  какъ  превосходно  сказалъ 
распространено  въ  Сибири,  и  так1е  браки  Баратынсий.  С^дая  древность  оставляетъ 
взрослыхъ  д'Ьвицъ  съ  малолетними  не  разъ  по  себ-Ь  бол^е  пли  мен^е  широк1я  прожилки, 
запрещались  указами.  Эти  браки  постав-  оберегаемыя  религ1ей  или  обычаемъ,  безсо- 
ляли  въ  самое  невыгодное  положен1е  мало-  знательно  окружаемыя  ореоломъ  почтен1я  и 
.летнихъ  мужей,  Мужъ  выросталъ,  и  въ  то  велич1я.  Христ1анство  сильно  боролось  съ 
время,  когда  у  него  яв.тялась  потребность  древнимъ  гетеризмомъ,  но  явственные  сл^ды 
быть  мужемъ,  его  жена  оказывалась  стару-  его  остаются  въ  русской  жизни  и  по  сю  пору, 
хой.  Оставалось  одно — или  заводить  вторую  Уже  древнМш1я  .т[11тописи  съ  негодованхемъ 
жену  на  стороне,  или  сойтись  съ  чужой  Тзтм^чаютъ,  что  радимичи,  вятичи  и  сЬверяпе 
женой.  Впрочемъ,  если  у  мужа  доставало  «браци  не  возлюбнша;  но  игрища  межи  селъ 
энергш  и  были  деньги,  то  онъ  могъ  добить-  и  ту  сл^тахуся  рищюще  на  плясан1а,  и  отъ 
ся  и  развода  у  духовнаго  начальства.  Такъ  п.)1Ясан1апознаваху,  которая  жена  или  д'Ьвица 
въ  1749  году  одинъ  енисейсюй  крестьянинъ  до  младыхъ  похотеше  имать,  и  отъ  очнаго 
жаловался,    что    отецъ   н{енп.1ъ    его    семи-  воззр^нхн    и   отъ  обнажен1я    мышца  и  отъ 
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пръстъ  ручныхъ  показан1а  отъ  пръстней 
доралаган1а  на  пръсты  чужая,  тожъ  потомъ 
целован1а  съ  любзашемъ  и  плоти  съ  серд- 
цемъ  разжегшпся  слегахуся,  иныхъ  пои- 
мающа,  а  другыхъ,  поругавше,  метаху  на 
насм'Ьян1е  до  смерти»  (Переяславская  л-Ь- 
топись).  Эти  неистовыя  игрпща,  такъдалеыя 
отъ  зауряднаго  сиокойств1я  любовныхъ  сно- 
шен1й  какихъ-нибудь  дпкихъыассагетовъилн 
назамоновъ,  сами  были  уже  «обломкомъ 
древней  правды»,  на  что  указываетъ  ихъ 
острый  характеръ.  Таюя  неистовства  могли, 
конечно,  совершатьсятолько  перюдически,въ 
дни,  назначенные  релипеп  и  обычаемъ,  какъ 
откликъ  старины.  Съ  течешемъ  времени  об-- 
ломокъ  древней  правды  все  больше  обти- 
рался,такъ  сказать,  историческимъ  трен1емъ, 
таялъ,  какъ  таетъ  комъ  сн^Ьга,,  все  уменьшаясь 
въ  объеме.  Въ  ХШ  в.  митрополптъ  Кири.ллъ 
писалъ:  «Мы  слышали,  что  въ  субботу  вече- 
ромъ  собираются  вм'Ьст'Ь  мужи  и  жены  и 
играютъ  безстыдно  и  скверну  творятъ  въ 
ночь  святого  воскресешя».  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь 
Стоглавъ  отм^чаотъ,  что  иодобныя  игрища 
ироисходятъ  въ  Ивановъ  день  и  наканун-Ь 
Рождества  и  Богоявлен1я,  и  такъ  описываетъ 
это  времяпровожденхе:  «Сходятся  народы, 
мужи  и  жены  и  д-Ьвицы  на^нощное  нлещева- 
Н1е  и  на  безчинный  говоръ,  на  б-Ьсовсюя 
п'Ьсни  и  плясан1е  ц  на  богомерзк1я  д'Ьла, 
и  бываетъ  отрокамъ  осквернен1е  и  д1^вкамъ 
растл'Ьн1е.  И  егда  нощь  мимо  идетъ,  кър'Ьц'Ь 
тогда  отходятъ  кр-Ьищи  и  съ  великимъкри- 
чашемъ,  аки  б'Ьснти,  омываются  водою» 
(Стоглавъ,  гл.  41,  вопр.  24).  И  много  по- 
добныхъ  громовъ  металъ  христ1анскш  аске- 
тическш  идеалъ  противъ  языческаго  веселья, 
сильнаго  своей  связью  съ  стародавнимъ 
обычнымъ  правомъ.  Но  и  донын'Ь,  наприм'Ьръ, 
въ  Нижегородской  губерн1и,  по  словамъ 
м'Ьстныхъ  этнографовъ,  «сходятся  на  крас- 
ную горку  женихи  и  нев'Ьсты,  нарядясь  какъ 
можно  лучше;  при  этомъ  бываютъ  и  умывашя. 
Купальныя  ночи  (купальни)  начинаются  съ 
перваго  воскресенья  пос.и'Ь  пасхи  и  продо.!- 
жаются  до  осени  во  всЬ  праздники.  Отъ 
этихъ  ночей  сначала  завязывается  лада, 
потомъ  сватовство»  (Е.  Якушинъ,  I  с,  У1). 
Въ  малоросс1йскихъ  губершяхъ  на  «вечер- 
ницахъ»  веселье  въ  складчину  продолжается 
до  полуночи,  а  потомъ  парубки  и  д'Ьвушки 
тутъ  же  въ  хат'Ь  ложатся  спать  попарно. 
Родственники  д4вушекъ  противъ  этого  ни- 
чего не  им'Ьютъ,  пока  д'Ьвушка  не  забере- 
мен'Ьетъ  (Кузнецовъ).  Въ  Уссур1йскомъ  Кра-Ь 
«на  зимнихъ  вечернихъ  сходбищахъ,  или 
такъ  называемыхъ  «вечоркахъ»,  постоянно 
разыгрываются  таюя  сцены,  о  которыхъ 
даже  и  неудобно  говорить  въ  печати»  (Прже- 
вальсшй.  Путешеств1е  въ  Уссуршсмй  Край, 
30).  Въ  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  Пинежскаго 


у'Ьзда  (Арханг.  губ.)  допускается  полная  сво- 
бода половыхъ  сношен1й.  Сношен1я  эти  не 
считаются  тамъ  предосудительными;  напро- 
тивъ  того,  Д'Ьвушка,  не  выбранная  парнемъ 
на  вечеринк-Ь,  нередко  должна  бываетъ  вы- 
слушивать горьюе  упреки  отъ  своей  матери» 
(Е.  Якушинъ,  УП).  Въ  изв'Ьстныхъ  «Путе- 
выхъ  письмахъ  изъ  Новгородской  губорнш» 
покойнаго  П.  И.  Якушина  также  говорится  о 
«посидкахъ»,  пос.п'Ь которыхъ всякъ  «дружень 
схватитъ  друженицу,  да  и  пойдетъ  куда  нужно» 
(Русская  БесЬда,  1859,  М  4),  И  проч.,  и  проч. 
ВсЬ  эти  отклики  первобытныхъ  половыхъ 
отношепш  слаб'Ьютъ,  можно  сказать,  на  на- 
шихъ  глазахъ.  Такъ  г.  Якушкинъ  приво- 
дитъ  р'Ьп1ен1е  воржскаго  волостного  суда 
(Ярославской  губерн1и,  Ростовск.  у'Ьзда),  изъ 
котораго  видно,  что  въ  1868  году  «по  об- 
щему соглас1ю  запрещено  сходиться  десгь- 
дамъ  собственно  отъ  соблазновъ  и  непр1ят- 
ностей,  и  всЬмъ  домохозяевамъ  пускать  въ 
свои  дома  сходбища  запрещено».  Такъ -по- 
степенно таетъ  древнее  право  всякаго  муж- 
чины на  всякую  женщину.  Причины  этого 
процесса  сводятся,  во-первыхъ,  къобразова- 
•  Н1Ю  семейной  индивидуальности,  которая  раз- 
вивается и  кр-Ьпнетъ  въ  борьб'Ь  съ  индиви- 
дуальностью племенной;  а  во-вторыхъ,  къ 
в.11ян1ю  враждебнаго  древнему  праву  хри- 
ей анства  и  въ  частности  православ]я,  .лег- 
шаго  въ  основан1е  воззр'Ьн1й  государствен- 
ной власти  на  супружесщя  отношен1я.  Но 
иногда  семья  лишается  этой  ре.шгюзной  под- 
держки, и  религ1я  напротивъ  покровитель- 
ствуетъ  древнему  праву.  Въ  такомъ  случа1} 
слагается  то,  что  принято  называть  рели- 
позной  проститущей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на 
Балеарскпхъ  осгровахъ  брачущ1еся  должны 
были  выкупать  у  «племени»  ц'Ьною  первой 
ночи  свое  право  на  исключительное  сожи- 
тельство, такъ  въ  Инд1и,  Вавилон'Ь,  Армеши, 
Перс1и,  Египт-Ь,  Финикш  и  проч.,  д'Ьвушка, 
передъ  вступленхемъ  въ  бракъ.  должна  была 
купить  право  на  это  проститущей  въ  храм'Ь. 
Въ  этихъ  случаяхъ  боги  какъ  бы  олицетво- 
ряютъ  собою  первобытную  общественную 
индивидуальность,  являются  ея  представите- 
лями и  врагами  нарождающейся  семьи.  Они 
только  подъ  услов1емъ  жертвы  д'Ьвственности 
терпягь  исключительный,  личный  бракъ.  Д'Ь- 
вушка обязана  отдаваться  въ  храм'Ь  Милиты, 
Афродиты  и  т.  д.  каждому,  кто  потребуетъ,  а 
плата  за  проститущю  идетъ  ей  въ  приданое. 
И  это  пе  пом'Ьшаетъ  ей  найти  мужа,  напро- 
тивъ— ч'Ьмъ  больше  ее  любили,  т'Ьмъ  больше 
она,  значитъ,  достойна  любви.  Такъ  разсуж- 
дали  не  только  въ  древности,  такъ  смотрятъ 
мнопе  народы  и  теперь.  И  зам'Ьчательно, 
что  везд'Ь  посл'Ь  жертвы  или,  собственно  го- 
воря, ц'Ьлаго  ряда  жертвъ  богамъ  — предста- 
вителямъ    древн-Ьйшей  общественной  инди- 
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видуальности,  женщина  становится  в'Ьрной 
женой  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отъ  нея  тре- 
буется строжайшая  в'Ьрность  мужу.  Многими 
наблюдателями  зам'Ьчено,  что  въ  Россш 
д-Ьломудрхе  д^звушекъ  и  замужнихъ  женщинъ 
находится  въ  обратномъ  отношенхи:  тамъ, 
гд'Ь  д-ЬвЕи  гуляютъ  въ  волю,  он-Ь  отличаются 
крайней  строгостью  нравовъ  въ  замужеств'Ь — 
и  наоборотъ.  Это — не  случайное  явлеше, 
это — результаты  борьбы  двухъ  ступеней  об- 
щественной индивидуальности.  Впосл'Ьдствш 
мы  несколько  ближе  посмотримъ  на  одинъ 
крупный  исторически  фактъ  этого  рода,  на 
лоложен1е  женщины  въ  Аеинахъ,  гд'Ь  ге- 
теры, представительницы  древняго  права 
свободы  половыхъ  отношенш,  пользовались 
несравненно  большимъ  почетомъ,  ч'Ьмъ  за- 
конныя  жены.  Въ  Египт'Ь  незаконныя  д'Ьти, 
плодъ  свободной  любви,  ставились  иногда 
выше  законныхъ  (Бахофенъ,  125).  Будда 
Боздалъ  величайш1й  почетъ  глав-Ь  куртиза- 
нокъ  города  Везали  (Леббокъ,  94).  ВънЬко- 
торыхъ  частяхъ  западной  Африки  негры  съ 
уважен1емъ  смотрятъ  на  публичныхъ  жен- 
щинъ (тамъ  же).  Истинный  смыслъ  этихъ 
■€транныхъ  для  насъ  явленШ  лучше  всего 
раскрывается  сл'Ьдующимъ  разсказомъ  Кар- 
вера,  приводимымъ  Леббокомъ.  Во  время 
пребыван1я  своего  у  одного  сЬверо-амери- 
жанскаго  племени,  Карверъ  зам-Ьтилъ,  что 
всЬ  съ  необыкновеннымъ  почтешемъ  отно- 
сятся къ  одной  женщин-Ь.  Оказалось,  что 
«однажды  она  пригласила  сорокъ  главн-Ьй- 
шихъ  воиновъ  въ  свой  шатеръ,  приготовила 
для  нихъ  пиръ  и  относилась  къ  нимъ  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  такъ,  какъ  бы  они  были 
ея  мужьями.  При  дальн'Ьйшихъ  разспросахъ 
Карверу  было  сообщено,  что  это — древн1й 
обычай,  уже  прпшедшш  въ  забвен1е,  и  что 
едва  въ  ц-Ьломъ  покси-Ьихи  найдется  одна 
женщина,  достаточно  смт[^лая,  чтобы  устроить 
такой  пиръ,  не  смотря  на  то,  что  полный 
усп-Ёхъ  об'Ьщаетъ  ейсамаго  завиднагомужа». 
Читатель  понимаетъ,  конечно,  что  я  да- 
лекъ  отъ  мысли  представить  что-нибудь  по- 
хожее на  полную  истор1ю  семьи.  Моя  ц'йль 
совс'^мъ  иная.  ВсЬ  вышеупомянутые  факты 
приведены,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы 
утвердить  отсутствхе  семьи,  какъ  исходную 
точку  супружескихъ  и  родптельскихъ  от- 
ношенш, и,  во-вторыхъ,  чтобы  показать 
общ1й  процессъ  выд'Ьлен1я  семьи  изъ  «и-те- 
мени»,  если  это  слово  здъсь  ум'Ьстно,  про- 
цессъ борьбы  этихъ  двухъ  ступеней  обще- 
ственной индивидуальности.  Мног1я  изъ  от- 
носящихся сюда  явленШ  ниже  опять  при- 
влекутъ  наше  вниман1е.  Будутъ  указаны  и 
друг1я,  изъ  которыхъ  я  долженъ  теперь  же 
упомянуть  н'Ькоторыя.  Мы  увидимъвпосл^д- 
ств1и,  что  первобытная  женщина  занимала 
въ  обществе  сов'Ьмъ  не  такое  м'Ьсто,  какое 


она  занимаетъ  нын'Ь  у  цивилизованныхъ  на- 
родовъ  и  дикарей.  Она  не  была  ни  явной, 
ни  замаскированной  рабой,  она  была  по 
малой  м'Ьр'Ь  равна  мужчине.  Эту  черту,  разъ- 
яснен1е  которой  я  нринужденъ  до  поры,  до 
времени  отложить  въ  сторону,  читатель  дол- 
женъ постараться  ввести  въ  неясную  кар- 
тину отцаленнаго  отъ  насъ  на  тысячи  л'Ьтъ 
челов^Ьческаго  быта. 

Историки,  сощологи.  публицисты  и  т.  д., 
занимавш1еся  изучешемъ  семейныхъ  отно- 
шенш, брака,  «женскаго  вопроса»  и  т.  д., 
брали  обыкновенно  подъ  свое  покровитель- 
ство ту  или  другую  форму  брака,  т.  е.,  ту 
или  другую  ступень  общественной  индиви- 
дуальности, и  приглашали  читателей  торже- 
ствовать ея  поб-Ьду,  вид'Ьли  въ  приближе- 
н1п  къ  ней  прогрессъ,  а  въ  удален1н  отъ 
нея — регрессъ.  Мы  поступимъ  иначе.  Мы 
опред'Ьлимъ,  прежде  всего,  отношен1е  раз- 
личныхъ  формъ  супружескихъ  и  родптель- 
скихъ связей  къ  индивидуальности  челов-Ь- 
ческой;  насъ  будутъ  занимать  ея  поб'Ьды  и 
поражен1я.  Остав.1яя  пока  въ  сторон-Ь  связь 
родителей  съ  д-Ётьми,  посмотримъ,  что  свя- 
зывало и  связываетъ  мужчину  и  женщину. 
Конечно,  любовь.  Но  многимъ  кажется  не- 
удобнымъ  давать  это  названхе  связи  перво- 
бытныхъ  людей.  Леббокъ  приводить  ув'Ьре- 
Н1я  многихъ  путешественниковъ,  что  дикари 
любви  собственно  не  знаютъ  и  не  чувству- 
ютъ.  Онъ  и  самъ  утверждаетъ,  что  «низш1я 
расы  не  пм'Ьютъ  брачныхъ  установлешй; 
истинная  любовь  почти  неизв-Ьстна  нмъ,  и 
бракъ  въ  низшихъ  фазахъ  своего  развипя 
вовсе  не  является  д'бломъ  привязанности  и 
взаимнаго  влечен1я».  Это  разсуждете  типи- 
ческое. Не  одинъ  Леббокъ  отказывается 
понимать  любовь  независимо  отъ  «брачныхъ 
установлешй»,  которыя,  какъ  показываетъ 
ежедневный  опытъ,  въ  д'Ьйствительности 
далеко  не  всегда  завершаютъ  «привязан- 
ность и  взаимное  влечен1е».  Что  супруже- 
ск1я  отношен1я  дикарей  не  им'Ьютъ  того 
напряженно,  исключительяо  личнаго  харак- 
тера, которымъ  отличается  любовь  въ  цивили- 
зованныхъ обществахъ,  это,  конечно,  в'Ьрно. 
Но  отрицать  у  дикарей  взаимное  влечете 
очень  мудрено.  Какъ  видно  изъ  словъ  цити- 
руемыхъ  Леббокомъ  путешественниковъ,  пхъ 
смушаетъ  варварское  обращенье  дикарей  съ 
женами.  Но  этотъ  фактъ  только  ставитъ 
передъ  изсл^^довате.1емъ  новую  задачу  и  за- 
дачу очень  любопытную.  По  словамъ  г.  Н. 
Львова,  у  дагестанскпхъ  горцевъ  «мужчина 
смотритъ  на  женщину,  какъ  на  рабочш 
скотъ»;  «доволенъ  ли  мужъ  своей  женой,  или 
н'Ьтъ,  посл-Ьдияя  всетаки  пграетъ  роль  слу- 
жанки, д'Ьйствующей  по  вол'Ь  своего  госпо- 
дина»; «женск1й  полъ  долженъ  довольство- 
ваться остатками  отъ  стола откушавшихъ  уже 
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гостей»;  «ласки  горцевъ  къ  зкенамъ  своимъ 
выражаются  ударами;  вм^^сто  Н'Ьжныхъ  словъ 
они  дарятъ  своихъ  жеяъ  кличкою  и  бранью 
въ  род4:  больхонъ — свинья,  гяуръ — нев'Ьр- 
ный,  чурукап —гадкая,  наджасъ— поганая  и 
т.  п.;  горянки  такъ  привыкли  1;ъ  подобнымъ 
н^Ьжностямъ,  что  едва  ли  имъ  понравились 
бы  ласки  европейск1я.  Взалйнъ  грубыхъ 
ласкъ  ыужчинъ,  женщины  отв-Ьчаготъ  имъ  са- 
мыми н'Ьжнымн  именами,  въ  род'Ь:  св'Ьтъ 
очей  моихъ,  л-Ькарство  изъ  л^^карствъ,  да 
останешься  ты  живъ  для  меня,  да  продлится 
твой  в'Ькъ,  и  т.  п.».  Кажется,  далеко  ли  это 
отъ  варварскаго  обращен1я  съ  женщинами 
какихъ-нибудь  готтентотовъ  или  кафровъ, 
которымъ  путешественники  отказываютъ  въ 
любви?  А  между  т'Ьмъ,  «любовь  у  горцевъ 
считается  священнымъ  чувствомъ;  они  гово- 
рятъ,  что  гд1]-то  въ  книгЬ  написано,  что  если 
мусульманннъ  умретъ  отъ  чистой  любви  къ 
женщине,  то  насл-Ьдуетъ  царство  небесное». 
(«Домашняя  и  семейная  жизнь дагестанскихъ 
горцевъ  аварскаго  племени»,  въ  III- мъ  вы- 
пуск'Ь  «Сборника  св'Ьд'Ьнш  о  кавказскихъ 
горцахъ»).  А  известные  разсказыо  русскихъ 
:жеящинахъ  и  соответствующая  имъ  послови- 
ца «кого  люблю,  того  и  бью»?  Ясно,  что  вы- 
кидывать взаимное  вл  ечен1е  изъ  супружескихъ 
отношенШ  грубыхъ  варваровъ,  тираяящихъ 
своихъ  женъ,  нельзя.  Нужно,  напротивъ, 
разр-Ьшить  вопросъ:  какъ  можетъ  это  вар- 
варство уживаться  съ  любовью? 
Что  же  такое  любовь? 

1Ьг,  Ше18еп  ЬосЬ  ипй  1;1е{'  §е1аЬг1;, 
01с  1Ьг'8  ег8]т11;  иий  \У!38(;, 
ЛУхе,  ^уо  ип(3  ^Vаип  81с11  А11е8   рааг!? 
"У^^апдт  81с11'8  ИеЬ1;  ипй    ки881;? 
Ии'.  ЬоЬеп  \Уе18еп,  8а§1:  т1г'8  ап! 
Ег§гйЬеи  ^а8  пиг  с1а, 
Ег^гйЬеи  ш1г  -у^о,  "^хе  ипД  \уа1т, 
ЛУагит  ш1г  8о  ор^сЬаЬ? 

Ег§;ги1)е1п  пытались  мног1е,  слишкомъмно- 
пе.  Но  изъ  всей  колоссальной  массы  отв'Ь- 
товъ  на  этотъ  воиросъ  можно  выбрать  толь- 
ко очень  мало  д'Ьйствительно  Ц'Ьннаго.  Про- 
тотипомъ  огромнаго  большинства  отв'Ьтовъ 
можетъ  служить  р-Ьшенхе  Виктора  Гюго: 
Гатопг  с'е81;  ё1;ге  с1еих  е1;  п'ё1;ге  ди'пп;  ип 
Ьотте  е1;  ппе  Гетте,  дп!  зе  Гоп(1еп1;  еп  ип 
ап§е,  с '681;  1е  с1е1.  Это  до  такой  степени  скуд- 
но и  безсмысленно,  что  даже  непереводимо. 
Мн^  изв'Ьстна  только  одна  теор1я  любви,  за- 
служивающая внимангя  —  теор1я  Шопен- 
гауэра-Гартмана,  т.е.  собственно  Шопен- 
гауэра, потому  что  Гартманъ  только  обокралъ 
своего  мрачнаго  философскаго  отца,  обо- 
кралъ и  съ  выгодой  пустилъ  наворованное 
въ  оборотъ. 

Вотъ  какъ  разсуждаетъ  Шопенгауэръ 
(см.  С1е  \^е11;  а18  \^'111е  ипЛ  Уог81-е11ип§,  В 
И,  Ме^арЬузИс  (1ег  ОезсЫесЬ^зИеЪе). 


Всякая  любовь,  со  всЬми  ея  треволнен1ями 
и  то  трагическими,  то  комическими,  то  идилли- 
ческими аксессуарами, есть  только  строго  опре- 
д-Ёленное,  спещаяизированное,  къ  известно- 
му индивиду  направленное  половое  стремле- 
Н1е.  «Вся  истор1я  въ  томъ,  что  каждый  Гансъ 
ищетъ  своей  Гретхенъ»  (при  этомъ  Шопен- 
гауэръ зам^чаотъ,  что  онъ  не  можетъ  выра- 
зиться такъ  ясно,  какъ  это  ст^ла-тъ  бы  на  его 
м^сте  Аристофанъ).  Но  почему  же  такая  ме- 
лочь, такое  ничтожество  играетъ  въ  жизни  та- 
кую важную  роль?  Почему  любовь  такъ  в.1аст- 
но  вторгается  въ  жизнь  и  глубокомысленнаго 
ученаго,  и  государственнаго  человека,  занята- 
го  делами  высокой  важности;  почему  изъ-за 
такой  мелочи  люди  готовы  жертвовать  и 
жизнью,  и  имуществомъ,  и  честью?  Д^ло  въ 
томъ,  что  это  вовсе  не  мелочь.  Конечная 
ц^ль  всЬхъ  любовныхъ  шашней  вполне  со- 
ответствуетъ  тому  жару  и  той  беззаветно- 
сти, которые  въ  нихъ  вкладываются.  Она 
важнее  вс^хъ  другихъ  ц^лей  человеческой 
жизни,  потому  что  ею  обусловливается  ни 
бо.тьше,  ни  меньше,  какъ  образовая1в  новаго 
поколен1я.  Судьба  техъ  действующихъ  лицъ 
драмы  человеческаго  быпя,  которыя  вы- 
ступягъ  на  сцену,  когда  мы  сойдемъ  съ  нея, 
вполне  определяется  и  по  существу,  и  по 
своимъ  особенностямъ  нашими  любовными 
делами.  Только  этою  внутреннею  и  песо- 
знаваемою  пхъ  важностью  можно  объяснить 
то  обстоятельство,  что  поэты  всехъ  временъ 
и  народовъ  неустанно  черпали  изъ  любви 
свои  сюжеты  и  всетаки  не  исчерпали  ея. 
Возрастающая  склонность  двухъ  любящртхъ 
сердецъ  есть  уже,  собственно  говоря,  жиз- 
ненная воля  новаго  индивида,  котораго  они 
могутъ  и  хотятъ  произвести;  въ  ихъ  страст- 
ныхъ  взпядахъ  уже  загорается  новая  жизнь, 
имеющая  сложиться  въ  новую  гармоническую 
индивидуальность.  Они  стремятся  слиться  въ 
одно  существо  и  достигаютъ  этого  въ  лице 
ребенка,  который  нас.тедуетъ  качества  и 
отца,  и  матери.  Наоборотъ:  взаимное  и  ре- 
И1ительное  отвращен1е  мужчины  и  женщины 
показываетъ,  что  новый  индивидъ,  котораго 
они  могли  бы  вызвать  къ  жизни,  былъ  бы 
существомъ  дурно  организованнымъ,  не  гар- 
моническимъ,несчастнымъ.Какъ  только  муж- 
чина и  5кенщина  полюбили  другъ  друга,  такъ 
возни каетъ  уже  зародышъ  будущаго  человека 
въ  виде  Платоновской  идеи.  Какъ  и  все  идеи, 
она  съ  страшною  силою стремптсявыразитьоя 
въ  явлен1и.  воплотиться,  рсализироваться,  и 
эта-то  мощь  и  стремительность  и  составляютъ 
взаимную  страсть  двухъ  будущихъ  родителей, 
дело  въ  томъ,  что  эгоизмъ  есть  такое  г.т[убокое  и 
коренное  свойство  всякаго  индивида,  что  толь- 
ко эгоистическими  це.тями  и  можно  наверное 
подействовать  на  него  возбудительнымъ  об- 
разомъ.  Поэтому  д.1я  достиженхя  своихъ  це- 
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лей  природа  внушаетъ  индивиду  известную 
]1ллюз110,  благодаря  которой  н'Ьчто,  соста- 
вляющее благо  вида  или  рода,  представляется 
ему  его  личнымъ  благомъ.  Эта  иллюз1Я  есть 
инстинктъ.  Такимъ  именно  характеромъ  ил- 
ЛЮ31И,  самообмана,  отличается  и  любовь. 
Челов'Ькъ  думаетъ,  что,  стремясь  соеди- 
ниться съ  изв-Ёстной,  определенной  особой 
другого  пола,  и  только  именно  съ  ней  одной, 
онъ  д-Ьйствуетъ  исключительно  въ  видахъ 
своего  личнаго  наслажден1я.  Между  т^мъ,  во 
всЬхъ  своихъ  скорбяхъ  и  радостяхъ  любви 
онъ — только  игралище  верховной  воли  при- 
роды, того  гешя  рода  или  вида,  который 
одинъ  пожинаетъ  плоды  страсти.  Наслажде- 
те  полового  акта  само  по  себ'Ь  не  увеличи- 
вается и  не  уменьшается,  наприм'Ьръ,  кра- 
сотой или  безобраз1емъ  супруговъ.  Однако, 
стремясь  къ  этой  ц1злп,  невидимому,  вполн'Ь 
личной,  челов'Ькъ  терзаетъ  свою  личность  на 
всЬ  лады,  топчетъ  свой  разумъ,  честь,  па- 
конецъ,  прямо  лишаетъ  себя  жизни.  Это — 
потому,  что  природа  обманнымъ  образомъ 
вдохнула  въ  него  страсть  именно  къ  такому- 
то  лицу;  для  ея  и  только  для  ея  ц1)Лей  нуж- 
но было  связать  такого-то  съ  такой-то,  а 
сами  они,  здовлетворпвъ  своей  страсти,  съ 
разочаровашемъвидятъ,  что  любовь,  въ  конц-Ь 
концовъ,  дала  имъ  только  то  наслажден1е,  ко- 
торое можетъ  быть  получено,  безъ  всякой 
борьбы,  безъ  долгихъ  и  часто  мучительныхъ 
старанш  связать  свою  жизнь  именно  съ  та- 
кимъ-то  мужчиной  пли  съ  такой-то  женщи- 
ной. Щли,  пресл'Ьдуемыя  при  этомъ  приро- 
дой, и  ради  которыхъ  она  обманываетъ  лю- 
дей и  часто  губитъ  ихъ  какъ  индивидовъ, 
суть,  во-первыхъ,размножен1е  челов1)Ческаго 
рода,  во-вторыхъ,  поддержате  его  типа  въ 
возможно  чистомъ  вид'Ь,  словомъ — количе- 
ственное и  качественное  сохранен1е  челов'Ь- 
ческаго  рода.  Она  мучитъ  и  счастливитъ 
индивидовъ  для  общаго  блага,  для  блага 
всего  человечества  въ  нескончаемой  ц^пи 
его  покол^нхй.  Ц^ль  индивпдовъ  ~  ихъ  личное 
наслажден1е,  котораго  они  или  не  получаютъ, 
или  оплачиваютъ  слпшкомъ  дорого.  Ц^ль 
природы — новое,  многочисленное  и  типиче- 
ское, гармонически  развитое  поко.1'Ьн1е.  И 
вотъ  какъ  д^йствуотъ  природа.  Прежде  всего 
надо  заметить,  что  мужчина  склоненъ  къ  не- 
постоянству въ  любви,  л{енщина  -  наоборотъ. 
Любовь  мужчины  убываетъ,  а  любовь  жен- 
щины прибываетъ  посл-Ь  удовлетворен1я  стра- 
сти. Это  очень  мудро  со  стороны  природы. 
Мужчина  можетъ  произвести  больше  ста  д^- 
тей  въ  годъ;  женщина— только  одного  ре- 
бенка. Мужчина  и  стремится  исполнить  свою 
оплодотворяющую  функцпо,  а  женщина  на- 
противъ  инстинктивно,  т. -е.  по  тайному  вну- 
шетю  природы,  держится  одного  мужчины, 
какъ  охранителя  и  кормильца  будущаго  ре- 


бенка. Такимъ  образомъ,  гарантируется  раз- 
множен1е  и  сохранеше  потомства.  Но  природа 
пускаетъ  въ  ходъ  и  гораздо  бол^е  сложныя 
и  тонк1я  средства.  Они  могутъ  быть  разделе- 
ны на  абсо.1Ютныя,  одинаково  на  всЬхъ  д^й- 
ствующ1я,  и  относительныя,  вл1яше  которыхъ 
индивидуально.  Мы  зам^чаемъ,  что,  не- 
смотря на  безразлич1е  собственно  полового 
наслаждешя,  любовь  вызывается  почти  исклю- 
чительно людьми  известнаго  возраста,  именно 
въ  пределахъ  способности  деторождентя. 
Женщина  съ  окончан1емъ  менструащи  любви 
не  вызываетъ.  Ясно,  что  руководящШ  при 
этомъ  нами  инстинктъ  направленъ  исключи- 
тельно на  создаше  новаго  поколенхя.  За 
известнымъ  возрастомъ  сл^дуотъ,  какъ  мо- 
тивъ  выбора,  здоровье:  острыя  болезни  м^- 
шаютъ  любви  только  временно,  хроническ1я 
же  положительно  отталкиваютъ  насъ,  потому 
что  они  передаются  д^тямъ,  хотя  опять-таки 
мы  не  сознаемъи  не  принимаемъ  въ  сообра- 
жеп1е  этого  невыгоднаго  для  потомства  ре- 
зультата. Дал^е  на  насъ  вл1яютъ  отталкиваю- 
щимъ  образомъ  несоразмерный  ростъ,  урод- 
ство въ  строен1и  скелета.  Маленьшя  ноги 
важны,  какъ  одна  изъ  характеристичней- 
шихъ  особенностей  человеческаго  тина.  Зубы 
играютъ  роль  въ  безсознательномъ  выборе 
предмета  любви,  потому  что  важны  для  пи- 
щеварешя,  и  еще  потому,  что  качества  ихъ 
унаследываются  съ  особеннымъ  постоян- 
ствомъ.  Известная  полнота  въ  женщине  при- 
влекаетъ  насъ  той  гаранией,  которую  она. 
иредоставляетъдля  обильнагопитан1Я  зароды- 
ша. Наконецъ,  важное  значен1е  имеетъ  кра- 
сота лица,  при  чемъ  особенно  выдается  при- 
влекательность правильнаго  носа  и  неболь- 
шого подбородЕ^а:  и  то,  и  другое  характерна- 
Д.11Я  человеческаго  типа.  Прекрасные  глаза, 
и  красивый  лобъ  связаны  съ  психическими 
и  преимущественно  интеллектуальными  ка- 
чествами, которыя  насчедуются,  главнымъ.. 
образомъ,  отъ  матери  (ПТопенгауэръ  убеж- 
денъ,  что  дети  наследуютъ  волю  и  харак- 
теръ,  а  также  физическое  строен1е  отъ  отца, 
а  пнтеллектуальиыя  качества  и  физическ1й 
ростъ  отъ  матери.  Соображен1е  это  играетъ 
видную  роль  въ  его  очерке  мужскихъ  ка- 
чествъ,  привлекательныхъ  для  женщинъ; 
этого  очерка  я  касаться  не  буду,  потому  что 
и  предыдущаго  достаточно  для  уяснен1я 
точки  зреп1я  пемецкаго  философа).  Таковы 
абсолютные,  т.  е.  на  всехъ  раснространяю- 
щ1еся  мотивы  выбора  предмета  любви.  Само 
собою  разумеется,  что  тутъ  дело  идетъ  имен- 
но только  о  страстной  .июбви.  Выборъ  раз- 
судочный  можетъ  руководиться  самыми  разно- 
образными побужден1ями  п  совершенно  про- 
тиворечить всемъ  целямъ  природы.  Мотивы 
относительные  все  сводятся  въ  сущности  къ. 
стремлен1ю    природы    исправить    уклопетя_ 
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отъ  видового  типа  иди  восполнить  недостатки  1еп1;е,  И  те  зетЫе  1;ои]оиг8  дне  с^пе!  дие 
одного  изъ  влюбленныхъ  противоположными  8016111;  1е8  оЪ81;ас1е8  див  1е8  8ёрагеп1;,  пп  таг!, 
[качествами  другого  и  такий1ъ  образомъ  со-  с1е8  рагеп1,8  &%(:..,  1е8  сТеих  атап1;8  зопиЧт  а 
здать  въ  лиц'Ь  нового  покол'Ьн1я  н-Ьчто  урав-  Гаий'е  с1е  раг  1а  Nаи1^е,  ди'Из  з'аррагйеттет 
нов-Бшенное,  гармоническое,  нормальное.  По-  (1е  йгоИ;  йтп,  та1§гё  1е8  Ыз  е1;  1ез  сопуеп- 
этому-то,  между  прочимъ,  совершенно  пра-  йопз  Ьпташез.  Большая  часть  «Декамеро- 
вильная  красота  р'Ьдко  возбуждаетъ  страст-  на»  Боккач10  есть  не  что  иное,  какъ  гн'Ьвъ 
ную  любовь.  Для  страсти  нужно  я^что  такое,  и  насм-Ьшка  гешя  вида  надъ  попираемыми 
что  можетъ  быть  выражено  только  химиче-  имъ  правами  и  интересами  отд'Ьльныхъ  ин- 
ской  метафорой:  влюбленные  должны  другъ  дивидовъ.  Ребенокъ,  ради  котораго  един- 
друга  нейтрализовать,  какъ  кислоты  и  ще-  ственно  происходитъ  вся  истор1я  любви,  то- 
лочи  нейтрализуются  въ  соляхъ.  Мужской  и  же  только  индивидъ.  Онъ  выростетъ  и  точно 
женскшполъ  суть  односторонности,  Въ  одномъ  такъ  же  будетъ,  инстинктивно  повинуясь  вол^ 
нндивид'Ь  эта  односторонность  выражена  ген1я  вида,  искать  счасия  въ  любви  и  тоже 
р'Ьзче,  въ  другомъ  слаб'Ье;  поэтому  каждый  его  не  найдетъ.  Онъ  принужденъ  будетъ  бо- 
индивпдъ  всего  удобн-Ье  восполняется  и  ней-  роться  съ  тысячами  препятств1й,  будеть  весь 
трализуется  известною  степекыо  мужествен-  израненъ,  потеряетъ,  можетъ  быть,  и  честь,  и 
ности  или  женственности,  и  этихъ-то  степе-  сов-Ьсть  и  растопчетъ  даже,  можетъ  быть,  на- 
ней  и  ищетъ  человъкъ  въ  представител-Ь  дру-  конецъ,  свою  собственную  индивидуальность, 
гого  пола;  ищетъ  совершенно  безсознательно,  Изв'Ьстны  случаи,  что  люди,  питая  другъ  къ 
инстинктивно,  въ  интересахъ  природы,  кото-  другу  пламенную  страсть,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
рая  им'Ьетъ  въ  виду  восполнеше  челов^че-  презираютъ  предметъ  любви,  даже  ненави- 
скаго  типа  въ  ребенке.  Наибол'Ье  мужествен-  дятъ  его  вн-Ь  полового  акта.  А  когда  страсть 
ный  мужчина  всегда  ищетъ  наибол'Ье  жен-  удовлетворена— любви  конецъ,  потому  что 
ственной  женщины,  и  наоборотъ.  Влюбленные  ея  метафизическая  ц^ль  достигнута;  зат-Ьмъ 
совершенно  напрасно  толкуютъ  о  «гармон1и  наступаютъ  уже  друг1я  чувства,  можетъ 
ихъ  душъ»,  Гармошя  эта  можетъ  оказаться  быть  и  высоюя,  и  пр1ятныя,  но  это — уже 
жесточапшимъ  диссонансомъ  тотчасъ  посч-Ь  не  любовь,  а  дружба,  привычка,  уважеше, 
свадьбы,  т.  е,  тотчасъ  па  достижен1и  ц-Ьли  чувство  общности  нгизненныхъ  задачъ  и  т. 
природы,  которая  состоитъ  въ  зачат1и  ребен-  д.  Если  бы  страсть  Петрарки  была  удов- 
ка,  приближающагося  къ  нормальному  чело-  летворена,  мы  бы  не  им^ли  его  П'Ьсенъ,  по- 
в-Ьческому  типу.  Природа  жестоко  надуваетъ  тому  что  и  птица  перестаетъ  п'Ьть,  когда 
влюбленныхъ,  застав-тяя  ихъ  думать,  что  они  яйца  положены.  Браки  по  любви,  заключае- 
созданы  другъ  для  друга,  тогда  какъ  все  мые  въ  интересахъ  вида  (опять-таки,  ко  ■ 
д-йло  въ  нейтра.тизащи  ихъодносторонностей,  нечно,  безсознательно),  бываютъ  большею 
не  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  будущемъ  покол'Ь-  частью  несчастны,  потому  что  разъ  исче  ■ 
н1и,  Съ  этою  только  ц^лью  природа  сводитъ  заетъ  иллюз1я,  наступаетъ  разочарован1е  и 
слабаго  въ  мускульномъ  отношен1и  мул{чину  скорбь  объ  отсутств1и  гармон1и  душъ.  Со- 
съ  си.1ьной  женщиной,  и  наоборотъ,  маленька-  всЬмъ  иное  съ  браками  по  разсчету,  въ  ко- 
го мужчину  съ  высокой  женщиной,  и  наобо-  торыхъ  иллюз1я  не  участвуетъ.  Но  если 
ротъ,  б.юндиновъсъ  брюнетками,  тупоносыхъ  так1е  браки  и  бываютъ  счастливы,  то  сча- 
съ  длинноносыми  и  горбоносыми,  стройныхъ  ст1е  это  дается  не  любовью. 
и  худыхъ  съ  толстыми  и  т.  п.  Очень  север-  Такова  теор1я  Шопенгауэра,  которой 
шенный  въ  какомъ- нибудь  отношенти  чело-  нельзя  отказать  ни  въглубин'Ь,  ни  въ  посл'Ь- 
в-Ькъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  придастъвысо-  довательности.  Гартманъ,  какъ  уже  сказано, 
кой  ц'Ьны  соответственному  несовершенству,  только  повторилъ  ее  и  т'Ьмъ  самымъ,  отно- 
но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  легче  другихъ  прими-  сительно  говоря,  сд-бладъ  шагъ  назадъ  (что, 
рится  съ  нпмъ,  и  это  единственно  потому,  впрочемъ,  относится  не  къ  одной  теор1и 
что  въ  немъ  самомъ  лежитъ  уже  гарант1я  любви).  Со  времени  Шопенгауэра  утекло 
противъ  несовершенства  д'Ьтей  на  этомъ  воды  совершенно  достаточно  для  того,  что, 
пункт-Ь.  Благо  самихъ  брачущихся,  самихъ  бы  челов'Ькъ,  видящ1й  въ  философ1и,  какъ 
влюбленныхъ  и  вообще  отд-Ь.тьныхъ  индиви-  Гартманъ,  «умозрительные  результаты  индук- 
довътутънепричемъ,  Въ  страшномъводово-  тивиаго  естественно-научнаго  метода»,  н-Ь- 
рог-Ь  любви  безпред^.чьно  царитъ  гешй  вида,  сколько  поохлад'Ьлъ  къиде'Ь  ц'Ьлесообразно- 
Не  влюбленный  горюетъ  о  своей  возлюблен-  сти  яв.1енш  природы.  Между  т'Ьмъ,  какъ 
ной  или  о  невозможности  съ  ней  соединить-  изв15стно,  ц'Ьли  природы  состав.11яютъ  фун- 
ся — то  вопль  ген1я  вида,  которому  стоятъ  даментъ  всей  пресловутой  философ1и  Без- 
поперекъ  дороги  препятств1я.  Но  болынин-  сознательнаго.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  разсуждать  объ 
ство  этихъ  препятств1й  онъ  ломнтъ,  Какъ  этомъ  иредмет^,  но  я  долженъ  упомянуть  о 
говоритъ  Шамфоръ:  диапс!  пп  1ютте  е^  ипе  возможности  совер]пенно  иного,  дистелеоло- 
Гешше  0Т11;  Гип  ропг  Гагигеипе  раззЬп  у1о-  гическаго,  какъ  сказалъ  бы  Геккель,  объяс- 
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ненхя  явлен1п  полового  инстинкта  и  любви,  шему  пзученш  только  т^,  сравнительно 
Трудно  найти  область  явлен1й,  въ  которыхъ  о  тень  р-Ьдмя  ея  создан1я,  которыя  прила- 
таинственная  мощь  инстинкта  заяв.1яла  бы  жены  къ  ц'Ьлямъ  существован1я.  И  въ  этомъ 
-себя  такъ  ярко  и  въ  то  же  "время  такъ  весь  секретъ  ц'Ьлесообразности.  «Если  бы 
трудно  объяснимо.  Откуда  берется  и  ч'Ьмъ  кто-нибудь, — говоритъ  Ланге, — чтобы  убить 
обусловливается  это  весеннее  ликованхе  зайца,  выпустплъ  мил-ионы  выстр'Ьловъ  во 
природы,  когда  цв'Ьты  блистаютъ  своими  разу-  всЬхъ  возможныхъ  направлен1яхъ;  если  бы 
крашенными  половыми  органами  и  птицы  за-  онъ,  чтобы  попасть  въ  запертую  комнату, 
П'Ьваютъ  свои  п'Ьсни  любви?  Какъ  объяснить,  купилъ  десять  тысячъ  разныхъ  ключей  и 
что  даже  мног1е  рыбы,  существа,  вошедш1я  перепробовалъ  ихъ  всЬ;  если  бы  онъ,  чтобы 
въ  поговорку  своей  холодностью  и  н'Ьмотою,  им^Ьть  домъ,  выстроилъ  ц'Ьлый  городъ  и  за- 
въ  пору  размножен1я  прхобр'Ьтаютъ  яркую  т^мъ  всЬ  лишнхе  дома  предостави.11ъ  на  волю 
окраску  и  даже  способность  издавать  звуки?  в'Ьтровъ  и  непогоды,  — никто  не  назва.гь  бы 
Какъ  объяснить  инстинктъ  самца,  безоши-  его  д'Ьйств1я  ц'Ьлесообразными;  еще  мен'Ье 
бочно  узнающаго  икру  своего  вида  и  оплодо-  ыолшо  было  бы  увид'Ьть  въ  нихъ  какую-ни- 
творяющаго  ее?  Какъ  объяснить,  накопецъ,  будь  высшую  мудрость»  (Се8с1ас111;е  с1е8  Ма- 
ту нескончаемую  поэму  любви,  которого  1ег1аИ8ти8.  В.  II,  246).  Между  тМъ,  такъ 
полна  исторхя  челов-Ьчества?  Во  всемъ  этомъ  именно  д'Ьйствуетъ  природа,  порождая  мил- 
и  въ  другихъ  безчисленныхъ  проявлен1яхъ  люны  жизней,  изъ  которыхъ  лишь  немно- 
полового  инстинкта  столько  поразительнаго,  гимъ,  въ  вид'Ь  исключения,  суждено  д'Ьйстви- 
что  гд'Ь  же  и  искать  ц'йлей  природы,  какъ  тельно  }кить,  а  все  остальное  погибаетъ  от- 
не  зд'Ьсь,  въ  этомъ  архитаинственномъ  м1р'Ь,  части  еще  въ  состояти  зародышей  или 
гд-Ь  все  такъ  дивно  прилажено  и  соображе-  яицъ,  отчасти  едва  достигнувъ  зр-йлаговоз- 
но!  Недаромъ  народъ  видитъ  въ  любви  раста.  Это  разсужден1е,  лежащее  въ  основе 
чары,  волшебство  и  для  объясненхя  ея  симп-  всей  теор1и  Дарвина,  приложимо  и  къ  част- 
томовъ  придума.1ъ  разныя  приворотныя  ностямъ  органической  жизни,  и  къ  явлешямъ 
зелья,  напускающ1я  сухоту  на  добрыхъ  мо-  по-ювого  инстинкта.  Ш^тъ  ничего  удивитель- 
лодцовъ  и  красныхъ  д'Ьвицъ.  Людямъ  уче-  наго  въ  томъ,  что  мы  видимъ  то.тако  спо- 
нымъ  естественно  было  приплести  сюда  ц-Ь-  собные  къ  размножению  организмы,  потому 
ли  природы.  И  действительно,  нзв'Ьстное  что  никаюе  другхе  не  могли  бы  в4дь  и  суще- 
разсужден1е  Вольтера  о  часахъ  и  часовщи-  ствовать.  Природа  д'Ьлала,  можетъ  быть, 
К'Ь  наичаще  применялось  и  применяется  милл1оны  пробъ,  извергая  изъ  своей  твор- 
РоЪ  области  полового  инстинкта  и  любви.  Но  ческой  утробы,  наприм^ръ,  рыбъ,  не  ум-Ью- 
б-Ьда  въ  томъ,  что  всяк1й  разсуждающш  о  щихъ  распознавать  икру  своего  вида,  но 
ц-Ьляхъ  природы  рисуетъ  эту  природу  съ  всЬ  эти  пробы  необходимо  должны  были 
самого  себя  и  своей  собственной  личности  потерпеть  ф1аско —  «не  расцв^сть  и  от- 
и  подсовываетъ  ей  т^  ц^ли,  которыя  онъ  цв^сть»,  Такъ  что  та  степень  ц^лесообраз- 
самъ  считаетъ  достойными  достижения.  Я  ности,  которую  мы  видимъ  вокругъ  насъ, 
не  буду  говорить  о  томъ,  какъ  явно  прохо-  отнюдь  не  должна  удив.чять  насъ.  Вотъ  еслн- 
дитъ  эта  тенденщя  сквозь  всю  исторш  ме-  бы  ея  не  было,  это  было  бы  действительно 
тафизики,  и  замечу  только,  что  уже  очень  удивительно  и  совершенно  необъяснимо  съ 
давно  родилась,  хотя  и  не  получила  до.11Жнаго  точки  зр'Ьн1я  научныхъ  понят1й  о  природе. 
развит1я,  мысль,  вполне  объясняющая  види-  Теперь  же  намъ  нетъ  никакой  надобности 
мую  целесообразность  явленш  природы,  не  прибегать  къ  гипотезе  мыслящей  природы — 
прибегая  къ  гипотезе  целей  природы.  Еще  гипотезе, вызвавшей  вонросъДюбуа-Реймона: 
Эипедоклъ  доказывалъ,  что  поразительная  где  же  мозгъ  или  вообще  органъ  мысли 
законченность  многихъ  явлен1й,  ставящая  природы?  Возьмите  историо  любого  многочпс- 
иасъ  втупикъ,  есть  просто  дело  случая,  а  не  леннаго  семейства.  Вънемъ  случались  веро- 
результатъ  воли  обдумывающей,  сообража-  ятно  и  выкидыши,  и  преждевременвыя  рож- 
ющей,  вообще  мыслящей  природы.  При  этомъ  дешя,  хможетъ  быть  и  двойни,  и  уроды;  ма- 
подъ  случаемъ  только  и  следуетъ  разуметь  тери  рожали  и  краспвыхъ,  и  некраспвыхъ,  и 
независимость  отъ  чьей  бы  то  ни  было  це-  умныхъ,иглуныхъ,иживучихъ,инеживучихъ 
лесообразной  деятельности,  а  не  отъ  зако-  детей;  рожали  оне,  разумеется,  не  задаваясь 
на  причинности,  дело  въ  томъ,  что  могли  целями  произвести  на  светъ  именно  такое-то 
возникать  тысячи,  милл1оны  формъ,  устроен-  потомство,  хотя,  конечно,  желали  иметь 
ныхъ  вовсе  не  целесообразно,  но  именно  детей  умныхъ,  здоровыхъ  и  т.  д.  Такъ  и 
вследств1е  этой  нецелесообразности  они  не  всеобщая  мать-  -природа.  По  надо  еще  при- 
могли  продержаться  на  арене  жпзни  п  долж-  бавить,  что  эта  всеобщая  мать  творитъ 
ны  были  гибнуть.  Следовательно,  какъ  бы  безстрастно  и  хоронитъ  безъ  слезъ  свои 
слепо  ни  творила  природа,  но,  въ  конце  детища.  Вечно  бьетъ  изъ  ея  утробы  род- 
копцовъ,    существуютъ     и     иодлежатъ    на-  нинъ  жизни,  вечно   созидаетъ  она  новыя  и 
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разнообразныя  формы,  но  лишь  оченьнемнопя,   чен1и  любви    въ    жизни  человека,— и  везд-б  сл1я- 
исключительно  немног1Я,  лишь  т-Ь,  которыя  "^^    двухъ    кл^точекъ    есть    первичный  и  един- 

случайно  (въ  вышеупомянутомъ  смысл1^  слу-  '1?,™,Г?„?'  *"'^*  ^^''''''  "^^^^^^  процеесъ 

•I      ,         -  ^х  оказываеть    сильн-вишее    вл1ян1е    на  развитю  са- 

чайно)  носятъ  въ  себ4  залогъ  возможности  мыхъ  разнообразныхъ    отношен!!.    Можно    ем-Ьчо 

существовашя,   лишь   он'Ь     не     затираются  сказать,    что    никакой  другой  органически  иро- 

новыми  потоками  жизни  и  живутъ,  и  плодят-  Ц*^^^''    "6   можетъ    быть    поставленъ    рядомъ  съ 

ся,    и    множатся.    Понятно,    какъ    просто  ГЛштп;-^^шп1"п''''"п?''   ""   напряженности  дпффе- 

.'  „  X    ■  ренцпрующаго      дъиствш.      Древняя      греческая 

ООЪЯСНяется  съ  этой  точки  зр-Ьшя  та  страш-  сказка  о  Парис*    и   Елен*  п  множество  другихъ 

ная     мош;ь     полового     инстинкта,     которую  подобныхъ    историй  представляютъ  только  поэти- 

Шопенгауэръ  и  Гартманъ  ставятъ  на  счетъ  ческое    выражен1е    того    неизм-Ьримаго    вл1ян1я, 

^удто    бы    очень  хитрой  и  постоянно  насъ  ;;^Ж!    •''^^''''    ""    связанный  съ  нею  половой 

■'^  „  ^  Т1     •  подооръ    пмБли    на    историо  дифференцирована 

надувающей    природы     или     «Генш  вида»,  половъ.    Вс*    друг1я    страсти,    волнующш    грудь 

или   «Безсознательнаго».  человека,   даже    въ    совокупности    своей  далёко 

Однако,  это  только  до  т-Ьхъпоръ  просто,  «^  такъ   могучи,    какъ    воспламеняющая  чувство 

пока  мы  разсматриваемъ    явлешя  полового  °    оту^^ниваюшая    разумъ    любовь.    Съ    одной 

(:  .  стороны,    мы    благодарно    идеализируемъ  любовь, 

инстинкта  въ  оощнхъ  чертахъ,  пока  мы  не  какъ  псточникъ    возвышенн'Ьйшихъ  создан1й  поэ- 

ВЫХОДИМЪ  ПЗЪ   преД'Ьловъ     Т'Ьхъ     ПОНЯТШ  о  31и,  плаетпческихъ    нскусствъ    и    музыки;  мы  по- 

пр0ИСХ0ЖдеН1И  и  укр*плен1и  инстинкта  вооб-  чптаемъ    въ   ней  могучаго  фактора  человеческой 

ще,  которыя   Дарвинъ  представилъ  еще  въ  нравственности,    основаню    семейной    жизни,    а 

^  '  г         .'Л  г  г  -^  .       хт  чепезъ  нее    и  государетвеннаго  развитш.  Съ  дру- 

первомъ  своемъзнаменитомъ  сочинены.  Но  гой  стороны,  мы  боимся  въ  ней  всепожирающаго 

собственно  половымъ  пнстинктомъ    и    самъ  пламени,  которое  губптъ  несчастныхъ    и    причи- 

Дарвинъ,     и     всЬ    дарвинисты    занимались  няетъ  больше^  горя/  порока  и  преетуплен1й,  ч*мъ 

г>ог.1:лта     лю  ггп      ^аггст   тТо г,г.т.1тгт    и  Т.ТТ1ПГ-Ш-7ТСГГГТ    всЬ    друпя    б4ды    человечества,    вм^ст*  взятыя. 
весьма    мало,    хотя  дарвннъ  и  вынужденъ   тг  <  < 

,'  ^  ^  ^  ^  ■      ■}    г^  Любовь  такъ   полна    чудесъ    и    такъ   безконечно 

былъ    выд^Ьлить     «половой     подооръ»,  какъ  важно    ея  вл1ян1е    на    психическую    жизнь,    что 

самостоятельный      факторъ     органическаго  зд-Ьсь  бол-Ье,    ч-Ьмъ    где-нибудь  кажется  неумест- 

прогресса.  Не  смотря  на  это  выд-Ьленхе,  на  нымъ  естественное   (механическое)  объяснение.  И 

первый  взглядъ  такъ  много  об-Ьщающее  для  «^  смотря   на    все  это,  сравнительная  бюлопя  и 

^  ^  ,4,  "Л      "^      ,-.  эмбрюлогш    совершенно  ясно  и  несомненно  сво- 

ИНТересующнхъ    насъ  здъсь  вопросовъ,  по-  дя-р^^,    любовь  къ  ея  древнейшему  и  простейшему 

ЛОВОЙ  ПОДборъ   объяСНЯетъ   В^Ьдь   только  воз-  источнику— къ    гибирательтму     сродству  ( Ц^аМ- 

НИКН0Вен1е     и      раЗВИТ1е   такъ   называемыхъ  ьешашЫсЫП)  двухъ   различныхъ  клпточекъ:  заро- 

вторнчныхъ  половыхъ  прпзнаковъ,  т.  е.  та-  ^*"'"^^««  «  ^«..««««оГ/  (Апиагоро§ете,  656). 
кихъ  половыхъ  отличш,  которыя  не  состоятъ 

въ  прямой    связи  съ  актомъ  д'Ьторожден1я:       Ни  одинъ  дарвинистъ  не  сказалъ  больше 

таковы,    наприм'Ьръ,    присутств1е  бороды  у  этого,  а  между  т'Ьмъ  далеко  ли  мы,  въ  сущ- 

мужчинъ  и  отсутств1е  ея  у  женщинъит.  п.  ностн,  отошли,  ведомые  знаменитымъ  ученымъ 

€амъ  половой  инстинктъ  остается  при  этомъ  Геккелемъ,  отъ  теор1и  забытаго  метафизика 

въ  сторонЬ.  Чтобы  показать  читателю,  какъ  Шопенгауэра?  Очень  недалеко,  и  при  этомъ 

скудны  въ  этомъ  отноп1ен1и  воззр'Ьн1я  дар-  не  совсЬмъ  впередъ,  не  во  всЬхъ,  по  край- 

винистовъ,  я  сд-Ьдаю  довольно  длинную  вы-  ней  м-Ьр-Ь,  отношен1яхъ.  Мы  ушли,  конечно, 

писку    изъ    посл'Ьдняго    сочинен1я  ген1аль-  впередъ,  переставъ  подсовывать  бездушной 

я^йшаго  изъ  нихъ — Геккеля:  и  безумной  природ'Ь  ц'Ьлии  ц'Ьлесообразную 

д'Ьятельнооть.Но  это — единственный,  правда, 

«Д.1Я   П0.10П0Г0  разножешя  въ  ег(.  проетейшоп  очень  крупный  шагъ  впередъ.  Ч^мъ,  ВЪ  сущ- 
форме  не  треоуется    ничего,    кроме    слшнш  или  ^  „^х 

срощен1я  двухъ  различныхъ    клеточекъ:  женской,  НОСТИ,    «ИЗОИрательное   срОДСТВО  ДВухъ   КЛ^Ь- 

аародышевой,  и   мужской,    семенной.  Все  друг1я  точекъ»  лучше   безсознательнаго  взаимнаго 

крайне    сложныя   явлен1Я,  группирующ1яся  около  тягот'Ьнгя  Двухъ  индивидовъ?  Но  ТОЛЬКО  не 

полового  акта    въ    выешпхъ  животныхъ,  иг1.аютъ  ду^щ^    а  даже  хуже  потому  ЧТО  разр*шен1е 
только  подчиненную  и  пторостеиеиную  роль;  они      •'         '        --  ^      >  ^  Л-/„^,,„„„,^ 

только  впоследсти1и   прнмыкаютъ  къ  первичному  вопроса  отодвигается  ВЪ  область,  недоступную 

простейшему  процессу    и    суть  результаты  «диф-  наблюдон1ю.  Это,  конечно,  отчасти  зависитъ 

ференцирован1я».  Но  когда  мы  подумаемъ,  какую  отъ  самого  предмета,  подлежащаго  объясне- 

необычайно    важную    роль    нграютъ  половыя  от-  ^^^^    потому     ЧТО,     въ  К0нц15  КОНЦОВЪ,   сила 
ношенш    во    всей  органической  природе,  какимъ         ^  „„„     „„„г.  „ 

могучнмъ    мотивомъ    въ    разнообразнейшихъ    п  ^юбви  такъ  же  мало  намъ  понятна,  какъ  и 

замёчательнейшпхъ    процессахъ    является  в.заим-  сила  ТЯГ0т15н1я  или  химическаго  сродства.  Лх то 

ная    склонность,    притяжен1е   двухъ  половъ,  лю-  скажетъ,  ЧТО  такое  тягот'Ьн1е?  Въ  отв'Ьтъ  на 

^овъ  —  то    представится    очень    важнымъ    свести  д^^^^  вопросъ  МОЖНО  ТОЛЬКО  прибегнуть  КЪ 

эту  любовь  къ  ея  первоначальному  источнцку,къ  .^^_    -.^  ^.,„  ляргтппгттнря1Ю    т    е    въ  Н*- 

силе  притяжен1я  (АпгхеЬип^зкгаП;)  дпухъ  различ-  описашю  ИЛИ  распространешю,  т.   е.  вънь 

яыхъ    клеточекъ.    Во    всемъ   ()рганическомъ  М1ре  сколькихъ  или  многихъ  словахъ  сказать   то 

эта  малая  причина  производитъ  величайш1я  след-  же  самое,  ЧТО  заключается  въ  одномъ  СЛОВ'Ь 

ств1я.     Подумайте     только     о    роли,     которую  «тяготите».  Такъ  и  СЪ  любовью.  Но  д^ло  ВЪ 

"?Гя"х.  "^»■;Зв„ы";г™^,:;?выГ°".«6"ро»:  томъ,  ,то  всякая  теор1ядолжна  обнимать  боль- 
ВЪ  м!1,е  животныхъ;  наконецъ,    о    высокомъ  зна-   шш  ИЛИ  меньшш  кругъ  фактовъ  И  прира- 

17* 
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венств'Ь  другпхъ  услов1и  та  теор1Я  лучше, 
которая  охватываетъ  наибольшее  число  фак- 
товъ.  Очевидно,  что  теор1я  Шопенгауэра, 
оставляя  въ  сторон'Ь  ея  телеологичесый  ха- 
рактеръ,  съ  этой  точки  зр'Ьнтя  лучше  теорш 
Геккеля.  Она  больше  даетъ  уму.  оставляетъ 
въ  ряд'Ь  явлен1й  полового  инстинкта  меньше 
проб15ловъ.  Геккель  не  ум'Ьетъ  объяснить  съ 
точки  зр'Ьн1я  избирательнаго  сродства  двухъ 
кл'Ьточекъ,  ни  страшной  силы  любви,  ни  того 
несомн'Ьннаго  факта,  что  любовь  требуетъ 
изв-Ьстной  степени  контраста  между  любя- 
ш;ими,  ни  другпхъ  вещей,  которыя  Шопен- 
гауэръ,  худо  ли,  хорошо  ли,  объясняетъ.  Мы 
не  можемъ,  конечно,  примириться  съ  его 
объяснешемъ,  потому  что  оно  протнвор'Ьчитъ 
самымъ  основнымъ  требован1ямъ  научнаго 
мышлен1я.  Однако,  и  формулы  Геккеля  намъ 
маловато,  потому  что  она  т'Ьсна  и  узка.  Но, 
можетъ  быть,  теор1я  достаточно  широкая  и 
невозможна  безъ  прим'Ьси  такой  лигатуры, 
какъ  ц'Ьли  природы?  Къ  счаст1ю,  д'Ьло,  ка- 
жется, стоитъ,  не  такъ  безнадежно,  и  у 
самихъ  дарвинистовъ  можетъ  быть  почерп- 
нуто н-Ьчто  весьма  пригодное  д.т1я  нашей  ц-Ь-ш. 

Читатель  зам'Ьтилъ,  что  Геккель  видитъ 
въ  явлен1яхъ  полового  инстинкта  и  высшаго 
изъ  нихъ,  любви,  результаты  «дифференци- 
ровашя»  и  зат'Ьмъ  имъ  самимъ  приписываетъ 
сильное  дифференцируюп1,1е  вл1ян1е.  «Диф- 
ференцированхе»  стало  нын-Ь  моднымъ  сло- 
вомъ,  и  съ  нимъ  случилось  то  же,  что  обык- 
новенно случается  съ  модными  словами:  его 
употребляютъ,  какъ  говорится,  зря,  вклады- 
вая въ  него  неопред'Ьленно  одобрительный 
смыслъ.  Когдаслово  «свобода»  стало  моднымъ, 
то  д^Ьло  дошло  до  знаменитой  «свободы  отъ 
земли»  и  до  анекдота  о  «свободномъ»  извоз- 
чике^, которому  мимо  ходящ1е  хлыщи  пред- 
лагаютъ  кричать:  «да  здравствуетъ  свобода». 
Такъ  и  съ  дифференцирован1емъ.  Предпо- 
лагается, что  оно  есть  всегда  или  спутникъ 
чего-то  очень  хорошаго  и  для  кого-то  выгод- 
наго,  или  же  состав.тгяетъ  самую  суть  этого 
хорошаго.  Изо  всЬхъ  мн'Ь  изв'Ьстныхъ  писа- 
телей наибольше  злоупотребляетъ  этимъ  сло- 
вомъ  Спенсеръ.  Я  предлагаю  читателю,  вся- 
К1Й  разъ  какъ  онъ  въ  разговоре  или  въ 
печати  встр'Ьчаетъ  слово  «дифференцирова- 
ше», задавать  себ'Ь  или  собесЬднику  вопросъ; 
что  именно  въ  данномъ  случа'Ь  дифферен- 
цируется, и  къ  какимъ  результатамъ  диффе- 
ренцироваше  прпводитъ?  Такъ  мы  поступимъ 
и  въ  занимающемъ  насъ  случа^Ь. 

ВсЬ  разнообразные  процессы  размножен1я 
сводятся  къ  отд'Ьленш  отъ  органпзма-про- 
изводите.1Я  одной  илин'Ьсколькпхъкл'Ьточекъ, 
изъ  которыхъ  развивается  новый  индивидъ. 
Самый  простой  случай  представляетъ  раз- 
множен1ед15лен1емъ:организмъ-производитель 
просто    распадается   на  дв1)  или  несколько 


частей.  Этотъ  процессъ  можетъ  пм15ть  м'ЬстО' 
только  въ  наимен'Ье  дифференцированныхъ 
организмахъ,  т.  е.  въ  такихъ,  части  кото- 
рыхъ нич'Ьмъ  другъ  отъ  друга  не  отличаются, 
очень  мало  завпсятъ  какъ  другъ  отъ  друга, 
такъ  и  отъ  своего  ц'Ьлаго,  и  способны  ка- 
ждая составить  изъ  себя  новое,  самостоя- 
тельное ц'Ьлое.  Поднимаясь  выше  по  л'Ьстниц']^ 
организмовъ,  мы  встр'Ьчаемъ  посл-Ьдовательно 
почковаше,  размножен1е  спорами,  два  вида 
гермафродитизма  и,  наконецъ,  чистое  половое 
размножеше.  Эта  градащя  идетъ  паралле-ньно 
усложнешю,  дифференцированш  организ- 
мовъ. Развиваясь,  дифференцируясь,  орга- 
низмъ  поб-Ьждаетъ  входящ1я  въ  него  низш1я 
индивидуальности  именно  т'Ьмъ,  что  водво- 
ряетъ  между  ними  несходство,  спещализащю 
и  разд'Ьленхе  труда.  Уже  на  ступени  почкова- 
Н1Я  не  всЬ  части  организма  способны  про- 
извести новый  индивидъ:  почки  выростаютъ 
обыкновенно  только  на  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ 
организма-производителя.  Наконецъ,  въвыс- 
шихъ  лгивотныхъ  только  ничтожная  до.1Я 
к.1'Ьточекъ,  именно  к.и'Ьточки  зародышевыя  и 
с^зменныя,  способны  развиваться  въ  само- 
стоятельный индивидъ.  Только  он'Ь  сохра- 
няютъ  еще  всю  сумму  свойствъ,  необходи- 
мыхъ  для  самостоятельной,  свободной  жизни, 
только  ОН'Ь  не  поб'Ьлгдены  высшею  индиви- 
дуальностью, а  всЬ  остальныя  кл'Ьточки 
сгруппированы  въ  служебные,  подчиненные 
органы  и  усвоили  себ-Ь  только  одну  какую- 
нибудь  спещальную  сторону  жизни. 

Самымъ  процессомъ  своего  развитгяорга- 
низмъ,  какъ  и  всякая  другая  ступень  ин- 
дивидуальности, установляетъ  между  сво- 
ими частями  раздтленге  труда  и  вмпстт 
съ  ттмъ  зависимость  и  рабство.  Подверг- 
шаяся дифференцировангю  части  всякаго 
побгодоноснаго  цтълаго,  другъ  безъ  друга 
эюить  не  могутъ  и  въ  то  же  время  суть 
рабы  или  цплаю,  или  друъ  друга.  Д1зло  въ 
гомъ,  что  всякое  победоносное  ц'Ьлое  можетъ, 
въ  свою  очередь,  оказаться  поб'Ьжденнымъ 
другою,  еще  высшею  индивидуальностью.  И 
это  именно  явлен1е  можно  проследить  въ 
градащи  способовъ  размножен1я.  Въ  этой 
градащи  замечается  не  только  усилен1е  раз- 
делен1я  труда,  дифференцирован1я  между 
клеточками  и  органами  и,  следовательно,  не 
только  ростъ  победы  индивида  въ  тесномъ 
смысле,  а  и  усилхе  разделен1я  труда, 
днфференцирован1я  между  индивидами  и, 
следова.тельно,  зачатки  ихъ  поражен1я 
новою,  высшею  индивидуальностью.  Про- 
цессы дифференцироватя  двухъ  состьд- 
гшхо  ступеней  индивидуальности  необхо- 
димо враждебны  одинъ  другому,  вотъ  незыб- 
лемое правило,  котораго,  къ  сожаленио,  не 
хотятъ  знать  господа,  зря  толкующ1е  о  диф- 
ференцировап1и  и    видящ1е  въ  немъ  всегда 


521  БОРЬБА   ЗА    ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ,  522 

какое-то  безусловное   благо — -для  кого?  они  вести  къ  ихъ  нед^ятельности»   (Происхож- 
не  говорятъ  и  сами  не  знаютъ.  Дифференци-  деше  челов-Ька  и  половой  подборъ,  I,  238). 
рован1е  есть  всегда  поб'Ьда   для    изв-Ьстноп  Такимъ  образоыъ  объясняется  атроф11рован1е 
€тупени  индивидуальности,  но  вм']Ьст'Ьсът'Ьмъ  молочныхъ  железъ  у  самцовъ   млекопитаю- 
она  всегда  неизбежно  составляетъ  иоражен1е  ш;ихъ.  Дал'Ье  развиваются  друпе,  такъ  назы- 
для  другой  ступени.  Спрашивается:  какая  же  ваемые  вторичные  половые  признаки,  т.  е. 
это  новая   ступень    индивидуальности  диф-   так1е,  которые  есть  у  самцовъ,  но  н'Ьтъ  у  са- 
ференцнруетъ  мужской  и  женсктй  полъ,  уста-  мокъ,  и  наоборотъ.  Идите  дальше,  въ  чело- 
ноБляетъ  разд'Ьленхе  труда  въ  акт'Ь  воспронз-  в-Ьческое  общество,  и  вы  увидите,  что  вто- 
веден1я  новыхъ  покол'Ьн!!?    Семья.  Зачатки   ричные  половые  признаки  становятся  вм'Ь- 
ея  даны  уже  въ  двуполомъ  гермафродитизме,  ст-Ь  съ  развит1емъ  семьи  все  р'Ьзче.  На  этомъ 
потому  что  так1е  гермафродиты  въ  пер1одъ  результат11  сходятся   самыя   разнообразныя 
размножен1я    сходятся    другъ   съ   другомъ,   отрасли  нов'Ьйшей  науки:  истор1я,   этногра- 
•сблпжаются  и  это  оближете  достигаетъ  иногда  ф1я,    физхолопя,    анатом1я.    У  нын'Ь   суще- 
иолн-Ьйшаго  СЛИТ1Я,  такъ  что  два  индивида  ствующихъ  низшихъ    расъ   и    въ  низшихъ 
совершенно  сливаются  въ  одно  ц-Ьлое,  и  уже  рслассахъ  цивилизованныхъ  народовъ,  а  так- 
въ  этомъ  новомъ  ц'Ьломъ  образуется  будуш;ее  же  у  исчезнувшихъ  древнихъ  народовъ,  на- 
локол'15н1е.  При  чистомъ  половомъ  размноже-  сколько  исторхя  можетъ  возстановить  ихъ  ха- 
ши    трудъ    прои.зведен1я   новаго    покол'Ьн1я  рактеръ,  половыя  различ1я  несравненно  сла- 
окончательно  д'Ьлится  между  самцомъ  и  сам-  б^е,  ч1>мъ  въ  культурныхъ  классахъ  у  куль- 
кой  и  т'Ьмъ  кладется  начало  семь'Ь.  Нобла-  турныхъ  народовъ.  ТаРъЪ,   наприм'Ьръ,  Рет- 
год^тельный  для  победителей,   роковой  для  Ц1усъ  наше-тъ,  что  «женск1е  черепа  высшихъ 
побежденныхъ  законъ  дифференцирован1я  и  классовъ  въ  Швещи  обнаружнваютъ  несрав- 
разд'Ьлен1Я  труда  на  этомъ  не  останавливается,  ненно  р^Ьзче  по.10выя    особенности,    нежеля 
Онъ  все  глубже  и  р^зче  отделяетъ  самку  и  черепа  простыхъ  крестьянокъ»  (Мечниковъ. 
самца,  д'Ь.таетъ  ихъ  все  мен^е  другъ  на  дру-  Антрополог1я  и  дарвинизмъ,  «Вестникъ  Евро- 
га  похожими  и  все  60.1156   другъ  отъ  друга  пы»,  1875,  Л?  1).  Риль,  какъ  и  мног1е  друпе 
зависимыми.    Дарвинъ    предполагаетъ,    что  наблюдатели,  зам^чаетъ,  что  разница  въ  ро- 
долго  после  того,  какъ  предки    млекопитаю-  сте  и  фцз10ном1и  между  мужчинами  и  жен- 
щихъ  переста-ти  быть  гермафродитами,  оба  щинами  гораздо  заметнее  въ  высшихъ  клас- 
пола  могли  отде.тять  молоко  и  оба  кормить  сахъ,  ч^мъ  въ  низшихъ.  Тотъ  же   Ри.11ь  за- 
детенышей,  а  у  сумчатыхъ  оба  пола  могли  м^чаетъ,  что  это   самое   отношен1е    можетъ 
носить  детенышей  въ    брюшныхъ  сумкахъ.  быть  усмотрено  даже  въ  звуке  голоса  муж- 
Еще  и  теперь  некоторые  рыбы-самцы  носятъ  чины  и  женщины  на  различныхъ   стад1яхъ 
яйца  самокъ  въ  мешкахъ  до  выхода  моло-  цивилпзащи.  Онъ  указываетъ,  что  въ  Европе 
дыхъ  рыбъ,  а  потомъ,  говорятъ,  даже  кор-  постепенно  исчезаютъ  контра.11ьты  и  высоые 
мятъ  ихъ;  самцы  другихъ   рыбъ   выводятъ  тенора,  а  вырабатываются  наибо.тее  резк1е 
икру  во  рту  или  жаберныхъ  полостяхъ;  сам-  контрасты:  д.тямужчинъ  басы,  для  женщинъ 
цы  некоторыхъ  жабъ   наматываютъ  четко-  сопрано  (В1е  РатШе,  27).  Негры,  монголы, 
образную  икру,  которую   мечутъ  самки,  на  американскте,  малайск1е  народы  въ  обоихъ 
свои  бедра,  где  она   и  остается  до  выхода  полахъ  почти  безбороды,  тогда  какъ  въ  кав- 
головастиковъ;  у  некоторыхъ  птицъ  самцы  казской  расе  мужчины  резко  отличаются  отъ 
берутъ  на  себя  весь  трудъ  вывода  птенцовъ:  женщинъ  бородой  и  усами,  такъ  что  немки 
у  голубей  самцы  наравне  съ  самками  кор-  даже  выработали  пословицу:  е1П  Кизз  о1те 
мятъ  птенцовъ  сокомъ,  отде.1яемымъ  ихъ  зо-  Ваг1;  181;  еит  Е1  оЬпе  8а12,  т.  е.  поцелуй  без- 
бомъ.  Есть,  с.тедовательно,  полное  основан1е  бородато    че.ювека    все    равно,    что    яйцо 
предполагать, что  предки  м.1екопитающпхъ,хо-  безъ  соли.  Анатомы  Гушке  и  Велькеръ  при- 
тяужераздельноио.1ые,  были,  однако,  настоль-  шли  къ  тому  заключешю,  что,  «по  мере  уве- 
ко  все  сходны,  равны  между  собой,  что  трудъ  личешя  совершенства  расы   увеличивается 
кормлен1я  детей  не  делился  между  самцами   и  разница  между  полами  по   отношен1Ю  къ 
и  самками.  На  это  указываютъ  и  мнопя  дру-  вместимости  черепной  полости;  особенно  же 
пя обстоятельства. «Если мы предположимъ, —  сильно  превосходитъ   въ    этомъ    отношен1и 
говоритъ  Дарвинъ, — что  въ  течен1е  продол-   европеецъ  европейку    сравнительно    съ  не- 
жительнаго  прошлаго  перюда  самцы  помогали  громъ  и  негритянкой»  (Мечниковъ).  По  из- 
самкамъ  въ  уходе  за  детенышами  и  что  вио-  следовашямъ  одного  англичанина  весъ  мозга 
следств1и  по   какой  либо  причине, — напри-  цыгана  равенъ  1245  граммамъ,  цыганки  — 
меръ,  вследств1е  уменьшен1я  числа  рождав-   1224;    у    лапландцевъ  это  отношеше  выра- 
шихся  детенышей— самцы  перестали  оказы-  зится  цифрами  1350  и  1264,  у  ирландцевъ — 
вать  самкамъ  эту  помощь,  то  намъ  будетъ  по-    1406  и    1261,   у   немцевъ  —  1499  и  1160 
нятно,  какимъ  образомъ  неупотреблен1е  орга-  (Кекк.  8Ш(11еп   иЪег   с11е   Ргапеп,  45).    По 
новъ  въ  пер1одъ  зрелости  должно  было  по-  Топинару  («Антрополог1я»)  средн1й  объемъ 
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внутренности  черепа  современнаго  Парижа-  сильно,  какъ  увидимъ,  а  н'Ькогда  били  еще 

нина  равенъ  1558  кв.  сантиметр.,  парижан-  сильн^Ье.  Во  всякомъ  случае  фактъ  относи - 

к,р1 — 1337;  у  корсиканцевъ  соответственны-  тельнаго  равенства  по.ювъ  въ  первобытномъ 

ми  цифрами    будутъ  1552  и  1367;  у  фран-  обществ-Ь  несомн'Ьненъ.    Это   равенство  из- 

цузовъ  временъ  Меровинговъ — 1504  и  1361;  гнано,  какъ  говорятъ,  «цивилизацхей».  Если 

у  китайцевъ  —  1518  и  1383;  у  ново-кале-  бы  мы  им'Ьли  право  связывать  умственныя 

донцевъ — 1460  и  1330.  Хотя  всЬмъ  подоб-  способности  съ  в'Ьсомъ   мозга,  то,  на  осно- 

нымъ  вычислен1ямъс.1'Ьдуетъдов'Ьрять  только  ван1и  цифръ,  приводимыхъ  Рейхомъ,  долж- 

съ  бо.1ьшою  осторожностью,  но  въ  связи  съ  ны  бы  были  сд'Ьлать    следующее    заключе- 

ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  фактовъ  и  они  мо-  н1е:  съ  развитемъ    цивплизащи    женп^ины 

гутъ  им'Ьть  свое  значеше,   какъ    одно    изъ  глуп-Ьготъ  не  только  относительно,  т.  е.  от- 

свид'Ьте.ньствъ,  что,  по  м'Ьр'Ь  развитая  циви-  стаютъ  отъ  развитая    умственныхъ   способ- 

лизацш,  половыя  различ1я  усиливаются,  т.  е.  ностей  мужчинъ,  а  даже  и  абсолютно:  в'Ьсъ 

уси.швается  половое  дифференцироваше.  Но  мозга  цыганки  равенъ  1224,  лапландки  1264, 

намъ  изв'Ьстно   уже,    что    исходною  точкою  а  у  нФ.мки — 1160.  Повторяю,  всЬ  подобныя 

супружескихъ  отношен1й  должно  быть  при-  вычислен1я,    неизв'Ьстно  на  какихъ  основа- 

знано  отсутствхе  семьи,  и  что  народы  вымер-  шяхъ  основанныя,  незаслуживаютъ  дов'Ьр1я. 

ш1е  и  нын^  существующ1я   низш1Я  расы  и  Но  они  всетаки  наглядно,  хоть  можетъ  быть 

низш1е  классы   цивплизованныхъ   народовъ  и  грубо,  осв'Ьщаютъ   тотъ   коренной  фактъ, 

до  сБхъ    поръ    сохранили    многочисленные  который     ставитъ    втупикъ    точку    зр'Ьн1я 

сл-Ьды  первобытныхъ  формъ  общежитая.  Сл-Ь-  ходячаго  либерализма.  Противники  такъ  на- 

довательно,  развитае  семьи  и  усиленхе  поло-  зываемой  эмансипащи  женщинъ  находятся 

выхъ   различш   идутъ   рука    объ   руку,  Въ  въ  несравненно  бол-Ье  выгодпымъ  положены!, 

этомъ    нФ>тъ  ничего    удивительнаго.    Семья,  потому  что  они  могутъ  острить,  какъ  и  д!;- 

какъ    высшая   индивидуальность,    развива-  лаетъ  Рейхъ,  что,  дескать,  эмансипащя  наи- 

ясь,  установляетъ    между    своими    частями  легче    можетъ    осуществляться  у  цыганъ  и 

разд'Ьлен1е  труда,   назначаетъ    своимъ  чле-  вообще  у  какихъ-нибудь  дикарей,  забытыхъ 

намъ  различныя  занятая,   а  приспособлен1е  истор1ей. 

къ    этимъ    спещальнымъ    занят1ямъ    отра-  Но  для  насъ  необязатсньно  ни  недоум1>- 

жается  на  физической  организащи  членовъ.  н1е  либераловъ,    ни    остроумге   такъ  назы- 

Намъ  говорятъ,  что    въ    этомъ   состоитъ  ваемыхъ    консерваторовъ,    потому    что    мы 

прогрессъ.  Н'Ькогорые   говорятъ  это  прямо,  ум'Ьемъ  различать  типы  и  степени  развитая, 

наприм4ръ,  г.  Шкляревск1п    (Объ    отличи-  знаемъ,  что  очень  высок1й  типъ  можетъ  на- 

тельныхъ  свойствахъ   мужского  и  женскаго  ходиться  на    очень    низкой  степени,  и  на- 

типовъ),  Риль  (В1е  ГатШе).  Но,  наприм'йръ,  оборотъ.     Важность    этого    обстоятельства 

Риль,  дойдя  до  изв'Ьстныхъ  фактовъ,  до  ко-  даетъ  мн-Ь  сы'Ьлость  съ  совершенно  серьез- 

торыхъ  и  мы  въ    свое    время    дойдемъ,  съ  ными  нам'Ьрен1ями  разсказать  полу-комиче- 

негодован1емъговоритъобъ11еЪег\^е1Ы1с11ке11;  скую,  полу-фантастическую,    но    лревосход- 

и  объ  пЪегХпеЪепе  8опс1егип8"  (1ег  ОезсЫесЬ-  пую   сказку,    которую  Платонъ   въ   одномъ 

1ег,    т.  е.    о    чрезмерной   женственности  и  изъ  своихъ  разговоровъ  («Пиршестве»)  вла- 

чрезм-Ьрномъ  различ1и    половъ.    Тогда  какъ  гаетъ  въ  уста  Аристофану. 

вызывающ1е    его    негодованье    факты  логи-  На  «пиршестве»  поочереди  говорятъ  все 

чески  неизбежны  съ  его  собственной  точки  очень  умныя  вещи   объ  Эрот'Ь,  о  Любви,  и 

зренья,    составляютъ  дальнейшее   развитхе  умн-Ье  всЬхъ,  конечно,  Сократъ.  Только  одна 

того,  что  онъ  самъ  признаетъ  хорошимъ  и  же-  р^чь  проходитъ  безъ    всякихъ    одобритель- 

лательнымъ.  Другхе,  наприм'Ьръ,  мног1е  выше  ныхъ  возгласовъ,  — р^чь    Аристофана,  но  я 

цитированные  авторы,  освоившись  съ  идеей  только  ее  и  приведу,    несколько  сокративъ 

равноправности  половъ,  съ  некоторымъ  удив-  и  изм^нинъ,  потому  что  тамъ  есть  «нецеп- 

лешемъ  отм^чатотъ  тотъ  фактъ,  что  у  бол^е  зурныя»  подробности, 

«совершенпыхъ»    расъ  и  «бо.тке   цивилизо-  Встарину,— говоритъ    Аристофанъ,  -люди 

ванныхъ»  классовъ    половыя  различ1я  ста-  были  совсЬмъ  не  то,    что    теперь.  Съ  виду 

новятся  все  сильнее    и  что,  следовательно,  это  были    существа    шарообразныя,  съ  че- 

цпвилизащя  несетъ  съ  собой  не  равноправ-  тырьмя  руками,  четырьмя  ногами,  съ  двумя 

ность  половъ,  а  н^что    совс^мъ  противопо-  совершенно  схожими    лицами,  съ  четырьмя 

лоншое.  И  въ  самомъ  д'Ьле,  съ  точки  зрен1я  ушами,  съ  двойными    половыми    органами, 

ходячаго  либерализма,  мы  имеемъ  тутъ  по-  Ходить  они  могли  такъ  н^е,  какъ  и  мы  хо- 

разительное,    необъяснимое   явленье.    Какъ  димъ,  ко  д.ия  скорости    перекатывались  ко- 

бы  мы  ни  толковали  о  варварстве  дикарей,  лесомъ  на  своихъ  восьми  конечностяхъ.  И 

которые  бьютъ  своихъ  женъ,  но  ведь  драка—  это  были  не  мужчины  и  женщины,  а  нечто 

это  общ1й  фонъ  жизни  дикарей.  Они  и  другъ  единое  и  целое,  мужчина  и  женщина  вместе, 

друга  бьютъ,   и    жены    ихъ    бьютъ  п  очень  Сила  у  нихъ  была  громадная,    какъ  физи- 
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ческая,  такъ  и  умственная.  Разсказъ  Го- 
мера объ  нсполинахъ,  которые  вздумали 
проложить  себ'Ь  дорогу  на  Олимпъ,  отно- 
сится собственно  къ  этимъ  могучимъ  ц'Ьль- 
нымъ  людямъ.  Боги  призадумались.  Оста- 
влять дерзость  людей  безнаказанною  было 
нельзя,  а  истребить  ихъ  въ  конецъ — не  хо- 
т-йлось,  потому  что  тогда  некому  бы  было 
приносить  богамъ  жертвы  и  воздавать  по- 
чести. Наконецъ,  Зевесъ  придума.иъ  выходъ. 
Онъ  р-Ьшилъ  разрубить  людей  пополамъ.  Та- 
кимъ  образомъ  они  ослаб'Ьютъ,  разсуждалъ 
мудрый  богъ,  и  кром-Ь  того,  ихъ  станетъ 
вдвое  больше,  значитъ  и  жертвоприношенш 
больше.  Пусть  они  ходятъ  на  двухъ  ногахъ, 
сказалъ  Зевесъ,  а  если  они  всетаки  не 
успокоятся  и  будутъ  продолжать  свои  бунты, 
я  разрублю  ихъ  еще  разъ  и  они  будутъ  дви- 
гаться на  одной  ног^з,  какъ  волчки.  Ска- 
зано, сд'Ьлано.  Зевесъ  разр'Ьзалъ  людей  по- 
поламъ, какъ  рЪкутъ  яблоко  или  яйцо.  За- 
т'Ьмъ  онъ  вел'Ьлъ  Апо.!1лону  повернуть  имъ 
шеи  и  лица  напередъ,  къ  сторон'Ь  разр'Ьза, 
чтобы  они  его  всегда  внд'Ьли  и  казнились. 
Кром'Ь  того,  нужно  было  натянуть  кое-гд'Ь 
кожу  и  вообш;е  вьы'Ьчить  разр'Ьзанныя  поло- 
винки, что  Аполлонъ  и  исполнилъ.  Разр'Ь- 
занныя половины  устремились  одна  къ  дру- 
гой, обнялись,  схватились  руками  и  не  хо- 
т'Ьли  разлучаться  ни  на  минуту,  такъ  что 
мнопя  изъ  нихъ  умерли  съ  голоду.  Если  уми- 
рала одна  изъ  нихъ,  то  другая  искала  новую. 
Наконецъ,  Зевесъ  сжалился  надъ  ихъ  не- 
счастнымъ  положенхемъ  и  сд'Ьлалъ  въ  ихъ 
строен1и  еще  н-Ькоторьтя  изм4нен1я,  которыя 
окончательно  дали  разр'Ьзаннымъ  половин- 
камъ  теперешнюю  форму  мужчинъ  и  жен- 
щинъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  породили  то,  что  мы 
называемъ  любовью...  Любовь,  сл'Ьдователь- 
но,  есть  стремлен1е  къ  ц'Ьлостности,  стремле- 
н1е  людей  другъ  къ  другу  съ  ц-Ьлью  возста- 
новлемя  первобытной  могучей  природы  че- 
лов-Ька.  Каждый  изъ  насъ  есть  только  пол- 
челоБ'Ька  и  каждая  половина  ищетъ  своей 
половины.  Счастливый  бракъ  есть  случай 
удачнаго  подбора  половинокъ,  несчастный — 
неудачнаго. 

Этотъ  превосходный,  глубоко-поэтическ1п 
и  глубокомысленный  мпоъ  дорогъ  намъ  въ 
двухъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  потому,  что 
онъ  р'Ьзко  ставитъ  превосходство  гермафро- 
дитизма (какъ  физ1ологическаго  тгта)  передъ 
разд'Ьльнопо.1ымъ  существованхемъ,  а  во 
вторыхъ,  потому,  что  не  мен-Ье  р'Ьзко  указы- 
ваетъ  на  бол'Ьзненный  источникъ  половой 
любви.  Люди  гермафродитами  никогда  не 
были.  Надо  спуститься  по  нашему  генеало- 
гическому дереву,  вм'Ьст'Ь  съ  Дарвиномъ  и 
Геккелемъ,  до  асцпд1и,  чтобы  встр'Ьтить 
гермафродитизмъ.  Поэтому  людей  мы  теперь 
изъ  счета   выкинемъ.   Но  несомн'Ьнно,    что 


когда  впервые  обозначилось  разд'Ьльнополое 
существован1е  и  для  образован1я  новаго  ин- 
дивида потребовалась  встр-Ьча  двухъ  поло- 
выхъ  продуктовъ,  сЬменпой  и  зародышевой 
кл'Ьточки  —  типъ  животныхъ  понизился,  и 
произошло  н'Ьчто  описываемое  Аристофа- 
номъ;  сравнительно  сильный,  высоко  разви- 
тый типъ  какъ  бы  былъ  разрубленъ  на  дв'Ь 
сравнительно  слабыя  половины.  Образовался 
8ехе,  ОезсЫесЫ,  н'Ьчто  разрубленное,  или 
полъ,  т.  е.  половина.  Люди,  зря  толкующ1е 
о  дифференцнрован1и  и  разд'Ьлен1и  труда, 
доказываютъ,  что  «освобол{ден1е  гермафродн- 
товъ  отъ  соотв-Ьтственной  половины  генети- 
ческой д'Ьятельности  открываетъ  имъ  воз- 
можность т'Ьмъ  большаго  с()вершенствован1Я 
относительно  другихъ  отправленш»  (Шкля- 
ревскш).  Пусть  такъ,  но  вс4  эти  усовер- 
шенствованхя,  если  бы  они  были  д-Ьйстви- 
тельно  такъ  велики,  какъ  говорятъ,  и  даже 
больше,  должны  быть  исключительно  отне- 
сены къ  степени  развит1я,  а  типъ  всетаки 
понизился,  поскольку  ра.зд'Ьлен1е  труда  про- 
изошло менаду  индивидами,  а  не  между  ор- 
ганами въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  инди- 
видуальности. Тамъ,  гд-Ь  половой  актъ  со- 
провождается полнъйшимъ  слит1емъ  двухъ 
пндивидовъ  въ  одинъ,  внутри  котораго  раз- 
вивается молодое  поко.ч-Ьнхе,  тамъ  «всегда 
(т  с1ег  Ке§е1)  этотъ  новый  ипдивидъ  обла- 
даетъ  бол'Ье  высокою  организащей,  ч'Ьмъ  т'1^^ 
два,  изъ  сл1яшя  которыхъ  онъпроизошелъ». 
(Паске!.  АпШгоро§-еше,  130).  Это  же  раз- 
сужден1е  приложимо  и  къ  бол'Ье  важнымъ 
изъ  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ.  Чр- 
лов'Ькъ  получилъ  разд'Ьльнополое  существо- 
ван1е  по  насл'Ь детву,  но  отдаленн'Ьйш1Й  его 
типъ,  который  мы  им'Ьемъ  улге,  однако, 
право  называть  челов'Ькомъ,  не  зналъ  т'Ьхъ 
вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  Т'Ьхъ  по- 
ловыхъ различш,  которыя  вырасли  и  ра- 
стутъ  съ  Т'Ьхъ  поръ.  Какими  бы  побочными 
усовершенствован1ями  ни  сопровождался 
этотъ  ростъ  половыхъ  различ1й,  но  въ  сумм1з 
они  представляютъ  всетаки  высокую,  ко- 
лоссальную, если  хотите,  степень  развитзя 
пони}кеннаго  типа.  Индивидуальность  чело- 
В'Ьческая  при  этомъ  какъ  мужчины,  такъ  и 
женщины,  терпит'ь  коренной  ущербъ,  со- 
всЬмъ  не  воспо.шяемый  побочными  поб'Ьдами. 
Если  будетъ  к'Ьмъ- нибудь  доказано  (чего, 
однако,  быть  не  можетъ),  что  зло  — ушерб'ь 
неизб'Ьжный,  то  изъ  этого  всетаки  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  ущерба  н'Ьтъ. 

Индивидуальность  челов'Ьческая  при  этомъ 
поб'Ьждается  высшею,  семенною  индиви- 
дуальностью, въ  которую  входятъ,  какъ  под- 
чиненные члены,  супруги,  д'Ьтей  и  зат'!5М'ь 
рядъ  бол'Ье  дальнихъ  родственнпковъ.  Мы 
пока  заняты  только  супругами.  Ихъ  связы- 
ваетъ  любовь.  И  зд'Ьсь  намъ  опять  поможетъ 
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Платоновск1й  миеъ.  Половой  инстинктъ  и 
его  высшее  проявлен1е,  любовь,  люди  опять- 
таки  получили  по  наследству.  Происхожден1е 
полового  инстинкта  должно  быть  отнесено  къ 
тому  же  решительному  въ  истор1и  жизни  на 
земле  моменту,  когда  впервые  полы  обособи- 
лись, дифференцировались.  И  для  этого  мо- 
мента картина,  нарисованная  Аристофаномъ 
или  Платономъ,  совершенно  в^рна  въ  осно- 
ван1и.  Ген1альный  фантазеръ  угадалъ.  Срав- 
ните процессы  размножешя  при  простомъ 
делен1и  одного  индивида  и  при  предвари- 
тельномъ  полномъ  сл1ЯН1и  двухъ  индивидовъ 
въ  одно  целое.  Въ  первомъ  случае  не- 
сколько клеточекъ,  повинуясь  закону  раз- 
ВИТ1Я,  достигаютъ  известной  степени  воз- 
можности самостоятельно  относиться  къ 
внешнему  м1ру  и  отде.1яются.  При  с.ияти, 
напротивъ,  два  индивида  въ  известный  мо- 
ментъ  своей  жизни  оказываются  слишкомъ 
слабыми  для  самостоятельнаго  существова- 
шя,  оказываются  половинками,  которыя 
стремятся  слиться  и  образовать  одно  целое. 
Ощущен1я  этихъ  половинокъ  намъ, конечно, 
не  известны,  но  верно,  что  оне  порознь  су- 
п:^ествовать  не  могутъ.  Если  мы  примемъ 
указанный  въ  первомъ  очерке  законъ  раз- 
витая, то  это  явленхе  значительно  уяснится 
намъ.  По  закону  развитая,  организмы  стре- 
мятся къ  постоянному  усложненпо,  или,  что 
то  же,  усовершенствован1ю.  Механическзя 
причины  этого  стремлен1я  намъ  не  известны, 
но  оно  столь  же  неуклонно,  какъ  стремлеше 
ртути  вверхъ  по  трубке  термометра;  только 
последняго  движешя  мы  не  называемъ  не- 
опреде.тенымъ  словомъ  «стремленхе»,  потому 
что  свели  его  на  механическая  причины. 
Такъ  какъ  всякая  индивидуальность  стре- 
мится къ  усложнен1ю,  а  усложнеше  двухъ 
соседнихъ  ступеней  индивидуальности  ве- 
детъ,  какъ  мы  знаемъ,  къ  враждебному  ихъ 
столкновен1ю,  то  въ  результате  могутъ  ока- 
заться очень  разнообразный  явлен1я,  между 
прочимъ,  и  упрош;ен1е  организац1и;  упро- 
щен1е  можетъ  быть  только  въ  одномъ  или 
несколькихъ  отношен1Яхъ,  а  въ  другихъ  раз- 
витае,  усложнен1е  можетъ  идти  своимъ  чере- 
домъ  и  достигать  очень  высокой  степени. 
Такой  именно  случай  представляетъ  обо- 
соблеше  половъ.  Какъ  и  всякое  разделеше 
труда  между  индивидами  одного  и  того  же 
вида,  оно — явлен1е  болезненное.  Простой 
гермафродитъ  внутри  себя  развиваетъ  въ 
двухъ  различныхъ  местахъ  оба  половые  эле- 
мента—семенныя  и  зародьпиевыя  клеточки. 
И  это  съ  точки  зрешя  индивидуальной 
жизни  —  ВЫСШ1Й  типъ  размиожешя.  Рядъ 
случайныхъ  уклоненш,  поддержанныхъ  на- 
следственною передачею  и  очевидно  невы- 
годныхъ  съ  точки  зретя  богатства  индиви- 
дуальной жизни,  мало-по-малу  атрофировалъ 


въ  однихъ  индивидахъ  мужскую,  въ  другихъ 
женс[1ую  способность.  Встретивъ  въ  этомъ 
пункте  задержку,  законъ  развит1я  обходитъ 
преграду  и  возстанов.тяетъ  первичное  един- 
ство и  совершенство,  цельность,'  сложность — 
сл1ятемъ.  Мы  видели,  что  индивидъ,  обра- 
зованный сл1яшемъ,  действительно  выше 
вошедшихъ  въ  него  отдельныхъ  индиви- 
довъ. Это-то  замечательное  выраженхе  за- 
кона развитая,  будучи  увековечено  наслед- 
ственной передачей,  развивается  съ  тече- 
темъ  времени  въ  половой  инстинктъ,  аза- 
темъ  въ  любовь.  Безъ  него  раздельнополые 
организмы  не  могли  бы  существовать,  по- 
тому что  не  давали  бы  потомства.  Посте- 
пенно глохли  бы  да  глохли  те  осужденные 
на  гибель  гермафродиты,  у  которыхъ  спо- 
собность выделять  мужск1е  или  женск1е  по- 
ловые продукты  атрофировалась.  Первона- 
чально сливаться  раздельнополые  организмы 
должны  были  въ  силу  чисто  механическихъ 
причинъ,  на  которыя  имеетъ  быть  разло- 
женъ  законъ  развитхя.  О  стремленхи  въ  силу 
наслажден1Я,  конечно,  тутъ  не  можетъ  быть 
речи,  какъ  не  можетъ  быть  речи  о  мукахъ 
родовъ  при  распаден1и  какого-нибудь  про- 
стейшаго  организма  на  два  или  несколько 
повыхъ  индивидовъ.  Наслажден1е  и  страда- 
ше,  вся  страшная  и  увлекательная  сторона 
любви  развивалась  постепенно,  вместе  съ 
развит1емъ  нзрвкой  системы  и  психической 
жизни.  Но  первый  толчокъ  былъ  именно 
таковъ,  какъ  его  изобразилъ  Аристофанъ. 
Любовь— не  надувательство  природы,  или 
безсознательнаго,  или  ген1Я  вида,  пресле- 
дующихъ  как1я-то  свои  цели.  Она  — и 
не  неудобопонятное  избирательное  сродство 
двухъ  клеточекъ.  Она  одно  изъ  выраженш 
великаго  закона  развитая,  сдерживаемое 
другими  проявленхями  того  же  закона.  Пла- 
тонъ  правъ:  любовь — взаимное  тяготенхе 
двухъ  разрезанныхъ  половинокъ.  Поселиться 
эти  половинки  могутъ  только  въ  низшихъ 
организмахъ.  Въ  си.1у  все  того  же  закона 
развитая,  высш1е  организмы  приспособляютъ 
все  своп  клеточки  къ  целямъ  своего  пнди- 
индуальнаго,  личнаго  существовашя,  давятъ 
ихъ,  группируютъ  ихъ  въ  служебные,  под- 
чиненные органы.  Лишь  семенныя  и  заро- 
дышевыя  клеточки  избавлены  отъ  этого 
гнета,  и  только  оне  и  сливаются  въ  новый 
индивидъ,  который  въ  первую  пору  своего 
эмбр1ональнаго  развитая  действительно  ока- 
зывается не  половинкой,  а  цельнымъ  суще- 
ствомъ — онъ  имеетъ  и  мужск1я,  и  женск1Я 
железы.  Только  съ  теченхемъ  времени  сказы- 
вается наследственная  сила  разделенхя  по- 
ловъ, и  человекъ  родится  мужчиной  или 
женщиной,  во  всякомъ  случае— половинкой. 
Опять  и  опять  начинаетъ  свою  работу  не- 
устанный и  слепой  законъ  развитая;  опять 
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и  опять  загорается  онъ    пламенемъ   любви  -г-.^  ^, 

и  вновь  сливаетъ  зародышевыя  и  сЬменныя  -'■ 

клеточки,  и  т.  д.  Семья 

Понятенъ  съ  этой  точки    зр1)н1я  и  отм^-  ^  ч  о   п» 

ченнып    Шопенгауэромъ    фактъ    важности  {Продолжеше). 
контрастовъ  въ  любви.   Природа  разр'Ьзала 
половинки  не  совсЬмъ  такъ  прави.тьно,  какъ   Кувада.— Н'Ьсколько  словъ  о  положенш  д*теи.— 

разсказываетъ  Аристофанъ.  Или,  можетъ  ;?,!.Т.^!.''''^!1  ?^1''°*®''^Ч7 ^'''''^''  ""  женскпхъ 
\  г.  царетвахъ,    амазонки.  —  Мпеы    Веллерофона    и 

быть,  она  исполнила  угрозу  Зевеса  и,  такъ  проч.  -  Второстепенныя  черты  женовласт1я.-^ 
какъ  раздельнополые  люди  были  всетаки  Правая  и  л'Ьвая  рука.— Борьба  за  индивидуаль- 
еще  СЛИШКОМЪ  сильны  и  могущественны,  "О^'^ь  и  борьба  за  существован1е.— Гипотеза 
ТО  разрубила  ихъ  еще  разъ  и.  можетъ  быть,   '^■'^''   Ройе.  -  Существуетъ    ли    общее    женское 

^     ^•'  "Л     1-  ,  >  д-Ёло. — Люоовь  Бъ  средн1е    в-Ька. 

не  одинъ  разъ  или  хоть  такъ,   слегка  над- 
рубила. Есть  и  друпе    контрасты,  которые       Страбонъ    разсказываетъ,    что  у  иберш- 
законъ  развит1я    стремится    слить  д.1я  воз-  цевъ,    жившихъ    на  сЬверё  Испан1и,  жен- 
становлешя  первичной  ц-йльности...  щины  «посл-Ь  родовъ  хаадутъ  вм'Ьсто  себя  въ 

Понятенъ  дал^е  и  тотъ  фактъ,  что  лю-  постель  своихъ  мужей  и  ухаживаютъ  за 
бовь  уживается  рядомъ  съ  взаимнымъ  от-  ними».  Д1одоръ  Сицилшск1й  пов4ствуетъ  о 
чужден1емъ,  враждебностью,  ирезр1зн1емъ,  такомъ  лге  обыча'Ь  у  л{ителей  Корсики.  Ним- 
вообще,  съ  отрицательнымъ  отношенхемъ  фодоръ  и  Аполлошй  разсказываютъ  то  же 
представителей  обопхъ  половъ.  Это  отрица-  самое  объ  одномъ  скиескомъ  племени.  Есть 
тельное  отношете,  выражаясь  въ  крайне  свид'Ьтельства,  что  этотъ  странный  обычай 
грубой  форм-Ь  у  дикарей,  въ  сущности,  од-  и  донын-Ь  сохранился  въ  н'Ькоторыхъ  про- 
нако,  гораздо  мен-Ье  сильно  у  нихъ,  ч^мъ  винцхяхъ  Испаши  и  Франц1и.  Онъ  и  носитъ 
у  народовъ  и  классовъ  цивплизованныхъ,  французское  назватесопуас1е,  что  собственно 
гд*  оно  закутывается  въ  формы  тонк1я  и  значитъ  высижнван1е,  отъ  сонуег  (говорится 
ЖЯГК1Я.  Зависитъ  это  отъ  того,  что  между  о  птицахъ,  высиживающнхъ  яйца).  Рас- 
дикаремъ  и  дикаркой  н'Ьт'$)  сильныхъ  кон-  пространен1е  кувады  далеко  не  ограпичи- 
трастовъ,  которые,  д^лая  ихъ  другъ  другу  вается  уголкомъ  Европы.  По  свидетельству 
необходимыми,  въ  тоже  время  взаимно  от-  путешественнпковъ,  мног1е  туземцы  южной 
чуждали  бы  ихъ.  Мы  знаемъ,  что  подверг-  Америгаг,  южной  Инд1и,  гренландцы,  кам- 
ш1яся  дифференцирован1Ю  части  всякаго  чадалы,  дайякн  на  Борнео  и  проч.,  въ  боль- 
победоноснаго  ц'Ьлаго  другъ  безъ  друга  шей  и.ш  меньшей  степени  сохранили  обычай 
жить  не  могутъ  и  въ  то  же  время  суть  рабы  кувады  (см.  Тайлора  «Доисторическш  бытъ 
или  ц^лаго,  или  другъ  друга.  Допустите  те-  человечества»,  395  и  сл^д.,  и  Леббока  «На- 
перь  сюда  мысленно  св^тъ  сознан1я.  Пред-  чало  цивилизащи»,  15  и  сл^д.).  Вотъ,  на- 
ставьте себе,  что  дифференцированныя  ча-  примеръ,  что  говоритъ  мнссюнеръ  Добриц- 
сти  одуитев-чены  самосознан1емъ.  Тогда  надо  гофферъ  объ  абипонахъ:  «Какъ  только  вы 
будетъ  сказать,  что  оне  другъ  друга  любятъ  услыхали,  что  жена  абипонца  родила  ре- 
до  безум1я,  потому  что  даже  жить  врознь  бенка,  то  тутъ  же  вы  видите,  какъ  ея  мужъ 
не  могутъ,  и  въ  то  же  время  сознаше  вза-  ложится  въ  постель,  укутывается  цыновками 
нмнаго  рабства  можетъ  имъ  внушать  нечто  и  концами,  чтобы  не  пахнуло  на  него  вред- 
въ  роде  взаимной  вражды,  если,  разумеется,  нымъ  ветромъ,  и  въ  продолжен1е  известнаго 
предпсюжить  сознаше  достигшимъ  доста-  числа  дней  соблюдаетъ  постъ,  хранимый  въ 
точно  высокой  степени  развпт1Я.  Въ  чело-  тайне  **),  т,  е.  строго  воздерживается  отъ  из- 
вечестве  эта  степень,  конечно,  достигнута...  вестнаго  мяса;  вы  можете  поклясться,  что  у 
Да  не  подумаетъ  читатель,  чтобы  я  хо-  такого  господина  непременно  родился  ребе- 
телъ  этими  несколькими  строками  отде-  нокъ...  Я  читалъ о существоваши этого  обычая 
латься  отъ  контрастовъ,  какъ  источника  въ  древн1я  времена  и  хохоталъ  надъ  нимъ, 
притягательной  и  вместе  съ  темъ  отталки-  никогда  даже  не  думая  веригь  въ  действи- 
вающей  СИ.1Ы.  Объ  этомъ  речь'будетъ  дальше,  тельное  существоваше  этого  сумасбродства, 
и  тогда  для  насъ  окончательно  выяснится  и  всегда  предполагалъ,  что  про  этотъ  вар- 
значеше  любви,  какъ  одного  изъ  прояв.тенш  варскш  обычай  разсказывалось  больше  въ 
великаго  закона  развитхя.  шутку,  чемъ    серьезно,  и,  наконецъ,    самъ 

увидё.тъ  его  собственными  своими  глазами  у 
абипонцевъ.  И  действительно,  они  охотно  и 


*)  1876,  мартъ. 
**)  Я  цитирую  по  русскому  переводу    Тайлора 
(г.  Валицкаго),  изданному  въ    1868  г.  въ  Москв-Ь. 
Безобразн'Ье  этого    перевода  трудно  себ'Ь  что-ни- 
будь представить. 


31  С0ЧИНЕН1Я  н.  к.  мпхАиловскАго.  532'    ; 

со  всею  строгостью  исполняли  этотъ  древБш  пытно,  что  въ  нФ>которыхъ  нашпхъ  расколы- 
обычаи,  какъ  онъ  нп  труденъ,  потому  что  ничьихъ  толкахъ  практшьуется  совершенно 
убеждены  вполн'Ь,  что  Б0здержан1е  п  спокой-  подобный  обрядъ  при  прхем'Ь  новыхъ  чле- 
ств1е  отдовъ  благод'Ьтельно  д-Ьйствуетъ  иа  новъ.  Въ  Пошехонскомъ  уйзд-Ь  Ярославской 
новорожденныхъ,  п  что  даже  оно  необходимо...  губерн1п  «женщину-роженицу  укладываютъ 
Поэтому,  если  ребенокъ  умираетъ  прежде-  въ  постель;  она  должна  охать  и  стонать,  ка[съ 
временно,  то  женщины  приписываютъ  его  при  естественныхъ  родахъ.  Надъ  нею  чи- 
смерть  невоздержан1ю  отца,  при  чемъ  обыкно-  таютъ  молитвы  и  по  временаыъ  спраши- 
венно  указываютъ  и  на  причины  въ  род'Ь  ваютъ  ее:  родишь  ли  раба  бож1я?  Она  отв'Ь- 
сл'Ьдуюш.ихъ:  онъ  не  воздерживался  отъ  чаетъ:  рожу  въ  гр'Ьхахъ  и  страдахъ.  Во- 
употреблен1я  мяса;  онъ  обременя.1ъ  свой  просъ  этотъ  и  отб-Ьтъ  повторяются  три 
желудокъ  морской  свиньей;  онъ  переплывалъ  раза,  посл-Ь  чего  сквозь  рубашку  лежащей 
р'Ьку,  когда  было  св'Ьжо;  онъ  не  заботился  женщины  пропускаютъ  вступающаго  въ 
подстричь  свои  длинныя  брови;  онъ  'Ьлъ  расколъ»  (Якушкипъ,  «Обычное  право», 
подземный  медъ,  топча  пчелъ  ногами;  онъ  ХУ).  У  филппповцевъ  Череповскаго  уЬзда 
до  того  'Ьзди.тъ  верхомъ,  что  измучился  и  Новгородской  губ.  «женщина  въ  грязной 
вспот-^лъ.  Подобными  безсмысленными  раз-  рубахе,  замаранной  месячными  очищен1ями 
суждешямп  толпа  женщинъ  обвнияетъ  без-  пли  пос.т'Ьродовымп  извержен1ями,  широко 
наказанно  отца  въ  иричин-Ь  смерти  ребенка;  разставляетъ  свои  ноги,  межъ  которыхъ 
и  при  этомъ  обыкновенно  прок.мия  гра-  долженъ  пролезть  желающ1й  получить  кре- 
домъ  сыплются  на  голову  безогв-Ьтнаго  су-  щен1е;  въ  это  время  она  стонетъ  и  ста- 
пруга».  Англшск1й  путешественникъ  Бретъ  рается  показывать  всЬ  т'Ь  симптомы,  кото- 
вид'Ьлъ  въ  Гв1ан'Ь  сл1здующее:  ч<Прп  рожде-  рыми  обыкновенно  сопровождается  актъ 
Н1п  ребенка,  по  требован1ю  древняго  инд1й"  рождешя»  (Громачевскш,  «Череповск1е  рас- 
скаго  этикета,  отецъ  долженъ  лечь  въ  кой-  кольникп»  въ  «Зар'Ь»,  1871,  Л*»  9).  У  Бахо- 
ку,  и,  какъ  будто  въ  самомъ  д1^л'Ь  больной,  фена,  Гримма  (Беи^зсЬе  КесМзаНегиттег), 
провести  въ  ней  н-Ьсколько  дней,  принимая  Мишле  (Оп^1пе8  (1п  с1го11;  Ггап^а18)  собраны 
поздравлен1я  и  собол'Ьзнованхя  свопхъ  дру-  мнопя  указан1я  на  подобные  обряды  усы- 
зей.  Одинъ  разъ  мн^Ь  самому  случилось  на-  новлен1я  въ  древности  и  въ  средн1е  в-Ька. 
блюдать  псполнен1е  этого  обычая:  мужчина,  Таковъ,  наприм'Ьръ,  разсказъ  о  княз-Ь  Эдес- 
совершенно  здоровый  и  полной  силъ,  безъ  скомъ,  который  усыновилъ  Балдуина,  при- 
всякаго  признака  бо.л'Ьзни,  лежалъ  въ  своей  жавъ  его  къ  голой  груди  подъ  рубашкой. 
копк'Ь  съ  самымъ  лгалобнымъ  видомъ;  за  Во  многихъ  м'Ьстахъ  усыновляемыхъ  и  уза- 
нимъ  почтительно  и  заботливо  ухаживали  коняемыхъ  просто  подводили  подъ  плап1,ъ — 
женщины,  менсду  т'Ьмъ  какъ  мать  новорож-  тап1;е11а,  всл4дств1е  чего  они  назывались 
деннаго  стряпала,  не  обращая  на  себя  ничь-  тап1;е11а1;1.  Во  Франщи  узаконенныхъ  д-Ьтей 
его  вниман1я».  Сюда  же,  можетъ  быть,  сл-Ь-  называли  епГап1;8  тхз  зоиз  1е  (1гар.  Одинъ 
дуетъ  отнести  миеъ  «дважды  рожденнаго»  фламандскЫ  поэтъ  Х1П  стол'Ьт1я  говорпгь, 
Вакха,  котораго  Зевесъ  донашивалъ  самъ  что  «рагйезяопз  1е  тап^^е!  1а  шёге,  Гигеп1; 
по  смерти  его  матери  Семелы  и  т.  п.  ГаИз  1о]а1  сИ  1;го15  Ггёгез». 

И  Тайлоръ,  и  Леббокъ  обращаютъ  вни-  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  Н'Ькто  чуйюй 
манхе  то.тько  на  одну  сторону  обычая  кува-  становится  близкимъ,  роднымъ,  сыномъ, 
ды,  именно  на  выражающееся  въ  немъ  пер-  посл'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  близкаго  подражан1я 
вобытное  понятхе  о  непосредственной  физи-  ар^ту  д'Ьторожден1я,  совершаемаго  новыыъ 
ческой  связи  д'Ьтей  и  родителей.  Шире  по-  отцомъ  или  матерью.  Въ  кувадтЬ  мы  видимъ 
смотр^лъ  па  этотъ  обычаи  Бахофенъ  (Ваз  то  же  самое,  съ  т'Ьмъ  только  осложиев1емъ 
МпиеггесМ,  255).  Онъ  сопоставилъ  его  съ  что  отецъ  заран-Ье  прпготов.^яется  къ  подра- 
н'Ькоторымп  странными  обрядами  усыновле-  жан1ю,  соблюдая  изв-Ьстную  д1эту  и  изв'Ьст- 
шя.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  отецъ  во  время  ку-  ный  образъ  жизни.  Очевидно,  что  это  имен- 
вады  стонетъ,  кричитъ,  вообще  старается  но — только  приготовлен1е  къ  главному  мо- 
подражать  мукамъ  родительницы,  и  въ  этомъ  менту  всей  комед1п  и  что  д-Ьло  не  въ  пемъ. 
именно  состоитъ  вся  соль  обычая.  Такимъ  Специфическое  же  отлич1е  кувады,  р15зко 
же  подражан1емъ  сопровождалась  и  сопро-  выделяющее  ее  изо  всЬхъ  случаевъ  усыно- 
вождается  кое-гдф  церемон1я  усыновлен1я,  влеп1я,  состоитъ  въ  томъ,  что  зд'Ьсъ  подра- 
прп  чемъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  бываетъ  то  жаетъ  акту  д'Ьторожден1я  не  сторонн1й  какой- 
мужчина,  то  женщина,  то  оба  вм-Ьст-Ь.  Д10Доръ  нибудь  усыновитель,  а  всегда  подлинный 
говоритъ,  что  Юнона,  д.ш  усыновлешя  Герку-  и.чи  предполагаемый  родной  отецъ.  И  это 
леса,  пропустила  его  на  постели  сквозь  свои  чрезвычайно  важно.  Не  удивителенъ  вообще 
одежды,  «подражая  настоящему  рожденхю».  фактъ  иодражан1я — онъ  вполн'Ь  соотвЬт- 
Д1одоръ  прибавляетъ,  что  варвары  соверша-  ствуетъ  грубости  первобытнаго  ума;  не  уди- 
ли   эту    церемон1ю  и  въ  его   время.  Любо-  вптельно  и  то,  что  обычай  этотъ  сохранился 
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въ  вид'Ь  символа  даже  на  относительно  вы- 
сокой степени  цивилизащи, — это  сохранеше 
древняго  обычая,  исполненнаго  для  своего 
времени  глубокаго  смысла,  въ  вид'Ь  формаль- 
наго  символа  есть  явлен1е  очень  обыкновен- 
ное. Понятно  поэтому,  что  Юнона  д'Ьлала 
видъ,  что  рожаетъ  Геркулеса,  что  Эдесскш 
князь  символически  рожа.^ъ  Балдуина,  что 
раскольница  символически  рожаетъ  яоваго 
члена  секты.  Но  это  еще  не  объясняетъ  ку- 
вады.  Спрашивается:  зач-Ьмъ  родному  отцу 
прод15лывать  комед110  кувады,  когда  и  безъ 
того  несомн'Ьнно,  что  новорожденный  есть 
плоть  отъ  плоти  его  и  кость  отъ  костей  его? 
Казалось  бы,  онъ — единственное  въ  ц'Ьломъ 
м1р'Ь  лицо,  которому  кувада,  какъ  обрядъ  усы- 
новлен1Я,  не  нужна.  А  между  т'Ьмъ,  самая 
нел!пость  этого  обычая  показываетъ,  что  онъ 
возникъ  не  случайно  и  не  по  какимъ-нибудь 
мелкимъ  поводамъ,  что  за  нимъ  стоитъ  долгая," 
серьезная  и,  вероятно,  глубоко  трагическая 
истор1Я. 

Зач'Ьмъ  отцамъ  понадобилось  образно, 
символически  утверждать  свою  связь  съ 
детьми?  Зат'Ьмъ,  конечно,  что  эта  связь  была 
не  всегда  ясна.  ДМствительно,  если  мы  приз- 
наемъ,  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  новейшими  изсл^до- 
вателями,  отсутств1е  семьи  исходною  точкою 
супружескихъ  и  родите.^скихъ  отнотен1й,  то 
станетъ  очевидно,  что  связь  отца  съ  д-йтьми 
не  могла  быть  ясною  на  зар-Ь  истор1и  чело- 
вечества. Кровная  связь  съ  матерью,  кото- 
рая «со  скрежетомъ  сына  носила  и  со  стономъ 
его  родила»,  никогда  не  могла  подлежать 
сомн'Ьн1ю.  Но  отецъ...  кто  бьмъ  отцомъ  ново- 
рожденнаго  массагета,  назамона  или  трогло- 
дита? Этого  никто  не  зналъ — ни  мать,  нп 
самъ  отецъ,  ни  племя.  Судьба  д'Ьтей  въ  пер- 
вобытномъ  обществе  весьма  мало  изв'Ьстна  и 
даже  мало  понятна  теперешнему  челов'Ьку. 
Намъ  трудно  д'Ьйствительно  представить  се- 
б'Ь  съ  полною  ясностью,  какъ  жили  и  расли 
д'Ьти  при  отсутствхи  семьи.  Кое-как1я  св'Ьд'Ь- 
н1я  им'Ьются  только  относительно  поздн'Ьйшихъ 
ступеней  развитая  цивилизащи,  когда  уже 
ребенку  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  пр1ис- 
кивался  отецъ.  Наприм'Ьръ,  Геродотъ  раз- 
сказываетъ  объ  одномъ  эешпскомъ  пле- 
мени, что  мужчины  на  собран1яхъ  своихъ, 
которыя  бывали  черезъ  каждые  три  м'Ьсяца, 
распред'Ь.тялп  между  собой  подросшихъ  дъ- 
тей,  руководствуясь  при  этомъ  сходствомъ 
ребенка  съ  к'Ьмъ-нибудь  изъ  мужей.  Так1я 
же  св'Ьд'Ьшя  иы1зются  о  либурнахъ  и  скиеахъ. 
Тодасы,  у  которыхъ  женп1:ина  выходитъ  за- 
мужъ  сразу  за  н-Ьсколькихъ  братьевъ,  а  эти 
братья,  въ  свою  очередь,  становятся  мужь- 
ями всЬхъ  ея  сестеръ,  выпутываются, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  изъ  затруднен1я  т4мъ, 
что  признаютъ  первенца  сыномъ  старшаго 
брата,  второго— ребенкомъ  второго  брата  и 


т.  д.  И  эта  странная  съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я 
система  не  м-Ьшаетъ  существован1ю  у  тода- 
совъ  больиюй  н^нсности  къ   д'Ьтямъ.    Точно 
такъ  же  и  древн1е  писатели  говорятъ  объ  от- 
сутств1и  у  эоюповъ,  скиеовъ  и  проч.  семей- 
ныхъ  несогласШ,  которыя,  казалось  бы,  не- 
изб'Ьжны.  Мало  того,  н'Ькоторые,  какъ,  Напри- 
м'Ьръ, Страбонъ,  приписываютъ  миоля  хоро- 
Ш1Я  нравственныя  стороны  этихъ  варваровт., 
именно  ихъ  семейнымъ  порядкамъ.  А  Бахо- 
фенъ  зам'Ьчаетъ,    что    онп    осуществили    у 
себя  въ  д'Ьйствительности  мног1Я  самыя  пыл- 
к1я  мечты  Платона.  Съ  другой  стороны,  од- 
нако, мон{но  привести  множество    фактовъ, 
свпд'Ьтельствующихъ  о  крайне  жалкомъ  по- 
ложен1п  д'Ьтей  въ  иервобытномъ  обществ'Ь  и 
у  современныхъ  отста.^ыхъ    народовъ.    Из- 
сл'Ьдователи  семейныхъ   отношенш  обыкно- 
венно и    смотрятъ    на    «д'Ьтскш    вопросъ» 
именно,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя.  См.,  напрп- 
м^зръ,    подборъ     фактовъ    у    Мальтуса,    у 
г.  Шашкова  (Историчесюя  судьбы  женщины, 
д'Ьтоуб]"йство  и  проститущя)  или  у  г.   Вое- 
водскаго  (Каннибализмъ  въ  греческихъ  ми- 
еахъ),  который  даже  считаетъ  дгопгопдство 
первымъ    фазисомъ    развитая    людо'Ьдства. 
Этого  рода  факты   не   подлежатъ  никакому 
сомн'Ьн1ю,  но  относительно    д'Ьлаемыхъ  изъ 
нихъ  выводовъ  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  два 
соображен1я.  Во-первыхъ,  рядомъ  съ  возму- 
тительнымъ    положен1емъ    д'Ьтей    мы  часто 
встр'Ьчаемъ,  на  т'Ьх'ь  же  приблизительно  сту- 
пеняхъ    цивилизащи,    н'Ьчто    Д1аметрально 
противоположное.  Припомнпмъ  гордость,  съ 
которою  Одиссей  называетъ  себя  въ  особенно 
торжественныхъ    случаяхъ    «отцомъ    Теле- 
мака». Пашъ  чувашъ  зоветъ  жену  до  рож- 
ден1я  сына    просто    по  имени,  а  съ   этого 
момента  она  иолучаетъ  титулъ    матери  та- 
кого-то, Наприм'Ьръ,  Васи.ия  (Риттихъ,  «Объ 
инородцахъ    Казанской    губ.»  II,    70).    Въ 
Австрал1и,  когда  ребенокъ   получаетъ  имя, 
родители    начинаютъ    называться    по    его 
имени:  Кадлитиина— отецъ  Кадли,  Кадлпн- 
ганка— мать  Кадли.  Этотъ  обычай,  повпди- 
мому,  весьма  распространенъ  по  всему  ма- 
терику.   У    бечуановъ,  въ  южной  Африк-Ь, 
«родители  называются  по  имени  ребенка». 
Такъ    какъ    старшаго    сына    Ливингстона 
звалп    Робертомъ,    то    жену    его   туземцы 
всегда  звали    Ма-Робертъ,  т.    е.    мать  Ро- 
берта. То  же  самое  видимъ  на  Мадагаскар'Ь, 
на  Суматр'Ь,   въ   Америк'Ь   (Леббокъ,  ;?42). 
Уже  въ  этомъ  принят1и  родителями  именъ 
Д'Ьтей  выражается  такая  же  степень  къ  нимъ 
почтешя,  съ  какою  у  насъ,  наоборотъ,  д'Ьти 
принимаютъ  фамил1ю  отца.  Но  это  почтен1е 
къ  д'Ьтямъ   идетъ    иногда    гораздо  дальше. 
Въ  н'Ькоторыхъ    частяхъ    Полинез1и    сынъ 
считался  по  своему  званхю  выше  отца,  и  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  на 
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Маркизскихъ  островахъ  п  на  Таити,  король 
отказывался  отъ  престола,  какъ  скоро  у 
него  рождался  сынъ,  а  поземельные  соб- 
ственники при  такихъ  же  обстоятельствахъ 
теряли  право  на  свою  землю  и  становились 
простыми  опекунами  д1>тей,  признававшихся 
настоящими  владельцами  ея»  (Тамъ  же,  341). 
На  Фиджи,  гд'Ь  господствуетъ  обычай  на- 
сл'Ьдованхя  по  женской  лиши,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  м^стностяхъ  племянникъ  играетъ  роль 
тирана  и  можетъ  распоряжаться  собствен- 
ностью дяди,  какъ  ему  угодно.  «РСакъ  бы 
высоко  ни  стоялъ  вождь,  но,  если  у  него 
есть  племянникъ,  у  него  есть  вм'ЬсгЬ  съ 
т^мъ  и  господинъ».  Какими  бы  историче- 
скими услов1ями  ни  объяснялись  эти  необыч- 
ныя  для  насъ  отношен1я,  но  это — факты, 
которые  должны  быть  приняты  въ  сообра- 
жен1е  при  оц'Ьнк'Ь  полон{ен1я  д-Ьтей  въ  пер- 
вобытномъ  обществе  и  у  современныхъ  от- 
-сталыхъ  народовъ.  ДалтЬе,  изсл^дователи, 
подбирающ1е  факты  варварскаго  обхожден1я 
съ  детьми  и  д'Ьтоуб1Йства  на  зар'Ь  нашей 
исторш,  въ  сущности  говорятъ  о  сравни- 
тельно позднихъ  историческихъ  моментахъ. 
Во  всЬхъ  приводимыхъ  ими  случаяхъ,  тира- 
номъ  и  убшцей  является  отецъ,  а  безкон- 
трольный  владыка  семьи — отецъ,  есть,  какъ 
мы  сепчасъ  увидимъ,  продуктъ  позднМшей 
исторхи.  По  крайней  м15р'Ь,  зам'Ьчате.аьная 
работа  Бахофена  д'Ьлаетъ  это  въ  высокой 
степени  в'Ьроятнымъ.  Д-Ьло  не  въ  отрицан1и 
т'Ьхъ  пятенъ  чистой  д-Ьтской  крови,  кото- 
рыми испещрена  истор1я  чслоБ'Ьчества,  а  въ 
томъ,  чтобы  внести  въ  изс,11'Ьдован1е  этихъ 
пятенъ  новый  элементъ:  характеръ  супру- 
жескпхъ  и  половыхъ  отпошешй,  вообще  от- 
ношенш  между  мужчинами  и  женщинами. 
Этими  отношешями  судьба  д-Ьтей  опред'Ьля- 
лась  въ  древнейшей  истор1и  человечества 
въ  такой  м^р'Ь,  что  последняя  совс^мъ  не- 
понятна безъ  разъяснен1я  первыхъ.  А  что 
отношен1я  между  мужчинами  и  женщинами 
были  далеко  не  всегда  похожи  на  ныне  су- 
ществующ1я  и  вообще  имеютъ  свою  долгую 
и  сложную  истор1ю,  въ  которой  брали  пере- 
весъ  то  мулсчины,  то  н{енщины — это  мы  мо- 
жемъ,  отчасти,  уже  усмотреть  изъ  обычая 
кувады.  Отецъ,  чтобы  быть  прнзнаннымъ 
отцомъ,  долженъ  уподобиться  матери— та- 
ковъ  основной  смыслъ  кувады.  Домогались 
ли  отцы  такого  уподоблен1я  матерямъ  или, 
напротнвъ,  были  къ  нему  вынуждены  какою- 
нибудь  стороннею  силою,  видели  ли  онивъ 
немъ  священное  право,  или  неотвратимую 
обязанность,  но  ясно,  что  мать  занимала 
некогда  первенствующее  место  въ  семье. 
Только  ценою  подражан1я  материнскимъ 
страдан1ямъ  могъ  отецъ  стать,  по  крайней 
мере  относительно  детей,  рядомъ  съ  ма- 
терью. А  следовательно,  было  и  такое  время, 


когда  отецъ  стоялъ  ниже  матери^ — иначе  не 
могъ  бы  сложиться  обычай  кувады:  онъ  не 
имелъ  бы  подъ  собой  никакой  исторической 
почвы.  И  это  вполне  естественно,  а  съ 
точки  зрен1я  первобытнаго  человека,  кроме 
того,  вполне  осмысленно.  Права  и  обязан- 
ности матери  начертаны  на  скрижа-тяхъ  ея 
собственной  природы  съ  такою  ясностью, 
что  въ  нихъ  не  могло  быть  сомнешя.  Права 
и  обязанности  отца,  напротивъ,  представ.ш- 
ютъ  продуктъ  отвлечен1я,  совершенно  не- 
посильнаго  уму  первобытнаго  че.ювека,  темъ 
более  при  отсутств1и  замкнутой,  обособлен- 
ной семьи.  Если  же  въ  последующей  исто- 
р1и  мы  видимъ  первенствующимъ  лицомъ  въ 
семье  не  мать,  а  отца;  если  мы  встречаемъ 
такое  презрете  къ  материнскому  элементу, 
что,  наиримеръ,  бразильск1е  тупинамбосы 
отдаютъ  своихъ  женъ  пленнымъ  и  затемъ 
■съедаютъ  детей,  происходящихъ  отъ  этой 
связи,  въ  полной  уверенности,  что  это — 
дети  вражеск1я;  если  мы  видимъ  римскую 
семью,  состоящую  изъ  всемогущаго  мужа- 
отца,  окруженнаго  рабами  и  рабынями;  если 
мы  видпмъ  восточнаго  владт^ку  гарема  и, 
наконецъ,  известную  степень  преобладан1я 
отца  во  всехъ  классахъ  европейскихъ  на- 
родовъ,— то  все  это  не  значптъ,  что  всегда 
такъ  было.  Резкш  контрастъ  между  этими 
формами  семьи  (не  говоря  уже  о  глубокихъ 
различ1яхъ  самыхъ  этихъ  формъ)  и  перво- 
бытною властью  матери  ставитъ  только  пе- 
редъ  нами  новую  задачу:  проследить  исто- 
рическую связь  этихъ  контрастовъ. 

Конечно,  эти  выводы  «не  могутъ  быть 
правомерно  сделаны  изъ  одного  только  обы- 
чая кувады,  хотя  уже  и  онъ  поражаетъ  своею 
резкостью.  Но  дело  въ  томъ,  что  кувада  въ 
смысле  намека  на  былое  первенство  матери 
стоитъ  не  одиноко  въ  истор1и.  Къ  ней  при- 
мыкаетъ  громадная  масса  фактовъ,  сово- 
купность которыхъ  побудила  Бахофена  при- 
знать женовласпе,  гннекократ1ю  (б-упахко- 
кгаМе),  какъ  самостоятельный  исторпческШ 
пер1одъ,  следующ1й  непосредственно  за  пе- 
р1одомъ  древнейшаго  гетеризма.  Съ  кропот- 
ливостью типическаго  нёмецкаго  эрудита 
Бахофенъ  собралъ  и  истолковалъ  въ  под- 
тверждете  своей  гипотезы  огромное  коли- 
чество фактовъ,  и  еслп  даже  половину  его 
соображен]й  признать  натяжками  (безъ  ко- 
торыхъ дело  не  обходится),  такъ  и  то 
остается  слишкомъ  довольно  резоновъ  въ 
пользу  основной  мысли.  Бахофенъ  занятъ 
преимущественно  истолкован1емъ  греческихъ 
миоовъ,  и  книга  его  представляетъ  едва-ли 
не  первую  широкую  попытку  связать  миоы 
съ  формами  общественныхъ  отношен1й.  Са- 
мо собой  разумеется,  что  здесь  можетъ  быть 
приведена  только  ничтожная  доля  факти- 
ческихъ  аргументовъ  Бахофена,  а  съ  другой 
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стороны,  намъ  придется  заимствовать  кое-  кочерги,  ложки.  Началась  война,  окончив- 
что  и  изъ  другихъ  источниковъ.  Мы  даже  шаяся  пораженземъ  мужчпнъ,  потому  что  они 
начнемъ  съ  такого  запмствовашя.  были  безоружны  и  приходилось    ихъ  всегО' 

Вотъ  какую  любопытную  сказку  записалъ  по  одному  на  сто  женщинъ.  Ханъ    Искан- 
г.  Каразинъ  въ  низовьяхъ  Аму-Дарьи.  деръ  былъ  присужденъ  къ  лютой  казни,    и 

ТЙкогда  существовало  большое  царство,  именно  сама  Занай  должна  была  его  сначала 
въ  которомъ  и  ханъ,  и  сановнпки,  и  судьи,  оскопить,  а  потомъ  содрать  съ  него  съ  жи- 
и  му.мы,  и  ДЖР1ГИТЫ  были  женщины.  Хана-  вого  кожу.  У  Занай  не  поднялась  рука  на 
женщину  звали  Занай,  и  жила  она  въ  городе  сына.  Она  призналась  во  всемъ  народу  и 
Сами2ШМ1о,  который  стоялъ  «не  на  земл'Ь,  а  ударила  себя  въ  сердце  т-Ьмъ  самымъ  не- 
высоко надъ  нею,  на  тридцати  семи  тыся-  жомъ,  которымъ  должна  была  казнить  мя- 
чахъ  столбовъ.  Въ  Сампрам-Ь  были  и  муж-  тежнаго  сына.  Последовало  зам-Ьшательство, 
чины,  но  немного,  да  и  т-Ь  «сид^лп  дома  вза-  ч^мъ  и  воспользовались  поб'Ьжденные  было 
пертп  и  только  сакли  убирали  да  малыхъ  мужчины:  они  подобрали  брошенное  жен- 
д'бтеп  няньчили»,  въ  то  время,  какъ  жен-  щпнами  со  страха  оруж1е  и  стали  съ  т^хъ 
щины  твори.ти  судъ  и  расправу,  ходили  на  поръ  править  Самирамомъ  по-своему.  «Раз- 
войну,  на  охоту.  Изъ  д'Ьтей,  впрочемъ,  д'Ьлили  они  всЬхъ  женщинъ  себ-Ь  поровну: 
мужчинамъ  поручались  только  мальчики,  а  мало  было  мужчинъ,  а  женщинъ  много  — 
девочки  до  изв^стпаго  возраста  жили  всЬ  въ  всякому  по  сту  женщинъ  досталось».  Сът'Ьхъ 
ханскомъ  дворце.  Новорожденныхъ  д'Ьво-  поръ  и  пошло  многоженство  и  порабощен1е 
чекъ  остав.чяли  всЬхъ  въ  живыхъ,  а  маль-  лгенщпнъ  («Древняя  и  Новая  Росс1я»,  1876,. 
чиковъ  только  одного  изъ  ста:  остальныхъ  №11,  «Сказка  о  женскомъ  ханств^»), 
же  бросали  на  растерзап1е  дикимъ  зв'Ьрямъ  Въ  последнее  время  у  насъ  народилась 
и  хищнымъ  птицамъ.  Выбирала  счастливаго  группа  писателей,  обладающихъ  пылкою 
мальчика,  единаго  изъ  ста,  слепая  старуха,  фантазхей  и  кое-какими  св'Ьд'Ьншми  о  стра- 
Разъ  эта  старуха  принялась  горько  плакать,  нахъ,  мало  у  насъ  изв'Ьстныхъ,  каковы  Лап  • 
и  на  вопросы  собравшагося  народа  отв-Ьтила  ланд1я  и  вообще  крайнш  с^^веръ  Росс1Иу 
предсказашемъ,  что  ханъ  Занай  родитъ  наши  новыя  средне -аз1атск1я  влад15Н]я,Аме- 
мальчика,  который  погубщ-ъ  бабье  царство,  рика.  Результатомъ  сочеташя  этихъ  трехъ 
Тогда  решили  сына  хана,  какъ  только  онъ  элементовъ,  т.  е.  пылкой  фантаз1и  авторовъ, 
родится,  бросить  зв^рямъ  на  растерзаше  не  обладан1я  ими  кое-какими  св'Ьд'Ьн1ями  и  ма- 
въ  очередь.  Въ  предупрежден1е  же  в.зрыва  лой  изв-Ьстности  странъ,  въ  которыхъ  имъ 
материнскихъ  чувствъ,  къ  хану  были  при-  удалось  побывать,  яв.чяется  громадная  масса 
ставлены  дв'Ь  л^енщины,  который  должны  весьма  пространныхъ,  но  и  весьма  подозри- 
былн  смотреть,  чтобы  Занай  не  обманула  на-  тельныхъ  пов^ствованш.  Къ  сожал'Ьнпо, 
родъ  Самирама.  Вотъ  приш.то  ей  время  ро-  г.  Каразинъ  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  вид- 
дить,  и  стала  она  молить  своихъ  пристав-  ныхъ  м'Ьстъ  въ  этой  групп-Ь  писателей, 
ницъ,  чтобы  скрыли  отъ  народа  рожден1е  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  однако,  я  не  затруднился 
мальчика,  если  таковое  пос.ч'Ьдуетъ.  Об-Ь-  привести  зд-Ьсь  «сказку  о  женскомъ  хан- 
щала  она  имъ  золота  и  халатовъ  цв'Ьтныхъ —  ств^Ь»,  потому  что  она  разными  своими  сто- 
т'Ь  не  поддавались.  «Позволю  вамъ, — гово-  ронами  совпадаетъ  со  множествомъ  другихъ 
рила  Занай,  —  мужей  выбирать  себ'Ь  не  сказан1й.  Прежде  всего  самое  имя  женскага 
по  жреб1ю,  а  кого  хотите;  позволю  вамъ  у  ханства«Самирамъ»естественноприводитъна 
другихъ  даже  женъ  отобрать  мужей,  только  память  Семирамиду,  прославленную  преда- 
спасите,  сберегите  мн'Ь  мое  д^тпще!»  При-  темъ  въ  качеств'й  знаменитой  воитстьинцы  и 
ставницы  не  соглашались.  Наконецъ,  уже  строительницы.  ИСампрамъсказкиоженскомъ- 
передъ  самыми  родами,  прпставницы  пред-  ханств-Ь  отличается  именно  тъмъ  волшеб- 
ложили  хану  такое  услов1е:  «не  хотимъ  мы  нымъ  велнчтемъ,  какое  приписывается  по- 
себ^  мужей  изъ  зд-Ьшнехъ,  а  дай  намъ  му-  стройкамъ  Семирамиды.  Дал'Ье,  оскоплен1е 
жей  изъ  т-Ьхъ,  что  внизу  "Ьздятъ,  кому  въ  го-  Искандера,  хотя  и  не  состоявшееся,  напо- 
родъ  нашъ  дорога  запретная,  кому  къ  посте-  минаетъ  предан1е,  что  Семирамида  окру- 
лямънашпмъдороги  законом!- не  проложено»,  жала  себя  скопцами,  чтобы  не  выдаваться 
Занай  согласилась.  Народъ  Самирама  былъ  своимъвысокимъженскимъголосомъ  и  безбо- 
обманутъ;  Занаю  подкинута  девочка;  сынъ  родымъ  лицомъ.  Изб]ен1емальчиковънапоми- 
ея,  названный  Искандеромъ,  спрятанъ,  а  наетъ  сказанхе  о  томъ,  что  Семирамида  изби- 
прпставницы  получили  по  своему  желашю  валасвоихълюбовниковъ  и  насыпала надъихъ 
мужей  со  стороны.  Когда  РТскандеръ  вы-  могилами  курганы,  которые  и  называлисьхол- 
росъ,  онъ  сталъ  главою  мужчинъ  въ  Сами-  мами  Семирамиды.  Не  лишено  также  инте- 
рам-Ь.  Сьюро  мужчины  возмутились  и  потре-  реса  сравнен1е  Искандера,  на  котораго  не 
бовалп  у  л;енщпнъ  сабель,  коп1п,  аркановъ  поднялась  рука  у  хана-женщины,  съ  Алек- 
]1  проч.,  предлагая  имъ  взам'Ьнъ  котлы,  иглы,   сандромъ  Македонскпмъ,  герпическимъ   по- 
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б-Ьдитележъ  Аз1и,  которому  по  предашю  ца-  Козьмы  Пражскаго  разсказывается  о  «д1^- 
рнца  амазонокъ  предложила  себя  во  время  вичьей  войн'Ь».  Д-Ьвушки  построили  городъ 
одного  изъ  его  походовъ  и  съ  которЫмъ  Д'Ьвинъ  и  подъ  предводительствомъ  Власты 
им-Ёла  дружественныя  сяошен1я  другая  цар-  вели  упорную  войну  съ  мужчинами.  Власта 
ственная  н^енщина,  и  именно,  по  одному  постановила  воспитывать  только  д'Ьвочекъ, 
изв'Ьстш,  правнучка  Семирамиды.  а  мальчикамъ  выкалывать  правый  глазъ  и 

Но,  даже  оставляя  въ  сторон-Ь  совпаден1е  отрубать  больш1е  пальцы.  Наконецъ,  муж- 
частностей  сказки  о  женскомъ  ханств-Ь  съ  чины  поб'Ьдили,  и  Власта  была  убита. 
предан1ями  и  миеамн  о  Семирамид'Ь,  мы  Какъ  бы  ни  были  разукрашены  фантазхей 
должны  будемъ  увид-^ть  въ  ней  только  одинъ  всЬ  эти  нзв'Ьст1я,  но  уже  самая  распростра- 
изъ  многочисленныхъ  варьянтовъ  сказанШ  о  ненность  сказокъ  о  женскихъ  царствахъ  по 
женскихъ  царствахъ.  Изв'Ьстны  классическ1я  Старому  и  Новому  св-Ьту  показываетъ,  что 
представлен1я  объ  амазонкахъ:  это  были  въ  нихъ  есть  н-Ькоторое  несомн'Ьнное  истори- 
могуч1я,  воинственныя  женщины,  живш1я  ческое  зерно.  Въ  пользу  этого  говорятъ  и 
самостоятельно, управлялись  сами  собой,  схо-  друг1я  соображенхя.  Леббокъ  относится  къ 
дились  съ  мужчинами  лишь  въ  опред'Ьленные  выводамъ  Бахофена  очень  скептически  и 
«роки  НЛП  же  держали  ихъ  у  себя  въ  полномъ  даже  какъ  бы  не  решается  выставить  на 
подчинен1и,  избивали  всЬхъ  или  почти  всЬхъ  видъ  самую  суть  пхъ;  но  и  онъ,  какъ  и  другхе 
родившихся  у  нихъ  мальчиковъ.  Имъ  при-  изсл'Ьдователи,  вынужденъ  признать  тотъ 
писывалась  постройка  большнхъ  городовъ,  весьма  важный  и  очень  ясный  намекъ  на 
какъ  Синопъ,  Смирна,  Мемфисъ.  Класспче-  былое  женовластхе,  что  въ  древности,  да  и 
екая  древность  пом'Ьщаетъ  ихъ,  главнымъ  донын-Ь  во  многихъ  м'Ьстахъ  весьма  распро- 
образомъ,  въ  Средней  Аз1и  и  у  Чернаго  моря,  странено  нас.и'Ьдовате  какъ  имени,  такъ  и 
Всъмъгреческимъгероямъ  приходилось им'Ьть  имущества  и  общественнаго  положешя,  ис- 
сношен1Я  съ  амазонками  и  большею  част1ю  ключительно  по  женской  линш.  «Я  допу- 
враждебныя.  Съ  ними  сражается  Беллеро-  екаю, — говоритъ  онъ,— что  утверждеше  оте- 
!{)онъ;  Пр1амъ  въ  Ил1ад'Ь  съ  гордостью  вспо-  скпхъ  нравъ  возрастало  весьма  медленно  и 
минаетъ  о  встр'Ьч'Ь  съ  «мужеподобными»  ама-  въ  зависимости  отъ  окружающихъ  обстоя- 
уонками;  Герку.11есъпохищаетъпоясъ  царицы  тельствъ,  при  помощи  импульсовъ  естествен- 
амазонокъ  Ипполиты:  ахейцевъ  защищаетъ  ной  привязанности.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  призна- 
отъ  конечнаго  поражен1я  амазонками  Ахиллъ,  н1ю  родства  по  отцу,  взам'Ьнъ  родства  по 
убивая  царицу  Пенте.зилею;Тезейпохищаетъ  матери,  в'Ьроятно  сод1шствовало  также  есте- 
амазонку  Антхопу,  и  за  это  мстительныя  вой-  ственное,  свойственное  каждому  желан1е, 
те.1ьницы  подстуиаютъ  къ  самымъ  Аеинамъ,  чтобы  имущество  его  переходило  къ  род- 
гд'Ь,  однако,  Тезей  ихъ  разбиваетъ;  этимъ  нымъ  его  д'Ьтямъ.  Правда,  мы  знаемъ  не- 
эпизодомъ  аеиняне  всегда  очень  гордились,  много  такихъ  случаевъ  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
приписывая  амазонкамъ  относительно  Эллады  Аеинахъ,  когда  о  такой  перем'Ьн'Ь  сохра- 
роль  въ  род'Ь  той,  которую  монголы  играли  няются  ясныя  воспоминан1я;  но  намъ  не- 
относительно Европы.  О  встр'^Ьчахъ  съ  трудно  представить  себ'Ь,  какъ  это  могло 
амазонками  Александра  Македонскаго  уже  произойти,  и  въ  то  же  время  трудно  допу- 
упомянуто.  Другую  большую  группу  изв^стШ  стить  возможность  подобнаго  изм'Ьнен1я  въ 
объ  амазонкахъ  дали  старые  нутеигествен-  обратномъ  смысл'Ь.  Кром'Ь  того,  система  род- 
ники въ  Южную  Америку,  гд-Ь  будто  бы  бокъ-  ства  по  мужской  лиши  является  достаточно 
о  бокъ  съ  перув1анской  цивилизащей  удер-  общей,  если  не  исключительной,  для  всЬхъ 
жались  еще  древн1я  женскхя  царства.  И  цивилизованныхъ  расъ,  тогда  какъ  противо- 
китайск1е  хроникеры  сохранили  изв-Ьстхи  о  положная  система  весьма  распространена 
гннекократическихъ  учрежден1яхъ.  Клапротъ  среди  дикарей— откуда,  очевидно,  вытекаетъ, 
на  ссноваши  китайскихъ  источниковъонисы-  что  указываемая  нами  перемена  во  многихъ 
ваетъ  два  женскхя  царства,  изъ  которыхъ  случаяхъ  д'Ьйствительно  дсижна  была  им'Ьть 
одно  нм-Ьдо  въ  половин'Ь  VI  в'Ька  по  Р.  X.  м'Ьсто»  (112).  Вотъ  н'Ькоторые  относящееся 
дипломатическ1я  сношен1я  съ  Китаемъ,  за-  сюда  факты.  По  всей  Африк'Ь  весьма  рас- 
т-Ьмъ  утратило  генек.ократическ1й  характеръ  пространенъ  обычай  престолонас.т'Ьдхя  по 
и,  наконецъ,  въ  793  году  вошло  въ  составъ  женской  лиши,  т.-е.  вождю  или  королю  на- 
небесной  импер1и.  Наконецъ,  и  славяне  не  сл'Ьдуетъ  не  его  сынъ,  а  сынъ  его  сестры, 
остались  безъ  подобныхъ  воспоминан1й.  На  Въ  Инд1и  во  многихъ  племенахъ  пере ходитъ 
суд-Ь  Любуши,  кром']Ь  самой  знаменитой  такимъ  же  образомъ  въ  женскую  лииш  иму- 
княжны,  присутствуютъ  еще  дв'Ь  «в1егласше»  щество  у  простыхъ  смертныхъ.  У  инд1Йцевъ 
д-Ьвицы,  изъ  которыхъ  одна  держитъ  «доски  Гудзонова  залива  д'Ьти  носятъ  имя  матери, 
правдодатне»,  а  другая  мечъ,  каратель  кривды,  а  не  отца.  На  островахъ  Дружбы,  Каролин- 
Такимъ  образомъ,  весь  судъ  и  расправа  ока-  скихъ  и  Мар1анскихъ  Д'Ьти  насл'Ьдуютъ  обще- 
зывается  въ  рукахъ  женщинъ.   Въ  л'Ьтописи   ственное    положен1е    матери,    какъ    бы   ни 
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было  оно  высоко  или  нпзко.  Во  всЬхъ  этихъ 
€лучая$;ъ  д'Ьло  идетъ  о  власти  и  объ  имуще- 
ств15,  а  сл'Ьдовательно,  они  указываютъ  на 
весьма  яркое  п,  такъ  сказать,  вполне  реаль- 
ное преобладаше  женщины.  Какъ  оно  вы- 
ражается въ  повседневной  жизни,  можно  от- 
части вид'Ьть  изъ  Ливингстонова  описан1я  се- 
мейныхъ  нравовъ  одного  землед'Ьльческаго 
негритянскаго  племени  въ  х^фрпк'Ь.  Въ  этомъ 
племени  (Балонда),  живущемъ  маленькими 
общинами,  женщины  приннмаютъ  участ1е  въ 
•общественныхъ  сов'Ьщан1яхъ;  молодой  пело- 
в'Ькъ,  женясь,  обязывается  пожизненно  снаб- 
жать мать  жены  дровами;  жен-Ь  предоставлено 
право  развода  при  чемъ  д'Ьтей  она  мо^кетъ 
оставить  у  себя;  безъ  соглас1я  жены  мужъ  не 
можетъ  вступать  ни  въ  кактя  обязательства, 
даже  самыя  ничтожныя.  Ливингстонъ  при- 
бавляетъ,  что  онъ  не  знаетъ  случаевъ  возста- 
Ж1я  мужей,  хотя  деспотизмъ  женъ  доходитъ 
иногда  до  жестокости.  Правда,  чтовъ  другихъ 
негритянскихъ  племенахъ  Ливингстонъ  па- 
блюдалъ  н'Ьчто  совершенно  противоположное, 
именно  — полнейшее  рабство  лсенщины.  Но 
и  это  явлете  объясняетъ  онъ  былымъ  рас- 
пространен1емъ  женовласпя,  которое  повело 
Еъ  тому,  что  мужчины  стали  покупать  жецъ, 
и,  сорвавъ  ихъ  этимъ  способомъ,  такъ  ска- 
зать, съ  корня,  упрочили  свое  преобладан1е. 

Обращаясь  къ  древности,  мы  остановимся 
•только  на  двухъ — трехъ  прим'Ьрахъ,  чтобы 
лм'Ьть  возможность  разсмотр'Ьть  ихъ  съ  раз- 
яыхъ  сторонъ. 

Геродотъ  разсказываетъ,  что  ликшцы  но- 
€ятъ  прозвище  не  отцовъ,  а  матерей,  такъ 
что,  если  спросить  лик1йца,  кто  онъ  такой, 
то  онъ  начнетъ  перечислять  свой  родъ  съ 
материнской  стороны,  назоветъ  мать,  бабку, 
прабабку  и  т,  д.  Если,  продолжаетъ  Геродотъ, 
женщина  благороднаго  происхождешя  вып- 
детъ  за  раба,  то  д'Ьти  будутъ  считаться  бла- 
горожденными  и — наоборотъ  (Припомнимъ, 
что  Рогн'Ьда  не  хот'Ьла  «разути  рабичича», 
т.  е.  отрицала  благородное  происхожден1е 
Владимира,  им'Ья  въ  виду  родъ  его  матери). 
Друпе  древн1е  писатели  прямо  говорятъ,  что 
ЛИК1ЙЦЫ  издавна  управ-млись  женщинами, 
что  женщпнамъ  у  нихъ  воздавался  болыихй 
почетъ,  ч-Ьмъ  мужчинамъ,  что  насл'Ьдство 
переходило  у  нихъ  къ  дочерямъ,  а  не  къ 
сыновьямъ.  Наконецъ,  еще  одна  характер  - 
ная  черта:  трауръ,  скорбное  почтен1е  къ 
умершимъ  должно  было  выражаться  у  лик1й- 
девъ  т'Ьмъ,  что  мужчины  надавали  женское 
платье.  Обрядъ,  какъбыдополняющ1Йкуваду: 
тамъ  и  зд-Ьсь,  только  уподобившись  женщин'!, 
матери, можетъ  отецъ,  мужчина,  заявить  свою 
связь  съ  новорожденнымъ  или  съ  умершимъ. 
Миеъ  лик1йскаго  героя  Беллерофона  пы- 
тается дать  объяснен1е  такому  женовластш 
л,  дМствительно,  въ  связи  съ  другими  миеами 


объясняетъ  много.  Сопоставляя  различные 
варьянты  этого  миоа,  мы  отм-Ьтнмъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  черты.  Въ  Илтад-Ь  самое  появлете  Бел- 
лерофона въ  Лик1и  обусловливается  поло- 
выми отношен1ями. 

Съ  юношей  Прета  жена  возжелала  А  нт1я  младая 
Тайной  любви  насладиться;    но    къ     ищущей 

былъ  непреклоненъ, 
Чувствъ  благородныхъ  исполненный,    Белле - 

рофонъ  непорочный. 

Оскорбленная  Ант1я  клевещетъ  Прету, 
что  Беллорофонъ  «насладиться  любовью хо- 
т'Ьлъ  со  мной,  съ  нехотящей».  Разгн'Ьван- 
пый  Претъ  отправляетъ  юношу  въ  Ликш  на 
в-Ьриую  погибель.  Тамъ  герои  совершаетъ 
рядъ  подвиговъ,  изъ  которыхъ  для  насъ  осо- 
бенно любопытно  поражеше  амазонокъ.  РСо- 
нецъ  истор1и  въ  разныхъ  варьянтахъ  разли- 
ченъ.  Гомеръ  кончаетъ  ликШск1я  д'Ьла  Бел- 
лерофона мирно.  Плутархъ  же  приводитъ 
два  разсказа.  По  одному  Беллерофонъ,  ос- 
корбленный неблагодарностью  лиЕ1йцевъ  за 
избавлен1е  отъ  страшнаго  вепря,  проклялъ 
ихъ  и  вымолилъ  у  Посейдона,  чтобы  тотъ 
пропиталъ  всю  почву  солью.  Наступилъ  го- 
лодъ  и  запуст'Ьн1е,  и  только  лик1йск1Я  жен- 
щины выпросили  у  Беллерофона  помилова- 
Н1е.  Съ  т^хъ-то  поръ  ликхйцы  и  приняли 
обычай  называться  но  матери,  а  не  по  отцу. 
По  другому  разсказу  Беллерофонъ,  руково- 
димый гЬмъ  же  мотивомъ,  испросилъ  у  По- 
сейдона безплод1е  и  запустите  ликлйской 
земли.  Богъ  залилъ  Лнкш  морскими  волнами. 
Пока  мужчины  умоляли  Бе.1лерофона,  онъ 
оставался  непоколебимъ;  но  вотъ  иередъ  нимъ 
предстали  женщины  и  при  томъ  въ  такомъ 
оюенственномъ  вид^Ь,  что  Беллерофонъ  отъ 
стыда  удалился,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отступило 
и  море.  Оставляя  въ  сторон'Ь  устанавлпвае- 
мыя  Бахофеномъ  аналопи  между  землей  и 
женскимъ  началомъ,  съ  одной  стороны,  и  мо- 
ремъ  и  мужскимъ  началомъ — съ  другой,  мы 
всетаки  до.лжны  признать,  что  въ  мие^  Бел- 
лерофона всец1зло  отразилась  борьба  за  фор- 
мы половыхъ  отношенш.  И  борьба  эта  ока- 
зывается чрезвычайно  сложною  и  разносто- 
роннею. Сперва  Бе.1лерофонъ  борется  съ  по- 
нолзновен1ями  Антп1,  направленными  на  раз- 
рушен1е  известной  формы  семьи;  этотъ  пер- 
вый эпизодъ  непосредственно  ведетъ  къ  борь- 
бе съ  амазонками,  а  въ  конц^Ь  концовъ,  тор- 
жествуетъ  лик1йское  женовласт1е. 

Августиномъ  сохраненъ  разсказъ  Варрона 
объ  иномъ  конц^Ь  борьбы  въ  Леинахъ.  Въпра- 
Блен1е  Кекропса  случилось  двойное  чудо: 
сразу  появилось  масличное  дерево  и  родникъ 
воды.  ДельфШскШ  ораку.лъ  объяснилъ,  что 
масличное  дерево  означаетъ  Минерву,  а 
вода — Нептуна,  и  что  гражданамъ  предоста- 
вляется р'Ьшить,  въ  честь  кого  изъ  этихъ  бо- 
говъназвать  свой  городъи,  сл'Ьдовательно,кого 
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изъ  нихъ  выбрать  своимъ  покровителемъ.  На-  кусокъ  хл'Ьба,  за  независимость,  за  преобла- 
родное  собран1е  по  тогдашнему  обычаю  со-  дан1е  въ  семь'Ь,  въ  обществе.  Эти  два  тече- 
стояло  изъ  ыужчинъ  и  женп^инъ;  первые  во-  н1я,  которыми  вполн'Ь  опред-йляются  всЬ  пе- 
тировали  за  Нептуна,  вторыя — за  Минерву,  рппетшженскаговопроса,сутьтечетявстр'Ьч- 
и  такъ  какъ  женпдинъ  оказалось  больше,  то  ныя,  противоположныя,  потому  что  одно  стре- 
он'Ь  восторжествовали.  Разгн-Ьванный  Неп-  мится  слить  то.  что  другое  стремится  разъе- 
тунъ  затопилъ  Аеины.  Тогда  для  умилости-  динить.  Любовь  уживается  зд'Ьсь  бокъ-о-бокъ 
влен1я  божества  граждане  порушили  отнять  съ  враждой.  Такъ  какъ  половыя  отношен1я 
у  женщинъ  право  голоса  въ  народныхъ  со-  образуютъ  первую  форму  борьбы  за  индиви- 
бран1яхъ,  называть  д-Ьтей  по  отцовскому,  а  дуальность  въ  челов'Ьческомъ  обидеств-Ь,  при 
нематеринскомупрозвищуи,  наконецъ,запре-  появлен1и  своемъ  ма.чо  или  вовсе  неослож- 
титьженщинамъназыватьсяпо  имени  богини,  ненную  другими  формами,  то  наши  далек1е 
аеинянками.  Какъ  въ  этомъ  мив'Ь  Нептунъ  предки  естественно  очень  занимались  указан- 
представ.!1яетъ  мужское  начало,  а  Минерва —  нымъ  противор4ч1емъ.  Они  ставили  его,  такъ 
женское,  такъ  въ«Эвменидахъ»  Эсхила  эти  же  сказать,  ребромъ.  Козьма  Пражскш,  напри- 
роли  распред-Ёляются  между  Аполюномъ  и  м'Ьръ,  чрезвычайно  поэтически  описываетъ 
Аеиной,  съ  одной  стороны,  и  Эрнншями — съ  трехдневное  перемир1е  во  время  «девичьей 
другой.  Клитемнестра  убиваетъ  своего  мужа  войны»:  об^  враждуюш;1Я  стороны,  дравш1яся 
Агамемнона,  а  Орестъ,  мстя  за  отца,  убиваетъ  съ  ожесточетемъ,  выкалывавш1я  другъ  у 
Клитемнестру,  т.  е.  свою  мать.  Эринн1и  обви-  друга  глаза  и  отрубавш1Я  пальцы,  сходятся 
няютъ  Ореста:  онъ  убилъ  ту,  которая  «носила  на  ниршеств-Ь,  которое  оканчивается  ровер- 
его  подъ  сердцбхмъ».  Клитемнестра  же  убила  шенно  оргхастическимъ  праздникомъ  любви, 
только  мужа,  а  не  кровнаго  родственника.  Кровавая  распря  Тезея  съ  амазонками  тоже 
Орестъ,  наиротивъ,  отрицаетъ  свою  кровную  заканчивается  любовью.  Самая  любовь,  какъ 
связь  съ  матерью  и  отдаетъ  г1реимуи1,ество  слит1е  двухъ  враждебныхъ  и  вм-Ьст-Ь  необхо- 
отцовскому  элементу.  Такого  же  мнФ>н1я  дер-  дпмыхъ  другъ  другу  половинокъ,  представля- 
жатся  Апомонъ  и  Аеина.  Такимъ  образомъ  лась  во  многихъ  греческихъ  и  средне-аз1ат- 
Эринн1и  поппраютъ  права  отца  и  мужчины,  скихъ  культурахъ  и  мпеахъ  чрезвычайно  об- 
выдвигая  впередъ  права  матери  и  л;енщпны,  разно.  Въ  Фокид'Ь  суш:ествовалъ  храмъ  Гер- 
а  Апполонъ  и  Аеина  стоятъ  столь  же  псклю-  кулеса  подъхарактеристическимъназван1емъ 
чительно  па  сторон-Ь  правъ  отца.  При  этомъ  Геркулеса- Мизогина, т.  е. женоненавистника. 
Эринн1и  горько  упрекаютъ  ихъ,  что  они,  «но-  (Любопытно,  что,  по  объяснен1ю  г.  Воевод- 
вые  боги»,  хотятъ  ниспровергнуть  старое  скаго,имяДеяниры,  жены  и  виновницы  смерти 
право.  Геркулеса,  значитъ  «раздирающая  мужей»). 

Разсуждая  съ  сочувств1емъ  или  съ  негидо-  Д'Ьйствите.11Ьно,Бахофенъсобралъ  много  чертъ 
ван1емъ  о  «женскомъ  вопросЬ»,  мы,  люди  вто-  борьбы  Геркулеса  съ  женскимъ  началомъ.  Но. 
рой  половины  XIX  в'Ька,  склонны  вид1}ть  въ  вотъ  герой  сталкивается  съ  Омфалой,  и  .ш- 
немъ  свое  д'Ьтиш.е.  Именно  въ  качеств^Ь  ево-  бовь  пхъ  выражается  переод'Ьванхемъ  и  об- 
его  изобр-Ьтетя  мы  или  лел'Ьемъ  его,  или  не-  м'Ьномъ  образа  жизни.  Омфала  над'Ьваетъ  на 
годуемъ  на  него.  Между  т-Ьмъ,  онъ  такъ  же  страшнаго  полубога  прозрачное  розовое  жен- 
старъ,  какъ  само  человеческое  обш,ество.  С-Ь-  ское  платье  и  сажаетъ  его  за  прялку,  а  сама 
дая  древность  ставила  и  разр'Ьшала  его  даже  беретъ  лукъ,  колчанъ,  львиную  шкуру  и  па- 
несравненно  р-Ьзче  и  занималась  имъ  съ  не-  лицу.  Празднества    Сандона,    Астарты,  Ци- 
сравненно  большимъ  увлечен1емъ,  ч'Ьмъ  мы.   белы  сопровождались   переод'Ьвашемъ  муж- 
Имъ  насквозь  пропитаны    всЬ    древн15Йш1е  чинъ  въ  женское  платье,  и  наоборот!.  Нако- 
миеы,  сйдовательно,  и  вся  древнейшая  д'Ьй-  нецъ,  въ  личностяхъ  божествъ  слит1е  дости- 
ствительность,  потому  что  тЫ1  ее!  1п  геИ§1опе  гало  окончательной  ступени:  мнопя  божества, 
([пос!  поп  Гпеп!;  1п  у11;а.  Надо  только  им-Ьгв  въ  изображались  бол-Ье  или  мен'Ье  гермафродп- 
виду  ту  крайне  грубую  наивность,  ц'Ьльность  тами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  сирхйская  Афродита, 
и  простоту,  съ  которою    наши    отдаленные  или  Астарта  изображалась  на  Кипр-^Ь  съ  бо- 
предки  ставили  и  рф,шали  этотъ  щекотливый  родой  и  съ  еще  бол'Ье  ясными  признаками 
вопросъ.    Если  разложить  такъ  называемый  мужественности.  Дункеръвъ  своей  ОезсЫсШе 
женск1й  вопросъ  на  его  прост'Ьйш1е  состав-  с1е8  А11;ег1}1ПШ8  нередко  обращаетъ  вниман1е 
ные  элементы,  то  мы  найдемъ,  во-псрвыхъ,  на  зам-Ьчательный  фактъ  елит1я  парныхъ  бо- 
любовь,  стремлеп1е  двухъ  половинокъ  челов15-  говъ  и  богинь  въ  одно   двуполое  ц'Ьлое.  «Та- 
ческаго  существа  соединиться  въ  одно  ц'Ьлое,   кимъ  образомъ, — говоритъонъ, — должно  было 
стремлея1е,встр15чающеемногоразличныяпре-  выражаться  соедииен1е  мужского  и  женскаго 
пятств1я  какъ  въ  своей   собственной  задач'Ь,  начала  въ  высшую  силу  природы,  въ  единое 
такъ  и  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  общественныхъ   божественное  существо»  (I,  257,  297  и  др., 
услов1яхъ;  во-вторыхъ,  конкурренцио  между   2  изд.).  Такое  полное  примирен1е  возможно 
представителями  обоихъ  половъ,  борьбу  за   было,  однако,  тольесо  въ  пылкомъ  полет*  фан- 
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тазп1,  БЪ  высочапшемъ  пдеа.тЬ,  п  потому  на 
г;емл1^  борьба  за  индивидуальность  шла  сво- 
имъ  чередомъ,  склоняя  чашки  в^собъ  по- 
беды то  на  одну,  то  на  другую  сторону. 
Грубо  наивная  древность  была  до  такой  сте- 
пени заинтересована  этой  борьбой,  что  фал- 
лусъ  былъ  для  нея  какъ  бы  знаменемъ  муж- 
чины, священнымъ  символомъ  его  личныхъ, 
семейныхъ,  обш,ественныхъ  правъ  и  притя- 
зан1й,  а  ктеисъ — такимъ  же  знаменемъ  жен- 
щины. Древн1е  миеы  и  культы,  обряды  и 
обычаи  многихъ  нын1>  живущихъ  народовъ 
представляются,  съ  точки  зр^шя  европейска- 
го  цивилизованнаго  челов'Ька,  исполненными 
крайняго  безстыдства  и  безнравственности. 
Наприм'Ьръ,  описывая  любопытный  празд- 
кикъ  сбора  плодовъ  ямса  на  Золотомъ  бе- 
регу, Рейхеновъ  говоритъ,  то  онъ  сопровож- 
дается «скандаломъ  въ  самомъ  р'Ьзкомъ  смы- 
сл15  этого  слова»,  пошлостями,  безстыдствомъ 
п  проч.  (2е118с1шГ1;  Шг  ЕШпо1о§;1е.  1873, 
Ней  II,  письмо  къ  Баст1ану).  Конечно,  если 
бы  мы  стали  прод'Ьлывать  что-нибудь  въ 
родтЬ  описываемаго  Рейхеновымъ,  такъ  это 
былъ  бы  и  скандалъ,  и  пошлость,  и  безстыд- 
ство,  какъ  была  бы  съ  нашей  стороны  без- 
•  мысленной  и  пошлой  комед1ей  кувада.  Но 
для'первобытнаго  челов'Ька  она— не  празд- 
ное развлечен1е,  а  великое,  торжественное 
д'Ьло,  съ  которымъ  связана  вся  его  нстор1я. 
Мы  устраиваемъ  своп  половыя  отношен1Я  по 
возможности  въ  сторон-Ь  отъ  другихъ  на- 
шихъ  д15лъ  и  независимо  отъ  нихъ,  и  въ 
этой-то  ихъ  обособленности  и,  такъ  сказать, 
обнаженности  лежитъ  вполн'Ь  естественная 
причина  стыдливаго  молчан1я,  которымъ  мы 
ихъ  окружаемъ.  Первобытный  челов'Ькъ  этой 
обособленности  не  знаетъ.  Онъ  распростра- 
няетъ  пдею  любви,  брака  и  плодород1я  даже 
на  вн'Ьшнюю  природу.  Упомянутый  празд- 
никъ  негровъ  Золотого  берега  напоминаетъ 
некоторыми  своими  чертами  мног1я  древн1я 
торжества,  и  въ  томъ  числ'Ь  наши  похороны 
Ярилы.  Похороны  эти  совершались  въ  озна- 
менован1е  прекращен1я  дтЬйствтя  л'Ьтняго 
солнечнаго  (землю  оплодотворяющаго)  тепла. 
При  этомъ  чучело,  которое  хоронили,  изобра- 
жалось съ  огромнымъ  фаллусомъ.  Женщины 
плакали,  причитали  и  п'Ьли  съ  нашей  точки 
зр15н1я  совершенно  безстыдныя  п-Ьсни  (одна 
нзъ  нихъ  приведена  недавно  въ  смягченномъ 
вид'Ь  г.  Печерскимъ,  «Въ  л^сахъ»,  IV,  131). 
Сравнительная  миеолог1Я  давно  уже  устано- 
вила многочисленныя  параллели  между  раз- 
.1ИЧНЫМИ  перипет1ями  половыхъ  отношен1й 
и  явлен1ями  грозы,  грома,  молн1и,  дождя. 
Если,  такимъ  образомъ,  даже  процессы 
внешней  природы  сближались  и  прямо  отож- 
деств.11ялись  съ  половымъ  процессомъ,  то 
тЬмъ  бол'Ье  въ  прав"^  мы  ожидать  сближ€н1я 
явлен1й     половой    жизни    съ    отношетями 
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Гражданскими,  общественными,  что  для  насъ 
зд'Ьсь  особенно  важно.  И  д-Ьйствительно,  та- 
к1я  сб,тажен1я  встр'Ьчаются,  можно  сказать, 
на  каждомъ  шагу.  При  самомъ  начал-Ь  ве- 
реницы греческихъ  боговъ  мы  видимъ  Кро- 
на, оскоп.!1яющаго  (по  наущен1ю  матери) 
своего  отца  Урана  и  овлад^вающаго  его 
престоломъ,  и  зат-Ьмъ  —  Зевса,  низвергаю- 
щаго  своего  отца  Крона  и  берущаго  себ'Ь 
въ  жены  его  жену,  т.  е.  свою  мать  Рею. 
064  эти  револющи,  сл-Ьдовательно,  самымъ 
т^снымъ  образомъ  соприкасаются  съ  явле- 
Н1ЯМИ  половой  жизни  и  находятъ  себ-Ь  въ 
нихъ  и  завершен1е,  и  символъ.  Новый  богъ, 
новый  владыка  безсмертныхъ  и  смертныхъ 
въ  одномъ  случа'Ь  лишаетъ  стараго  не  только 
власти,  а  и  половой  жизни,  въ  другомъ — 
овлад^ваетъ  вм'Ьст^  съ  престоломъ  женой 
стараго  владыки,  т.  е.  принимаетъ  на  себя 
его  половыя  отношен1Я.  Говоря  мимоходомъ 
объ  этихъ  самыхъ  эпизодахъ,  г.  ВоеводскШ 
замечаетъ:  «Сл'Ьдуетъ  только  вспомнить,  ка- 
кую важную  роль  игралъ  детородный  членъ 
во  всЬхъ  древнихъ  культахъ.  Оскопить  че- 
ловека— значило  лишить  его  символа  власти 
и  жизни»  (295).  Ясно,  что  половой  процессъ 
и  возникающ1я  изъ  него  отношенхя,  спле- 
таясь съ  различными  нравственно-полити- 
ческими элементами,  проникая  ихъ  и  въ  то 
же  время  проникаясь  ими,  не  могли  им^ть 
остраго  «скандальнаго»  характера.  Совпаде- 
н1е  строго-легальной  чистоты  семейныхъ  от- 
ношен1й,  даже  несколько  аскетическаго  по- 
шиба, съ  грубо  нагаядными  формами  культа, 
поражаетъ,  наприм^ръ,  въ  празднествахъ 
въ  честь  Деметры,  богини,  прямо  противо- 
положной по  своему  характеру  распущенной 
Афродите.  Въ  тесмофор1яхъ,  какъ  называ- 
лись эти  празднества,  принимали  главное  и 
почтп  исключительное  участ1е  женщины  (муж- 
чинамъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  даже  подъ 
страхомъ  смерти  воспрещалось  проникать  въ 
храмъ)  и  при  томъ  женщины,  родивш1яся  въ 
законномъ  браке  и  состоящ1я  въ  таковомъ 
же;  да  и  те  до.тжны  были,  приготовляясь  къ 
празднику,  воздерживаться  известное  время 
отъ  половыхъ  сношен1й  (Маигу.  Н181;о1ге  с1е8 
гнИ§;1оп8с1е  1а  Огбсе  ап1;^^пе,  II,  223  и  след.). 
А  между  темъ,  въ  тесмофор1яхъ  играло  су- 
щественную роль  изображен1е  ктеисъ.  Ясно, 
что  эротическш  элементъ  расплывался  здесь 
въ  чемъ-то  гораздо  более  широкомъ. 

Что  же  это  такое  было,  это  широкое? 
Пос^е  всего  предыдущаго,  мы,  кажется, 
имеемъ  уже  право  ответить:  борьба  мужского 
и  женскаго  нача-иъ,  борьба  не  только  лпчная, 
а  и  общественная,  поднятая  напряжетемъ 
истор1и  до  релипозной  высоты.  Совершенно 
независимо  отъ  группъ  сословныхъ,  племен- 
ныхъ,  нац10нальныхъ  и  другихъ высшихъ  об- 
щественныхъ    индивидуальностей  и  раньше 
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ихъ  слагалась  индивидуальность  семейная,  а 
въ  ней  бились,  какъ  птицы  въ  кл'Ьтк'Ь,  дв1^ 
половинки  челов'Ьческой  индивидуальности, 
безповоротно  разр'Ьзанныя  тысячел'Ьтнимъ 
процессомъ  природы.  Я  прошу  читателя  об- 
ратить внпмаше,  что  это  не  есть  Дарвпнова 
борьба  за  существоваше,  хотя  и  она  играла 
въ  занимающихъ  насъ  отлоитен1яхъ  свою 
подчиненную  роль.  064  половины  челов-Ь- 
ческаго  существа  боролись  именно  за  инди- 
видуальность, об-Ь  стремились  обратиться  изъ 
половинокъ  въ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  т.  е.  совместить 
въ  себ-Ь  весь  жизненный  трудъ,  требуемый 
наличными  услов1ями,  и  все  сопряженное  съ 
нимъ  наслажден1е.  Временное  удовлетворен1е 
это  стремлен1е  получало,  какъ  получаетъ  и 
теперь,  въ  любви;  но  такъ  какъ  зат-Ьмъ  на- 
лицо оставались  всетаки  только  дв'Ь  поло- 
вины, а  не  что-нибудь  единое  и  ц^лое,  то 
каждая  изъ  нихъ  искала  иныхъ  путей.  Въ 
безумномъ  порыв'Ь  мечты  эти  поиски  созда- 
вали двуполые  образы  божествъ,  а  въ  д'Ьй- 
ствительности  заставляли  то  женщину  обра- 
щаться въ  «мужеподобную»  амазонку,  то 
мужчину  подражать  въ  кувад'Ь  мукамъ  ро- 
дильницы. Если  мы  видимъ  многочисленныя 
отклонен1я  отъ  этого  органическаго  стремле- 
н1я  къ  ц'Ьлости  и  единству,  къ  индивидуаль- 
ности; если  мы  видимъ,  наприм'Ьръ.  стремле- 
ше  мужчинъ  и  женщинъ  строго  распред'Ь- 
лить  между  собой  необходимый  жизненный 
трудъ,  при  чемъ  каждая  сторона  норовитъ  на- 
валить на  другую  какъ  можно  больше,  то 
это  —  результатъ  наростантя  и  укр'Ьплешя 
индивидуальности  общественной,  главнымъ 
ббразомъ — семейной.  Индивидъ  въ  т-Ьсномъ 
смысгЬ  слова,  пока  онъ  не  покоренъ  высшею 
индивидуальностью,  жаденъ  до  посл'Ьдней 
степени  и  не  только  неохотно  уступаетъ  дру- 
гому какую-нибудь  фупкщю  своего  орга- 
низма, но  стремится  захватить  и  чуж1я  функ- 
Ц1И.  Въ  поздн-Ьйшихъ  формахъ  борьбы  за 
индивидуальность  мы  увидимъ  это  подробн'Ье. 
Но,  собственно,  по  яркости  и  наглядности 
этой  жадности,  мы  не  увидимъ  уже  ничего 
столь  поразительнаго,  какъ  представленные 
факты  борьбы  мужского  и  л^енскаго  начала. 
Я  долженъ  напомнить  читателю  то  ра.зли- 
ч1е  двухъ  основныхъ  формъ  эгоизма,  которое 
я  пытался  установить  во  вступительномъ 
очеркФ^.  «Мы  знаемъ  превосходно, — говоритъ 
одинъ  н'Ьмеций  писатель,  —  что  мнопе  ор- 
ганы излишни  для  жизни,  но  не  знаемъ  всФ.хъ 
органовъ,  которые  должны  быть  сохранены 
для  безпрерывнаго  продолжеп1я  жизни.  Слу- 
чалось, что  челов'Ькъ  оставался  живъ  посл^ 
ампутащи  обФ^ихъ  рукъ  и  об^ихъ  ногъ.  Т'Ьмъ 
не  мен^е  конечности  необходимы  для  сохра- 
нешя  жизни,  потому  что  въ  этомъ  случа'Ь 
челов'Ькъ  могъ  оставаться  въ  живыхъ.  только 
по.1ьзуясь  руками  и  ногами  другихъ  людей» 


(Прейеръ,  «Изс.йдоватпе  жизни»  въ  «Зна- 
ти» 1873,  .№  4).  Но  неодн'Ь  жертвы  хирур- 
гическихъ  операщй  могутъ  жить  только  по 
тому,  что  у  другихъ  есть  руки  и  ноги.  Су- 
ществуетъ  даже  мн'Ьн1е,  что  человЬкъ,  по 
самымъ  основнымъ  свойствамъ  своей  при- 
роды, склоненъ  къ  такому  положенш,  т.  е. 
къ  возможности  жить  только  благодаря  тому, 
что  у  другихъ  людей  есть  руки  и  ноги.  Эту - 
то  предполагаемую  основную  склонность  че- 
лов'Ька,  психологи,  моралисты,  экономисты 
называютъ  эгоизмомъ.  Неспорно,  что  вс-Ь  ихъ 
теори!  им'Ьютъ  широкое  фактическое  основа- 
н1е;  но  мало  на  св^гЬ  людей,  уподобляющихся 
паразиту,  постепенно  суживающему  фор- 
мулу своей  жизни,  остающемуся,  наконецъ, 
безъ  конечностей,  безъ  органа  зр'Ьн1я  и  пре- 
вращающемуся въ  пищеварительно- половой 
инструментъ.  Неспорно,  что  склонность  къ 
паразитизму  есть  склонность  эгоистическая. 
Но  всетаки  это— только  изв'Ьстная,  хотя  и 
широко  распространенная  форма  эгоизма. 
Существуетъ  и  другая,  когда  челов'Ькъ  стре- 
мится, напротивъ,  расширить  свою  формулу 
жизни,  вводить  въ  нее  все  новые  и  новые 
элементы,  обнимать  все  большш  и  большШ 
кругъ  наслажден1й,  а  слЬдовательно,  и  д-Ья- 
тельности.  Первая  форма  даетъ  начало  борь- 
613  за  существованхе,  вторая  —  борьбе  за 
индивидуальность.  Результатъ  борьбы  за  су- 
ш,ествован1е  есть  приспособлеие  къ  истори- 
чески данной  общественной  сред'Ь.  Резуль- 
татъ борьбы  за  индивидуальность — обратный: 
приспособлеше  среды.  Дана,  пололашъ,  вы- 
шеупомянутая семья  бразильскихъ  тупинам- 
босовъ.  Роли  индивидовъ  распред'Ь.иены 
вполнЬ  ясно:  мужъ — грубый  воинъ-людо'Ьдъ, 
ничего,  кром'Ь  войны,  не  знающш  и  въ  сво- 
бодное отъ  этого  занят1я  время  ровно  ничего 
не  д'ЬлающШ;  жена — покорное  вьючное  жи- 
вотное, исполняющее  всЬ  хозяйственныя 
обязанности,  рожающее  д'Ьтей,  но  лично  не 
имЬющее  на  нихъ  никакихъ  правъ;  ея  дЬти 
могутъ  быть  совершенно  правомЬрно  съ-Ь- 
дены,  если  они  прижиты  не  отъ  ея  суроваго 
владыки,  а  рожать  такихъ  обреченныхъ  на 
убой  Д'Ьтей  она  опять-таки  обязана  по  тро- 
бован1ю  все  того  же  владыки.  Такъ  сложи- 
лась исторически  эта  форма  семьи.  Пусть 
несчастное  созданЗе,  исправляющее  въ  этой 
семь'Ь  обязанности  жены  и  матери,  борется 
за  существоваше,  т.  е,  за  пространство,  за 
воздухъ,  метафорически  выражаясь,  за  ку- 
сокъ  хл'Ьба,  а  въ  д'Ьйствительности  этотъ  ку- 
сокъ  можетъ  иногда  оказаться  обглоданною 
костью  ея  собственнаго  д-Ьтища.  Въ  резуль- 
тат-Ь  получится  бол'Ье  или  мен'Ье  полное  при- 
способлен1е  къ  данной  семейной  сред'Ь.  Сре- 
да эта  укр'Ьпится,  а  формула  жизни  жены- 
матери  сократится.  То  же  самое  и  относи- 
тельно самого    владыки,    не  смотря    на  его 
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привилегированное  положен1е.  Но  пусть  эти 
люди  борются  не  за  существован1е,  а  за  ин- 
дивидуальность, за  расширен1е  своего  я; 
пусть  только,  наприм'Ьръ,  женщина  доби- 
вается признан1я  своихъ  д'Ьтеп  своими  и, 
сл-Ьдовательно,  неподлежащими  съ'Ьден1ю.  Въ 
результат-Ь  получается  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
можетъ  получиться  пзм'Ьнен1е  среды,  еяпри- 
способлен1е  къ  требоБан1ямъ  индивида  въ 
т4сномъ  смысл'Ь  слова.  Не  смотря,  однако,  на 
эту  глубокую  разницу  между  борьбой  за  су- 
ществоваше  и  борьбой  за  индивидуальность, 
они  съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьнхя  могутъ  пере- 
ходить одна  въ  другук'.  Мы  условились  при- 
нимать ц'Ьлую  градащю  иадивпдуальностей, 
въ  которой  пндивидъ  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь 
слова,  челов'Ькъ,  личность  составляетъ  только 
одно  изъ  .звеньевъ,  хотя  самое  для  насъ  до- 
рогое и  даже  единственное  дорогое  и  близкое. 
Поэтому  и  борьба  за  существоваи1е  можетъ 
быть  разсматриваема,  какъ  частный  случай 
борьбы  за  индивидуальность, — тотъ  именно 
случай,  когда  актпвнымъ,  борющимся  и  по- 
б'Ьждающимъ  началомъ  является  высшая  об- 
щественная индивидуальность,  въ  области 
занимающихъ  насъ  теперь  явленш  -  семей- 
ная. Естественное  д^ло,  что  пока  эта  выс- 
шая индивидуальность  еще^е  окрепла,  не 
развилась,  не  налегла  всею  своею  тяжестью 
на  человтЬка,  не  было  и  поводовъ  къ  ней 
приспособляться.  Эгоизмъ  въ  эту  отдаленную 
пору  долженъ  былъ  направляться  и  д'Ьйстви- 
тельно  направлялся  главнымъ  образомъ  па 
расширен1е  личности,  на  захватъ  все  боль- 
шаго  и  большаго  круга  наслажденШ  и  д'Ья- 
тельности,  хотя  бы  этотъ  захватъ  даже  со- 
провождался некоторыми  частными  лише- 
шями  и  страдашями.  Мы  вид-йли  тому  по 
пст11н11  поразительные  прим'Ьры  въ  кувад'Ь, 
въ  которой  наивный  дикарь  мечтаетъ  при- 
нять на  себя  даже  трудъ  родовъ;  въ  попыт- 
кахъ  женщины  стать  «мужеподобною»,  оста- 
ваясь женщиной. 

Что  касается  до  перепит1й  этой  удиви- 
тельной борьбы,  то  он1з  наиболее  изсл-Ьдо- 
ваны  Бахофеномъ.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ 
результаты,  къ  которымъ  онъ  прише.гь.  За 
пер1одомъ  гетеризма,  безразличнаго  см'Ьше- 
н1я  половъ,  сл'Ьдова.1ъ  пер1одъ  1кеновласт1я 
и  именно  въ  вид'Ь  преобладан1я  матери. 
Женщина,  какъ  существо  60.1^0  слабое  и  на 
которое  поэтому  первобытный  гетеризмъ  ло- 
жился тяжелымъ  бременемъ,  первая  возстала 
противъ  господствовавщаго  зв^рообразнаго 
порядка.  Но  возстать  она  могла  только  въ 
качеств-Ь  матери  и,  следовательно,  съ  по- 
мощью д-Ьтей,  которыя  были  къ  ней  естест- 
венно ближе,  ч-Ьмъ  къ  отцу,  даже  если 
онъ  былъ  известенъ  (наглядное  выражен1е 
этого  переворота  даютъ  вышеупомянутые 
миеы  Крона  и  Зевса,    низвергающихъ,    въ 


союзе  съ  матерями,  свопхъ  отцовъ).  Такимъ 
образомъ  женщина,  родившая  и  вскормившая 
детей,  мать,  кладетъ  основаше  семье  и  ста- 
новится во  главе  ея.  Отсюда — наследован1е 
по  Нгепской  ЛИН1И.  Но  на  этомъ  не  могъ 
остановиться  потокъ  женовластхя.  Женщина 
получаетъ  преобладающ1й  голосъ  въ  собра- 
Н1яхъ  семей,  т.  е.  въ  народныхъ  собранхяхъ, 
въ  гражданской  и  политической  жизни.  Муж  ■ 
чина,  съ  своей  стороны,  стремится  захватить 
права  и  обязанности  матери.  Въ  этой  борьбе 
выдвигаются  амазонки,  существован1е  кото- 
рыхъ  Бахофенъ  считаетъ  несомненнымъ  и 
появлен1е  которыхъ  на  арене  исторги  онъ 
признаетъ  вырожден1емъ,  извращешемъ  жен- 
ской природы  и  частнымъ  возвращен1емъ 
къ  первобытному  гетеризму.  Наконецъ,  по- 
беждаетъ  мужчина,  и  семья  поднимается  на 
высшую  ступень,  ступень  духовной,  более 
отвлеченной  связи  отца  съ  дътьми,  въ  про- 
тивоположность ясно  физической  связи  ма- 
тери съ  детьми. 

Я  обращаю  вниман1е  читателя  только  на 
фактическую  сторону  изследовашя  Бахофе- 
на,  а  не  на  его  субъективный  мнен1я,  совер- 
шенно, внрочемъ,  тонущ1я  въ  громадной 
массе  истолкованныхъ  имъ  историческихъ 
фактовъ  и  миоическихъ  сказан1й.  Исходя 
изъ  того  принципаг  что  въ  миеахъ  отрази- 
лась, съ  известнымъ,  разумеется,  преломле- 
н1емъ,  действительная  истор1я,  Бахофенъ 
даетъ,  напримеръ,  миоу  Беллерофона  такой 
видъ:  герой  имеетъ  целью  установить  выс- 
ппй  и  исторически  позднейшш  типъ  семьи 
съ  преобладан1емъ  отца,  а  вместе  съ  темъ 
преобладан1е  мужчины  въ  гралсданской  по- 
литической жизни;  но  ему  удается  только  по- 
ловина задачи:  амазонокъ,  это  пзвращеше 
женской  природы  и  возвращен1е  къ  перво- 
бытному гетеризму,  онъ  победилъ,  но  отсту- 
пи.1ъ  передъ  ликшскими  матерями,  представ- 
шими ему  въ  самомъ  женственномъ  виде, 
такъ  сказать,  съ  знаменемъ  материнства. 
Кроме  известпыхъ  уже  намъ,  главныхъ  кон- 
туровъ  женовласт1я,  сохранившихся  кое- 
где,  какъ  мы  видели,  и  доныне  въ  виде 
слабыхъ  остатковъ,  Бахофенъ  пытается  еще 
возстановить  некоторыя  второстепенныя  чер- 
ты этой  формы  общежит1я.  Нельзя,  къ  со- 
жалешю,  сказать,  чтобы  все  эти  его  по- 
пытки были  удачны.  Такъ  онъ  желаетъ,  на- 
примеръ. определить  отношенье  кастоваго 
строя  Егинта  къ  женовластш,  которое  по 
показан1ю  древнихъ  писателей  было  таково, 
что  все  высш1я  должности  были  въ  Египте 
заняты  ншнщннами,  а  домашнее  хозяйство 
предоставлялось  мужчинамъ. Однако, изъ  этого 
желан1я  не  вышло  ничего,  кроме  некоторой 
путаницы  (стр.  103  и  др  ).  Темъ  не  менее, 
нельзя  не  признать  справедливою  следующую 
основную  мысль    Бахофена,   Если  верно — ■ 
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а  въ  этомъ,  кажется,  нельзя  сомневаться —  формами  общежития.  Неспорно,  что  дарвп- 
что  женш,ина,  и  именно  въ  качеств-Ь  матери,  низмъ,  наприм'Ьръ,  нзв'Ьстнымъ  образомъ 
играла  н'15когда  такую  выдающуюся  роль,  отражается  въ  общественной  жизни,  рас- 
какъ  думаетъ  нашъ  авторъ  и  какъ  отчасти  шатывая  одни  мн'Ьн1я  и  чувства  и  укр-Ьпляя 
могъ  вид-Ьть  читатель  изъ  предыдущаго,  то  друпя.  Но  самъ  дарвинизмъ  могъ  явиться 
эта  черта  должна  была  самымъ  р1^шитель-  только  въ  наше  время,  не  потому  только, 
нымъ  образомъ  отразиться  на  всемъ  стротЬ  что  для  такой  группировки  б1ологическихъ 
цивилизацш.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  последую-  явлеи1й  не  доставало  донын'Ь  матерхаловъ 
щее  время  съ  понят1емъ  женщины  сочета-  (что  даже  и  ие  совс^ыъ  вт>рно),  а  глав- 
лось  представлен1е  чего-то  по  существу  под-  нымъ  образомъ  потому,  что  наше  время 
чиненнаго,  низкаго,  грязнаго,  а  актъ  д1зто-  есть  время  вящшаго  торжества  въ  обще- 
рожден1я  и  всЬ  связанныя  съ  нимъ  явлен1я,  ств-Ь  Дарвиновыхъ  принциповъ  борьбы  за 
столь  н-Ькогда  священныя,  представлялись  существованхе,  расхождешя  признаковъ  и 
требующими  особеннаго  искупления  и  очи-  приспособлен1я.  Какъ  ни  парадоксаленъ  мо- 
щен!я.  Это —такой  крупный  переворотъ,  жетъ  показаться  на  первый  взглядъ  этотъ 
подобнаго  которому  история,  молсетъ  быть,  не  принципъ,  который  я  теперь  защищать  ва 
представляетъ.  А  между  т^мъ,  передъ  нпмъ  всемъ  его  объеме  не  могу,  но  несомненно, 
должны  стать  втупнкъ  или,  по  крайней  что,  по  крайней  м^р^,  относительно  в^рова- 
м-Ьре,  отметить  его  какъ  фактъ,  не  подлежа-  нш,  онъ  скоро  станетъ  азбучной  истиной, 
щш  дальнейшему  объяснен1ю,  люди,  при-  А  если  такъ,  то,  конечно,  резкая  разница 
выкш1е  вид'Ьть  центръ  тялшсти  истор1и  въ  во  взаимныхъ  отношенхяхъ  обоихъ  половъ 
умственномъ  развпт1и.  Книга  Бахофена  т^мъ  должна  им^ть  своимъ  последств1емъ  столь 
именно  намъ  и  дорога,  что  признаетъ  та-  же  резкую  разницу  м1росозерцан1й.  И  Ба- 
кимъ  центромъ  отношен1я  общественныя  и  хофенъ  кое-что  сд^лалъ  для  определепхя 
уже  изъ  него  ведетъ  радтусы  къ  системе  в^-  этой  разницы.  Не  говоря  объ  общемъ  ха- 
рован1й  п  понят1й.  И  оттого-то  мы  встр^-  рактер^  его  изследован1я,  ц^ликомъ  направ- 
чаемъ  у  него  так1е  блистающ1е  свежестью  и  леннаго  къ  тому,  чтобы  сопоставлен1емъ 
оригинальностью  выводы.  Въ  цитированной  миеовъ  и  историческихъ  данныхъ,  такъ 
уже  выше  статье  Прейеръ  делаетъ  следую-  сказать,  вынудить  у  первыхъ  ихъ  обще- 
щее  остроумное  замечан1е:  «Преобладающее  ственный  смыслъ,  онъ  остроумно  связалъ 
направление  умовъ  нашего  столет1я  можно  некоторыя  верован1я  съ  обыденными  житей- 
назвать  по  преимуществу  механическимъ.  скими  делами  собственно  для  характеристи- 
Съ  одной  стороны,  никогда  еще  не  тратилось  ки  пер1ода  женовласпя.  Наибольше  онъ 
такъ  много  умствеяныхъ  силъ  на  сооружен1е  напираетъ  на  преобладан1е  въ  этомъ  нер1оде 
машинъ,  сберегающихъ  и  заменяющихъ  че-  луны,  ночи  и  левой  руки  надъ  солнцемъ, 
ловеческ1я  руки  и  мозгъ,  на  изыскан1е  днемъ  и  правой  рукой,  которые  выдвинулись 
средствъ  для  капитализащи  и  распределешя  на  первый  планъ  только  съ  техъ  поръ,  какъ 
пространства  и  времени;  съ  другой  стороны,  первенствующимъ  лнцомъ  въ  семье  и  обше- 
попытки  объяснить  чисто  механическимъ  стве  сталъ  мужчина.  Связь  луны  съ  жен- 
путемъ  все  явлен1я,  въ  особенности  самыя  скими  божествами  и  солнца  съ  мужскими 
сложныя  изъ  нихъ— явлен1я  жизни — ни-  до  известной  степени,  кажется,  общеприз- 
когда  еще  не  были  такъ  распространены,  нана  въ  науке.  Относящ1ЯСЯ  сюда  миеоло- 
какъ  въ  настоящее  время.  Второе,  быть  гическ1я  данныя  Бахофенъ  сопоставляетъ  съ 
можетъ,  естьпослтъдствгеперваго.  Удивля-  рядомъ  свидетельствъ  о  странномъ  предпоч- 
лись,  что  умъ  человгъчеекгй  посредствомъ  тен1и  ночи  сравнительно  съ  днемъ  у  наро- 
механическихъ  приспособленгй  могъ  подчи-  довъ,  гинекократичесшй  характеръ  которыхъ 
нить  себгъ  природу,  и  такимъ  образомъ  ма-  можетъ  быть  дознанъ.  Предпочтен1е  этовы- 
тер'шльныеуеутхиканъ бы  навели  на  успго-  ражалссь  въ  выборе  ночи  для  сражешй,  для 
хи  интеллектуальные».  Я  ни  малейше  не  всякаго  рода  сходокъ  и  собран1й,  для  рели- 
сомневаюсь,  что  въ  этомъ  смеломъ,  хотя  и  г1озныхъ  церемон1Й,  для  отправлен1я  право- 
брошенномъ  мимоходомъ  предположеши  ле-  суд1я,  въ  счислен1и  времени  ночами,  а  не 
житъ  зерно  правды.  Что  явлен1я  умствен-  днями  и  т.  п.  Положешя  эти  являются  у 
ной  жизни  тесно  связаны  съ  фактами  об-  Бахофена  не  только  плодами  теоретическихъ 
щественныхъ  отношенШ — эю  никемъ,  ка-  соображенШ;  они,  напротивъ,  дажедобезпо- 
жется,  не  отрицается.  Но  обыкновенно  эту  рядочности  завалены  грудой  фактическаго 
связь  представлчютъ  себе  такъ,  что  из-  матер1ала.  Факты  сведены  у  него  такъ,  что 
вестныяверовашя,  успехи  философ)и,  науки,  отда-тенная  древность  является  какъ  бы 
литературы  производятъ  давлен1е  на  обще-  насквозь  пропитанною  идеею  теснейшаго 
ственную  жизнь.  На  самомъ  же  деле  это  родства  между  женскимъ  элементомъ,  луною, 
давлен1е  ничтожно  сравнительно  съ  толч-  ночгю  и,  наконецъ,  левой  рукой.  Изо  всехъ 
комъ,    который    дается    умственной    яшзни   этихъ  чертъ  я  могу  и   долженъ    несколько 


553                                                           БОГЬБА    ЗА    ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ.  554 

подробн'Ье  остановиться  только  на  посл'Ьдней,  наступательное    оружье   въ    правой  рук'Ь,  а 

т.  е.  на  иреобладан1и  л'Ьвой  руки  надъ  правой,  также  производить  вс^Ь  общеупотребительныя 

Изв'Ьстны  взгляды  Биша  на  значенге  не-  двил:ен]я  сл'Ьва  направо,  что  сподручн-Ье  д'Ь- 
равном'Ьрной  д'Ьятельностп  и  неравном'Ьр-  лать  правой  рукой.  Но  Мейеръ  полагаетъ, 
наго  развит1я  парныхъ  спм1\1етрическпхъ  ор-  что  эти  яв1епш  не  могутъ  быть  признаны 
гановъ,  главнымъ  образомъ— правой  и  Л'Ьвой  коренными,  потому  что  въ  нихъ  уже  выра- 
рукъ.  Биша  полагалъ,  что  эта  неравном-Ьр-  зилось  преобладан1е  правой  стороны.  Преоб- 
ность,  именно  превосходство  всей  правой  ладан1е— са1Мое  р15И1ительное.  Если  мы  обра- 
стороны  нашего  организма,  не  есть  что-нп-  тимся  къ  чзображен1ямъ  боговъ,  то  увидимъ, 
будь  вроледепное,  обусловленное  самою  при-  что  они  доржатъ  символы  своей  власти 
родою  органовъ;  что,  не  смотря  на  н15ко-  Зевсъ — молнио,  Посейдонъ— трезубецъ,  Гер- 
торыя  д'Ьйствительныя  различ1я  правой  и  кулесъ — ^палицу  и  проч.,  всегда  въ  правой 
-л15Б0й  стороны,  «мы  всегда  будемъ  въ  пра-  рук-Ь.  Правую  руку  суетъ  въ  огонь  Муц1й- 
в-Ь  сказать,  что  это  }1еравонство  вызывается  Сцевола;  правой  рукою  здороваются  еще 
общественными  требован1ям11,  а  природа  гомеровск1е  герои,  правою  рукою  караютъ  и 
предназначала  об4  половины  къ  согласному  милуютъ  боги,  благослов.тяютълфецы,  судятъ 
дМствтю»  («Физ1ологическ1я  изсл-Ьдованья  о  судьи,  царствуютъ  цари;  с.т'Ьва  направо  (по 
жизни  и  смерти»,  пер.  Бибикова,  25).  За-  нашему  «посолонь»)  пронсходятъ  съ  древ- 
т-Ьмъ,  несогласное  д'Ьйств1е  об'Ьихъ  половпнъ  нМшпхъ  временъ  рслипозныя  церемон1И, 
Биша  признаетъ  источникомъ  различныхъ  угощеше  гостей  и  т.  д.  Да.и'Ье  во  всЬхъ  поч- 
яесовершенствъ.  Наприм'Ьръ,  фальшивый  ти  языкахъ  назван1е  правой  стороны  сино- 
голосъ  (если  онъ  не  зависитъ  отъ  недостат-  нимируется  съназвашямипрпвлекательныхъ 
ка  слуха)  обусловливается  несоглас1емъ  об^Ь-  умственныхъ,  нравственныхъ  и  физическихъ 
ихъ  симметрическихъ  иоловинъ  гортани,  не-  качествъ  —  честности,  прямоты,  ловкости, 
равною  силою  мускуловъ,  двигающихъ  го-  сираведливости  ((1го^^,  айгоИ,  сГехЬёгИб; 
лосовыя  пластинки,  неравною  д'Ьятельностью  (1ех1,ег,  правда,  право;  КесМ,  гесЬ^ИсЬ  и 
соотв^Ьтственныхъ  первовъ  и  т.  д.  Неравно-  проч.).  Наоборотъ:  назваше  .и-Ьвой  руки  въ 
м'Ьрнаяд'Ьятельностьоб'Ьихъ  мозговыхъ  полу-  языкахъ  латинскомъ,  французскомъ,  н-Ьмец- 
шар1п  ведетъ  къ  умственному  ослаблен1ю  и  комъ,  готскомъ,  кимврскомъ,  венгерскомъ, 
разстройству.  Но  если  бы  мы  захот-йли  обра-  итальянскомъ  и  проч.,  и  проч.  связывается 
титься  по  этому  вопросу  къ  признанной,  съ  понят1емъ  слабаго,  несчастнаго,  неснособ- 
авторитетной  наук-Ь,  то  получили  бы  очень  наго,  неловкаго,  несвободнаго,  рабскаго. 
немного  указанШ.  Въ  берлинскомъ  антропо-  Садвомъ,  всегда  и  везд'Ь  правая  рука  про- 
логическомъ  обществ'Ь  (ОезеИзсЬай  Шг  Ап-  тивопостав-тяется  л'Ьвой  съ  такой  же  р'вз- 
111Горо1о§1е,  ЕШпо1о§1е  ппс!  11где8с1пс111;е)  костью,  какъ  добро  злу,  правда  ненравд-Ь, 
происходили  въ  1873  г.  прен1я  по  вопросу  св'Ьтъ  мраку.  Объяснешя  такого  всеобщаго 
объ  унотреблеши  правой  и  л'Ьвой  руки.  Въ  п  р'Ьзкаго  противоиостав.ютя должно,  но  мн'Ь- 
прен1яхъ  участвовал'ь  Впрховъ— авторитетъ  н1ю  Мейера,  пскать  въ  какомъ-нибудь  по- 
достаточно  громк1й.  Онъ  выразилъ  мн'Ьнхе,  стоянномъ  и  важномъ  для  людей  явлен1и  при- 
что  преимущественное  употреблен1е  правой  роды— и  именно  въ  восход'Ь  и  заход'Ь  солн- 
руки,  невидимому,  предопред'Ьлено  особен-  ца.  Для  первобытнаго  челов'Ька  самн  по  се- 
ностями  нашей  организащи,  но  при  этомъ  б'Ь  правая  и  л'Ьвая  сторона  столь  же  без- 
сослался  на  два  сиецгальныя  сочинен1я  —  различны,  какъ  и  для  животныхъ.  Но  съ 
одно  1847  года,  а  другое  даже  1807-го!  Да-  ростомъ  сознан1я  челов'Ькъ,  наконецъ,  оста- 
л'Ье,  в'ь  исторической  части  прен1Й  никто  не  новилъ  свое  вниман1е  на  появлен1И  изъ  ноч- 
упомянулъ  ни  единымъ  словомъ  о  Бахофен-Ь,  ного  мрака  солнца  и  на  движен1и  его  вправо 
хотя  книга  его  вышла  еще  въ  1861  году,  къ  югу,  посл'Ь  чего  оно  исчезаетъ  на  запа- 
0  Бинга  такл^е  не  было  сказано  пи  слова.  д'Ь.  Это  были  первыя  постоянныя,  изо  днявъ 

Нреп1я   въ    берлинскомъ    антропологиче-  день  повторяющ1Яся  явлен1я,   къ  которымъ 

скомъ  обществ'Ь  были  вызваны  рефератомъ  челов'Ькъ   могъ    прьурочить   разъ    навсегда 

Мейера.  Мейеръ   не   думаетъ,    чтобы  пред-  пояят1я     «вперед'ь»,     «назадъ»,     «вправо», 

почтен1е   правой    руки    опред'Ьлялось   свой-  «вл'Ьво»,    вообще— прочныя,    опред'Ьленныя 

-ствами  нашей  организащи,  потому  что  есте-  попят1я  четырехъ  различныхъ  направлен]'н. 

ственпая  разница  между  правой  и  л'Ьвой  сто-  А  с.т'Ьдовательно,  уже  при  самомъ  зарожден1и 

ронами  слишкомъ  ничтожна  д.1Я  такого  р'Ь-  своемъ  эти  понят1я  должны  были  связаться 

шительнаго  предиочтен1я.  Не    думает'ь  онъ  съ  противопололшн1емъ  св-Ьта  и  мрака  и  вм^Ь- 

также    (какъ  думалъ  Бинта),  что    челов'Ькъ  ст'Ь  съ  т'Ьмъ  добра  и  зла,  потому  что  мракъ 

выбра.тъ    правую   руку  просто    потому,  что  ночи    сопровождался  сравнительною    безпо- 

надо  же  было  которую  нибудь  выбрать.  Биша  мощностью,  страхом'ь  зв'Ьрей  и  проч.Зат'1шъ, 

думалъ,  что  для    согласован1я   свопхъ  д-Ьй-  вся    эта   группа    представлен1Й   освятилась 

ств1й  въ  сражен1и  люди  условились  держать  релпгшзнымъ  элементомъ:   божество,  свЬгъ, 
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благо  отошли  вправо,  «посолонь»  (это  рус-  кость.  Въ  этомъ  и  состоитъ  мысль  Бахофе- 
ское  слово  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  подтверждаетъ  на.  Читатель  не  долженъ  забывать,  что  од- 
соображен1яМейера),  адемонъ,  мракъ,  3.10 —  норукость  сама  въ  себ'Ь  не  разр'Ёгаается, 
вл'Ьво.  Я  не  буду  утомлять  читатсия  факти-  что  она  ведетъ  к.ъ  преобладанш  всей  со- 
ческнмн  доказательствами,  представленными  ответственной  стороны  т1зла,  значнтъ  и  мус- 
Мейеромъ  въ  пользу  своего  объяснен1я,  хотя  куловъ,  и  нервовъ,  и  органовъ  чувствъ,  п 
они  собственно  занимаютъ  немного  м'Ьста  и   мозгового  полушархя. 

сводятся  къ  обычаямъ  обращаться  въ  мо-  Изъвс'Ьхъзам'Ьчан1й,вызванныхъ  рефера- 
лптв'Ь  на  востокъ  и  на  западъ  и  къ  н-Ькото-  томъ  Мейера  заслуживаетъ  вниманхя  только 
рымъ  филологическимъ  сближен1ямъ.  Мейеръ  одно.  Именно  Сименсъ  зам'Ьтилъ,  что,  если 
закончилъ  свой  рефератъ  воспоминан1емъ  о  референтъ  правъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
Н'Ьмецкомъ  патр1от'Ь,  демократе  и  основател'Ь  только  относительно  жителей  сЬвернагонолу- 
гимнастическихъобществъЯн'Ь.которыйсиль-  шар1я:  въ  южномъ  же  полушарш,  допуская 
но  возставалъ  протнвъ  «неестественной  одно-  в'Ьрность  основного  принципа  референта,  л-Ь- 
рукости»,  т.  е.  преобладан1я  правой  руки,  вая  рука  должна  бы  была  преобладать,  такъ 
Мейеръ  не  согласенъ  съ  Яномъ.  Онъ  допус-  какъ  тамъ  видимое  движен1е  солнца  происхо- 
каетъ,  что  «двурукость»,  равном'Ьрное  раз-  дитъ  справа  на.1'Ьво,  и  любопытно  было  бы 
вит1е  правой  и  л'Ьвой  руки,  им-Ьла  бы  свои  пров-Ьрить  это  обстоятельство  на  обычаяхъ 
выгоды.  Но  думаетъ,  что  выгоды  эти  ни-  туземцевъ  южнаго  полушар1Я.  На  это  Мейеръ 
чтожны  сравнительно  съ  великимъ  значе-  отв'Ьтилъ  отчасти  ни  къ  селу,  ни  къ  городу, 
шемъ  полярной  противоположности  добра  что  человеческая  цивилнзащя  сосредоточена 
и  зла,  которая  порождена  и  поддерживает-  преимущественно  въ  с4верномъ  полушарш. 
ся  преобладан1емъ  правой  руки  надъ  л'Ьвой.  Баст1анъ  подтвердилъ  основательность  зам-Ь- 
«Упрекъ  въ  неосторожности,  —  говоритъ  чан1я  Сименса,  но  такъ  какъ  подъ  рукой  но 
онъ, — опровергается  соображен1емъ  о  томъ,  оказалось  нужныхъ  для  разъяснен1я  недо- 
что  двусторонность  была  некогда  намъ  при-  разум^шя  св^денш,  то  темъдело  и  кончилось, 
суща  наравне  съ  животными  и  растенхями,  Если  бы  въ  собран1н  присутствовалъ  Бахо- 
но,  повинуясь  естественному  закону  развипя,  фенъ,  претя  бы.!ги  бы  вероятно  несравненно 
мы  Д0.11ЖНЫ  не  только  инстинктивно,  а  и  продоллагтельнее.  Самъ  Мейеръ  намекаетъ 
сознательно  подняться  на  высшую  ступень  на  существоваше  н^которыхъ  прор'Ьхъ  въ 
надъ  жпвотнымъ  м1ромъ.  Конечно,  не  зат-Ьмъ  его  теор1и.  Такъ,  онъ  указываетъ  относи- 
в^чная  природа  обратила  нашу  голову  къ  тельно  Египта,  что  слова  «еуе!»  и  «ешип!;» 
небу,  НС  зат^мъ  научила  она  насъ  всЬмъ  (востокъ  и  западъ),  которыя  П1ампол1онъ 
м1ровымъ  строемъ  великому  противоположе-  счита.11Ъ  равнозначащими  выражен1ямъ  «пра- 
Н1Ю  добра  и  зла,  чтобы  мы  теперь  опять  во»  и  «л-Ьво»,  теперь  читаются  наоборотъ, 
утратили  его  смыс.1ъ  изъ-за  чисто  телесной  т.  е.  л^во  и  право.  Дал^е,  греки  называли 
целесообразности  и  животной  двусторонности;  иногда  л^вую  сторону  въ  противность  общему 
а  зат^мт,  чтобы  дать  намъ  ру.1ь  въ  буряхъ  правилу  счастливою,  счастье  приносящею, 
нашего  духовнаго  развипя  и  крылья  для  .пучшею.  Мейеръ  объясняетъ  это  т^мъ,  что 
полета  изъ  конечнаго  въ  безконечное»  греки  какъ  бы  хотЬли  польстить  грозному 
(Уег11ап(Иип§;еп  с1ег  Ъег1.  СгезеЬсЬай  е^с.  и  мрачному  началу  .ивой  стороны,  умило- 
1873,  811;2ип§  V.  25  ^апиа^).  стивить  его.  Бахофенъ  приве.1ъ  бы  несрав- 

Безъ  сомнен1я,  этотъ  заключительный  ора-  пенно  большее  число  такихъ  исключенш,  не 
торскш  фокусъ  референта  есть  величайшая  становясь,  однако,  въ  совершенное  противо- 
пошлость,  хотя  бы  ужъ  потому,  что  люди  р^чхе  съ  Мейеромъ.  Въ  самомъ  д^-ие,  Мейеръ 
научились  различать  добро  и  зло  по  очень  установляетъ  тесную  связь,  съ  одной  стороны,, 
многимъ  причинамъ,  а  не  только  потому,  что  солнца,  дня  и  правой  руки,  а  съ  другой — ночи 
комбинащяобстоятельствъ  освятила  для  нихъ  (следовательно,  и  луны)  и  левой  руки.  Ту 
правую  руку,  темъ  более  не.1епо  ожидать  же  самую  связь  утверждаетъ  и  Бахофенъ, 
паден]я  полярной  противоположности  добра  и  это  встреча  .1юдей,  отправляющихся  отъ 
и  з.та  отъ  замены  «однорукости»  «двуру-  совершенно  разныхъ  точекъ,  заслуживаетъ 
костью».  По.иярности  добра  и  зла  двурукость,  бо.1ьшого  внимашя.  Но  Бахофенъ  прибав- 
конечно,  не  угрон^аетъ;  но  самыя  понят1я  о  .1яетъ  еще  къ  первой  группе  представлен1й 
добре,  какъ  и  о  зле,  должны  будутъ  потер-  мужской  э.1ементъ,  а  ко  второй  —  женсюй. 
петь  отъ  ея  введен1я,  вероятно,  довольно  Поэтому,  сообразно  общимъ  результатамъ 
значительныя  изменетя.  Точно  такъ  же  въ  своего  изс^едованхя,  онъ  не  даетъ  абсолют- 
праве  мы  ожидать,  чтобы  преобладан1е  левой  наго  решен1я,  не  говоритъ,  что  съ  поняпемъ 
руки,  если  таковое  некогда  было,  должно  той  или  другой  руки  всегда  связывалось  что- 
было  существеннымъ  образомъ  отражаться  то  почтенное  или  что-то  низкое.  Онъ  пола- 
навесьмаразличныхъсторонахъжизни,  равно  гаетъ,  что  первоначально,  вместе  съ  господ- 
какъ  впоследств1и  противоположная  однору-  ствомъ  материнскаго  нрава,  преобладала  и 
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л-Ьвая  рука  (любопытно,  что  такое  времен-  тонутъ.  До  какой  степени  легко  запутаться 
ное  преобладан1е,  по  совершенно  инымъ  въ  этомъ  лабиринт*,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ 
резонамъ,  готовъ  допустить  и  Мейеръ.  Уег-  прпм-Ьровъ.  Г.  Шашковъ,  руководствуясь  Ба- 
}1ап(11ипдеп,  2у).  Такъ,  во  время  процессии  хофеномъ  и  Лнвингстономъ,  приводить  много 
Изиды  одияъ  изъ  жрецовъ  несъ  изображе-  фактовъ  стараго  и  современнаго  женовласт1я 
те  л^Ьвой  руки,  которая  называлась  ]и81Шае  въ  Африк-Ь.  При  этомъ  онъ  нер-Ьдко  указы- 
иди  аес111а1;18  шапиз,  рука  справедливости,  ваетъ  на  почетное  значен1е  женщинъ  цар- 
а  также  наполненний  молокомъ  золотой  со-  скаго  рода,  что,  однако,  вовсе  не  говоритъ  въ 
судъ,  им*вп11п  форму  женской  груди.  Зд-Ьсь  пользу  его  темы.  Ливингстонъ  говоритъ,  на- 
ясно  выступаютъ  рядомъ:  символъ  женствен-  ирпм^ръ  (цитата  у  Леббока),  что  дочь  одного 
ности,  материнства  и  почтен1е  къ  л'Ьвой  начальника  бечуановъ  «не  могла  смотр11ть  на 
рук1>.  Пиеагорейцы,  объяснявш1е  все  сущее  мужа  иначе,  какъ  на  господина  жены;  поэтому 
изъ  числа,  какъ  первичной  субстанщи,  и  она  говорила,  что  всЬ  мужчины  принадлежатъ 
вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ  такъ  высоко  ставивш1е  жен-  ей,  она  можетъ  взять  любого  изъ  нихъ,  но  не 
щину,  сопоставляли  нечетное  число  съ  пра-  можетъ  держать  постоянно  ни  одного».  Ясно, 
вой  рукой,  а  четное  -  съ  л'Ьвой.  Понят1е  же  что  мы  им4емъ  зд'Ьсь  фактъ  преобладан1Я  не 
четнаго  и  до  сихъ  поръ  во  многихъ  языкахъ  женш;ины,  но  вождя  и  его  рода,  а  жена  есть 
отождествляется  съ  понят1емъ  честнаго,  пря-  собственно  раба  мужа.  Вътак1я  недоразум'Ьн1я 
мого,  справедливаго  (дега(1е  ра1г).  Одна  изъ  публицисты,  историки  и  философы  «женскаго 
древн-Ьйшихъ  и  чист'Ьйшихъ  богинь  Дикё,  вопроса»  впадаютъ  довольно  часто,  вводя 
Справедливость,  возсЬдаетъ  на  с'Ьвер'Ь,  т.  е.  въ  занимающую  ихъ  область  то,  что  вовсе 
не  посолонь,  а  вл*во,  и  держитъ  колосья  въ  къ  ней  не  относится  или  относится  въ  совсФ.мъ 
л-Бвой  рук'Ь.  Семирамида  и  друг1я  типиче-  неб.1агопр1ятномъ  для  женщинъ  смыс.п'Ь.  Мы, 
сия  царственный  женщины  изображались  вероятно,  еще  увидимъ  и  друг1е  прим15рь1  по- 
древними  такъ,  что  только  .тЬвая  сторона  добныхъ  недоразум-ЬнШ.  Въ  постЬдующей^ис- 
ихъ  головы  причесана,  и  проч.,  и  проч.  (Бав  торш  супружескихъ  отнощенхй,  при  преобла- 
МиПеггесМ,  И,  127,  129,  132, 158, 185,  219,  дающемъзначен1иотцаимужа,весьмаважную- 
274.  о19,  362,  377,  413).  Зат-Ьмъ,  когда  ро.тьиграютъявлен1я,  названный Мак-Ленна- 
женщнна  была  побеждена  мужчиной,  на  пер-  номъ  эндогам1ей  и  экзогам1ей:  жена  бралась 
вый  планъ  выдвинулась  правая  рука,  а  съ  или  внутри  своего  племени,  или  со  стороны, 
.и-Ьвой  сочетались  поняпя  слабаго,'  зловред-  чужая.  Въ  случа'Ь  экзогамш  жена  бралась  на  • 
наго  и  презр-Ьниаго.  Низшей  индшской  каст-Ь  сильно,  умыкалась,  и  при  этомъ,  конечно,  от- 
«чандала»  законы  Ману  р'Ьшите.тьно  воспре-  бпвалась  сама  и,  если  было  возможно,  прп- 
щали  употреблен1е  правой  руки  *).  Такимъ  бегала  къ  помощи  сородичей,  одноплеменни- 
образомъ  судьба  правой  и  .т-Ьвой  руки  ока-  ковъ.  Въ  случаъ  иоб'Ьды  мужчины  женщина 
зывается  однимъ  изъ  эпизодовъ  ве.шкой  рас-  становится,  разум'Ьется,  рабой  его,  какъ 
при  мужского  и  женскаго  началъ,  и  при  томъ  военная  добыча.  Существуютъ  многочислен- 
осв'Ьщаетъ  ее  именно  съ  точки  зр'Ьн1я  борь-  ныя  описан1я  походовъ  дикарей  за  женами, 
бы  за  индивидуальность.  прпчемъ  они  обращаются  съ  добычей  вар- 

Я  стараюсь  представить  читателю  великую  варски  жестоко:  оглушаютъ  ее,  наприм'Ьръ, 
распрю  по  возможности  въ  чистомъ  вид*,  что  дубиной  и  волокутъ  полумертвую  въ  свое  ло-- 
сопровождается,  однако,  большими  трудно-  говище.  Ничего  нелега-тьнаго,  противнаго  по- 
стямп,  ибо  семепныя  отнощен1Я  облегаются  нят1ямъ  дикарей  о  справедливости  въ  таюмъ 
наслоен1ями  другихъ  общественныхъ  инди-  прюбр'Ьтенхи  жены  н^тъ.  До  такой  степени, 
видуальностей  и  нередко  совершенно  въ  нихъ  что  даже  въ  законахъ  Ману  одинъ  изъ  ви-- 


*)  По  поводу  этой  касты  въ  кнпг'Ь  Жаколло 
,Ье8  1ё§181а1еиг8  геИ§1еих"  (1876)  вотр'Ьчаетея  доказательствами  одной  ссылки  на  Авадана-Саст[>у 
чрезвычайно  странная  зшель.  Каста  чандала  со-  (объ  эмиграции  чанда.тювъ  приблизительно  въ  на- 
ставилась, по  мн^шю  автора,  изъ  отбросовъ  вые-  правлен1п  Халдеи  и  Вавилона)  и  сл'Ьдующпхъ 
шихь  кастъ,  лишенныхъ  своего  положен1я  за  пре-  двухъ  во  всякомъ.  впрочемъ,  случае  любопытных ь 
ступлен1я.  Эти  несчастные  терп'Ьлп  веевозможныл  сближен1й  обычаевъ  семитовъ  съ  постановлен1я:и1 
гонен1я  и  варварства:  они  не  см'Ьли  жить  ни  въ  о  чандалахъ.  Когда,  всл1)ДСтв1е  крайне  лсалкаго 
городахъ,  ни  въ  деревняхъ,  должны  были  упо-  образа  жизни,  между  чандалами  качались  зарази- 
треблять  разбитую  посуду,  воду  могли  пить  только  тельныя  болезни,  угрож,авш1я  остальному  населе- 
изъ  болотъ  и  лужъ,  и  т.  д.  Въ  пер10л,ъ  борьбы  шю,  имъ  было  предписано  обр-Ьзан^е.  Дал-Ье,  какъ 
б5'ддистовъ  п  браманнстовъ,  чандалы,  одинаково  уже  сказано,  имъ  было  воспрещено  употреблен1е 
гонимые  п  презираемые  обеими  враждующими  правой  руки  и  писан1е  сл^ва  направо.  ,Е1це  и 
сторонами,  целыми  массами  эмигрировали  изъ  донын"!,— зам^чаетъ  авторъ, — нндо-европейск1е  на- 
Пнд1и,  и  изъ  нихъ-то  составились  народы,  назван-  роды  во  всякомъ  д'Ьл'Ь  пользуются  преимуществен- 
ные впосл'Ьдствхп  семитическими.  Сколько  мн'Ь  но  правой  руки,  тогда  какъ  вс15  такъ  называе- 
ПоВ'Ьстно,  это  мн'Ёнхе  о  пронехожден1и  семитовъ,  мые  семиты  употребляють  л'бвую  С?)".  Напомню. 
кром'Ь  Жаколл10,  решительно  не  им1>етъ  сторон-  читателю,  что  Средняя  Аз!я  есть  по  преимуще- 
нпковъ.  Самъ  онъ  высказываетъ  его  безь  всякихъ  етву  страна  аиазонокъ,  женскихъ  царствъ  и  бо- 
доказательствъ,  чисто   эпически.    Нельзя    считать  говъ-гермафродитовъ. 
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довъ  или  способовъ  брака  описывается  стЬ- 
дующими  чертами:  «Когда  изъ  отцовскаго 
дома  похищается  молодая  д-Ьвица,  которая 
сопротивляется,  зоветъ  на  помощь,  когда  раз- 
биваются затворы  и  убиваютъ  пли  ранятъ  со- 
противляющихся, то  этотъ  бракъ  называется 
способомъ  гигантовъ».  Способъ  этотъ  реко- 
мендуется исключительно  для  употреблен1я 
уважаемой  каст11  воиновъ.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени этотъ  способъ  исчезъ  и  оставилъ  толь- 
ко многочисленные  сихмволичесюе  сл'Ьды  въ 
свадебныхъ  обрядахъ  едва  ли  не  всЬхъ  на- 
родовъ.  Общш  характеръ  этихъ  обрядовъ 
лучше  всего  обозначается  коротки мъ  зам'Ь- 
чашемъ  одного  славянскаго  писателя:  «вся 
свадьба  у  южныхъ  славянъ  представляетъ 
собою  войну  въ  маломъ  вид-Ь»  (Ферреръ 
Клунъ  въ  «Руской  Бес'Ьд'Ь»  1857).  Но  если 
мы  вздумаемъ,  на  основан1и  анализа  и  срав- 
нен1я  различныхъ  свадебныхъ  обрядовъ, 
возстановить  обликъ  того  древняго  быта, 
котораго  они  лредставляютъ  только  разроз- 
ненные и  сами  по  себ-Ь  безсмысленные  об- 
ломки, то  должны  будемъ  усмотреть  въ  нихъ 
весьма  различный  наслоен1я.  Возьмемъ  п'Ь- 
сколько  русскихъ  свадебныхъ  обычаевъ,  со- 
бранныхъ  Терещенкомъ  («Бытъ  русскаго 
народа»).  Мы  встр'Ьчаемъ,  наприм'Ьръ,  п'Ьсню, 
въ  которой  мужъ  беретъ  жену 

По  божьему  повеленью, 
По  царскому  уложеныо, 
По  господскому  приказаныо, 
По  мгрскому  приговору. 

Зд'Ьсь  семья  оказывается  совершенно  по- 
глощенною другими  общественными  индиви- 
дуальностями (О  бракахъ  по  мтрскому  приго- 
вору см.  зам-Ьчанхя  г.  Якушкина,  «Обычное 
Право»,  XXIII).  С.ч'Ьдовательно,  для  выяс- 
нен1я  собственно  семейныхъ  отношенш  надо 
было  бы  произвести  изв'Ьстнаго  рода  вскры- 
Т1е.  Нев-Ьста  плачетъ,  что  ее  отдаютъ  «чу- 
жому роду- племени»,  «разлучаютъ  съродомъ- 
племенемъ».  Домъ,  въ  который  она  вступаетъ, 
представляется  ей  исполненнымъ  вражды: 

Что  медв'Ьдь  со  медведицей, 
Богоданный-то  батюшка 
Съ  богоданною  матушкой; 
Шпппца  колючая 
Богоданны  милы  братцы; 
Крапива-то  лсгучая 
Богоданныя  сестрицы. 

Этимъ  безотраднымъ  п-Ьснямъ  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ  н-Ькоторые  обряды  встр'Ьчп 
нев'Ьсты  (такъ,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  роди- 
тели благослов-яяютъ  новобрачныхъ  од'Ьтые 
въ  вывороченной  шуб'Ь,  «что  медв-Ьдь  со  м.ед- 
в-Ьдицой»),  наЕшнецъ,  обряды  отбиван1Я  не- 
в-Ьсты,  им'Ьющ1е  совершенно  подоб1е  войны, 
прюбр'Ьтен1я  добычи,  похищен1я.  Но  уже  въ 
этомъ  подоб1и  войны  можно  усмотреть  два 
противоположныя  течен1я,  которыя  сл'Ьдует'ь 


строго  различать,  какъпринадлежащ1я  двумъ 
разнымъ  эпохамъ.  Не  всегда  въ  свадебныхъ 
обрядахъ  женихъ  похнщаетъ  или  завоевы- 
ваетъ  нев-Ьсту,  а  лногда,  наоборотъ,  нев1^ста- 
жениха.  Не  всегда  также  родственники  или 
вообще  безразлично  представители  того  или 
другого  пола  отбиваютъ  нападен1е  жениха,  а 
иногда  исключительно  женщины,  вовсе  не 
родственницы.  Конечно,  такихъ  архаическихъ 
чертъ  могло  сохраниться  немного,  но  он'Ь 
всетаки  есть.  Такъ,  въ  Малороссхи,  по  сло- 
вамъ  Терещенкн,  нев'Ьста  повязываетъ  же- 
ниха полотенцемъ.  Сваты  при  этомъ  объяс- 
няютъ,  что  «прпводца»  (прпведеннаго)  необ- 
ходимо связать,  чтобы  онъ  не  уб^жалъ  изъ 
хаты.  Тамъ  же  въ  числ'Ь  свадебныхъ  обря- 
довъ существуетъ  ловля  жениха;  его  ловятъ 
или  палками  загоняютъ  на  дворъ  нев-Ьсты; 
онъ  упирается,  уб'Ьгаетъ,  скачетъ  на  лошади. 
Отсюда  ун{е  недалеко  до  былины  о  богатыр'Ь 
Добрын^Ь,  котораго  «паленица»  схватила  за 
же.1ггы  кудри,  посадила  его  «во  глубокъ  кар- 
манъ»  и  дома  женила  на  себ^Ь.  Г.  Кавелинъ 
былъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  молодости  писатель, 
несравненно  болтЬе  осмотрите-ньный,  ч'Ьмъ  те- 
перь, когда  сЬдпна  уже  давно  закралась  въ 
его  бороду.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  приведенные  ма- 
лоросс1Йск1е  свадебные  обряды  такъ  ярки, 
что  г.  Кавелинъ,  именно  по  поводу  ихъ,  го- 
воритъ:  «Пассивная  роль  жениховъ  только 
окончательно  уб'Ьждаетъ,  что  мн'Ьнхе,  будто 
женск1й  полъ — слабейшая  половина  челов'Ь- 
ческаго  рода  и  потому  въ  быту  занимаетъ 
второстепенное  м'Ьсто — далеко  не  акс1ома  и 
не  можетъ  быть  принято  исходной  точкой  въ 
историческомъ  изсл'Ьдоваши»  (Сочинен1я,1>', 
174).  Въ  другомъ  м'Ьст^:  «Мн-Ьше,  что  жен- 
скш  полъ  есть  слаб'Ьйшш,  не  вполн'Ь  оправ- 
дывается исторхей,  а  потому  не  можетъ  быть 
принято  за  акс1ому  въ  историческихъ  изсл'Ь- 
дован1яхъ  о  женщин-Ь.  Наприм'Ьръ,  что  зна- 
читъ  сказаше  объ  амазонкахъ?  Его  нельзя 
признать  за  чистый  вымысе.иъ.  Н'Ькоторые 
зам'Ьчаютъ  даже  именно  у  славянскаго  пле- 
мени какое-то  нравственное  превосходствп 
женскаго  пола  надъ  мужскпмъ»(тамъ  же,  87). 
Малоросс1Йская  ловля  жениха  и  прнвязыва- 
н1е  «приводца»  не  исключительныя  явления, 
какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  Леббока: 
у  гаросовъ  (индусское  племя)  при  публичномъ 
объявлен1и  брака  «происходитъ  притворная 
драка,  хотя  въ  этомъ  случа'Ь  притворное  1Ч1- 
противлен1е  бываетъ  на  сторон'Ь  жениха.  Въ 
этомъ  племени  д'Ьвушки  предлагаютъ  себя 
мужчинамъ»  (1.  с,  80 ).  Я  не  располагаю  ни 
достаточными  данными,  нидостаточнымъ  вре- 
менемъ  д.1я  выяснен1я  разницы  т-Ьхъ  свадеб- 
ныхъ обрядовъ,  въ  которыхъ  символически 
сражаются  представители  разныхъ  полпвъ, 
и  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  противниками  являются 
представители  разныхъ  родовъ  или  племенъ. 
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Но  разница  налицо.  Въ  первомъ  случаъ  сто- 
ятъ  другъ  противъ  друга  мужской  и  женскш 
элементы  во  всей  двойственности  ихъ  враж- 
дебно-любовнагоотношешя.авовторомъ — эта 
коренная  черта  тонетъ  въ  поздн'Ьйшихъ  на- 
слоен1Яхъ  родового  быта. 

Основан1е  семь'Ь  пололгено  безспорно  ма- 
терью. Что  касается  до  дальн'Ьйшей  судьбы 
семьи  [юдъ  главенствоыъ  отца  и  мужа,  то  она 
насъ  пока  не  занимаетъ,  потому  что  намъ  не 
выяснился  еще  основной  факторъ  супруже- 
скихъ  отношенШ — враждебно-любовное  отно- 
шеше  менаду  полами.  ВсЬ  разнообразные  от- 
т-Ьики  и  разв'Ьтвлешя  натрхархальной  семьи 
пока  исчезаютъ  для  насъ  передъ  т'Ьмъ  об- 
щимъ  фактомъ,  что  мать  и  жена  заняли  въ 
ней  второстепенное  м'Ьсто.  Эта  форма  семьи, 
какъ  мы  вид-йли,  установилась  не  безъ  борь- 
бы, и  съ  установлен1емъ  ея  борьба  не  пре- 
крати.тась.  Однако,  борьба  стала  скоро  суще- 
ственно отличною  отъ  первобытной,  такъ  ска- 
зать, амазонской.  Возьмите  сборникъ  семейно- 
нравственныхъ  предписан1й,  въ  род'Ь  «Домо- 
строя» или  «Пчелы»,  и  какой-нибудь  хоро- 
шш  сборникъ  народныхъ  русскихъ  п-Ьсенъ. 
Вы  будете  сравнивать  идеалы  зауряднаго 
мудреца  съ  д'Ьйствнтельностью,  какъ  и  на- 
сколько она  отразилась  въ  п'Ьсн'Ь.  И  вы  пора- 
зитесь, до  какой  степени  въ  пустыи-Ь  вотетъ 
заурядный  мудрецъ  Какъ  бы  ни  поступали, 
ни  чувствовали,  ни  мыслили  идеальный  фи- 
гуры мудреца,  но  въ  д'Ьйствительности,  и 
при  томъ  въ  дМствительности,  подхваченной 
п-Ьсней  — значитъ  яркой,  характерной,  потому 
что  п-Ьсня  даромъ  с.това  не  скажетъ,  — жена 
въ  такомъ  род'Ь  забавляется  надъ  мунгемъ: 
она  заперла  передъ  носомъ  мужа   ворота  и 

...съ  нев'Ьа^ею   ем15леньк,о  говорила: 

Ты  ночуй,  ночуй,    нев'Ьжда,  за  вратами, 

Вотъ  теб4,  нев1)Жа,  мягкая  иостеля, 

Мягкая  постеля— бМая  пороша! 

Вотъ  теб'Ь  высо!1о  изголовье  —подворотня! 

Вотъ  теб-Ь  пштое  одеяло —часты  зв'Ьзды! 

Ужъ  и  я  ли  нев'Ёжу  успросила: 

Каково  теб!;,  нев'Ьжа,  за  вратами, 

Таково-жъ  ын15,  невЬжа,  за  тобою, 

За  твоей  дурацкой  головою. 

ДМствительный  мужъ  жалуется,  что  за 
нимъ  ходятъ  три  сторожа. 

Трое  сторожи,  трое  г[10зные: 

Первый  еторожъ  ходить — тесть-батюшка, 

Второй  сторол;ъ — теща-матушка. 

Трет1й  сторожъ-молода  жена: 

Мы  его  пойдемъ,  да  на  огн^  сожжемь, 

На  огн1;  найдемь,  пустим ь  въ  быстру  реченьку. 

Ахъ,  ты  возмой,  возмой,  туча  грозная! 

Убей  моего  тестя-батюшку, 

А  ст[)'15Лой  застр-Ьди  тещу-матушку, 

Сильныыъ  доладпчкомъ  засЬки  молоду  жену. 

Ты  спаси,  спаси  красну  д'Ьвушку. 

Красну  д-Ёвушку,  прежнюю  сударушку. 

Наконецъ  нсенщпна  поднпмаетъ  эту  глухую 


борьбу  до  отвратительной  высоты.  Трудно  въ 
самомъ  д'Ь.и'Ь  найти  что-нибудь  омерзитель- 
н'Ье  (по  нравственному  складу)  той  п'Ьсни, 
существующей  во  множеств-Ь  варьянтовъ,  въ 
которой  женщина  мститъ  такъ: 

Я  изь  рукъ,  изь  ногь  коровать  смещу, 
Изъ  буйной  головы  яндаву  скую, 
Изъ  глазъ  его  я  чару  солью, 
Изъ  мяса  его  иирогъ  напеку, 
А  изъ  сала  его  я  свечей  налью. 
Созову  я  бесЬду  подружекъ  своихъ, 
Я  подружекъ  своихъ  и  сестрицу  его, 
Загадаю  загадку  неотгадливую: 

Ой,  и  что  таково: 

На  миломъ  я  сижу, 

На  милова  гляжу, 

Я  мплымъ  подношу, 

Мплымъ  подчпваю. 

А  и  миль  предо  мной,. 

Что  св^Ьчею  горить? 

Какого  бы,  однако,  напряжен1я  ни  достигла 
эта  борьба,  въ  какпхъ  бы  страшныхъ  обра- 
захъ  она  ни  воплощалась,  она  ничтолша, 
какъ  д'Ьтская  игра,  въ  сравнеши  съ  тою  ги- 
гантской борьбой,  которая  создавала  миеы 
и  культы  клала  свою  печать  на  весь  обще- 
ственный строй  и  на  все  мхровоззр'Ьше. 

ХегаШскс  с1еп  Оопиег  1п  зехпе  е1п&сЬеп  8уЫеп, 
ХТпс!    Ли    ^V^!•.ч1;    К11к1е1-    с1ат11;    зи   с1еп  НсЫиттег 

81п§еп: 
ЗсЬтеНге     81е    гизатгаеи    1и     е1пе11    р1б1;2исЬеи 

8гЬа11 
(Тпс!    с1е1'    топагсЫзсЬс     Ьаи!    лухйр    с1оп  е\У1^еп 

Штте!  Ье\?е§еп. 

Боппег  древней  борьбы  за  индивидуаль- 
ность въ  сфер'Ь  занимающихъ  насъ  зд'Ьсь  во- 
просовъ  былъ  д'Ьйствнтельно  гегзикк!  1а 
8е1пе  е1пГас11еп  8у1Ьеп,  разбитъ  на  слоги.  Съ 
безумнымъ,  но  см-йлымъ  и  величавымъ  поры- 
вомъ  существа,  еще  не  отшлифованнаго  гра- 
нями высшихъ  общественныхъ  индивидуаль- 
ностей и  не  знающаго  ни  силъ  своихъ,  ни 
границъ,  древность  стремилась  слить  воедино 
мужской  и  женскШ  элементы  и  слить  не  толь- 
ко въ  процессЬ  любви,  то -есть  въ  процессЬ 
взаимнаго  тягот'Ьн1я  двухъ  разрозненныхъ 
половинъ — н'Ьтъ:  древность  стремилась  поГо- 
роть  и  самую  любовь,  стать  выше  ея,  обра- 
тивъ  каждую  половину  въ  ц'Ьлое,  такъ,  чтобы 
мужчина  воспринялъ  все  женственное,  а  жен- 
щина-все  мужественное.  Съ  свойственною 
ей  ц'Ьльностью  и  наивностью,  древность  дово- 
дила это  стремлен1е  до  геркулесовыхъ  стол- 
повъ,  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  логпческихъ  ре- 
зультатовъ,  и  пала  подъ  бременемъ  неумоли- 
маго  закона  природы;  пала,  какъ  гомеровск1е 
герои,  не  отступаюпце  и  передъ  богами,  и 
оруж1е  которыхъ  еще  посл'Ь  паден1Я  гудитъ 
и  звенитъ  по  всему  полю  битвы.  Въ  посл'Ьду- 
ющ1е  пер10ды  мы  видимъ  или  голую  борьбу 
за  существоваше,  то-есть  ириспособлеше  къ 
услов1ямъ   натр1архальной   семьи,  или  тотъ 
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только  видъ  оорьбы  за  индивидуальность,  ко- 
торый эксплуатир5^ется  всЬми  романистами  и 
называется  любовью.  Добрый  молодецъ  пото- 
му желаетъ  смерти  своей  прекрасной  «поло- 
вине», что  она  оказалась  не  его  половиной, 
не  подходящей,  какъ  ему,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
кажется.  Кровавая  мстительница  потому  льетъ 
св'Ьчп  изъ  сала  своей  непрекрасной  «поло- 
вины», что  она  отошла  отъ  нея.  Сообразно 
этому  борьба  получаетъ  исключительно  лич- 
ный характеръ.  На  сцен-Ь  Иванъ  и  Марья, 
ведотъ  и  Дарья,  может7>  быть  при  достаточной 
сложности  интриги  три-четыре  Д'Ьйствуюш;1я 
лица,  но  н^тъ  лагеря  женщинъ  п  лагеря 
мужчинъ  —  н'Ьтъ  борьбы  коллективной.  Въ 
этомъ  разница.  За  вычетомъ  любви,  всЬ  сто- 
роны борьбы  за  индивидуальность  сходятъ 
со  сцены  отношен1й  между  полами  и  пере- 
ходятъ  па  другую,  в'Ьрн'Ье  на  друпя,  гдъ 
дМствуютъ  роды,  племена,  народы,  сослов1я, 
професс1и,  касты,  союзы  по.титичесюе,  эко- 
номическ1е,  подъ  коловра1цен1емъ  которыхъ 
мужчина  и  женщина,  какъ  таковые,  затира- 
ются. На  исторической  сцен'Ь  фигурируютъ 
на  первомъ  плап-Ь  не  мужчина  и  женщина,  а 
монголъ  и  европеецъ,  браминъ  и  пар1й,  гуге- 
нотъ  и  католикъ,  капита.11истъ  и  наемникъ — 
все  н-йчто,  если  хотите,  даже  безполое,  по- 
тому что  въ  столкновен1яхъ  гугенота  и  ка- 
толика или  монгола  и  европейца  по.1ъ  р'Ьши- 
тельно  не  при  чемъ.  Правда,  женщина  зани- 
маетъ  везде  второстепенное  м^сто  и  есть 
собственно  только  жена  брамина,  монгола  и 
гугенота.  Но  подчиненное  положеше  не 
спасло  женщину  отъ  давлен]я  высшихъ  об- 
щественныхъ  индивидуальностей.  Его  яв- 
ственные с.^еды  она  несетъ  на  себ-Ь  п  въ 
наще  время,  когда,  невидимому,  женщины 
опять  выстраиваются  въ  сплошныя  фаланги. 
Читателю  известно,  если  онъ,  разумеется, 
удостой  1залъ  вниман1емъ  мои  прежн1я  писа- 
шя,  что  я  не  имею  претензти  быть  апосто- 
ломъ  современнаго  л^:енскаго  движен1я,  то- 
есть  формъ,  въ  которыхъ  оно  практикуется, 
и  путей,  которыми  идетъ.  Я  не  стараюсь 
подчеркивать  его  слабыя  стороны  явствен- 
нее, чемъ  стороны  сильныя,  но  не  могу  не 
привести  следующую,  напримеръ,  курьезную 
гипотезу  г-жи  Ройе,  женщины  очень  ученой 
и  неглупой .  Сказавъ  несколько  словъ  о  воз- 
можности женскихъ  государствъ,  помянувъ 
амазонокъ,  г-жа  Ройе  переходптъ  къ  во- 
просу о  полезности  ^<  переворота  отношешй 
между  полами».  «Если  бы, — она  говоритъ, — 
было  доказано,  что  такое  общественное  со- 
стоян1е  можетъ  дать  действительную  эконо- 
мш  силъ,  то  есть  сократить  непроизводи- 
тельную трату  индивидуальной  деятельности, 
сберечь  время  и  вообще  достигнуть  из- 
вестныхъ  результатовъ  съ  меньшими  уси- 
Л1ЯМИ,  то   было    бы    весьма    вероятно,   что 


какая-нибудь  разновидность  человека  осу- 
ществитъ  съ  течен1емъ  времени  на  верху 
зоологической  .^естницы  те  самыя  чудеса 
женскаго  ген1Я,  который  насъ  нисколько  не 
удивляютъ  унасекомыхъ — у  пчелъ  имуравь- 
евъ»  (Оп^те  (1е  Пюшше  %\  Лев  80с1ё1е8, 
381).  Надо,  впрочемъ,  отдать  справедливость 
г-жё  Ройе:  она  говоритъ  это  въ  сослагатель- 
номъ  наклонен1и  и  даже  начинаетъ  съ  того, 
что  оп  пе  УоИ  раз  Ыеп  се  дне  Гезрёсе  Ьи- 
та1пе  у  §а§пегай.  Еще  бы  §а§пега11;!  Пере- 
вернуть ли  известнымъ  образомъ  стасован- 
ную колоду  картъ  крапомъ  внизъ  или  кра- 
помъ  вверхъ  —  отъ  этого  въ  ней  ничего  не 
переменится.  Игра  ума  г-жи  Ройе  хороша 
только  темъ,  что  сама  обнаруживаетъ  свою 
неосновательность.  Объ  этомъ  стоитъ  ска- 
зать несколько  словъ,  потому  что  игра  ума 
г-жи  Ройе  переноситъ  въ  будущее  то,  что 
некогда  существовало  и  о  чемъ  мы  уже 
говорили.  На  самомъ  деле,  разница  между 
этой  гипотезой  и  первобытными  гинекокра- 
тическими  обществами  громадна,  не  столько 
въ  общихъ  контурахъ  обоихъ  зданШ,  сколько 
въ  ихъ  подробностяхъ,  или,  пожалуй,  не 
столько  въ  ихъ  планахъ,  сколько  въ  истори- 
ческой обстановке.  Я  не  говорю  уже  о  томъ, 
что  человечество  едва  ли  захочетъ  надеть  на 
себя  новую  петлю — и  старыхъ  девать  не- 
куда,— но  надо  помнить,  что  древность  молода, 
а  современность  стара  и  даже,  можетъ  быть, 
беззуба.  Пылкость  юноши  не  приличествуетъ 
разбитому  параличемъ  старцу.  Главное  от- 
лич1е  игры  ума  г-жи  Ройе  отъ  древняго  жено- 
власт1я  состоитъ  вотъ  въ  чемъ.  Въ  отдален- 
ную пору  борьбы  мужского  и  женскаго  на- 
чалъ,  которую  я  старался  выше  характери- 
зовать, ВСЯК1Я  общественныя  индивидуаль- 
ности только  еще  складывались,  и  все  доста- 
точно резк1я  различ1я  между  людьми,  при- 
ходившими между  собой  въ  столкновенхе,. 
сводились  къ  различно  половому.  Между  са- 
мими }кенщинами  процессъ  общественнаго 
развит1я  (дифференцировашя)  еще  не  про- 
велъ  техъ  резкихъ  демаркацюнпыхъ  чертъ, 
как1я  отделяютъ  ныне  дворянку  отъ  кресть- 
янки, капиталистку  отъ  работницы,  предста- 
вительницу одной  профессли  отъ  представи- 
тельницы другой.  Истор1я  не  провела  ихъ  и 
между  мужчинами.  Оттого  возможно  было 
общее  женское  дело  и  общее  мужское  дело, 
и  оттого  столкновенхе  зтихъ  делъ  могло  на- 
полнить исторхю.  Ныне  ничто  подобное  не- 
возможно. 

Здесь  я  чувствую  потребность  оторваться 
отъ  гипотезы  г-жи  Ройе,  которую,  я  въ  это 
искренно  верю,  русск1я  женщины  въ  серьезъ 
никоимъ  образомъ  не  примутъ.  Ну  и  Богъ  съ 
ней.  Но  фактъ  невозможности  коллективного 
женскаго  дела  остается  всетаки  налицо.  Точ- 
нее сказать:  коллективное  женское  дело  ог- 
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раничпвается  и  не  можетъ  не  ограничивать- 
ся самыми  элементарными  и  общими  требо- 
ван1ями.  Если  уличные  ловеласы  оскорбляютъ 
достоинство  женщины,  то  противод'Ьйств1е 
имъ,  повидимому,  можетъ  войти  въ  составъ 
общаго  женскаго  д'Ьла,  хотя  и  тутъ,  надо  за- 
метить, есть  женщины,  безусловно  гаранти- 
рованный отъ  уличныхъ  оскорблен1й  своимъ 
положен1емъ,  обстановкой,  а  есть  таюя,  для 
которыхъ  уличные  ловеласы  составляютъ 
источникъ  существовашя.  Что  въ  самомъ 
д-Ьл^  можетъ  быть  общаго  въ  настоя щемъ 
случа'Ь  между  великосв'Ьтской  дамой,  которая 
идетъ  по  Невскому  въ  сопровождены!  лив- 
рейнаго  лакея,  проституткой,  которая  сама 
заглядываетъ  прохожему  въ  глаза,  бедной 
девушкой,  которая  растеряется  отъ  обиды, 
и  кухаркой  или  дворничихой,  отъ  которой 
ловеласъ  въ  случа'Ь  надобности  отлетитъ  тур- 
маномъ?  Но  уже  несомненно  общее  женское 
д^ло  могутъ  составить  требован1Я  расшире- 
ния правъ  семейныхъ — матери,  жены,  доче- 
ри, требован1я  права  любви.  Дал-Ье  сюда  же 
следуетъ  условно  допустить  обнару}кивающ1я- 
ся  ныне  требован1я  права  знан1я  и  труда — 
условно  потому,  что  право  труда  всего  по- 
давляющаго  большинства  населен1я  одина- 
ково приблизительно  есть  или  его  одинаково 
н^тъ  какъ  у  женщинъ,  такъ  и  у  мужчинъ. 
Посл^дихй  случай  для  насъ  особенно  инте- 
ресенъ.  Пока  р^чь  идетъ  объ  общихъ  требо- 
ван1яхъ  знан1я  и  труда,  это  есть  коллектив- 
ное женское  дЪло  и  вместе  съ  гЬмъ  борьба 
за  индивидуальность,  за  расширен1е  женска- 
го я,  за  введен1е  въ  него  новыхъ  нравствен- 
ныхъ,  умственныхъ  и  физическихъ  элемен- 
товъ.  Но  вопросъ  можетъ  значительно  ослож- 
ниться, когда  общая  формула  выльется  въ 
спец1альный,  такъ-сказать,  сосудъ  и  засты- 
нетъ  въ  немъ,  отпечатавъ  на  себе  все  его 
выпуклости  и  вогнутости.  Легко  можетъ  слу- 
читься, что  коллективное  дело  при  этомъ 
раздробится  на  личпыя  дела,  вместе  съ 
чемъ  борьба  за  индивидуальность  сменится 
голой  борьбой  за  существоваше.  Пускай 
завтра  же  отворятся  настежь  двери  обще- 
ственной деятельности  передъ  женщинами; 
пускай  оне  хлынутъ  въ  нихъ,  давя  другъ 
друга  и  мужчинъ,  вообще,  кто  кого  сможетъ, 
и  разместятся  въ  стройномъ  порядке  по 
ступенямъ  политической,  административной, 
экономической,  профессюнальной  1ерарх1и. 
Отъ  этого,  можетъ  быть,  выиграетъ  тотъ  или 
другой  общественный  организмъ,  та  и.1и  дру- 
гая ступень  общественной  индивидуальности, 
но  женское,  ко.тлективное,  общее  женское 
дело — при  чемъ  оно  тутъ?  Женщины  будутъ 
также  конкуррировать  между  собой,  переби- 
вать другъ  у  друга  кусокъ  хлеба,  какъ  это 
делается  и  ныне  между  мужчинами.  Конеч- 
но, виноватъ  тутъ  самый  порядокъ,  и  нельзя 


винить  никого,  кто  борется  за  существован1е. 
Но  во  всякомъ  с.1учае  разъ  женщина  бо- 
рется только  за  существован1е — коллектив- 
ный характеръ  женскаго  дела  немыслимъ. 
Каждая  въ  одиночку  будетъ  приспособляться 
къ  услов1ямъ  жизни  и  той  или  другой  общест- 
венной индивидуальности  и  фатально  давить 
неприспособленныхъ:  аИе  безсЫсМе,  кото- 
рая нисколько  не  меняется  съ  изменен1емъ 
персонала.  Радоваться  ей,  какъ  успеху  жен- 
скаго дела,  это,  по-моему,  со  стороны  дру- 
зей женщинъ — такое  же  недоразумен1е,  какъ 
радоваться  тому,  что  дочь  царька  бечуановъ 
имеетъ  право  выбирать  себе  любого  мужа. 
Борьба  за  существован1е  есть  въ  крайнемъ 
случае  только  печальная  необходимость  и  въ 
качестве  таковой  не  заключаетъ  въ  себе, 
во-первыхъ,  ничего  радостнаго  и  желательна- 
го,  потому  что,  чемъ  она  усиленнее,  темъ 
больше  жертвъ,  а  во-вторыхъ,  не  можетъ 
иметь  общаго  коллективнаго  характера, 
потому  что  всегда  разбиваетъ  интересы, 
всегда  2ег8и1ск1;  с1еп  Ноппег  ш  8е1пе  етГа- 
сЬеп  8у1Ъеи.  Кто  хочетъ,  чтобы  громъ  дей- 
ствительно гремелъ  изъ  тучи,  тотъ  долженъ 
искать  иныхъ  путей.  Безъ  сомнен1я,положен1е 
женщинъ  трудно,  но  едва  ли  оно  легче  д.шя муж- 
чинъ, быть  можетъ,  даже  труднее,  по  край- 
ней мере,  въ  некоторыхъ  отношешяхъ.  И 
теперь  каждый  мужчина, — чтобы  откро- 
венно свести  вопросъ  на  чисто  личную 
почву, — долженъ,  подойдя  возрастомъ  къ 
дверямъ  общественной  деятельности,  прежде 
чемъ  постучаться  въ  нихъ,  добросовестно 
взвесить  свои  силы  и  подумать:  бороться  ли 
мне  только  за  существован1е  и,  следовательно, 
приспособляться  ко  всемъ  изгибамъ  данной 
общественной  среды,  или  же  бороться  за 
индивидуальность  и,  следовательно,  приспо- 
соблять. Трудно  это,  конечно;  и  решить 
трудно,  а  въ  последнемъ  случаен  привести 
въ  исполнеше  нелегко,  въ  первомъ-то  легко. 
Такъ  или  иначе,  но  вопросъ  сводится  не  къ 
загораживанью  для  кого  бы  то  ни  Оыло  до- 
роги къ  труду  и  знан1ю,  а  къ  форме  труда 
и  направлен1ю  знан1я.  Можетъ  быть,  по- 
меньше настойчивости  въ  подчеркиван1и 
о/сенскаго  вопроса,  поменьше  желашя  про- 
никнуть во  все  поры  даннаго  обществен- 
наго  организма  не  повредило  бы  женщи- 
намъ. 

Я  пока  только  это  и  хотелъ  сказать,  а  те- 
перь обратимся  опять  къ  тому  исконному 
звену,  которое  связьгваетъ  мужчину  и  жен- 
щину,—къ  любви. 

Потребность  любви  безъ  сомнешя  при- 
суща человеческой  природе.  Порукой  въ 
томъ  и  вековая  история,  и  любой  почти  ну- 
меръ  ежедневной  газеты.  Но  въ  известныхъ, 
весьма  значительныхъпределахъ  потребность 
любви  можетъ  изменяться  по  силе  и  напря- 
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женности.  Я  им-Ью  въ  виду  не  огд'Ьльныя 
личности,  которыя  любятъ,  разумеется,  разно, 
а  ц^Ьлыя  нсторическ1я  эпохи.  Если  же  искать 
эпоху,  въ  которой  жажда  любви  прорыва- 
лась бы  съ  наибольшею  силой,  то,  конечно, 
придется  остановиться  на  среднихъ  в'Ькахъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  эту  пору  вей  обществен- 
ные классы  одод'Ьваются  какою-то  поваль- 
ною одурью  любви,  если  позволено  мн'Ь  бу- 
детъ  такъ  выразиться:  это  выражеше — самое 
подходяпдее.  Я  напомню  только  т'Ь  черты,  ко- 
торыя поражаютъ  своею  напряженностью  какъ 
въ  сторону  прекраснаго,  такъ  и  еще  больше 
въ  сторону  см'Ьшного  и  отвратительнаго.  Зна- 
менитый Абеларъ,  полный  умственныхъ  силъ 
и  блестящихъ  способностей,  передаетъ,  од- 
нако, въ  назидан1е  потомству  не  философ1ю 
свою,  а  свою  любовную  исторно  съ  Элоизой. 
Дант1.*  нав'Ьки  связываетъ  свое  имя  съ  Беа- 
триче. Петрарка  двадцать  л'Ьтъ  безкорыстяо 
дюбитъ  и  восп'Ьваетъ  Лауру  и,  какъ  самъ 
разсказываетъ,  для  обузданхя  пламени  любви 
въ  молодости,  «блуждая  безъ  ц^ли,  оглашалъ 
долины  и  небо  жалобными  п'Ьснями».  Не  такъ 
знаменита  любовь  Боккач1о  къ  донн-Ь  Ма- 
р1и,  но  за  то  скептичесюй  гуляка  прославилъ 
свое  имя  Декамерономъ,  этимъ  и::ображен1емъ 
пр1ятнаго  врсмяпровожден1ямолодыхъ  людей 
и  же  нщинъ,  удалившихся  во  время  чумы  въ 
раковину  Венеры.  Кроваво-порнографичссый 
эпизодъ  Яельской  Башни,  въ  которой  Марга- 
рита Наварская,  1оанна  де-Пуатье  и  Бланка 
де-ла-Маршъ  разыгрывали  роль  «прекрасной, 
какъангелъ  небесный,  какъ  демонъ  коварной 
и  злой»  царицы  Тамары.  Романы  и  ГаЪИапх, 
полные  то  чист'Ьйшей  до  эеирности,  то  гряз- 
ной до  оме^з^шя  любви,  трубадуры,  минезин- 
геры,  «веселая  наука»  и,  накопецъ,  рыцар- 
ство съ  его  служен1емъ  «Богу  п  дам-Ь»  и 
утонченн'Ьйшими  градащями  любви,  рыцар- 
ство, совершавшее  для  прекрасныхъ  глазъ 
дамы  и  велик1е  подвиги,  и  вслик1я  глупости. 
Пусть  читатель  просмотритъ  хоть,наприм15ръ, 
у  Шерра  («Истор1я  цивилизащн  Гсрман1и») 
исторхю  глупаго,  но  пламеннаго  рыцаря  Уль- 
риха  фонъ-Лихтенштейна.  Наконсцъ,  учреж- 
даются «суды  любви»,  сопгз  сГашоиг;  на  нихъ 
стоитъ  остановиться,  чт'-^бы  вид'Ь'ГЬ,  до  какой 
виртуозности  можно  дойти  въ  этомънапра- 
в.1ен1и.  Рыцарская  любовь  ям'Ьла  много  сту- 
пеней: любовь  къ  мужу  была  не  то,  что  лю- 
бовь къ  своему  рыцарю,  любовь  рыцаря,  въ 
свою  очередь,  проходила  изв-Ьстную  градацию, 
подробносги  возвышешя  которой  были  строго 
опред'Ьлены.  Существовалъ,  наприм'Ьръ,одинъ 
условный  поцелуй,  Н0СИВШ1Й  выразительное 
назвате  «половина  да,  половина  н'Ьтъ».  Счи- 
талось возможнымъ  задавать  иразр-Ьшатьта- 
к1я  задачи;  дама  и  рыцарь  лежатъ  въ  объя- 
т1яхъ  другъ  друга  ц'1злую  ночь,  не  позволяя 
себ-Ь    ничего,  кром'Ь  поц-Ьлуя.  Естественно, 


что  так1я  скользил  двусмысленности  должны 
были  и-  давать  поводъ  ко  множеству  недора- 
зум'Ьнш,  разр-Ьшенхемъ  которыхъ  и  занима- 
лись благорожденныя  дамы,  засЬдавшхя  въ 
«судахъ  любви».  Одинъ  рыцарь  послалъ  сво- 
его друга  къ  дам^  своего  сердца  по  сердеч- 
ному д'Ьлу,  но  другъ  оказался  коварнымъдру- 
гомъ,  а  дама  коварною  дамой.  Рыцарь  пред - 
ставилъ  д'Ьло  въ  судъ  любви,  и  судъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Ц  изъ  шестидесяти  дамъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  графини  фландрской,  поста- 
новилъ  исключить  коварныхъ  изъ  общества 
рыцарей  и  дамъ.  Одинъ  рыцарь  признался  въ 
любви  дам'Ь;  та  отв-Ьчала,  что  она  уже  лю- 
битъ  другого,  но  если  бы  она  его  потеряла, 
то  удовлетворитъ  просителя.  Вскор'Ьдама  вы- 
шла замужъ  за  любимаго  рыцаря,  и  тогда 
отвергнутый  потребовалъ  исполнешя  об-Ьща- 
Н1Я.  Дама  не  соглашалась,  рыцарь — въ  судъ. 
Судъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Элеоноры 
Пуатье,  постановилъ:  дама  до.ижна  испол- 
нить обещанное,  потому  что,  выйдя  за- 
мужъ за  любимаго  рыцаря,  она,  д-Ьйстви- 
тельно,  потеряла  его,  такъ  какъ  между 
мужемъ  и  лсеной  не  можетъ  быть  рыцарской 
любви.  Поднимались  и  общ1е  вопросы.  На- 
прим'Ьръ:  кто  изъ  двухъ  любящихъ  лучше — 
тотъ  ли,  кто  умеръ  съ  печали,  что  не  видалъ 
возлюбленной,  или  тотъ,  кто  умеръ  отъ  радо- 
сти, увидавъ  возлюбленную?  Или:  что  лучше, 
любовь  загорающаяся,  или  любовь  возобно- 
вляющаяся? Но  чтобы  читатель  сразу  под- 
нялся на  вершину  комизма  судовъ  любви,  я 
заимствую  у  Дюфура  (Н181;о1ге  с1е  1а  ргозИ- 
и]иоп)  сл-Ьдующее  судоговорен1е.  Во  Фран- 
Ц1И  трибуналъ  любви  былъ  довольно  сложенъ; 
тамъ  были  и  та1ге  Лез  Ьо18  уег1;8.  и  ЪаШИ' 
с1е  ]оуе,  и  у1§и1ег  (1'атоиг8,  и  проч.  Однажды 
дама  приноситъ  на  своего  друга  жалобу  с1е- 
уап1;  1е  та18Ьге  (1е8  Гогез^г  е1;  с1е8  еапеззиг 
1е  Мс1;  с1и  §11)1ег  й'атоигз.  Она  жалуется, 
что  другъ  нарочно  столкнулъ  ее  въ  р'Ьку, 
чтобы  теиге  1а  тат  зпг  1е8  1;е1-1п8,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она  проситъ,  чтобы  виновный  былъ 
1гё8  §пеуетеп1,  рипу  йе  рипШоп  риЪИс^пе. 
Другь  отв-Ьчадъ,  что  точно  они  въ  воду  упали, 
но  что  скеуап!;  11  пе  Гауо!!-  п1  кг816е  п!  р1п- 
сёе,  пе  п^еп!;  раз  1е  1о181г  (1о  се  Га1ге,  роиг 
Геаи  (1оп1;  11  езЬоН;  1;ои1  езЫопу.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  1е  ргоспгеиг  й'атоиз  (1е88и8  1е  1а1с1; 
с1е8  еапез  е1  Лез  Гогез^г  (ЛзоИ  с[пе  раг  1е8 
ог(1оппапсе8  11  031;  ЛеП'епЛи  Ле  пе  ро1п1;  сказ- 
зег  й  еп§:1пз,  раг  1е8дие18  оп  ршззе  ргепЛге 
1;е811пз  еп  1'еаие,  и  т.  д.  Судъ  приговорилъ 
виновнаго,  во  вниУ1ан1е  къ  смягчающимъ  об- 
стоятельствамъ,  къ  покупк'Ь  дам'Ь  новаго 
платья,  взам'Ьнъ  попорченнаго  водой.  Мы 
им'Ьемъ  тутъ  д'йло  съ  какими-то  полоумными, 
которые  страстно  жаждутъ  любви,  потому 
что  готовы  ради  нея  и  умереть,  и  убить,  и 
д Ьлать  нев'Ьроятпыя  глупости,  а  между  т-Ьмъ, 
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какъ    будто   совершенно   растерялись  и  не   указать  только  на  ту  его  сторону,    которая 
знаютъ,  кого   любить,  за  что  любить,  какъ   несомн'Ьнно  тяжелымъ  гнетомъ  ложилась  на 
любить.  Даже  такое  комическое  Д'Ьло,  какъ  индивида  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  на  че- 
суды  любви,  есть  въ  сущности,  можетъ  быть,   лов'Ьческую  личность.  Не  б'Ьда,  что  распада- 
только  одна  изъ   формъ  т-Ьхъ  знаменитыхъ  лась    импер1я    Карла:  б-Ьда    въ   томъ,    что- 
повальныхъ'иликоллективныхълснхическихъ  дробился  челов-Ькъ.  Общественное  разд'Ьлен1е 
болезней,  которая  такъ  характеризуютъ  сред-  труда  достигло  небывалой  силы.  Наука  была 
н1е  в'Ька.  Не  все  было  комично  въ  средне-  оторвана  отъ  жизни,  опытъ  отъ  мысли;  воинъ 
въковыхъ  любовныхъ  д'Ьлахъ.  Припомнимъ   былъ    только   воинъ  11  выглядывалъ  изъ-за 
многочисленныяпстори1прнвораживан1япри-  зубчатыхъ    ст-Ьнъ   своего  замка  только  для 
сухи,  любовныхъ  чаръ  и,  наконецъ,  знамени-   грабежа,  разбоя  и  воинской  иот-Ьхи,  турни- 
тые  процессы  в'Ьдьмъ,  въ  которыхъ  фигуры-  ровъ;  каждая    профессхя  отд'Ьлялась  непро- 
ровалъ  дьяволъ  подъ  видомъ  инкубъ  и  сук-  ходимымъ  рвомъ  отъ  всего  остального  м1ра, 
кубъ,  въ  которыхъ  д'Ьвушкп  и  женщины  об-  превращая  своихъ  представителей  изъ  лю- 
виняли  себя  въ   любовныхъ  сношешяхъ  съ  дей  въ  спец1альные  инструменты;  даже  ни- 
дьяволомъ.  Что   толкало  воображенхе  этихъ  Щ1е  приростали,  какъ  грибы,  къ  церковнымъ 
несчастныхъ  по  направленш  къ  безобразно-  папертямъ  и  не  см'Ьли  переходить  отъ  одной 
му  козлу,  какъ  они  себ'Ь  представляли  сво-  къ  другой;  даже  у  проститутокъ  былъ  свой 
его  мрачнаго  мучителя-любовника?  Я  чрез-  гех   пЪаШогпт,    лишь   бы    он4   поплотн'Ье 
вычайно  сожал-Ью,  что  не  могу  теперь  подроб-  замкнулись   въ  свое  ремесло.  Я  покажу  въ 
н-Ье  остановиться  на  этихъ  поразительныхъ  свое    время    оборотную    сторону   этой    ме- 
п  уже  заведомо   патологическихъ  поискахъ  дали — она  есть,  равно  какъ  и  т-Ь  усил1я,  ко- 
любви.Безъсомн'Ьшя,  одно  упоминан1еонихъ  торыя  челов'Ьческая  индивидуальность  про- 
вызваловъ  голов'Ь  читателя  ужасные  образы,  тивопоставляла  историческому  течен1ю. 
которыхъ,    въ    связи  съ  комизмомъ  судовъ         Н'Ьтъ  ли  какой-нибудь  связи  между  пред- 
любви,  съ  минезингерами,  трубадурами,  ры-   ставленными  двумя  рядами  явлений  средне- 
царямп,   приворотными    зельями,  бол'Ье  или  в-Ьковой  жизни?  Несомн'Ьнно  есть,  и  не  мо- 
мен'Ье  странною  любовью  великихъ  поэтовъ  жетъ    ея    не  быть    между   одновременными 
(молгетъ  быть,  сюда  сл'Ьдуетъ  отнести    еще  явлен1ями,  до  такой    степени  яркими  и  об- 
гнусности,    открытыя   процессомъ    тампл1е-  щими.  Любовь  есть  стремлеше  къ  соединенно 
ровъ)— всего    этого  совершенно   достаточно  двухъразрозненныхъполовинъчелов1;ческаго 
для  признашя   среднихъ  в-Ьковъ  временемъ  существа.  Если  бы  мы  им^ли  Д'Ьло  съабстракт- 
вящшей  и  бол-Ьзненной  жажды  любви.  Въ  са-  нымъ  челов'Ькомъ,  то  выборъ  не  игралъ  бы 
момъ    д'Ь.^'Ь,  отпечаток'ь    чего-то  ненормаль-  никакой    роли    въ  любви.    На   самомъ   же 
наго,  то  капризно-страстнаго,  то  неестествен-  Д'Ь.ч'Ь  каясдый  изъ  насъ,  будучи  въ  качеств'Ь 
но  разогр^таго  лежитъ  и  на  пстор1яхъ  Абе-  мужчины    или  женщины    уже  по  коренному 
лара  и  Элоизы,    Петрарки  и  Лауры,    даже  закону   природы   полчелов'Ькомъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
Данте  и  Беатриче,  и  на  фантаз1и  Боккач1о  т-Ьмъ  бол-Ье  пли  мен'Ье  помятъ  ближайшими 
вышитъ  букетъ  шаловливой  любви  намрач-  условиями    жизни,    Этимъ     обусловливается 
номъ  фон1  чумы,  а  о  массовыхъ  движешяхъ  выборъ  въ  любви  и  при  томъ  въ  той  именно 
и  говорить  нечего.  Откуда  же  взялся  этотъ  форм'Ь,  которую  подм'Ьтплъ  еще  Шопенгауэръ 
странный  шабашъ  глупцовъ  и  негодяевъ,  по-  (и  раньше   Кантъ).    Разнополость   сама  по 
лоумныхъ    и    увлеченныхъ,  несчастныхъ  и  себ'Ь  не  предр'Ьшаетъ  съ  исключительностью 
неистовыхъ?  предмета  любви.   Но   люди  различаются  н& 

Есть  еще  одна  крупная,  характерная  только  полами,  и  потому  законъ  развит1я 
черта  въ  среднев'Ьковь'Ь.  Если  вы  будете  компенсируетъ  и  второстепенные  констрасты 
следить  за  судьбой  обширной  импер1и  Карла  одинъ  другимъ.  Прежде  всего  это  обнаружи- 
Великаго,  то  поразитесь  быстротой  и  неудер-  вается  навторичныхъ  половыхъ  признакахъ. 
жимостью,  съ  которою  она  стремилась,  такъ  Суммируя  всЬ  вторичные  половые  признаки 
сказать,  атомизироваться,  распасться  на  въ  словахъ  мужественность  и  женственность, 
прост'Ьйш1я  составныя  части.  Импер1я  раз-  мы  можемъ  съ  положительностью  утвер- 
сыпается  на  королевства,  королевства — на  ждать,  что,  ч'Ьмъ  въ  данной  расЬ  или  въ 
второстепенныя  самостоятельныя  полити-  данную  эпоху  мужчины  мужественн'Ье,  а  жен- 
ческ1я  индивидуальности,  а  ихъ  перер'Ьзы-  щины  женственн'Ье,  т'Ьмъ,  вообще  говоря^, 
ваютъ  во  всЬхъ  направлетяхъ  сгЬны  и  за-  любовь  царитъ  полновластн'Ье.  Но  зат'Ьмъ 
ставы;  города  разсыпаются  на  сослов1я,  со-  различные  процессы  и,  между  прочимъ,  про-- 
слов1я — на  цехи  и  гильдш.  Этотъ  по  раз-  цессъ  дифференцирован1Я  общества,  произ- 
м^Ьрамъ  своимъ  единственный  въ  истор1и  водятъ  многочисленныя  изм'Ьнен]я  въ  сред'Ь 
процессъ  займетъ  насъ  впосл'Ьдств1и,  при  самихъ  мужчинъ  и  самихъ  женшинъ.  новые, 
чемъ  мы  увидимъ  въ  немъ  весьма  различныя  значитъ,  контрасты,  которые  т'Ьмъ  же  меха- 
течен1я.    Теперь  для  насъ  довольно  слегка  низмомъ    закона  развит1я   вовлекаются   въ 


571 


С0Ч1ШЕН1Я    Н.    К.    МИХАПЛОВСКАГО. 


572 


общШ  водоворотъ  любви.  При  этомъ  мы 
им'Ьемъ  уже  не  полчелов'Ька,  какъ  оно  следо- 
вало бы  по  закону  природы,  а  другую,  мень- 
шую дробь;  и  ч'Ьмъ  меньше  эта  дробь,  т'Ьмъ 
страстнее  стремится  она  къ  своей  дополни- 
тельной (до  единицы)  дроби;  но  трагизмъ  со~ 
стоитъ  въ  томъ,  что  т^мъ  трудн'Ье  найти  эту 
дополнительную  дробь.  Это  именно  мы  и  ви- 
димъ  въ  средн1е  в'Ька.  Представимъ  себ^ 
средняго  среднев'Ьковаго  мужчину,  идеальный 
типъ,  въ  которомъ  совм'Ьщались  бы  всЬ  раз- 
бросанный по  классамъ  и  сослов1ямъ  силы 
и  способности.  Это  будетъ  наше  м-Ьрило,  т.  е. 
нормальный  челов^зкъ  эпохи,  точнее  полче- 
лов'Ька, мужчина  (зам-Ьчу  мимоходомъ,  что 
таковъ  именно  долженъ  быть  прхемъ  и  при 
сравнен1и  двухъ  эпохъ  или  двухъ  цивилиза- 
Ц1И,  а  сл'Ьдовательно  при  оцеик^  прогресса). 
Теперь  пэсмотримъ,  что  такое,  наприм'Ьръ, 
Абеларъ.  Возьмите  какой-нибудь  курсъ  исто- 
р1н  философти,  посмотрите,  что  занимало  Абе- 
лара,  какъ  онъ  разр^шалъ  волновавш1е  его 
вопросы,  и  вы  увидите,  что  Абеларъ  былъ 
головастикъ,  при  томъ  такой,  у  котораго  уши, 
глаза,  ноздри  наполовину  закрыты,  такъ  что 
еле-еле  оставляютъ  проходъ  вн'Ьшпему  М1ру 
на  кое-какую  подтопку  дикой  мозговой  ра- 
бот-Ь.  Онъ  составляетъ,  не  смотря  на  свои 
-блестяи1,1я  д1алектическ1я  способности,  весь- 
ма малую  дробь  нормальнаго  человека  эпохи, 
какъ  съ  точкп  зр'Ьн1я  волнуюш;ихъ  его  ип- 
тересовъ,  такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  его  силъ. 
Эта  малая  дробь  ищетъ  своей  дополнитель- 
ной дроби  съ  страшною  стремительностьвз. 
Но  откуда  же  взять  эту  дробь,  когда  кругомъ 
все  столь  же  малыя  дроби,  хотя  и  съ  дру- 
гими знаменателями?  Откуда  взять  туловище 
къ  громадной  картонной  голов'Ь,  которая  ми- 
гаетъ  и  дуетъ  въ  «Руслан'Ь  и  Людмиле»? 
Оттого- то  Абеларъ  (помимо  его  поздн'Ьйшаго 
уродства)  такъ  явно  неудовлетворенъ  лю- 
бовью Элоизы,  любитъ  такъ  грубо  и  извра- 
щенно. А  что  такое  благородный  и  славный 
рыцарь  Ульрихъ  фонъ-Лихтенштейнъ?  Аце- 
фалъ,  безголовый  челов'Ькъ,  въ  головномъ 
отпошен1и  до  такой  степени  безпомощный, 
что  разъ'Ьзжаетъ  въ  честь  своей  дамы  по 
белому  св'Ьту  въ  костюм'Ь  Венеры,  Что  та- 
кое нищая,  приросшая,  какъ  грибъ,  къ  па- 
пертп  храма?  Почти  ничто.  Подавленная 
своимъ  нпчтожествомъ  и  почерпающая  въ 
немъ  удесятеренную  жажду  любви,  она.  ко- 
нечно, не  найдетъ  дополнительной  дроби, — 
и  вотъ  она  кидается  въ  объят1я  чему-то 
■безъ  образа,  имени,  кидается  воо6ражен1емъ 
въ  объят1я  дьявола.  Что  такое  всЬ  эти  гра- 
фини фландрск1я  и  Элеоноры  Пуатье,  вс^ 
эти  благорожденныя  л,амы?  Он-Ь  не  им^готъ 
понят1я  и  о  сотой  дол  15  т^хъ  страданш  и  ра- 
достей, которыми  живетъ  средн1й  нормаль- 
ный челов'Ькъ  эпохи.  И  вотъ  он^  регламен- 


тируютъ  любовь,  требуя  и  плотской  любви 
мужа,  и  двусмысленной  любви  рыцаря,  и 
эеирной  любви  простого  поклонника,  и  полу- 
детской любви  пажа,  думая  изъ  этихъ  ку- 
сочковъ  сложить  требуемую  дополнительную 
дробь.  Но  удовлетворен1я  н^тъ,  и  благо- 
рожденныя дамы  иогрязаютъ  въ  безгмыслен- 
номъ  шутовстве,  Ч'Ьмъ  больше  жажда  любви, 
т'Ьмъ  труднее  ея  удовлетворенхе.  Это — ва- 
р1ащя  на  ту  же  тему,  которая  въ  примене- 
н1и  къ  жажд'Ь  наживы  была  нами  указана  въ 
первомъ  очерк'Ь:  зд'Ьсь  мы  имеемъ  выражен1е 
того  же  основного  психо-физическаго  закона, 
въ'силу  котораго  ощущешерастетъ только  какъ 
логариемъ  вызывающаго  его  раздра-жен1я. 

Средн1ев'Ька  миновали,  и  наше  время,  къ 
счаст1ю,  не  знает'ь  уже  такой  колоссальной 
несоразм'Ьрности  жажды  любви  съ  возмож- 
ностью ея  удовлетвореп1я,  хотя  она  остается 
всетаки  причиною  многихъ  разбитыхъ  жиз- 
ней. Но  паше  время  выставило  другую,  не 
мен'Ье  грозную  несоразмерность  въ  теореме 
Мальтуса.  Теор1я  Мальтуса  можетъ  насъ 
здесь  интересовать  только  поско.чьку  ею  за- 
трогиваются  отношешя  семейныя  и  половыя. 
Поэтому  достаточно  заявить,  что  въ  основ- 
ныхъ  своихъ  чертахъ  она,  въ  примененш  къ 
даннымъ  общественнымъ  услов1ямъ,  не- 
сомненно верна.  Я  разумею  только  самую 
теорему,  а  не  практическ1е  выводы  изъ  нея 
Мальтуса  и  мальтуз1анцевъ.  Некоторые  изъ 
этихъ  выводовъ  теперь  именно  подлежатъ 
нашему  обсужденхю. 

Семья. 

{Окончанге). 

«Нрапетвенное  самообуздан1е»  Мальтуса. —  Объ- 
яснеше  Лекки.  —  «Дисгармоническле  пер1'оды> 
г.  Мечникова.  —  Язбытокъ  любви.  —  Творческое 
начало  семьи  н  смерть  ея  какъ  организма. — 
НесоразмФ.рность  потребностей  съ  условиями 
удовлетворен1я.  —  Вольница  и  подвижники.  — 
Гетеры  и  1огпны.  —  Антагонизмъ  индивидуаль- 
ности и  генезиса  — Заключенхе. 

Безъ  малаго  восемьдесять  летъ  тому  на- 
задъ,  появилось  первое  издан1е  знаменитаго 
трактата  Мальтуса  о  народонаселеши,  и  во 
все  эти  восемьдесятъ  .гЬт-ь,  можно  сказать, 
не  умолкали  ожесточеннейшхе  споры  за  и 
противъ  теор1и.  Очень  хорошо  понимая, 
какимъ  нетерпен1емъ  готовъ  встретить  иной 
читатель  новыя  разсужден1я  на  эту  старую 
тему,  спешу  предупредить,  что  здесь  у  насъ 
не  будетъ  речи  о  теор1и  Мальтуса  по  су- 
ществу. Если  мы  и  придемъ  въ  конце  главы 
къ  некоторымъ  результатамъ,  освещающимъ 
самыя  основан1я  теор1п,  то  они  будутъ  по- 
лучены попутно.  Не  въ  нихъ  пока  наша  цель. 


'^)  1876,  1юнь, 
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Въ  такъ  называемой  теор1и  Мальтуса  сл-Ь- 
дуетъ  различать  дв'Ь  стороны:  теоретическую 
и  практическую.  Первая  утверждаетъ  только, 
что  при  данныхъ  услов1яхъ  населен1е  размно- 
.жаетсл  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  средства  пропитан1я. 
Какъ  ни  грубо  выразилъ  первоначально  этотъ 
•фактъ  Мальтусъ,  но  это — фактъ  несомн'Ьн- 
нып,  и  вс'Ь  возражен1я  нротивъ  него  поро- 
ждены недоразум'Ьтями.  Возражен1я  полу- 
чаютъ  силу  только  съ  того  момента,  какъ 
ими  отрицается  неизб'Ьжный,  роковой  харак- 
теръ  разъясненнаго  Мальтусомъ  несоотвЬт- 
ств1я.  Если  признать  несоотв'Ьтствхе  роста 
размно}кен1я  съ  ростомъ  средствъ  пропптан1я 
фатальнымъ,  роковымъ,  то  т-Ьмъ  самымъ,  ра- 
зум-Ьется,  устраняетсявсякая  почва  для  какого 
бы  то  ни  было  практическаго  р'Ьшен1я:  вы- 
хода н'Ьтъ.  Такъ  именно  и  поставленъ  былъ 
вопросъ  въ  иервомъ  издаши  «Опыта»  Маль- 
туса. Но  зат'Ьмъ  онъ  вве.ть  «нравственное 
■самообузданхе*,  какъ  панацею  противъ  нзо- 
^раженныхъ  имъ  золъ.  Перебравъ  «различ- 
ныя  системы,  иредложенныя  пли  иринятыя 
■обществомъ  противъ  б'Ьдств1й,  порождаемыхъ 
закономъ  народонаселения»,  Мальтусъ  ири- 
ходнтъ  къ  заключенш,  что  всЬ  он^  радикаль- 
но неудовлетворительны,  и  что  вся  надежда 
должна  быть  возложена  на  самообуздан1е. 
Панацея  эта  была  встр'Ьчена  возгласами  не- 
годован1я  и  упреками  въ  лицем'Ьрхи,  въ  дву- 
смысленности. И  надо  сказать  правду,  что  въ 
этихъ  упрекахъ  было  и  остается,  не  смотря 
на  разныя  недоразум'Ьн1я,  много  в-Ьриаго. 
Былъ  ли  Мальтусъ  врагъ  народа,  котораго 
•одна  французская  п'Ьсня  сороковыхъ  годовъ 
«справедливо  попрекала: 

^и'а^(;еп(^е2  уоиз,  еп^'апз  йи  рго1ё1;а1ге, 
^,иаис1  уоиз  п'ауех  п1  1:гауа11,  ш  сгёс!!!;? 
•..'ек!!  сцп  скоте  ез!;  йе  11'ор  зиг  1а  1;егге, 
А11(2  уоия  еп,  1е8  таИЬий'еиз  Гоп1;  (311:: 

или  ОНЪ,  напротивъ,  былъ,  какъ  говорятъ  его 
посл-Ьдователи,  лучш1й  другъ  рабочаго  люда, 
доброжелательно  рекомендовавшей  ему  воз- 
дер;каи1е  отъ  любви — это  было  бы  намт,,  по- 
жалуй, все  равно.  Но  что  собственно  зна- 
чптъ  «нравственное  самообуздан1е»У  Пря- 
мого, откровеннаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ 
вы  не  найдете  ни  у  самого  Мальтуса,  ни  у 
Ми  л  ля,  который  именно  по  этому  поводу  за- 
м'Ьтилъ,  что  «общественныя  бо.1'Ьзни,  подобно 
физическимъ,  не  могутъ  быть  предупреждае- 
мы или  изл'Ьчиваемы,  если  не  говорить  о 
нихъ  прямо  и  ясно»  («Основан1я  политпч. 
экон.»,  кн.  II,  гл.  XIII),  ни  у  Гарнье,  ко- 
торый посвяти.1ъ  ц-Ёлып  трактатъ  сиещально 
разъяснен1ю  недоразум'Ьн1й,  порожденныхъ 
теор1ей  Мальтуса.  Прочитавъ  труды  столповъ 
теор1и  съ  полнымъ  вниман1емъ  и  безъ  вся- 
каго  иредуб'йждетя,  вы  всетаки  не  знаете: 
д'Ьйствительно  ли  они  предлагаютъ  изв-Ьст- 
.ной  части  населен1я  обратиться  въ  аскетовъ? 


в'Ёрятъ  ли  они  сами  въ  возможность  такого 
превращен1я?  или  они  желали  бы  вид1зть 
как1я-нибудь  искусственный  ограничен1я  ко- 
личества рождающихся  д-Ьтей?  или,  наконецъ, 
что-нибудь  въ  общественныхъ  учреждетяхь 
должно  служить  резервуаромъ,  куда  отведется 
избытокъ  естественной  потребности  любви? 
Потому  что  не  надо  забывать  этой  стороны 
д'Ьла:  при  наличныхъ  услоБ1яхч.  существуетъ 
избытокъ  любви.  Когда  людямъ  предлагаютъ 
безъ  дальн15Й1ипхъ  объясненш  просто  взять 
да  и  заморить  одну  изъ  элементарпМшихъ  и 
сильн'Ьйшихъ  потребностей,  то  невольно  долж- 
но придти  въ  голову,  что  предлагающш  либо 
лицем'Ьритъ,  либо  держитъ  за  пазухой  какой- 
нибудь  камень  двусмысленности.  Правда, 
столпы  теор1и  съ  негодованхемъ  отвергаютъ 
«безболЬзненное  удушен1е»  новорожденныхъ, 
кастрацпо  и  тому  подобный  м'Ьры,  иред- 
ложенныя Маркусомъ,  Вейнгольдомъ  и  дру- 
гими эксцентриками  мальтуз1анской  идеи. 
Но  отъ  такого  отрицан1я  еще  далеко  до  по- 
ложительнаго  разъяспен1я  двусмыслепнаго 
термина  «нравственное  самообуздаше».  Я 
приведу  только  два  прим'Ьра  того,  какъ 
путаются  и  увертываются  столпы  теорьи. 

Въ  своемъ  сочинен1и  «Ви  рппс1ре  йе 
рори1а1,юп»  (Р.  1857)  1оснфъ  Гарнье  отно- 
сительно одного  изъ  враговъ  теор1и,— Пру- 
дона,  зам'Ьчаетъ,  что,  не  смотря,  дескать, 
на  неосновательность  этого  писателя,  въ 
сочинетяхъ  его  есть  страницы,  подъ  кото- 
рыми об'Ьими  руками  подписался  бы  самый 
завзятый  мальтузханецъ.  Онъ  ссылается  при- 
этомъ  на  Дю-Пюпнода,  который  также  уко- 
ряетъ  Прудона  въ  томъ,  что  онъ,  будучи, 
собственно  говоря,  самъ  чуть  что  не  ма-ть- 
туз1анецъ,  громитъ  Мальтуса  и  его  школу. 
И  похвалы  Гарнье,  и  упреки  Дю-Пюйнода 
представляютъ  результатъ  просто  путаницы 
П0НЯТ1Й  и  неясности  собственныхъ  взглядовъ. 
Прудонъ  иолагалъ,  что  способность  д-Ьто- 
рожден1я  и  самая  любовь  должны  ослаб'Ьть 
подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ  изм-Ьненш  обще- 
ственнаго  строя;  что  воздержность  въполо- 
выхъ  сношен1яхъ  явится  при  ияыхъ  эконо- 
мическихъ  услов1яхъ  сама  собой,  какъ  резуль- 
татъ равнов^с1я  личныхъ  и  общественныхъ 
силъ.  Между  т-Ьмъ,  Мальтусъ  посвятилъ  много 
страницъ  своего  труда  на  доказательство, 
что  никак1е  общественные  порядки  не  въ 
силахъ  предотвратить  пагубныя  поси-Ьдствея 
«закона  народонаселен1Я».  Мало  того:  онъ 
доказываетъ  что  «система  равенства»  (такъ 
Мальтусъ  называлъ  современныя  ему  док- 
трины Годвина,  Валласа,  Кондорсе,  Оуена), 
обезнечивая  каждому  возможность  безб15днаго 
существован1я,  т-Ьмъ  самымъ  дала  бы,  если  бы 
могла  осуществиться,  только  новый  толчокъ 
размноженш.  Ясно,  что  Прудонъ  и  Мальтусъ — 
антиподы.  Одинъ  топчетъ  свойства  чстов-Ьче- 
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ской  природы,  рекомендуя  немедленно  при-  Онъ  настанваетъ  на  томъ,  что  воздержан1е 
ступить  къ  самообуздан1го;  другой  ждетъ  до  этого  возраста  должно  быть  стрсго-нрав- 
равнов^с]Я  силъ  въ  будущемъ,  какъ  резуль-  ственнымъ,  т.  е.  не  формальнымъ  только,  а 
тата  изв'Ьстнымъ  образомъ  направленной  д*йствительнымъц'Ьломудр1емъ,рисуетъидил- 
истор1и,  при  томъ  такимъ  именно  образомъ,  лическую  картину  общества,  въ  которомъ 
который  въ  глазахъ  перваго  есть  нелепость,  практикуются  таюе  нравы:  молодые  люди 
Если  же  Гарнье,  Дю-Пюйнодъ,  Молинари  находятся  до  брачнаго  возраста  въ  близ- 
утверждаютъ,  что  это— одно  и  то  же,  то,  кихъ,  но  вполне  ц'Ьломудренныхъ  отноше- 
конечно,  только  потому,  что  либо  сами  не  шяхъ,  пм'Ьютъ  возможность  коротко  узнать 
понимаютъ,  чего  они  хотятъ,  либо  умышлен-  другъ  друга  и  зат^мъ  не  тяготиться  уже 
но  напускаютъ  туману.  детьми,     происходящими     отъ     ихъ     позд- 

^  Иначе  нельзя  характеризовать  я  поведе-  няго  союза.    Идиллш    эту   онъ   развиваетъ 
н1е  самого  Мальтуса.  Знаменитая  четвертая  такъ  далеко,  что  предсказываетъ   даже  въ 
книга  «Опыта»,    въ    которой    трактуется  о   конц*  раскрываемой  имъ  перспективы    ис- 
нравственномъ     самообуздан1и,     поражаетъ  чезновен1е    войны.    Конечно,    онъ  долженъ 
своей  запутанностью  и  противор'Ьч1ями.  На-  былъ  очень  хорошо  понимать,  что  все  это — 
прим'Ьръ:   «Страсть  эта  (любовь),  если  смо-  пустякп.  Какой  же  въ  самомъ  д^.т-Ь  серьез- 
тр^Ьть  на  нее  съ  самой  широкой  точки  зр'Ьн1я,  ный  челов'Ькъ  можетъ  думать,  что  воздержа- 
присоединяя  къ  ней   любовь   родителей    къ  Н1е  до  40-л^тняго  возраста  возможно,  какъ 
д*тямъ  и  д'Ьтей  къ  родителямъ,  безъ  сомн*-  общее    правило.    Возражеше   это   до   такой 
Н1я,    есть    одно    изъ  могущественнМшихъ  степени    настойчиво    вызывается     теор1ей, 
услов]й  для  счаст1я.    Т^Ьмъ  не  мен-Ье    намъ  что  Ма.1ьтусъ  не   могъ  его    не    предвидеть 
хорошо  известно  изъ  опыта^  что  этаже  самая  и  отв'Ьтилъ  такъ:    «Если    кто-либо    предла- 
страсть   становится   источникомъ  б'Ьдств]й,  гаетъ  кодексъ  нравственности   или   полную 
если  она  дурно  направляется.  Правда,  что  теор1ю    нашихъ    обязанностей,    то    это   во- 
въ  итоиъ  эти  бпдствг я  нгштожны  сравни-  все  не  доказываетъ,  чтобы  онъ    обольщалъ 
тельно  съблаготворнымъдгь'аствгемъ  добро-  себя  безумной  надеждой,    какъ    бы   онъ  ни 
д)ьтельной  любви;  но  сами  по  себ*  они  не-   былъ  уб-Ьжденъ  въ  неизм-Ьиной  необходимо- 
сомн^нно  весьма  значительны.  Образъ  дМ-  сти  для  людей  подчинен1я  его  законамъ,  что 
СТВ1Я  въ  этомъ  отношены!   правительствъ  и   посл^дихе  будутъ  исполняться  всЬми  или  да- 
даже  налагаемыя  ими  наказан1я    говорятъ,  же  большею  частью  людей».  Зач1^мъ  же  было 
что  страсть,  о  которой  идетъ  р^чь,  не  вызы-  огородъ  городить?  Но  этого  мало:  Мальтусу 
ваетъ  такихъ  страшныхъ  б'Ьдств1й  или,  по   очень  хорошо  известно,    что  даже  въ  томъ 
крайней  м-Ьр*,  не  прнчиняетъ такого непосред-  случа-Ь,  если  его  огородъ  гороженъ   не    на- 
ственнаго  вреда  обществу,  какъ  нарушен1е  прасно,  изъ  его  проекта  не  можетъ  выйти  ни- 
права  собственности,  какъ  противозаконное   чего,  кром'Ьизуродован1я  человеческой  жизни. 
удовлетворен1е  желан1я  обладать  т-Ьмъ,    что       ВсЬ  эти  противор^чхя,    недомолвки,   дву- 
прннадлежитъ  другому.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  смысленности    объясняются    очень    просто, 
при  изсл'Ьдован1и  этой  страсти  представишь   если  вспомнить  истор1ю  происхожден1я  тео- 
себ*    важныя    сл'Ьдств1я   необузданнаго   ея  ршМа.1ьтуса.  Руссмй  переводъ  «Опыта  о  за- 
проявлен1я,    то   невольно    чувствуешь    себя  коненародонаселенхя»  оканчивается  словами: 
готовымъ  на  больш1я  жертвы,  чтобы  умень-   «Практическая  ц^ль,  которую  главнымъ  об- 
шить ея  силу  И.Т1И  даже  совсЬмъ  заг.тушить.   разомъ  им'Ьлъ  въ  виду  авторъ,  кашя  бы  ошпб- 
Но  это  значило  бы  или  отпять  у  человть-  ки  ни  сделаны  были"  имъ,  состояла  въ  улуч- 
чесной  жизни  всю  прелесть  и  сдтълать   ее  шен1я  положен1я  и  въ  увеличенш  счастхя  низ- 
безцвгьтной,   или  отдать  се  на  произволъ  шихъ  классовъ  общества».  Въ  позднейших^ 
дикаго  и  неукротимаго  звтърства».  Итакъ,   издашяхъ  Мальтусъ  действительно  много  го- 
бедств1я,  причиняемыя  любовью,  ничтожны  ворилъ  на  эту  тему,  но  совсемъ  не  такова 
сравнительно  съ  ея    благотворнымъ    значе-   была  его  первоначальная  цель.  Известно,  что 
П1емъ:  лишить  ее  людей  значитъ  обезцветить  онъ  хоте.чъ  только  противопоставить  законъ 
ихъ  жизнь  или  обратить  ихъ  въ  зверей.  И,   народонаселен1я  демократическимъ  и  револю- 
однако,  нравственное  самообуздан1е   всетаки  щоннымъ  пдеямъ,  нахлынувшимъвъ  еговре- 
рекомендуется.ТочнотакъжеМальтусъвполне  мя  изъ  Франц1и  во  всю  Европу;  онъ  хотелъ 
понимаетъ  всю  непобедимую  силу  полового  доказать,  что  никаия  полнтическтя  и  соц^аль- 
влечен1я  и  ставитъ  его  по  общности  и  могу-   ныя  реформы  не  въ  силахъ  уничтожить  бед- 
ществу  непосредственно  вследъ  за  голодомъ,  ств1я  значительнейшей  части  человечества, 
но  темъ  не  менее  повторяетъ  свой  припевъ  которыя  являются  такимъ  образомъ   зломъ 
обуздан1Я.    Онъ    представляетъ    себе    дело   нензбежнымъ,    рорсовымъ,    установленнымъ 
такъ,  что  женщины  должны  выходить  замужъ   Провиден1емъ.  Во  второмъ  издан1И  онъ  много 
.нетъ  28—30,  а  следовательно    супружескШ  смягчилъ  свои  положензя  и  выводы  и,  кроме 
возрастъ  мужчины  отводится  годамъ  къ  40.   того,  ввелъ    панацею  самообу.здан1я.    Любо- 
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пытны  сл'Ьдующ1я  его  слова  въ  предисдов1и  неизб'Ьишып  выходъ  изъ  затруднен1я — отвер- 
ко  второму  изданхю:  «Что  же  касается  того,  нуться  отъ  любви,  игнорировать  ее.  Отсюда 
что  я  говорю  о  будущихъ  усп'Ьхахъ  общества  поразительная  небрежность  въ  отношен1яхъ 
(т.  е.  самообуздан1я),  то,  над'Ьюсь,  что  слова  мальтуз1анцевъ  къ  вопросу  о  любви.  Сл'Ьдую- 
мои  не  будутъ  опровергнуты  опытомъ  прош-  щее  маленькое  разсуждеше  «отъ  противнаго», 
лаго.  Если  найдутся  люди,  которые  будутъ  можетъ  быть,  лучше  всего  выяснитъ  чита- 
настаивать,  что  всякое  препятств1е  для  раз-  телю  свойства  ошибки  экономистовъ.  Поли- 
ыножешя  населения  представляетъ  большее  тическая  эконом1я  построена  на  той  гипотез'Ь,. 
зло,  ч'Ьмъ  т'Ь  б'Ьдствхя,  отъ  которыхъ  оно  сна-  что  челов'Ькъ  въ  своихъ  дМств1яхъ  управ- 
саетъ,  то  они  несомн'Ьнно  примутъ  во  всей  сил'Ь  ляется  исключительно  жаждою  пр1обр'Ьтен1я. 
БС'Ьпос.т'Ьдств1Я,представ.тенныя  мною  въ  пер-  Это  построете  совершенно  законно,  пока  не 
вомъ  изданш  этого  опыта.  Если  принять  это  выходптъ  изъ  пред'Ьловъ  гипотезы.  Точно 
мн'Ьн1е,  то  на  нищету  и  б'Ьдств1я  низгаихъ  такъ  же  могутъ  быть  построены  и  друпя  отвле- 
классовъ  народа  нельзя  смотр'Ьть  иначе,  какъ  ченныя  науки.  Мымо?кемъ  взять  какое-нибудь 
на  неисправимое  з.ю».  Ст-Ьдовательно,  и  впо-  очень  общее  и  очень  могущественное  свой- 
с.1'Ьдств1и,  уже  по  пзобр'Ьтен1н  самообуздан1я,  ство  челов'Ьческоп  природы,  уединить  его, 
Мальтусъ  охотно  готовъ  былъ  вид-Ёть  въ  отвлечь  отъ  другихъ  свойствъ  и  условно,  въ 
б'Ьдств1яхъ  низшихъ  классовъ  народа»  «не-  видахъ  удобства  изсл-Ьдовантя.  предположить, 
исправимое  зло».  Понятно,  что  онъ  не  могъ  что  челов'Ькъ  руководится  въ  своей  д-Ьятель- 
при  такомъ  условш  придавать  серьезное  ности  исключительно  мотивами,  соотв-Ьтствую- 
значенхе  самообуздан1ю,  и  это-то  естествен-  щими  выд^зленному  нами  свойству.  Любовь 
ное  нев'Ьрхе  въ  рекомендуемое  имъ  самимъ  представляетъ  мотивъ,  достаточно  общШ  и 
средство  породило  всю  массу  его  противо-  могущественный  для  такого  построен1я.  СлФ- 
р-ЬчШ  и  двусмысленностей.  Къ  нему  лично  довательно,  можно  представить  себ'Ь  науку, 
вовсе  не  могутъ  быть  обращены  наши  во-  удовлетворяющую  всЬмъ  требован1ямъ  отвле- 
просы:  д'Ьпствительно  ли  онъ  в-Ьри-тъ  въ  воз-  ченной  науки  и,  такъ  сказать,  вполн15  парал- 
можность  самообуздан1я?  или  онъ  предпола-  лельную  политической  эконом1и,  которая  от- 
галъ  отлить  пзбытокъ  любви  въ  какой-ни-  в'Ьтитъ  на  вопросъ:  каковы  были  бы  законы 
будь  особый  резервуаръ?  и  т.  п.  ВсЬ  эти  воп-  последовательности  и  сосуществован1я  явле- 
росы  и  при  жизни  его  проходили  мпмо  его  шй  въ  обществе,  разсматрпваемомъ  исключи- 
ушей,  да  и  теперь  отскакиваютъ  отъ  его  те-  тельно  съ  точки  зр'Ьн1я  половыхъ  отногаенШ 
ор1и,  которая  въ  основати  своемъ  состоитъ  его  членовъ?  Безъ  сомн15Н1я,  въ  прим'Ьнен1и  къ 
въ  «неисправимости  зла»  какими  бы  то  ни  нсизни  законы  этой  науки  подлежали  бы  го- 
было  средствами,  въ  томъ  числ'Ь  и  самообуз-  раздо  большимъ  поправкамъ,  ч^мъ  законы 
дан1емъ.  Другое  д'Ьло  - —  его  посл1здователи.  политической  экономхи,  потому  что  основан1е 
Между  ними  есть,  безъ  сомн-йтя,  люди  пскрен-  посл'Ьдней  можетъ  быть  сведено  къ  мотиву,  бо- 
те и  не  столь  враждебно  относящтеся  къ  .1'Ьеобщемуиэлементарпому,чемъ  любовь.  Ве- 
тому,  съ  ч'Ьмъ  враждова.1ъ  Мальтусъ.  Какъ  личай;пую  ошибку  сд'Ьлалъ  бы  представитель 
же  они  разум'Ьютъ  практическую  сторону  этой  несуш:ествующей  науки  любви  или  какъ 
доктрины  своего  учителя?  Едва  ли  не  в^рн'Ье  бы  она  ни  называлась,  если  бы  отождествилъ 
всего  будетъ  сказать,  что  они  просто  не  хо-  объектъ  ея,  отвлеченнаго  челов-Ька,  проник- 
тятъ  ея  знать,  хотямного  говорятъ  о  ней.  Д'Ь.то  нутаго исключительно половымъ  стремлен1емъ 
въ  томъ,  что  бол!)Шинство  мальтуз1анцевъ —  съчелов'ЬкомъдМствительнымъ.В'Ьроятнымъ 
экономисты,  т.  е.  люди,  объектъ  науки  ко-  сл'Ьдств1емъ  этой  ошибки  представителей  нау- 
торыхъ  есть  собственно  не  челов'Ькъ,  а  суще-  ки  любви  было-бы  предложеше  людямъ  за- 
ство  купующее,  возд'Ьлывающее  и  по'Ьдаю-  г.ттушить  въ  себ'Ь  н'Ькоторыя  коренныя  свой- 
щее.  Положимъ,  что  въ  исходной  точк'Ь  они  ства  челов'Ьческой  природы,  м-Ьгаающхя  не- 
признали его  таковымъ  чисто  въ  видахъ  ло-  ограниченному  воцарен1Ю  .тюбви  въ  жизни, 
гическаго  и  методологическаго  удобства.  Но  Такова  именно  позищя  экономистовъ-маль- 
яе  им'Ья  силъ  удержаться  на  этой  отвлеченной  туз1анцевъ.  Они,  конечно,  какъ  и  всяк1й 
высот'Ь,  они  отождествили  своего  абстракт-  взрослый  челов'Ькъ,  понимаютъ,  что  внолн'Ь 
наго  челов'Ька  съ  челов'Ькомъ  конкретнымъ,  нравственное  самообуздан1е,  какого  желалъ 
д'Ьйствительно  существующимъ.  Сд'Ьлать  это  на  словахъ  Мальтусъ,  есть  утопичн'Ьйшая  изъ 
безъ  ущерба  д-тя  логики  было,  конечно,  не-  утоп1Й;  что  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  теор1и  д'Ьло 
возможно,  потому  что  на  каждомъ  шагу  обна-  совсЬмъ  не  въ  самообуздан1н,  а  въ  устранен1и 
руживается,  что  д'Ьйствительно  челов'Ькъ  не  естественнаго  финала  половыхъ  отношен1й, 
только  возд'Ьлываетъ,  покупаетъ,  иродаетъ,  т.  е.  д'Ьторождешя.  Но  прямо  указать  на  ка- 
по'Ьдаетъ,  а  обладаетъ  и  другими  склонностя-  кую-нибудь  м'Ьру  въ  этомъ  род'Ь  они  не  р'Ь- 
ми  и  способностями,  наприм'Ьръ,  склонностью  шаются,  потому  что  боятся  оскорбить  утвер- 
и  способностью  половой  любви  и  д^Ьторожде-  дивш1яся  понят1я  о  нравственности.  Очутить- 
и1я.  Нелогичный,    но  при  данной  путаниц'Ь   ся  въ  такомъ  неловкомъ  положен1п  можетъ 
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всякШ  робкш  мыслью  челов'Ькъ.  Но  стоять  въ  м'Ьр'Ь,  н-Ькоторые  семейные  очаги.  Выводъ 
немъ  съ  такпмъ  упорствомъ  могутъ  только  этотъ  особенно  знаменателенъ  въустахъ  Лек- 
экономисты.  Необходимую  для  этого  сл'Ьпоту  ки,  который  въ  своихъ  основныхъ  сообра- 
они  почерпаютъ  въ  отон{дествлен1и  конкрет-  женхяхъ  признаетъ  пожизненную  связь  муж- 
наго  человека  жизни  съ  отвлеченнымъ  чело-  чины  и  женщины  нормальнымъ  типомъ  по- 
в'Ькомъ  экономической  науки,  т.  е.  съ  идеей  ловыхъ  отношетй  и  считаетъ  недостаточ- 
челов'Ька,  занятаго  только  производствомъ,  нымъ  утилитарный  принципъ  въ  учен1и  о 
обм-Ьнонъ  и  нотреблешемъ  богатствъ.  Нечего,  нравственности.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  у 
сл'Ьдовательно,  иискать  у  экономистовъразъ-  него  хватило  смелости  и  честности  не  ви- 
яснен1я  дМствительнаго  смысла  и  значен1я  лять  подобно  экономистамъ-мальтуз1анцамъ 
практической  части  учешя  Мальтуса.  Отв-Ь-  и  самому  Мальтусу  по  двусмысленной  до- 
товъ  на  вышепоставленные  вопросы,  т.  е.  рожк1з  вполн'Ь  нрауственнаго,  истинно-ц'Ьло- 
настоящихъ,  прямыхъ  отв'Ьтовъ,  сл'Ьдуетъ  мудреннаго  самообуздатя.  Онъ,  по  крайней 
требовать  у  ма.1Ьтуз1анцевъ-экономистовъ.  м'Ьр'Ь  отчасти,  раекрываетъ  д-Ьйствительный 
Так1е  есть.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  Лекки,  исто-  смыслъ  практической  части  учен1я  Маль- 
рикъ  и  моралистъ,  безстрашно  доводящ1Й  туса,  переводя  туманное  слово  самообузда- 
мысльучите-иядо  н'Ькоторыхъея  логическихъ  п]е  словомъ  проституц{я.  Лекки  не  знаетъ 
результатовъ.  Лекки  и.злагаетъ  и  развиваетъ  удовлетворительнаго  въ  нравственномъ  отно- 
учеп1е  Мальтуса  сл'Ьдующимъобразомъ.Есте-  шен1и  выхода  изъ  заколдованнаго  круга 
ственная  потребность  любви  сильнее,  ч'Ь.мъ  то  дМствш  «закона  народонаселен1я»  и  прямо 
требуется    благосостоян1емъ     челов'Ьчества.  заявляетъ  это. 

Если  бы  удовлетворешееявъформ'Ь  брака  сд-Ь-  Чрезвычайно  зам-Ьчательна  у  Лекки  самая 
лалось  всеобщимъ,  то  это  было  бы  величай-  постановка  вопроса.  Хотя  онъ  ссылается  на 
шимъ  несчаст1емъ.  Хотя  природа  совершенно  Мальтуса,  но  въразвитпг  своихъ  мыслей  зна- 
недвусмысленно  побуждаетъ  людей  къ  ран-  чительно  уклоняется  отъ  него  не  только  въ 
нимъ  бракамъ,  но  цивилизац1я,  по  мър'Ь  своего  практическомъ  отношеи1и,  разбивая  фантомъ 
поступательнаго  движен1я,  должна  все  силь-  самообуздан1я,  а  и  въ  теоретическомъ.  Съ 
н-Ье  противоборствовать  этому  естественному  точки  зр'Ьн1я  Лекки,  вопросъ  не  исчерпы- 
стремлен1ю.  «При  обсуждеши  этого  вопроса, —  вается  несоотв'1зтств1емъ  силы  размножешя 
продолжаетъ  Лекки,  —  моралистъ  долженъ  съ  ростомъ  средствъ  пропптан1я:  д'Ь.вд  въ 
.  им'Ьть  въ  виду  преимущественно  с.а11дующ1е  избытк'Ь  силы  .ттюбви,  въ  чрезмерной  напря- 
два  пункта:  естественный  до.игъ  каждаго  муж-  женности  полового  стремлен1я,  даже  совер- 
чины  заботиться  о  д-Ьтяхъ,  которыхъ  онъ  шеяно  независимо  отъ  количества  рождаю- 
произве.11ъ  на  св'Ьтъ,  и  охранен1е  домашняго  щихся  д'Ьтей.  Лекки  представляетъ  себ^Ь  д1]- 
очага  отъ  ущерба  и  позора.  Семья  есть  центръ  .ю  такъ:  пожизненный  моногамическ1п  бракъ 
и  прототипъ  государства,  и  счаст1е  и  благо-  есть  наилучшая  форма  еунружескихъ  отно- 
состоян1е  общества  всегда  въ  высокой  сте-  шен1й,  но,  какъ  доказалъ  Мальтусъ,  полное 
пени  зависятъ  отъ  чистоты  домашней  жизни,  господство  этой  формы  повело  бы  ко  многимъ 
Исключительная  по  своей  сущности  любовь  пагубнМшимъ  пос.1'Ьдств1ямъ,  и  потому  оно 
мужчины  и  естественное  желан1е  каждаго  нежелательно;  въ  виду  этой  отрицательной 
быть  ув'Ьреннымъ,  что  вскормленный  имъ  ре-  ц'Ьли,  если  можно  такъ  выразиться,  цивили- 
бенокъ  есть  действительно  его  ребенокъ,  зац1я  постепенно  огодвигаетъ  брачный  воз- 
д-Ьлаютъ  изъ  вторлшн1я  въ  семью  противоза-  растъ  или  же  прямо  сокращаетъ  число  бра- 
конныхъ  страстей  причину  величайшпхъ  ковъ.  Остается,  следовательно,  известный  оса- 
сградан1й.  Не  смотря  на  это,  чрезмерная  докъ  любви,  такъ  сказать,  нерастворимый  въ 
сила  страстей  делаетъ,  кажется,  эти  вгор-  правильномъ  браке.  Куда  онъ  девается,  какъ 
^кен1я  и  неизбежными,  п  частыми.  При  та-  удовлетворяется  и  каковы  вообще  посдед- 
кихъ-то  услов1яхъ  возникаетъ  въ  обществе  ств1Я  его  существованхя?  Въ  ответъ  Лекки 
печальнейшая  и  во  многихъ  отношен1яхъ  указываетъ  на  грубую  и  грязную  подделку 
ужаснейшая  фигура,  какую  только  можетъ  любви  въ  виде  проституц1и  и  на  нарушенхе 
встретить  взоръ  моралиста»  (ЗШеп^езсЬхсМе  семейнаго  счаспя,  на  «ущербъ  и  позоръ  до- 
Епгораз  уоп  Аи§и81;П8  Мз  аиГ  Каг1  (1еп  Стой-  машняго  очага».  Но  если  такъ,  то  гроза ви- 
8еп.  ПеЪегз.  V.  ^сЛошст,,  II,  281  и  с^ед.),  ситъсовсемъ  не  только  надъ  «низшими  к.1ас- 
Дело  идетъ  о  проституц1и,  которой  чистень-  сами  народа»,  какъ  полагалъ  Мальтусъ,  и 
к1й,  высоконравственный  англичанинъ  вы-  вообще  не  только  надъ  людьми,  не  имеющими 
иуждрнъ,  скрепя  сердце,  иечатно  иеть  вое-  средствъ  содержать  семью.  Въ  некоторыхъ 
торжеиные  благодарственные  гимны  въ  прозе,  отноиюшяхъ  она  собирается,  папротивъ,  пре- 
Лекки  останавливается  передъ  проститущей  имущественно  надъ  головами  людей  обезпе- 
съ  ужасомъ,  но  и  съ  почтен1емъ,  какъ  пе-  ченныхъ,  имеющихъ  мальтуз1анское  право  на 
редъ  зломъ  неизбежнымъ,'какъ  передъ  спаси-  семейную  жизнь.  Именно  въ  эту  семейную 
тельной  отдушиной,  охраняющей,  по  крайней  жизнь  вторгается  осадокъ  любви,  нераство- 
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римып  въ  правильномъ  бракЬ,  и  производить  Напомню    главные  выводы    г.    Мечникова, 

въ  пей  массу  страдапхй.  Лекки  согласенъ  луч-  Анализъ    разнообразнаго  статистическаго  п 

ше  на  проституц1ю.  —  Вотъ    полный    кругъ  этнографическаго  матер1ала  приводитъ  ав- 

относящихся    къ    нашему     предмету    идей  тора  къ  такому   заключенш:  «Половая  зр-Ь- 

Лекки.    Очевидно,  что  его    взгляды   далеко  лость  (рнЪег^аз),  общая  физическая  зр15лость 

логичнее  и  вм1>ст'Ь  съ  т-Ьмъ  ближе  къ  трево-  (пиЫИиз)    и    брачная    зрелость    (возрастъ 

гамъ  жизни,  ч'Ьмъ  деревянная  теор1я  само-  вступлен1я  въ  бракъ)  соотавляютъ  три  важ- 

обуздан1я.  Однако  и  у  Лекки  мы  зам'Ьчаемъ  ные   момента  въ  жизни  человека,  им'Ьющ1е 

дв4  весьма  существеняыя  прор-Ьхи,  Во-пер-  одну  и  ту  же  цЬлъ:  удовлетвореше  стремле- 

выхъ,    исчерпываются   ли    посл'Ьдств1я    из-  н1й  къ  поддержанш  вида  (размножеше).  Въ 

•<бытка    любви    проституц1ей    и  вторжен1емъ  однихъ   случаяхъ   (большинство    первобыт- 

«противозаконныхъ»  страстей  въ  законную  ныхъ  народовъ)  эти  трп  момента  совпадаютъ 

семейную  жизнь?  Конечно,  н'Ьтъ.  Посл'Ьдств1я  или  почти  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ;  въ 

эт]1  несравненно  многообразн1)е,  какъ  знаетъ  другихъ    ж;е    случаяхъ    они    раздвигаются, 

всяк1й,  если  не  по  опыту,  то  изъ  «судебнаго  между  ппмп  появляются  промежутки,  т'Ьмъ 

отд'Ьла»  газетъ  и  краткихъ  изв'Ьщвнхп  о  само-  бол'Ье  длинные,   ч-Ьмъ   дольше   совершается 

убшствахъ,   сумасшесгв1яхъ  и  т,  п.  Во-вто-  развит1е,  и  потому  наиболее  ощутительные  у 

рыхъ,  причиною  избытка  любви  Лекки  все-  наибол'Ье    цивнлизованныхъ    народовъ.  Эти 

таки  признаетъ  главнымъ  образомъ  только  промежутки,    означающ1е  неравномерное  и, 

указанное    Мальтусомъ    несоотв'Ьтств1е.  Но  сл'Ьдовательно,  неодновременное  развит1е  ап- 

такъ   ли    это?  Опять-таки,   конечно,    н^тъ.  паратовъ,    служащихъ   для  одной  и  той  же 

Надо   заметить,   что  въ  глав'Ь  о  положенхп  ц^ли,  составляютъ  доказательство  дисгармо- 

женщинъ  Лекки  почти  исключительно  занятъ  ши   въ  развит1я    че.юв'Ька».    «Дисгармони- 

явлен1ями  супружескихъ    и    вообще    любов-  чесше  иерходы»,  какъ   называетъ  г.  Мечни- 

ныхъ   отношени!  въ   высшихъ   и  среднихъ  ковъ  упомянутые   промежутки,  у   цивилизо- 

классахъ    европейскихъ    обществъ.    Зд'Ьсь,  вапныхъ  народовъ  длинн'Ье,  ч-Ьмъ   у  перво- 

именно    среди  людей  обезпеченныхъ,  нахо-  бытныхъ;    у    высшихъ    классовъ    длинн-Ье, 

дитъ  онъ  наиболее  обильный  матер1алъ  для  ч-Ьмъ  у  низшихъ;  у  мунсчины  длиннее,  ч'Ьмъ 

изсл'Ьдовашя  в.пян1я  позднихъ  браковъ,  от-  у  женщины.  Они  сопровождаются    увеличе- 

сутствхя    браковъ    и    вторжвн1я   въ   чужую  шемъ  смертности,  преступленш,  самоубшствъ 

брачную    жизнь.   Значитъ,  люди  изб'Ьгаютъ  и  сумасшеств1п.    Такъ  какъ  эти  печальныя 

брака  и  наносятъ  «ущербъ  и  позоръ  домаш-  явлен1я  вм'Ьст'Ь  съ  культурнымъ  развитхемъ, 

нему  очагу»  своего  сосЬда  не  только  потому,  съ  цивилизац1ей,  все  усиливаются,  то  г.  Меч- 

что    имъ    неч'Ьмъ  прокормить    собственную  никовъ    счлтаетъ  себя  въ  прав'Ь    выразить 

семью,  а  и  по  другимъ  причинамъ.  Изъ  нихъ  предположен1е,  что  само  культурное  развитхе 

Лекки  указываетъ  только  на  одну:  на  уб'Ь-  служитъ  источникомъ  смерти  народовъ — все 

.жден1е  въ  греховности  плотской  любви.  Но  равно  какъ  смерть  отд^льныхъ  индивидовъ 

очевидно,  что  эта  причина  объяеняетъ  лишь  есть  только  конецъ  жизни, 

•очень  немногое.  Что    въ   известный    эпохи  Оставляя  пока  это  носл^днее  заключеше 

некоторые  члены  общества  воздерживаются  въ  стороне,  сосредоточимъ  свое  вниман1е  на 

ютъ   брака  по    побужден1ямъ  мистико-рели-  другихъ  сторонахъ    изсл^дованхн  г.  Мечни- 

познымъ  —  это    справедливо.    Но   само   по  кова.  Постановка  вопроса  у  него  та  же  са- 

«ебе  это  явленхе  отражается  такъ  или  иначе  мая,  что  у  Лекки.   Онъ   исходитъ  изъ  того 

только  на  личной  жизни  воздерживающихся,  факта,  что  цивнлизащя   постоянно    отодви- 

Правда,   что,    обращаясь,   какъ  въ  католи-  гаетъ  брачный  возрастъ,  хотя  возрастъ  по- 

ческомъ    духовенстве,    въ   голую    формаль-  ловой  зрелости   остается    при   этомъ    непо- 

ность,   прпнципъ    безбрач1я   очень    хорошо  движнымъ.  Фактъ  этотъ  является  у  г.  Меч- 

уживается  съ  фактическимъ  вторж;ен1емъ  въ  никова  бол^е  осязательнымъ,  ч^мъ  у  Лекки, 

чужую  семейную  жизнь  и  съ  проституц1ей.  потому  что  обставленъ  статистическимъ  ма- 

Но    беда   была   бы  еще  не    очень    велика,  тер1аломъ.    Напримеръ,    возрастъ    половой 

•если  бы  все  трудности  вопроса  любви  верте-  зрелости  русскихъ   крестьянъ,    англ1йскихъ 

■лись  около  католическаго  духовенства.  иеровъ,  бароновъ  и  проч.  и  немецкихъ  прин- 

Итакъ,  ни  причины,  ни  следствия  избытка  цевъ    одинъ  и  тотъ  же  —  около  семнадцати 

любви  не  обнаружены  Лекки  съ  достаточною  летъ.  Но  женятся   руссие  крестьяне,  сред- 

полнотою.  Эти  два  пробела  отчасти  попол-  нимъ  числомъ,    въ    20,79    лётъ.    англ1йск1е 

яитъ,  отчасти,  по  крайней  мере,  выяснитъ  перы  и  бароны  въ  29,б;з,  а  немецк1е  принцы 

намъ   г.   Мечннковъ,  о  замечательномъ  из-  въ  30,5.  Такимъ    образомъ    весь   промежу- 

-следованш   котораго  («Возрастъ  вступлен1я  токъ  между  физическою  возможностью  всту- 

въ  бракъ»)  я  уже  имелъ  случай  говорить  *).  плен1я   въ  бракъ    и    самымъ    вступлен1емъ 

равняется  у  русскихъ  крестьянъ   гремъ  го- 

*)  См.  Записки  Профана.  дамъ,  у  англ1йскихъ    перовъ  и  бароновъ  — 

1.9* 
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дв-Ьнадцати,  а  у  н'Ьмецкихъ  принцевъ  три- 
надцати годамъ.  Эти  годы  распадаются  на 
два  отд15льные  днсгармоническ1е  пер1ода: 
первый  тянется  отъ  проявлен1я  половой  зр'Ь- 
лости  до  наступлен1я  полной  физической  зр'Ь- 
лости,  второй  —  отъ  этого  посл'Ьдняго  мо- 
мента до  собственно  брачнаго  возраста.  И 
таЕсъ  цивилизац1я  удлиняетъ  дпсгармони- 
чесюе  пер1оды  ]1  т'Ьмъ  самымъ  порождаетъ 
сл'Ьдовательно,  относительный  избытокъ  по- 
требности любви,  потому  что  потребность  эта 
просыпается  раньше,  ч'Ьмъ  физ1ологическими 
и  культурными  услов1ями  допускается  ея 
безнаказанное  удовлетворен1е.  Каковы  при- 
чины и  посл'Ьдств1я  этого  факта?  Возьмемъ 
сначала  посл'Ьдств1я,  потому  что  они  должны, 
между  прочимъ,  служить  бол'Ье  нагляднымъ 
выражен1емъ  самаго  факта.  При  этомъ  я 
позволю  себ-Ь  бол-Ье  или  мен'Ье  значительныя 
отступлешя  отъ  г.  Мечникова,  в'Ьрн'Ье  ска- 
зать, н-Ькоторыл  дополнении  къ  его  сообра- 
жен1ямъ. 

Что  касается  перваго  дисгармоническаго 
пер10да,  т.  е.  промежутка  между  моментомъ 
половой  зр'клости  и  моментомъ  общей  зр'Ь- 
лости  организма,  то  его  значен1е  вполн'Ь 
ясно  п  не  подлежитъ  особенно  простран- 
нымъ  толкован1ямъ.  Онъ  им-Ьетъ  значете 
главнымъ  образомъ  для  женщинъ.  Половая 
зрълость,  т.  е.  потребность  любви,  прояв- 
ляется у  женщинъ  изв'Ьстными  характерными 
признаками,  дающими  возможность  съ  доста- 
точною точностью  отнести  этотъ  моментъ, 
наприм'Ьръ,  для  англичанокъ  къ  шестна- 
дцатому, для  француженокъ— къ  пятнадца- 
тому году.  Но  ростъ  тазовыхъ  костей,  обу- 
словливаю щихъ  правильные  роды,  завер- 
шается только  около  двадцати  л'Ьтъ;  поэтому 
до  наступлен1я  этого  выражен1я  общей  зр-Ь- 
лостн  организма  удовлетворен1е  такъ  рано 
пробуждающейся  потребности  любви  сопро- 
вождается усиленною  смертностью  въ  родахъ. 
Зд'Ьсь,  значитъ,  избытокъ  любви  прямо  и 
просто  ведетъ  къ  смертной  казни.  Н'Ьтъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  прямыхъ  доказательствъ,  что 
первый  дисгармоническ1й  перюдъ  все  раз- 
двигается съ  развитхемъ  цивилизац1и  (нхъ 
н'Ьтъ  и  у  г.  Мечникова);  но  мы  знаемъ,  од- 
нако, что,  во-первыхъ,  наприм'Ьръ,  наши 
крестьянки  выходятъ  замужъ  раньше  жен- 
щинъ высшихъ  классовъ,  и  что,  во-вторыхъ, 
рожаютъ  он'Ь  легче.  Можно  поэтому  думать — 
что  подтверждается  и  н-Ькоторыми  дедук- 
тивными соображен1ями — что  развит1е  тазо- 
выхъ костей  и  вообще  общая  зрелость  ор- 
ганизма замедляется  уцивилизованныхъ  жен- 
щинъ ихъ  образомъ  жизни,  лишеннымъ  фи- 
зическихъ  упражпен1й.  Можно  бы  было,  ко- 
нечно, рекомендовать  женщннамъ  воздержа- 
н1е,  или,  говоря  словами  Мальтуса,  нрав- 
ственное самообуздан1е.  Оно  отчасти  и  прак- 


тикуется не  только  въ  первомъ,  а  и  во  вто- 
ромъ  днсгармоническомъ  пер1од^Ь.  Если  наи- 
более цпвилизованныя  нацш,  а  въ  нихъ  наи- 
бол'Ье    обезпеченные   и  культурные  классы, 
отличаются  поздними  браками,  то  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  чтобы  факты  эти  слу- 
жили показателемъ  усилен1я  ц'Ьломудр1я.  Но 
относительно  женщинъ  это  до  изв'Ьстной  сте- 
пени справедливо.    Старая    д'Ьва  —  это  не- 
счастное, осм-Ьянное,  озлобленное  существо-  - 
не   миеъ.   Для   цивилизованныхъ   женщинъ 
оффищальная    статистическая    цифра    воз- 
раста вступлешя  въ  бракъ  сплошь  и  рядомъ 
служитъ  дМствительнымъ  выражен1емъ  ко- 
личества    лътъ     нравственнаго     обуздан1я. 
Слишкомъ  изв'Ьстны    результаты    этого  яв- 
лен1я:    «между    144    душевными    больными 
женскаго    пола,    находившимися  .  въ    кли- 
ник'Ь    Эскироля,    было    не    мен'Ье    88    слу- 
чаевъ,      причиной     которыхъ     предполага- 
лось   воздержан1е.    Маудсли    считаетъ    эта 
обстоятельство    одной    пзъ   главныхъ    при- 
чинъ    пом'Ьшательства    у    особъ    женскага 
пола».  Но  это  только  наиболее  ярк^е  резуль- 
таты, которые,  подобно  шилу,  слишкомъ  ужъ. 
далеко  выл'Ьзаютъ  изъ  м'Ьшка  и  кровавыми 
уколами  даютъ  о  себ^  знать.  Взвесьте  всю 
ту  массу  страдаши,  которая  приводитъ  ста- 
рыхъ  д'Ьвъ  и  в^Ьрныхъ  памяти  мужа  вдовъ  къ 
умопом'Ьшательству;  прибавьте  сюда  страда- 
Н1я,    не   Д0В0ДЯЩ1Я  до  камеры  въ    клиник^! 
душевяыхъ  бо-и-Ьзней,  но  постоянно  дерл{ащ1я 
субъекта   у  ея    порога,    и    вы    ужаснетесь 
передъ    этимъ    избыткомъ   любви,    которой 
д'Ьваться   некуда  и  которая   бурлитъ,    какъ 
чрезм'Ьрное    количество   пара  въ  паровик'Ь, 
пока  его  не  разорветъ.  Если  дисгармониче- 
скимъ  пер10дамъ  предстоптъ  постоянное  уд  чи- 
неше,  то,  значитъ,  будетъ  все  расти  и  эта 
страшная  лавина  страдаши. 

Мужчине  не  приходится  выдерживать  та- 
кую борьбу  съ  позывами  любви,  потому  что 
ни  природа,  ни  общество  не  возложили  на 
него  отв'Ьтственности  за  половыя  сношен1я, 
хотя  бы  приблизительно  равной  той,  какую 
несетъ  женщина.  Возможны,  конечно,  въ 
вид'Ь  р'Ьдкихъ  исключешй  случаи  нравствен- 
наго самообуздан1я  мужчинъ,  но  это — такая 
капля  въ  мор-Ь,  о  которой  говорить  не  стоитъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  посл'Ьдств1я  воздержан1я 
для  мужчинъ  т'Ь  же,  что  и  для  женщинъ.  Глав- 
ная масса  страдаи1й  мужчинъ,  поражаемыхъ 
дисгармоническими  пер1одами,  мотивируется 
совсЬмъ  иначе.  К7>  услугамъ  мужчинъ  являет- 
ся, во-первыхъ,  проститущя.  Сюда  уходитъ 
огромная  доля  избытка  ихъ  потребности 
любви.  Результаты  изв'Ьстны:  болезни  (далеко 
не  одинъ  сифилисъ),  распущеность  всякаго' 
рода.  Я  бы  желалъ  только  обратить  вниманхе 
читателя  на  т^Ь  второстепенныя,  повидимому, 
и  р-Ьдко  к'Ьмъ  прпнимаемыя  въ  соображеш© 
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«тороны  этого  рода  половыхъ  сно1иен1й,  ко- 
торый отзываются  непосредственно  на  нрав- 
€Твенноыъ  характер'Ь  мужчины.  Уже  одна 
привычка  смотр-^ть  на  человека  (на  прости- 
тутку), кар^ъ  на  вещь,  которая  продастся  и 
которую  можно  купить,  лойснтся  на  привык- 
шаго  пятномъ,  неизб-Ьжио  расплывающимся 
по  всей  его  нравственной  физюном1и.  Но 
д']§ло  не  останавливается  на  этомъ.  Связи  съ 
«погибшими,  но  милыми  создан1ями»,  купля 
и  продажа  любви  являются  въ  глазахъ  одной 
части  общества  д'Ьломъ  грязнымъ  и  презр-Ьн- 
нымъ,  которое  должно  быть  поэтому  скры- 
ваемо; между  т'Ьмъ  существуютъ  и  таюя 
сферы,  гд'Ь  купля  и  продажа  любви,  при  томъ 
ея  особенно  извращенные  виды,  составляютъ 
своего  рода  подвигъ,  удаль,  молодечество. 
Понятно,  что  и  то,  и  другое  долншо  самымъ 
пагубнымъ  образомъ  отражаться  на  нрав- 
ственномъ  характер'^  людей,  захваченныхъ 
этой  мутной  волной.  Въ  первомъ  случа/Ь  ли- 
цем'Ьрре  въ'Ьдается  въ  плоть  и  кровь,  во 
второмъ  —  цинически  извращаются  самвш 
элементарныя  требован1я  добропорядочнаго 
поведея1я  и  уважен1я  къ  человеческой  лич- 
ности. Я  не  могу  зд-Ьсь  дольше  остановиться 
на  этпхъ  явлешяхъ.  Читатель  можетъ  самъ 
ихъ  обдумать,  и  если  онъ  приметъ  въ  сообра- 
жен1е  весь  обширный  кругъ  золъ,  связанныхъ 
съ  проститущей  (даже  оставляя  въ  сторон-Ь 
судьбу  женщины-проститутки),  всЬ  наноси- 
мые ею  ущербы  физическому,  умственному 
и  нравственному  здоровью,  онъ  пойметъ,  что 
около  проститущи  группируется  чрезвычайно 
значительная  доля  пагубныхъ  сл'Ьдств1й  дис- 
гармоническихъ  пер1одовъ.  Сюда,  безъ  соми-Ь- 
н1я,  должны  быть  отчасти  занесеиы  и  т'Ь 
усиленныя  склонности  неженатыхъ  мунсчияъ 
къ  бол^знямъ,  смертности,  преступлен1ямъ, 
самоуб1йствамъ  и  сумасшеств1ямъ,  о  которыхъ 
трактуетъ  г.  Мечниковъ.  Говорю:  отчасти — 
потому  что  всЬ  эти  явлен1я,  несомн'Ьнно 
т-Ьсно  связанныя  съ  сферою  половыхъ  отно- 
шенш,  вовсе,  однако,  не  такъ  уже  зависятъ 
собственно  отъ  безбрачной  жизни,  какъ  дума- 
«тъ  г.  Мечниковъ.  Вообще  вопросъ  этотъ  пос- 
тавленъ  у  него  крайне  грубо,  крайне  эмпири- 
чески. Статистики  пришли  къ  заключен1ю,что 
на  долю  холостыхъ  выпадаетъ  большая  смерт- 
ность, большее  количество  преступленШ,  са- 
моубшствъ  и  сумасшествШ,  ч'Ьмъ  на  долю 
женатыхъ.  Однако,  на  этомъ  чисто  эмпириче- 
скомъ  обсбщен1и  ни  соцхологъ,  ни  антропо- 
логъ  не  им'Ьютъ  права  строить  никакихъ 
теорШ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  достаточно  разра- 
ботанный статистическ1я  данныя  имеются 
только  для  странъ  съ  приблизительно  одина- 
ковою культурою  вообще  и,  что  особенно 
важно,  съ  одною  и  тою  же  господствующею, 
оффнц1ально  признанною  формою  брака:  по- 
жизненною моногамхей.   обставленною  изв-Ь- 


стными  услов1ями.  Статистика  знаетъ  только 
количество  законныхъ  церковныхъ  или  гра- 
жданскихъбраковъ.ВсЬхъ,  незанесенныхъ  въ 
этого  рода  списки,  статистикъ  обязанъ  счи- 
тать холостыми.  Но  ихъ  не  молсетъ  признать 
таковыми  антропологъ  или  соцюлогъ.  Онъ 
долженъ  разложить  эмпиричесий  законъ, 
найденный  статистикой,  на  его  прост'Ьйшхе 
элементы  и  оперировать  уже  надъ  ними.  Ма- 
тер1алъ  для  этого  можетъ  быть  отчасти  до- 
ставленъ  тою  же  статистикою.  Таковы,  на- 
прим^Ьръ,  св'Ьд'Ьтя  о  количеств'^  незаконныхъ 
д1тей,  сдаваемыхъ  и  несдаваемыхъ  въ  вос- 
питательные дома,  о  количеств-Ь  разводовъ, 
о  количеств'Ь  холостыхъ,  умирающихъ  въ 
бо.тьницахъ  и  въ  отцовскомъ  или  вообще  род- 
ственномъ  дом^Ь  и  т.  п.  Никакихъ  такого  ро- 
да св^д-Ьнш  г.  Мечниковъ  не  собралъ,  а  это 
обстоятельство  значительно  колеблетъ  всю 
его  характеристику  второго  дисгармоническа- 
го  перюда,  которому  онъ  придаетъ  особенно 
важное  значен1е.  Наприм'Ьръ,  въ  числ4  пред- 
полагаемыхъ  причинъ  большей  смертности 
холостыхъ  онъ  упоминаетъ  объ  отсутств1и 
семейнаго  ухода.  Но  семейнымъ  уходомъ  мо- 
гутъ  пользоваться  и  холостые,  потому  что  у 
нихъ  могутъ  быть  отецъ,  мать,  дядя,  сестры 
и  проч.,  и,  наоборотъ,  семейный  челов'Ькъ 
сплошь  и  рядомъ  по  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ  забол'Ьваетъ  гд'Ь  нибудь  на  фабри к-Ь 
и  умираетъ  въ  больниц'Ь.  Ясно,  что  положе- 
Н1е  вещей  можетъ  быть  осв'Ьщено  только  по- 
бочными дополнительными  статистическими 
данными,  а  безъ  нихъ  присутствхе  или  от- 
сутствхе  ЕЗВ'Ьстныхъ  брачныхъ  церемон1й  яв- 
ляется ч'Ьмъ-то,  самостоятельно  и  таинствен- 
но вл1яющимъ  на  судьбу  людей.  Чрезм1^рное 
значенье,  придаваемое  нашимъ  авторомъ  ста- 
тистик1>  брачпаго  возраста,  весьма  дурно 
повл1яло  и  на  его  главный  общш  выводъ. 
Позднее  занесенхе  въоффищальные  брачные 
списки  яв.11яется  у  него  однимъ  изъ  призна- 
ковъ  «неравном'Ьрнаго  и,  сл-Ьдовательно,  не- 
одновременнаго  развит1я  аппаратовъ,  слу- 
жащихъ  для  одной  и  той  же  ц'Ьли  размноже- 
шя».  Какой  же  такой  новый  «аппаратъ»  раз- 
вивается въ  челов^к-Ь  въ  моментъ  брачной 
церемон1н?  Если  тутъ  разуметь  собственно 
половое  сближенье,  такъ  в^дь  этотъ  «аппа- 
ратъ», составляя  въ  бо.тьшинств'Ь  случа- 
евъ  новость  д.11я  женщины,  о  чемъ  было  го- 
ворено  выше,  отнюдь  не  новъ  д-ия  мужчины. 
Да.йе,  изъ  словъ  г.  Мечникова  можно  заклю- 
чить, что  при  вступленш  въ  бракъ  всяюя 
дисгармон1и  какъ  бы  прекращаются,  и  чело- 
в'Ькъ входи тъ,  наконецъ,  въ  тихую  пристань 
безпечальнаго  жипя,  по  крайней  мёр'Ь,  въ 
сфер'Ь  половыхъ  отношенШ.  Можно  сказать, 
ежедневно  развертывающ1яся  передъ  нами 
семейныя  драмы  показываютъ,  что  такое  за- 
ключенье было  бы  далеко  не   в-Ьрио.  Поло- 
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жимъ,  что  анализъ  этихъ  драмъ  не  входилъ  тиИ]рИе111;  1е8  Гон.?,  и  на  общее  мн'Ьн1е  по- 

въ    программу    г.    Мечникова,    предельный  в'Ьйшихъ  псих^атровъ  о  связи  сумасшеств1я 

пунктъ  которой  есть  «возрастъ    вступлен1Я  съ  культурой.  Положен1е — достаточно  неопрс- 

въ  бракъ».  Но  его  способъ  выражен1й  и  из-  д-Ьденное.    Правда,  г.   Мечниковъ    оговари- 

ложен1я  всетаки  даетъ  поводъ  къ  недоразу-  вается,  что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  «только  дан- 

м'Ьн1ю.  Онъ   такъ  р1>зко  подчеркпваетъ  мо-  ныя  формы  развит1я,  не  позволяя  себ'Ь  д-Ь- 

ментъ  закономъ  признаннаго  вступлен1я  въ  лать  бол'Ье  обширныя  обобщешя:  изъ  того, 

бракъ  и  такъ  опред-блительно  говоритъ  о  про-  что  европейскхе  цивплизац1п  сопровождаются 

должен1и  дисгармоническаго  перюда  «отсюда  опред^^ше иными    видоизм'Ьнен1ями    семейной 

и  досюда»,  что  поневол'Ь  приходится  думать  жизни,  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  всякое  вооб- 

0  брачной  и  семейной  жизни  вообще,  какъ  о  щеразвитте  представляло  тотъ  же  характеръ)». 

чемъ-то  вполн'Ь  гармоническомъ.  Мы  знаемъ,  Но  и  европейская  дивилпзащя  лредставляетъ 

что  это  не  такъ.  Разсчитываютъ,  что  на  100  понят1е,  всетаки    настолько    обширное,    что 

браковъ    приходится  10  зав'Ьдомо   счастли-  пр1урочен1е  къ  нему,  какъ  къ  причин'Ь,  всЬхъ 

выхъ,   30  безразличныхъ,    основанныхъ  на  вышеупомянутыхъ    печальныхъ   явлен1й  не 

привычк-Ь,  40  колеблющихся  и  20  зав'Ьдомо  говоритъ  уму  ничего    оиред'Ьленнаго.  Необ- 

несчастныхъ.    Сомневаюсь,  чтобы   разсчетъ  ходимо  ближайшее  выяснен1е  т-Ьхъ  элемен- 

этотъ  былъ  веренъ,  но  думаю,  что  отноше-  товъ  или  т^хъ   сторонъ    цивилизап;1и,  кото- 

те  крайнихъ    цифръ,  выражающихъ  число  рыя  вл1яютъ  на  человека  столь  пагубнымъ 

зав'Ьдомо  счастлпвыхъ  и  зав'Ьдомо  несчаст-  образомъ.  Г.  Мечниковъ  неоднократно  подхо- 

ныхъ  браковъ,  весьма  близко  къ  д'Ьйствитель-  дитъ  къ  этому  выяснен1Ю  и   всетаки  ничего 

ности.    Относящ1еся    сюда    факты  до  такой  не  выясняетъ.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  что 

степени    общеизв'Ьстны,  что    объ  нихъ  н'Ь-  у  первобытныхъ    народовъ    и  въ    низшихъ 

сколько  даже  странно   говорить.  Часть  ихъ  классахъ  цивилизованныхъ  нацШ  запаздыва- 

непосредственно  примыкаетъ  ко  второму  дис-  п1е  браковъ,  если  и  стучается,  то  является 

гармоническому   перюду  г.  Мечникова.  Ка-  почти  исключительно  сл'Ьдствхемъ  «матер1аль- 

кой-нибудь  англ1йскш  баронъ,  въ  продолже-  ныхъ   мотивовъ»,    именно — невозможности 

ше  тринадцати  л-Ьтъ  дисгармопическихъ  не-  прокормить  семью  въ  годы  неурожая  и  го- 

ршдовъ,  усп'Ьетъ.в'Ьроятно,  значительно  иста-  лода.    «На    бол'Ье    же  высокихъ   степеняхъ 

скаться  и  не  въ  состоян1и  будетъ  отв'Ьтить  культурнаго  развитая  въ  томъ  же  направлен1и 

пылкой  любви  своей  нев'Ьсты,  которая,  если  д'Ьйствуютъ   друпя  причины,  и  д-Ьйствуютъ 

она  тоже  баронесса,  выходитъ  замужъ,  сред-  при  томъ  съ    несравненно  большею  силой».. 

нимъ  числомъ,  въ  23  года,  оставаясь  до  этого  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  говоритъ,  что  зд^сь 

возраста  в'ь  полномъ  воздержан1и.  Ясно,  что  «на  первомъ  план'Ь  долншо  быть  поставлено 

со  стороны  жены  въ  этомъ  брак-Ь  будетъ  из-  умственное    развит1е,   неизб'Ьжно    вносимое 

бытокъ  любви,  т.  е.  матер]алъ  для  семейной  цивилизац1ей»,  и  поясняетъ  д'Ьло  такъ:  <Та- 

драмы.    Избытокъ   любви   возможенъ   и  со  зовыя  кости  могутъ  кончить  свой  ростъ  въ 

стороны  мужчины,  потому  что  въ  немъ  ровн'Ье  20  .ч-Ьтъ  и  наилучшимъ  образомъ  приспосо- 

держится  и  дольше  сохраняется  потребность  биться  къ  рожден1ю    д'Ьтей;  т'Ьмъ  не  мен-Ье 

любви.  Но  вытекающ1я  изъ    этихъ  общеиз-  это  обстоятельство  ни  мало  не  будетъ  опре- 

в'Ьстныхъ    и   легко    объяснимыхъ    фактовъ  д^ляющимъ   моментомъ   при    вступлен1И  въ 

столкноветя,  не  смотря  на  весь  свой  драма-  бракъ  большинства  цивилизованныхъ  д^ву- 

тизмъ,   сравнительно    очень  просты.  Благо-  шекъ,  который   руководствуются  при  этомъ 

даря  избирательному  характеру  любви,  бла-  иными  мотивами, какъ,  напр.,  общественвымъ 

годаря  тому,  что  она  устремляется,  не  смотря  положен1емъ,     репутащей,     богатствомъ     и 

на разныя  препятств1Я,  къ  обладашю  именно  проч.».  Новее  это,  очевидно, — таюе  же  «ма- 

такимъ-то,  а  не  инымълицомъ  другого  пола—  тер1альньте  мотивы»,  и  умственное  развитае 

въ  этой  сфер'Ь  явлетй  представляются  ком-  тутъ.очевидно.р-Ьшительнонепричемъ.  Нако- 

бинащи,  несравненно  бол'Ье  сложныя  и  труд-  нецъ,  еще  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  уже  гораздо 

н'Ье   поддающ1яся   анализу.  Въ   интересахъ  опред'Ьленн'Ье  говоритъ,  что  «къ  числу  при- 

читателя,  однако,  выгодн-Ье  будетъ  отложить  чинъ,    увеличивающихъ    число    душевныхъ 

на  несколько  времени  ихъ  разсмотр'Ьн1е.  Ка-  бо.11езней,  нужно  отнести   общее  усложнен!© 

ковы  бы  они  ни  были,  но  и  те  посл'Ьдств1Я  жизненныхъ  услов1й  культурныхъ  народовъ» . 

избытка  любви,  который  мы  впд'Ьли  до  сихъ  Но  эта  справедливая  мысль  не  по.тучаетъ  ни 

поръ,  достаточно  ярки.  Посмотримъ  теперь  на  дальнейшаго  развитая,  ни  приложен1я  къ  об- 

причины  этого  избытка.  ласти  половыхъ  отношен1й. 

Причины  постояннаго  удлиненхя  дисгармо-  А  между  т'Ьмъ,  г.  Мечниковъ  былъ  чрезвы- 

ническихъ  перходовъ  г.  Мечниковъ  видитъ  въ  чайно  близокъ  къ  нгтин'Ь.  зад^валъ  ее  лок- 

самомъ  культурномъ  развитаи,  въ  цнвилиза-  темъ,  какъ  говорятъ  французы,  и  при  томъ 

дш.  Въ  частности  онъ  ссылается  на  слова  едва-ли  не  въ  слаб'Ьйшей  части  своего  изсл'Ь- 

Эскироля,  что  1е8   рго^гез  с1е  1а  с1у1И8а1;10П  дован1я,  въ  той    именно,  где  онъ  пытается 


589 


БОРЬБА    ЗА    ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ. 


590 


установить  пресловутый  параллелизмъ  явле- 
н1й  индивидуальной  и  общественной  жизни  и 
пер1одическ1п,  циклпчесюй  характеръ  цпви- 
лизац1п.  Читатель  знаетъ,  что  съ  нашей  точки 
зр^Ьн1я  вопросъ  этотъ  сводится  къ  борьб-Ь  за 
индивидуальность  меледу  челов-Ьконъ  и  об- 
ществомъ.  Въ  случае  поб'Ьды  посл-Ьдвяго, 
оно  становится  кр'Ьпкою  индивидуальною,  не- 
д'Ьлимою  единицею,  подчиняя  себ'Ь  все  спль- 
н-Ье  и  сильн-Ье  личность,  которая  низводится 
этимъ  процессомъ  на  степень  простого  под- 
чиненнаго  органа.  Но,  поб-Ёждая  такимъ 
образомъ  личность  и  само  обращаясь  въ  ор- 
ганизмъ,  общество  подлежитъ  улсе  всЬмъ 
ус.тов1ямъ  органической  жизни.  Какъ  и  вся- 
к)й  организмъ,  оно  должно  им'Ьть  свою  мо- 
лодость, зр-Ьлость,  старость  и,  нако:;ецъ, 
смерть.  Такъ  что  съ  этой  стороны  г.  Меч- 
никовъ,  какъ  и  всЬ  аналогистьт,  правъ.  Но 
всЬ  они  упускаютъ  пзъ  виду,что  возможенъ 
и  другой  случай —  бол'Ье  или  мен'Ье  полной  по- 
беды личности,  при  чемъ  общество,  не  превра- 
щаясь въ  организмъ,  практически  окажется 
безсмертнымъ,  т.  е.  смерть  его  уйдетъ  въ 
совершенно  для  насъ  недоступную  даль  (я 
разумею  смерть  естественную,  пзъ  самой  жиз- 
ни вытекающую,  а  не  насильственную,  всл'Ьд- 
ств1е  какихъ-нибудь  ударовъ  со  стороны). 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  именно  та  сто- 
рона цивилизащи,  которую  г.  Мечниковъ 
им^етъ  право  обвинять  въ  удлинен1и  дисгар- 
моническихъ  пер1одовъ  и  во  всЬхъ  сопряжен- 
ныхъ  съ  ними  б'Ьдахъ  и  изъ  которой  выте- 
каетъ  смерть  государств!,  «пародовъ»,  во- 
обще —  обществъ:  поражен1е  челов-Ьческон 
индивидуальности.  Само  по  себ'Ь  «общее 
усложнен1е  жизненныхъ  условпТ  культурныхъ 
народовъ»  не  могло  бы  вести,  наирпм'Ьръ,  къ 
приращенш  количества  сумасшеств1й.  Б-Ьда 
въ  томъ,  что  параллельно  этому  усложнен1ю 
общественныхъ  услов1й  идетъ  сравнительное 
оскуд'Ьн1е  личной  жизни.  Кругъ  потребностей 
личности  все  расширяется,  Ц11вилизац1я  рас- 
крываетъ  передъ  челов4комъ  все  новыя 
обширныя  и  заманчивыя  перспективы,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  5^дов.11етворете  этихъ  потреб- 
ностей становится  несоразмерно  затрудни- 
тельнымъ  всл^дствхе  поражен1Я  личности.  Нъ 
челов-Ьк^  будится  страшная  жажда,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  отнимается  сила  доползти  до  ручья 
и  зачерпнуть  г.ютокъ  воды.  Онъ  превращается 
въ  туго  натянутую  струну,  къ  которой  сто- 
итъ  только  чуть-чуть  прикоснуться,  чтобы 
она  издала,  смотря  по  своимъ  особенностямъ, 
то  грозно-мрачный,  то  заунывно-жалобный 
звукъ.  Читатель  отчасти  уже  знаетъ,  что  я 
хочу  сказать  этими  словами.  Посмотримъ  н'Ь- 
еколько  ближе,  какъ  отзывается  это  несо- 
отв'Ьтств1е  личныхъ  силъ  съ  общественными 
услов1ями  въ  области  половыхъ  отношен1й. 
Въ  стать-Ь  г.  Потанина  «Отъ  Новочеркаска 


до  Казани»  (въ  казанскомъ  сборник-Ь  «Пер- 
вый шагъ»)  находимъ  несколько    фактовъ, 
чрезвычайно  ярко  характеризующихъ  отно- 
сительное положен1е   мужчинъ   и    женщииъ 
у  нашихъ  крестьянъ — положеше  вполн-Ь  пер- 
вобытное и  некогда  несомн'Ьнно  очень  рас- 
пространенное. Въ  Пикольскомъ  у'Ьзд'Ь  Во-- 
логодской  губерн1и,  по  словамъ  г.  Потанина, 
есть  вдовы,  получающ1я  над-Ьлъ,  пашущтя  его 
сами  и  платящ1я  за  себя  подати  наравн-Ь  съ 
мужчинами;  встр'Ьчаются  даже  д-Ьвицы-оди- 
ночки,  получающ1я  над'Ьлъ  и  платящ1язасебя 
подати.  Кром-Ь  того,  зд-Ьсь  попадаются  жен- 
щины, которыя  обстоятельствами  вынуждены 
были  вполн'Ь  перейти    къ    мужскому  труду; 
так1я  женщины  исполняютъ  всЬ  мужсюя  ра- 
боты и  за  женск1Я    не  берутся  вовсе,  од1ь 
ваются  въ  мужское  платье,  курятъ  трубку  и 
вообще  усваиваютъ  мужск1е  нравы.  Женпщ- 
ны  эти  называются  въ  Никольскомъ  уЬзд'Ь 
полумужичьями.  Есть  он'Ь  и  въ  Нижегород- 
ской губерши.  Таюя  превращен1я  образуются 
обыкновенно  по  желан1ю  родителей.  Если  иъ 
семь-Ь  родятся  все  д-Ьвочки,  то  одну  изъ  нихъ 
назначаютъ   къ   мужскимъ  работамъ.  Ее  и 
од'Ьваютъ  мальчикомъ,  и  играетъ  онасъ  маль- 
чиками. Самое  имя  ея  «умужеподобляется»: 
так.ъ,напр11М'Ьръ,Елизавета  превращается  въ 
Елисейку.  Встречается  и  обратное  явлеше: 
въ  семьяхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  дъвицъ,  а  все  парни, 
одилъ  изъ  нпхъ  пр1учаетсякъженскимъ  рабо- 
тамъ. Въ  Никольскомъ  у'Ьзд'Ь  можно  встр-Ь- 
тить  на  посид^Ьлкахъ   парня,    сидящаго  съ 
прялкой.  Такой  парень  прядетъ,ткетъхолстъ 
и  обшиваетъ  семью,  какъ  д'Ьвушка. 

Эти  любопытные  факты  не  составляютъ, 
разумеется, какой-нибудь  спещальной  особен- 
ности нын-Ьшняго  Никольскаго  уЬзда.  Риль 
(«В]е  Гат1Ие>')  сообщаетъ  н^что  подобное, 
хотя  и  не  столь  вр.1разительное,  о  немецкихъ 
крестьянахъ.  А  что  глубокая  древность  была 
переполнена  подобными  явлен1ями — это  мы 
уже  видели.  Вообще  было  уже  указано,  что 
у  первобытныхъ  народовъ  и  въ  низшихъ 
классахъ  европейскихъ  нац1й  разница  между 
представителями  обоихъ половъ сравнительно 
ничтожна.  Мнопе  вторичные  половые  при- 
знаки развиты  зд^сь  еще  до  такой  степени 
слабо,  что,  за  исключенхемъ  собственно  по- 
ловыхъ отношен1Й,  мужчине  и  женщине  не- 
трудно поменяться,  въ  случае  надобности, 
ролями.  Это — истина  общепринятая.  Весь 
кругъ  деятельности  мужчины  доступенъ  жен- 
щине и  обратно.  Сообразно  этому  тотъ 
острый,  всеувлекающш,  такъ  сказать,  демо- 
ническ1Й  характеръ,  которымъ  отличается 
любовь  цивилизованныхъ  классовъ,въ  кресть- 
янскомъ  быту,  вообще  боворя,  не  имеетъ 
места.  Выборъ,  исключительность  любви,  въ 
виду  малаго  отлич1я  между  мужчиной  и  женщи- 
ной и  между  самими  женщинами,  не  можетъ 
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играть  очень  видной  роли.  Я  очень  хорошо 
знаю,  что  правило  это  допускаетъ  многочис- 
ленныя  искдючен1я.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что 
народная  жизнь  не  представляетъ  чего-ни- 
будь вполне  сплошного:  въ  ней  можно  усмот- 
Р'Ьть  множество  наслоенхй,  относяи],ихся  къ 
весьма  различнымъ  эпохамъ.  И  зд'Ьсьяим'Ью 
въ  виду  только  слой  древнМшш,  но  всетакн 
настолько    живучш,   что  онъ  и  донын'Ь  со- 
ставляетъ  едва  ли  не  обЩ1й  фонъ  картины 
народной    жизни.    «Я   женёнып»,   говорятъ 
иногда  крестьяне,  вм'бсто    ^я   женатъ».  Въ 
этомъ  характерномъ,    энергическомъ    слов'Ь 
«женбный»  и  въ  спокойномъ  тон'Ь  простого 
заявлен1я  факта,  которымъ  оно  произносит- 
ся, вы  можете  различить  дв-Ь  стороны.  Безъ 
сомн'Ьн1я,  лпчность  самымъ  возмутительнымъ 
образомъ  давится,  когда  человека  «женятъ». 
Собственная  ли  семья,  или,  какъ  иногда  бы- 
ваетъ,  ц'Ьлое    общество    связываетъ  судьбу 
двухъ  людей,  не  им'Ьющихъ  другъ  къ  другу 
определенно  выраженной  склонности,  но  че- 
ловеческая индивидуальность  зд^сь  во  вся- 
комъ  случае  подавлена.  И,  повидимому,  па- 
дете ея  т^мъ  сильнее,  ч'Ьмъ  спокойнее  при- 
нпмаютъ  люди  решаюпт1ы  ихъ   судьбу  при- 
говоръ  семьи  или  обш,ества.  Однако,  это  не 
такъ,  не  всегда,  по  крайней  мере,  такъ.  Люди, 
склонные  къ  неблагодарному  занят1ю  уличе- 
шемъ  мужика  въ  грубости  и  въ  отсутствхи 
человеческаго    достоинства,    часто  выстав- 
.шяютъ  нротивъ  него  рядомъ  так1я  два  обви- 
нен1я:  ]ш-первыхъ,  мужикъ — зверь:  ему  была 
бы  баба,  а  какая — Марья  или  Дарья  — это 
ему  все  равно;  во-вторыхъ,  мужикъ — зверь: 
онъ  женитъ  своего  сына  или  выдаетъ  свою 
дочь,  не  справляясь  съ  ихъ  собственной  во- 
лей. Но,  очевидно,  что  первое  обвинете  со- 
вершенно уничтожаетъ  второе.  Какъ  ни  ве- 
ликъ  бываетъ  иногда  деспотнзмъ  мужицкой 
семьи,  но  если  парню  все  равно — что  Дарья, 
что  Марья,  то  деспотнзмъ  перестаетъ  быть 
деспотизмомъ  съ  точки  зрен1я  выбора  супру- 
говъ.  Онъ  остается  въ  полной  силе  въ  томъ 
только  отношенхи,    что    парня  по  разнымъ 
стороннимъ  соображен1ямъ  сплошь  п  рядомъ 
женятъ,  когда  онъ  одинаково  далекъ  и  отъ 
Дарьи,  и  отъ  Марьи,  или  если  девку  выдаютъ 
замужъ,  когда  она  этого  вообще  не  хочетъ. 
Но  эта  сторона  семейной  жизни  насъ  здесь 
пока  не  занимаетъ.  Мыимеемъвъвиду  толь- 
ко собственно  половыя  отношен1я  и  избира- 
тельный характеръ  любви.  Въ  этомъ  отно- 
шенхи  деспотнзмъ  мужицкой  семьи,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  грубъ  по  форме,    ложится  на 
личность  несравненно    меньшимъ    гнетомъ, 
чемъ  подобныя  же  явлен1я  въ  цивилпзован- 
ныхъ  классахъ.    Активное    или    пассивное 
стеснеше  свободы    выбора   въ  деле  любви 
цивилизованныхъ  классовъ,   хотя  бы  обле- 
ченное въ  сравнительно  мягк1Я  формы,  есть 


настоящее  зверство,  чего  отнюдь  нельзя  съ 
такимъ  же  правомъ  сказать  о  деспотизме  кре- 
стьянской семьи.  Читателю  станетъ  это  впол- 
не ясно,  если  онъ  припомнитъ  наше  опреде- 
леше  любви.  Любовь,  какъ  мы  знаемъ,  есть 
то  выраженье  великаго  закона  органическаго 
развитая,  въ  силу  котораго  представители 
разныхъ  половъ  стремятся  слиться  въ  одно 
целое  какъ  бы  ища  другъ  въ  друге  свою 
дополнительную  до  единицы  дробь.  Изложеше 
некоторыхъ  частныхъ  проявлентй  этого  зако  - 
на,  сделанное  въ  прошломъ  очерке,  бы.то 
отмечено  въ  одной  газете,  какъ  нечто  совер- 
шенно непонятное.  Полагаю,  что  господинъ 
отметчикъ  просто  не  ирочита.чъ  статьи,  а  раз- 
вернулъ  ее  на  одной  изъ  пос.1еднихъ  стра- 
ницъ,  которая,  оторванная  отъ  всего  преды- 
дущаго,  конечно,  могла  показаться  неясною. 
Темъ  не  менее,  желая  быть  по  возможности 
для  всехъ  попятнымъ,  я  позволю  себе  при- 
б15гнуть,  наглядности  ради,  къ  довольно  гру- 
бому способу  пзложеп1я.  Мужчина  есть  по 
естественному  закону  раздельнополаго  суще- 
ствован1я  не  1 ,  а  приблизительно  —  ^'а;  жен- 
щина тоже  приблизительно — ^/а-  Законъ  раз- 
витая побуждаетъ  эти  две  половины  тяготеть 
другъ  къ  другу  для  образован1'я  единицы.  Въ 
зтомъ  и  состоитъ  любовь,  никогда  ненасыти- 
мая,  потому  что  никогда  не  достигающая 
своей  цели.  Отсюда — все  разочаровашя  и  во- 
обще вся  скорбная  изнанка  любовныхъ  отно- 
шешй.  Но  чувство,  само  по  себе  ч^зезвычай- 
но  сильное,  любовь  при  известныхъ  услов1яхъ 
можетъ  еще,  такъ  сказать,  обостряться  и  до- 
стигать страшной,  умъ  помрачающей  напря- 
женности. Природа  разделила  человека  на 
две  приблизительно  равныя  половины  -муж- 
чину и  женщину,  но  общество  можетъ  под- 
вергнуть его  и  дальнейшему  еще  дроб.!ен1ю, 
что  мы  и  видимъ  въ  б.гестящей  истор1и  евро- 
пейскихъ  нац[й  и  государствъ.  Превращая 
человека  въ  подчиненный  органъ,  на  обя- 
занности котораго  лежи тъ  главнымъ  образомъ 
одно  какое-нпбудь  отправлен1е,  общество  за- 
глушаетъ  въ  немъ  более  или  менее  значи- 
тельную часть  силъи  способностей.  При  этомъ 
человекъ,  буду'П!  ул{е  отъ  природы  ^у'^,  обра- 
щается въ  другую,  меньшую  дробь,  нанрн- 
меръ,  7з-  Эта  одна  треть  человека  нуждается 
уже  не  въ  ^/^  для  образованхя  еднницы,  а 
въ  ^^/з-  Такъ  какъ  жаяеда  любви  есть  требова- 
н1е  компенсацп!,  уравновешен1я  односторон- 
ности, то  любовь  человека,  формула  жизни 
котораго  выражается  дробью  '/д,  гораздо 
страстнее,  напряженнее,  безумнее,  чемъ  то 
установлено  природой,  а  между  темъ  еще  ме- 
нее подлежитъ  удовлетворенью.  Въ  перво- 
бытномъ  М1ре,  отчасти  еще  и  въ  нашемъ 
крестьянскомъ  быту  Марья — такая  же  \''2, 
какъ  Дарья.  Да  и  Иванъ  приблизительно  та- 
кая нее  ^/'з,  какъ  Марья  и  Дарья.  Поэтому 
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чувство  любви  остается  зд'Ьсь  приблизитель- 
но въ  своихъ  естественныхъ  границахъ  и, 
кром-Ь  того,  не  можетъ  йм-Ьтб  напряжеино-из- 
бирателькаго  характера.  Цивилизованная  же, 
наприм'Ьръ,  девушка,,  формула  жизни  кото- 
рой есть  '/д,  ищетъ  мужчины,  такъ  сказать, 
равнаго  ^д.  Найти  его  чрезвычайно  трудно, 
потому  что  кругомъ  все  дроби,  меньш1я  '/з, 
а  всл'Ьдствхе  этого  оказывается  уже  не  отно- 
сительный только  избытокъ  любви,  а  абсо- 
лютный. Каковы  бы,  однако,  ни  были  резуль- 
таты вытекающихъ  отсюда  поисковъ  допол- 
нительной дроби,  но  ясно,  что  ст'Ьснен1е  сво- 
боды выбора  есть  въ  этомъ  случа'Ь  действи- 
тельное варварство. 

Очень  хорошо  понимая  неудовлетворитель- 
ность нзбраннаго  мною  пр1ема  изложен1я,  ду- 
маю, однако,  что  онъ  лучше  всяь:аго  другого 
можетъ  выяснить  занимающ1й  насъ  фактъ,  а 
именно — что  цивилизац1Я  (собственно  та  ея 
сторона,  которая  выражается  поб^^дой  обще- 
ства надъ  личностью  въ  борьб'Ь  за  индиви- 
дуальность) усиливаетъ  потребность  любви  и 
вм'Ьст'Ь  съ  тёмъ  затрудняетъ  ея  удовлетворе- 
Н1е.  Эта  страшная  и  все  растущая  дисгар- 
мошя,  обнимающая  оба  дисгармоническ1е  пе- 
р10да  г.  Мечникова  и  далеко  оставляющая 
ихъ  за  собой,  сл'Ьдующимъ  образомъ  отра- 
жается на  судьбе  семьи.  Семья  есть  ячейка 
и  прототипъ  вс4хъ  общественныхъ  индиви- 
дуа.11ЬН0Стей.  ВсЬ  он^  или  неносредственно 
разрастаются  изъ  семьи,  какъ  семейная  об- 
щина, задруга  южныхъ  славянъ,  или  пред- 
став.1яютъ  вторичныя  образован1я  того  же 
типа,  или  слагаются  по  типу  спещально  брат- 
скихъ  и,  следовательно,  тоже  семейныхъотно- 
шешй.  Но  в{:,^  эти  бысш1я  общественныя  ин- 
дивидуальности вырастаютъ  изъ  семьи  перво- 
бытной, бол^е  или  мен^е  сохранившейся  и 
у  нашихъ  крестьянъ.  Это  разрастате,  эта 
творческая  сила  семьи  возможна  только  тамъ 
и  постольку,  где  и  поскольку  семья  не  упо- 
добилась организму  съ  превращенными  въ 
органы  членами,  гдъ  каждому  изъ  нихъ  не 
отведена  какая-нибудь  одна  функцгя,  сло- 
вомъ  -  где  Елизавета  и  Елисейка  могутъ  во 
всякое  время  обменяться  ролями.  Это  отно- 
сится не  только  къ  семье,  а  и  ко  всякой  об- 
щественной индивидуальности.  Напримеръ, 
въ  сербской  задруге,  не  смотря  на  все  ея 
недостатки,  творческая  сила  не  изсякла  и 
не  изсякла  единственно  потому,  что  господарь 
ея  есть  лицо  выборное,  т.  е.  такое,  которымъ 
можетъ  сделаться  любой  членъ  общины,  а 
не  разъ  навсегда  определенный  органъ:  се- 
годняшн1я  руки  могутъ  завтра  же  сделаться 
головой,  и  обратно.  Этого  рода  явлен1я  я  и 
имелъ  въ  виду,  говоря  о  практическомъ  без- 
смерт1и  обществъ,  не  превращающихся  въ 
организмъ.  Точно  такъ  же  можетъ  быть  прак- 
тически безсмертна  и  семья.  Но  въ  случае 


органическаго  развитая  ей,  какъ  и  всякому 
организму,  предстоитъ  пройти  ступени  моло- 
дости, зрелости,  старости  и,наконецъ,умереть. 
Родительск1я  01иоп1ен1я  я  все  еще  долженъ 
пока  оставлять  въ  стороне  и  прошу  читателя 
представить  себе  семью,  состоящую  только 
изъ  мужа  и  жены.  Супружесшя  отношен1я 
Елисейки  и  Елизаветы,  если  смотреть  на 
семью,  какъ  на  организмъ,  представляютъ  ея 
молодость.  Съ  органической  точки  зрен1я 
это  —даже  еще  не  семья,  а  только  зародышъ 
ея,  въ  которомъ  еще  не  выяснилась  строгая 
спещализащя  органовъ.  Но  именно,  поэтому 
такая  семья  мозкетъ  дать  начало  другимъ  об- 
щественнымъ  нндивидуальностямъ,  на  пер- 
вый разъ,  напримеръ,  хозяйственной  едини- 
це. Любовь  этихъ  супруговъ,  какъ  уже  заме- 
чено, не  выходитъ  изъ  своихъ  естественныхъ 
преде.товъ,  и  потому,  какъ  ни  грубы  ихъ 
взаимныя  ласки,  какъ  ни  дики  Елисейка  и 
Елизавета  вообще,  но  семейной  драмы  здесь 
не  предвидится:  любовь  удовлетворена  на- 
столько, насколько  она  вообще  можетъ  быть 
удовлетворена;  ревность  неизвестна,  да  ед- 
ва ли  часты  и  поводы  къ  ней.  Возьмите  ме- 
щанскую, мелкую  дворянскую,  чиновничью 
семью  Это  уже  не  молодость  семьи;  это,  но 
крайней  мере,  ея  зрелость.  Роли  органовъ 
определены  уже  весьма  резко:  мулгъ  заве- 
дуетъ,  такъ  сказать,  министерствомъ  ино- 
странныхъделъ,жена — министерствомъвнут- 
реннихъ  делъ.  Любовь  имеетъ  уже  более 
романическш,  более  напряженный  характеръ. 
Мужъ  и  жена  до.1ГО  искали  другъ  друга,  томи- 
лись въ  ожидан1и  своей  дополнительной  дро- 
би. Но  такъ  какъ  требуемая  дробь  еще  не 
Богъ  знаетъкакъ  велика,  то,  можетъ  быть,  они 
и  нашли  ее.  Въ  такомъ  случае  они  счастли- 
вы, а  нетъ — такъ  драма  готова.  Но  вотъ, 
положимъ,  с.11едующ1й  жб  отпрыскъ  этой 
семьи — потому  ли,  что  свалилось  какъ  бы  съ 
неба  наследство  после  забытаго  дяди,  или 
потому,  что  отецъ  занялъ  высокое  положен1е 
въ  служебной  1ерарх1и — поднимается  на  сту- 
пень выше  средняго  общественнаго  уровня. 
Весьма  вероятно,  что  эта  новая,  уже  вполне 
цивилизованная  семья  нредставитъ  собою 
пер1одъ  старости  и  раз.110жен1я,  а  тамъ  не  за 
горами  уже  и  смерть.  Представнмъ  себе  до- 
вольно, повидимому,  благопр1ятныя  услов1я. 
Мужъ  занимается  какой-нибудь  либеральной 
професс1ей,  жена — изящная  и  довольно  обра- 
зованная женщина.  Сошлись  они  по  сильной 
взаимной  любви,  при  чемъ  преодолели  много 
препятствгй.  Но  полюбили  они  другъ  друга 
такъ  страстно  именно  потому,  что  очень  не- 
похожи другъ  на  друга.  Они  искали  сво- 
ей дополняющей  противоположности,  чтобы 
слиться  съ  нею  въ  одно  навеки  нераздельное 
целое.  Она,  Лгенственная  и  мягкая,  искала 
мужественности    и   твердости,  а  онъ — жен- 
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ственностн.  Нашм  ли  они  то,  чего  искали? 
Если  нашли,  они  счастливы.  Но  въ  высокой 
степени  в'Ьроятно,  что  этого  не  случилось.  Въ 
высокой  степени  в-Ьроятно,  что  жена,  хотя 
и  уважающая  либеральную  професс1Ю  своего 
мужа,  но  совершенно  ей  всетаки  чуждая, 
начинаетъ  скоро  тяготиться  т'Ьми  привычками, 
т-Ьмъ  строемъ  мысли  и  чувствъ,  которыя  онъ, 
ц'Ьликомъ  отдавшись  своей  нрофессп!,  пере- 
носитъ  изъ  нея  и  въ  домашнюю  жизнь;  онъ — 
слишкомъ  профессоръ,  слишкомъ  адвокатъ, 
слншкомъ  писатель,  слишкомъ  чиновникъ.  Не 
того  жаждала  ея  душа;  ей  неясно,  но  заман- 
чиво грезилось  что-то  большее.  Она  искала 
человека  и  нашла  такую  маленькую  дробь, 
которая  кажется  т'Ьмъ  ничтожн-Ье,  ч'Ьмъ  силь- 
нее влекло  ее  некогда  къ  этому  челов'Ьку. 
Разочарованхе,  новая  любовь,  новое  разоча- 
роваше,  ревность...  Читатель  знаетъ  конецъ 
этой  истор1и,  слншкомъ  обыкновенной  и  слиш- 
комъ нер'Ьдко  обрываюп1,ейся  даже  кровавымъ 
финаломъ.  Я  хот'Ьлъ  бы  подчеркнуть  только 
сл-Ьдующее.  Во-первыхъ,  если  жена  въ  этой 
истор1и  такъ  напряжено  любитъ  и  такъ  ужас- 
но разочаровывается,  то  только  потому,  что 
и  сама  она  есть  маленькая  до  ничтожества 
дробь  челов-Ька.  Только  поэтому  ей  и  нужно 
что-то  крупное,  что-то  превышающее  есте- 
ственную норму — */2-  Во-вторыхъ,  въ  разска- 
занной  прим-Ьриой  исторти  соверпшлся  по- 
сл^Ьднш  актъ  существовашя  семьи, какъ  орга- 
низма. Изъ  семьи,  въ  которой  мужъ  и  жена 
строго  под'Ьлили  между  собой  функщп,  гд'Ь, 
какъ  говорится  въ  какой-то  французской  ко- 
медш,  1а  са188е  а  616  йоппё  а  ГЬотше, 
роиг  ё^ге  уЫёе  раг  1а  Гетгое,  и.ти  инымъ 
какимъ-нибудь  способомъ,  по  р'Ьзко  под'Ьляют- 
ся  права  и  обязанности  супруговъ,  гд-Ь  они, 
будучи  чужды  другъ  другу,  всетаки  остают- 
ся связанными — изъ  такой  семьи  выдохлась 
творческая  сила.  Никакой  высшей  обще- 
ственной индивидуальности  она  породить  не 
мсжетъ.  Семья  умер-иа,  совершивъ  весь 
кругъ  органическаго  развит1я.  Такъ  умерла 
она  въ  высшихъ  классахъ  европейскихъ 
нащй. 

Я  вовсе,  конечно,  не  утверждаю,  что 
счастливыхъ  браковъ  н'Ьтъ  или  что  они  не- 
возможны. Они  есть.  И  въ  такомъ  случа-Ь 
они  представляютъ  удачный  подборъ  двухъ 
дополняющихъ  одна  другую  дробей.  Не 
утверждаю  я  также,  чтобы  несчастные  бра- 
ки, равно  какъ  и  вся  обоюдоострая  пре- 
лесть любви,  составляли  исключительную 
принадлежность  высшихъ  классовъ.  Эти 
яллешя  тамъ,  безъ  сомн'Ьи1я,  ярче,  силь- 
н-Ье,  потому  что  эти  классы  сильн'Ье  захваты- 
ваются волной  цпвилизац1и,  которая  даетъ 
имъ  вдобавокъ,  въ  особенности  лсенщпн'Ь, 
столько  досуга,  что  потребность  любви  не 
отвлекается  д-Ьяте-^ьностью,  не  заглушается 


работой.  Неустанная  работа  жены  какого- 
нибудь  фабричнаго,  превращенпаго  въ  хо- 
дяч1й  рабоч1й  инструментъ  и,  сл'Ьдовательпо, 
тоже  представляющаго  весьма  малую  дробь 
челов'Ька,  много  пр1останавливаетъ  развит1е 
семейныхъ  драмъ  въ  этомъ  быту.  Неустанная 
работа  русской  крестьянки  тоже,  конечно, 
много  помогала  ей  сносить  ея  три  страишьш 
доли:  «съ  рабомъ  повенчаться»,  «до  гроба 
рабу  покоряться»  и  «быть  матерью  сына 
раба».  Т^мъ  не  мен'Ье  бываютъ  тревожные 
историческ1е  моменты,  когда  все  общество 
отъ  верхняго  края  до  нижняго  чувствуетъ 
на  себ-Ь  тяжесть  несоразм-Ьриостн  жажды 
любви  съ  услов1ями  ея  удовлетворен1я.  Надъ 
низшими  классами  она  можетъ  нависнуть, 
кроме  вышеописаннаго  пути,  еще  въ  вид^ 
закона  Мальтуса,  т.  е.  въ  вид^  простой  не- 
возможности, по  чисто  матер1альнымъ  при- 
чинамъ,  удовлетворить  потребности  любви. 
Зд^сь  замечу  только,  что  мальтуз1анская  ди- 
лемма— хл-Ьбъ  или  любовь — имёетъ  свой  ко- 
рень въ  томъ  же  процессЬ  развит1я  обще- 
ства по  органическому  типу,  т.  е.  въ  победе 
общества  надъ  личностью.  Отсюда  же  выте- 
каютъ  и  мнопя  друг1я  несоразмерности  все 
усиливающейся  потребности  съ  все  убываю- 
щей возможностью  ея  удовлетворен1я.  Въ 
иредлагаемыхъ  очеркахъ  была  уже  р^чь  объ 
одной  такой  несоразмерности  въ  жажце  пр1- 
обрететя,  наживы.  Въ  прежнихъ  статьяхъ, 
я  име.1Ъ  случай  проследить  ту  же  несораз- 
мерность къ  жажде  знан1я.  Впоследств1и  мы 
увидимъ  и  еще  некоторые  подобные  случаи. 
Когда  все  эти  многоразличныя  несоразмер- 
ности достигаютъ  известной,  значительной 
степени  напряженности,  въ  обществе  по- 
являются два  чрезвычайно  любопытные  ти- 
па, которые  я  назову  вольницей  и  подвиж- 
никами. Это  —  отщепенцы,  протестанты.  Про- 
тестуютъ  они  двумя  совершенно  различными, 
но  всетаки  родственными  между  собою  и 
часто  другъ  въ  друга  переходящими  спосо- 
бами. Вольница  нредставляетъпротестъ  воин- 
ствующ1й,  активный,  подвижники — протестъ 
мирный,  пассивный.  И  те,  и  друг1е  порыва- 
ютъ  ВСЯК1Я  связи  съ  обществомъ.  При  этомъ 
вольница  идетъ  напроломъ  и  старается  сме- 
сти все  препятств1я,  лежащ1я  между  по- 
требностью и  ея  удовлетворен1емъ,  а  это 
иногда  равняется  попытке  смести  весь  уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  общественный  строй.  Вольница 
звонитъ  во  всю  и  часто  це.!1ымъ  рядомъ  страш- 
ныхъ  насил1Й  и  уб1Йствъ  пытается  уничто- 
жить все,  что  мешаетъ  ей  жить  такъ,  какъ 
она  хочетъ.  Въ  большей  части  случаевъ  она 
становится  подъ  знамя  и  борется  во  имя  ста- 
рины— той  старины,  которая  еще  не  знала?  а 
несоразмерности  силы  потребности  съ  уело-  Щ 
В1ЯМИ  ея  удовлетворешя.  Иной  путь  избпра- 
ютъ  подвижники.  Они  прямо  и  просто  ста- 
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раются  заглушить  въ  себ'Ь  т'Ь  потребности, 
напряженность  которыхъ  такъ  тяжело  отзы- 
вается на  личности  за  невозможностью  удо- 
Блетворен1я.  Изъ  общества,  которое  не  дало 
имъ  ничего,  кром-Ь  муки,  подвижники  ухо- 
дятъ  въ  л-Ьса  и  пустыни  и  тамъ  либо  живутъ 
совсЬмъ  одиноко,  умерщвляя,  какъ  они  го- 
ворятъ,  плоть  свою,  либо  основываютъобще- 
ЖИТ1Я  аскетическаго  характера.  Не  смотря 
на  совершенную  противоположность  стрем- 
лен1й  вольницы  и  подвижниковъ,  они  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  очень  близки  между  со- 
бою. Во-первыхъ,  съ  известной  точки  зр-Ьтя 
почти  безразлично — уменьшать  ли  число  по- 
требностей, пли,  напротивъ,  расширять  ихъ 
подъ  услов1емъудовлетворен1я.  Есличелов15къ 
дове.1Ъ  свои  потребности  до  посл'Ьдвяго  т1- 
П1тит'а,  онъ  тоже  удовлетворенъ.  Во-вто- 
рыхъ,  исторически  вольница  и  подвижники — 
родные  братья.  Ихъ  протестъ,  ихъ  отрица- 
Н1е  направлены  противъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
явленш,  одинаково  имъ  ненавистныхъ,  и  поя- 
вляются они  поэтому  всегда  вм'Ьст'Ь,  рука  объ 
руку,  наарен'Ь  истор1и.Наконецъ,  въ-третьихъ, 
и  Больницами  подвижники  одинаково  неспособ- 
ны протестовать  прямо  отъ  лица  поруганной  и 
раздавленной  историческимъ  процессомъ  лич- 
ности. Подвижникамъ  всегда  нужна  релипоз- 
ная  санкшя  ихъ  подвиговъ.  Что  же  касается 
вольницы,  то  и  она  ищетъ  отчасти  той  же 
религиозной,  отчасти  весьма  своеобразной 
политической  санкщи:  еврейская  вольница 
группировалась  около  лже-месс1й,  во  множе- 
ств'Ь  появлявшихся  до  и  посл-Ь  1исуса  Хри- 
ста, при  чемъ.чже-месс1и  иногда  ограничива- 
лись чисто  релипозною  пропов'Ьдью  (которая 
составляла  духовный  хл'Ьбъ  насущный  по- 
движниковъ), а  иногда  бросались  въ  пропо- 
ведь политическую,  самозванно  объявляя  себя 
политическими  царями  1удейскими;  русская 
вольница,  въ  крупн'Ьйшихъ  эпизодахъ  своей 
истор1и,  выдвинула  самозванство  император- 
ское. Но  опять-таки  это  самозванство  было 
настолько  проникнуто  релппозными  элемен- 
тами, что  тотъ  же  императоръ  Петръ  III, 
которымъ  прикрывался  Пугачовъ,  а  у  скоп- 
цовъ  (подвижниковъ)  Селивановъ,  въ  по- 
следнемъ  случае  (обращается  да?ке  въ  Бога 
Саваоеа.  Весьма  часто  случается,  что  одна 
и  та  же  личность,  побывавъ  временно  въ 
рядахъ  подвижниковъ,  переходитъ  зат-Ьмъ  въ 
ряды  вольницы,  и  наоборотъ.  Какъ  увидимъ, 
эта  родственность  вольницы  и  подвижниковъ, 
не  смотря  на  противоположность  ихъ  отно- 
шен1Й  къ  жизни,  представляетъ  едва  ли  не 
любопытн'Ьпшхя  страницы  истор1и  народной 
жизни. 

Половыя  отношешя  им'Ьютъ  свою  спевдал  ь- 
ную  вольницу  и  своихъ  спещальныхъ  по- 
движниковъ. Читатель  уже  знаетъ,  что  древ- 
нМшая     форма     супружескихъ    отношешй 


представляетъ  то,  что  называется  гетериз- 
момъ,  т.  е.  полн-Ьйшее  отсутствхе  какихъ  бы 
то  ни  было  брачныхъ  нормъ,  доходящее  до^ 
чисто  животныхъ  отношенш,  но  ужъ,  конеч- 
но, не  устанавливающее  перегородокъ  между 
потребностью  и  ея  удовлетворен1емъ.  Это-то 
древнМшее  обычное  право  становится  подъ 
защиту  изв'Ьстныхъ  божествъ  и  вм'Ьст'Ь  обра- 
щается въ  знамя  вольницы.  Сюда  относятся, 
наприм'Ьръ,  въ  русской  народной  жизни  всЬ. 
т'Ь  «игрища  межю  селъ»,  о  которыхъ  пов'Ь- 
ствуетъ  л'Ьтописецъ,  всЬ  т'Ь  празднества  Ку- 
палы  и  Ярилы,  съ  необузданностью  которыхъ 
такъ  долго  боролся  христ1анскш  идеалъ.  Въ^ 
изв'Ьстное  время  народъ  (или  известная  часть 
его)  счита.1ъ,  считаетъ  отчасти  и  до  сихъ 
поръ  себя  въ  прав-Ь  открыто  разрывать  век 
установленныя  по.здн15йшимъ  историческимъ 
процессомъ  1ерархическ1я  узы  и  удовлетво- 
рять требован1Я  своей  природы  самымъ  не- 
обузданнымъ  образомъ,  не  стесняясь  ника- 
кими нормами.  Въ  другихъ  случаяхъ  сла- 
гается даже  бол-Ье  пли  мен-Ье  постоянный 
персоналъ  вольницы  любви,  преимущественна 
пзъ  женщинъ.  который  занимается  т^мъ,  что 
историки  называютъ  релипозной  проститу- 
щей.Таюя  жрицы  любви,  не  связанный  ника- 
кими узами,  во  множеств'Ь  жили  при  храмахъ 
н^которыхъ  аз1атскихъ  божествъ.  Наконецъ, 
въ  лпц^  греческихъ  гетеръ  эта  вольница  до- 
стигаетъ  весьма  высокаго  уровня  развит1я  и 
получаетъ  на  и.зящной  почв^  Аттики  даже 
чрезвычайно  изящный  характеръ.  Гетеры 
также  находились  подъ  покровительством^ 
божества.  Сама  Афродита  почиталась  въ  н-Ь- 
которыхъ  м^стахъ  подъ  именемъ  Афродиты- 
Гетеры.  Солонъ  построилъ  ей  храмъ  на 
деньги,  собранный  въ  вид-Ь  налога  на  пуб- 
личныхъ  женщинъ.  Въ  Корино'Ь  посл^днхя 
были  настоящими  жрицами  Афродиты.  Не 
иначе  какъ  черезъ  нихъ  обращались  корин- 
еяне  къ  богпн'Ь  съ  мольбами,  даже  въ  чрез- 
вычайно важныхъ  сиучаяхъ,  какъ  было,  на- 
прим'Ьръ, во  время  персидскихъ  войнъ.  Въ 
вессал1и  женщины  должны  были  построить 
Афродите  храмъ  въ  искуплеше  своей  тяж- 
кой вины  передъ  богиней:  они  убили  и.зъ 
ревности  гетеру  Лаису.  Но  и  независимо  отъ 
релипозной  санкЕди,  гетеры  занимали  въ 
обществе  очень  своеобразное,  но  во  всякомъ 
случае  высокое  положеше.  Он'Ь  ни  мало  не 
походили  на  нын^шнихъ  простптутокъ  даже 
высшаго  ранга.  Конечно,  не  всякой  гетер'Ь 
выпадала  на  долю  блестящая  судьба  Аспаз1И, 
Лаисы,  Фрины  или  Кратины,  но  в-Ьрио  то, 
что  она  не  выпадала  ни  одной  законной 
жев'Ь.  Лучшая  жена  та,  о  которой  н^тъ  ни 
дурной,  ни  хорошей  молвы,  говоритъ  Эуки- 
дитъ;  но  эта  скромность  и  замкнутость  тре- 
бовались только  отъ  женъ  и  всего  мен'Ье 
отъ  гетеръ.  Строго  запертая  въ  небольшой 
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кругъ  домашпей  жизни,  находясь  въ  постоян- 
ной зависимости  сначала  отъ  родителей,  по- 
томъ  отъ  мужа  и  въ  случа'Ь  вдовства  отъ 
сыновей,  не  см'Ья  принимать  мужчинъ  и 
даже  присутствовать  за  об-Ьдомъ  при  муж- 
чинахъ — законная  жена  не  могла  удовлет- 
ворить потребности  любви  своего  мужа,  столь 
сооннаго  къ  обш,ественнон  жизни,  къ  на- 
слажден110  искусствомъ  и  философскою  мы- 
слею.  Гетера,  «единственная  свободная  жен- 
щина въ  Аоинахъ»,  какъ  говоритъ  Лекки, 
была  совсЬмъ  въ  иномъ  иоложенп!.  Въ  по- 
стоянномъ  общеши  съ  ген1альн'Ьйшими  пред- 
ставителями Грещи,  каковы  Сократъ,  Пе- 
риклъ,  Фидш,  Апеллесъ,  она  пр1обр'Ьла  ши- 
рок1й  кругъ  умственныхъ  интересовъ.  Аспа- 
31я,  говорятъ,  сочиняла  н'Ькоторыя  изъ  зна- 
менитыхъ  р-Ьчей  Перикла;  въ  одномъ  изъ 
разговоровъ  Платона  («Пиршество»),  гетера 
Дхотима  яв.1яется  учительницей  Сократа, 
гетера  Леонтина  была  усердной  прозелиткой 
учетя  Эпикура,  и  проч.  Немудрено,  что  при 
такихъ  услОБ1яхъ  энергичн15йш1я  женщипы 
предпочитали  семь'Ь  ряды  этой  блестли],еГ1 
вольницы.  Тамъ  ихъ  естественная  потреб- 
ность любви  значительно  утрачивала  свой 
жгучш,  острый  характеръ,  потому  что  дробь, 
выражающая  формулу  ихъ  жизни,  увеличи- 
валась, насколько  он-Ь  причащались  обще- 
ственнымъ,  умственнымъ  и  эстетическимъ 
интересамъ.  А  между  т1^мъ  удовлетворете 
этой  смягченной  уже  самой  по  себ-Ь  потреб- 
ности облегчалось. 

Н4что  въ  этомъ  род'Ь  сообщается  относи- 
тельно нашихъ  новыхъ  среднеаз1атскихъ 
влад'Ьнхй  въ  разсказ'Ь  г.  Каразина  «Акъ- 
Томакъ».  Самъ  по  себ'Ь  разсказъ,  представ- 
ляя пом'Ьсь  этнографхи  съ  беллетристикой 
въ  совершенно  незаконной  пропорщи.  не 
им'Ьетъ  никакой  ц'Ьны.  Но  тамъ  приводится 
одна,  несомн'Ьнно,  подлинная  сатирическая 
п'Ьсня  (г.  Каразинъ  любезно  и  очень  благо- 
разумно сообщаетъ  имя  переводчика),  въ  ко- 
торой женщина  осм'Ьиваетъ  жизнь  гаремяыхъ 
затвориицъ,  сравнивая  ихъ  съ  курами,  а 
владыку  ихъ  съ  п'Ьтухомъ.  Рядомъ  выстав- 
ляется въ  привлекательныхъ  краскахъ  судьба 
вольной  «красной  курицы»,  т.  е.  лица,  отъ 
имени  котораго  поется  п'Ьсня— аоинскоп  ге- 
теры въ  ташкентскомъ  вкусЬ. 

Такъ-то  устраиваетъ  свое  положен1е  воль- 
ница любви,  то  въ  грубыхъ  и  грязныхъ,  то 
въ  изящныхъ  формахъ,  такъ  или  иначе  раз- 
рубая для  себя  лично  узелъ  несоразмерности 
жажды  любви  съ  условхями  ея  удовлетворе- 
н1я.  Нротивоположнымъ  образомъ  разру- 
бается онъ  подвиншиками.  Рекомендованное 
Мальтусомъ  нравственное  самообуздан1е  от- 
нюдь не  можетъ  обратиться  въ  общее  пра- 
вило, но  въ  изв'Ьстныя  эпохи  къ  нему  устрем- 
ляется   чрезвычайно    большое  число  людей. 


Вдругь  поднимается  гонеше  на  любовь,  не 
на  распущенность— н'Ьтъ:  «топоръ  девствен- 
ности» начинаетъ  внезапно,  по  выразкенхю 
одного  католическаго  святого,  безпощадно 
«рубить  .1'Ьсъ  брака»  въ  самыхъ  даже  стро- 
гихъ  его  формахъ.  Всяк1я  половыя  отноше- 
шя  объявляются  греховными,  и  хотя,  разу- 
меется, на  деле  такое  воздержан1е  не  д.1я 
Бсехъ  писано,  однако,  всетаки  практикуется 
въ  поразительной  степени.  Самое  поразитель- 
ное въ  этихъ  явлеп1яхъ  есть,  впрочемъ,  ихъ 
пер1одичность.  Гонен1е  на  любовь  захваты- 
ваетъ  какъ  бурный  вихрь  целыя  массы  муж- 
чинъ и  женщинъ,  и  черезъ  несколько  вре- 
мени остываетъ  или,  по  крайней  мере,  ни- 
спадаетъ  до  степени  формальнаго  только 
нсповедыван1я  принципа  безбрач1я.  Удовлет- 
ворительнаго  объяснешя  этихъ  фактовъ  мне 
не  случалось  нигде  встретить,  между  темъ 
какъ  оно  напрашивается  само  собой.  Ка- 
жется, прежде  всего  должно  бы  было  придти 
въ  голову,  что  такое  массовое  отречеБ1е  отъ 
любви  возмояшо  только  тамъ  и  тогда,  где  и 
когда  любовь  даетъ  больше  страдан1й,  чемъ 
наслажденхи.  Действительно,  когда  вследстБ1е 
выше  объясненной  несоразмерностп  любовь 
оказывается  неудовлетворимой  и  несетъ  съ 
собой  только  муки  разочарован1я  и  жгучее 
чувство  неудовлетворен1я,  тогда  для  натуръ 
глубокихъ,  но  пасспвныхъ  и  негодящихся 
въ  буйные  ряды  вольницы,  остается  только 
одинъ  исходъ  —  задавить  въ  себе  порывъ 
любви.  А  затемъ  санкщя  является  уже  сама 
собой,  прикрывая  помимо  нея  не  совершив- 
ш1йся  фактъ. 

Ближайшее  разсмотрен1е  этихъ  явлеяш  я 
долженъ  отложить  до  спещальной  главы  о 
вольнице  и  подвижникахъ,  потому  что  послед- 
нее бегутъ  въ  .иеса  и  пустыни  не  только 
отъ  любви,  а  и  отъ  многихъ  другихъ  потреб- 
ностей. Но  одинъ,  наиболее  поразитель- 
ный изъ  известныхъ  мне  примеровъ  такого 
всеотречен1я  я  считаю  удобнымъ  при- 
вести теперь  же.  Примеръ  атотъ  поразн- 
теленъ  почти  до  невероятности.  Дело  идетъ 
объшгинахъ,  индусскихъ  факирахъ.  Сведе- 
н1я  о  нихъ  известный  физ1ологъ  Прейеръ 
(«Изследован1е  жизни»)  заимствуетъ  изъ  со- 
чинен1я  Пауля  «Тгеайзе  оп  Пю  Уода  РЫ- 
1о8ор11у»  (Вепаген,  1851) — сведешя,  под- 
тверждаемыя  многими  достоверными  свиде- 
те.!1ями.  1огины  позволяютъ  себя  заживо  хо- 
ронить на  несколько  недель  и  по  истечен1и 
этого  времени,  проведеннаго  безъ  воздуха, 
воды,  пищи  и  света,  возвращаются  къ  жиз- 
ни. Прейеръ  полагаетъ,  что  это — летарг1Я, 
похожая  на  зимнюю  спячкумлекопитагощихъ, 
но  окончательнаго  миешя  не  высказываетъ, 
да  намъ  оно,  полсалуй,  не  нужно.  Д.чя  насъ 
интересны  причины,  побунсдающ1я  1огиновъ 
заживо  хорониться,  и  условгя,  при  которыхъ 
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подобный  вещи  могутъ  происходить.  Тогины 
длиннымъ  рядомъ  самоистязанШ  пр1учаются 
къ  полному  отречешю  отъ  воздуха,    св-Ьта, 
воды,  пищи.  Кром-Ь  общихъ  аскстическихъ 
прави.1ъ  полнаго  ц'Ьломудр]я  и  крайней  уме- 
ренности въ  пищ'Ь,  вотъ  н'Ькоторыя  особен- 
ныя  упражнен1я   1огиновъ.    Они    беззвучно 
произносятъ  мистическое  слово  «омъ»  12,000 
разъ  въ  день.  Частое  повторен1е  слова  омъ, 
равно  какъ  п  мпстическихъ  словъ    согамъ, 
бамъ,  ламъ,рамъ,  1амъ,  хамъ,  наводитъ  сонъ. 
Так1е  стоги  должны  быть  неслышно  произ- 
несены 10гиномъ  600  и  даже  6,000  разъ  подъ 
рядъ.  Зат-Ьмь  произноситъ  6,000  разъ  слогъ 
^<дамъ»  и  9  подобныхъ.  Зат'Ьмъ  «амъ».  Посл^ 
того  1 5  другихъ  слоговъ  6,000  разъ.  ЗагЬмъ 
произнести  также  неслышно  «гамза>->  (мисти- 
ческое слово,    пм-Ьющее   много   различныхъ 
значен1й)  2,000  разъ.  Дал'Ье,  югинъ  обязанъ 
пребывать  три  часа  въ   такомъ   положеши: 
л1вая  пятка  находится  подъ  заднею  частью, 
правая  надъ  половыми  частями;  при  другомъ 
положенш  л-^.вая  нога  лежитъ  на  правой  ляш- 
к'Ь,  а  правая — на  л'Ьвой.  При  этомъ  правая 
рука  должна  дерл-:ать  большой  палецъ  пра- 
вой ноги,   л^вая  —  большой   палецъ  л-Ьвой 
ноги  (руки  перекрещиваются  въ  это  время 
за  спиной).  Стоять  вертикально  на  голов-Ь. 
Въ  продо.тжете  трехъ  м-Ьсяцевъ  упражнять- 
ся ежедневно  по  четыре  раза  по  48  минутъ 
с.гЬдующимъ  образомъ:  вдыхать  черезъ  л^- 
вую  ноздрю,    ввести    воздухъ    въ  желудокъ 
глотан1емъ;  придерживать  дыхан1е  и  выды- 
хать зат'Ьмъ  черезъ  л^вую  ноздрю.  Зат'Ьмъ — 
то  же  самое  съ  переменою  ноздри.  При  этомъ 
задерживать  дыхан1е  все  дольше  и  прогла- 
тывать все  больше  воздуха.  Каждый  10гинъ 
д'Ьлаетъ  24  надр15за  въ  подъязычной  уздечк-Ь, 
черезъ  каждые  8  дней  по  одной.  Посл15  каж- 
даго  надр-Ьза  онъ  третъ  языкъ  два  раза  въ 
сутки,предпрпнпмаясънимъдвижен1якакъбы 
при  доен1и,  употребляя  при  этомъ  вяжущ1Я, 
масляннстыя  и  соленыя  вещества.  Достаточ- 
но растянувъ  языкъ,  онъ  заворачиваетъ  его 
назадъ  и  пр1учается    закрывать    гортанное 
отверст1е  кончикомъ  языка,  которымъ    ото- 
двигаетъ  назадъ  язычокъ.  При  этомъ  легк1я 
и  желудокъ  наполняются   воздухомъ,  а  всЬ 
отверст1я  т^ла  законопачиваются  воскомъ  и 
ватой.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Прейеръ  приводитъ 
41  упражнеше  въ  этомъ  род^Ь.  Этимъ   спо- 
собомъ  1огины  доходятъ,  наконецъ,  до  такой 
нечувствительности  къ  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ь- 
Н1ямъ  и  ко  всякаго  рода  лишен1ямъ,  что  мо- 
гутъ пролежать  въ  земл^  несколько  нед-Ёль. 
Прейеръ  полагаетъ,  что  они  при  этомъ  дви- 
жутся ;<релипозными    причинами».    Но  это, 
очевидно,  не  объяснеше.  Это  значитъ  только, 
что,  совершая  свои  замысловатыя  безобра- 
зия, 10ГИНЫ  думаютъ,  что  д'Ьлаютъ  н-Ьчто  бо- 
гоугодное. Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  могло 


сложиться  такое  в'{)рован1е.  Оно  в-Ьдь  не  съ 
неба  свалилось.  Очевидно,  какимъ-нибудь  дол- 
гимъ  путемъ  страшныхъ  страдан1й  пришли 
эти  люди  къ  необходимости  закупориться  отъ 
всего  м1ра,  отречься  отъ  всЬхъ  элементар- 
нМшихъ  радостей   жизни   и   заглушить  въ- 
себ'Ь  потребность  св-Ьта,  пищи,  любви,  даже 
дыхан1я.  Только  глубоко  несчастному,  окон- 
чательно забитому  или  разбитому  лсизнью  че- 
ловеку можетъ  придти  дикая  фантаз1я  дер- 
жать по  ц-Ьлымъ    часамъ    пальцы    когъ  въ 
рукахъ,  твердить  десятки  тысячъ  разъ  омъ, 
дамъ,  бамъ,  ламъ  и  затыкать  глотку  собствен- 
нымъ  языкомъ.  Только  тотъ,  кому    опосты- 
лело даже  солнце  красное,  можетъ  такъ  си- 
стематически увечить  себя.  Съ  точки  зр^шя 
борьбы  за  индивидуальность  вопросъ  разре- 
шается очень  просто,   если    вспомнить,  что 
10ГПНЫ,  какъ  и  понят1е  нирваны,  т.  е.  бла- 
женства небьптя    (ныне  возобновляемое  въ 
Герман1и),  суть  продукты  Инд1и.  той  самой 
Индш,  которая  представляетъ  безнримерную 
въ  исторш  резкость  кастоваго  общественнаго 
строя.  Каста  есть  не  что  иное,  какъ  строго 
обособленный,    спещализированный,    закон- 
ченный   органъ    общественнаго    организма. 
Это — случай  полной  победы  общества  надъ 
личностью.  Кругъ  деятельности  члена  касты 
обведенъ    крайне   узкою    рамкой,    въ   немъ 
придавлено  множество  естественныхъ  функ- 
щп;  дробь,  выражающая  формулы  его  жизни,, 
поистине    ничтожна.    Отсюда  опять-таки — 
полная  несоразмерность  между  силой  потреб- 
ностей и  услов1ями  ихъ   удовлетворен1я.  А 
затемъ  являются,  во-первыхъ,  вольница  (она 
была  и  въ   Инд1и),    стремящаяся   сбросить 
съ  себя  ярмо  касты,  и,  во-вторыхъ,  подвиж- 
ники, стремящ1еся  задавить  самыя  потреб- 
ности. И  те,  и  друг1е  борются  за   индиви- 
дуальность, за  независимость.  Но  одни  на- 
правляютъ  свою  борьбу  на    вргЬшн1й   м1рЪу 
чтобы  его  применить  къ  своимъ  ненаходя- 
щимъ  удовлетворен1я  потребностямъ;  друг1е 
ведутъ  борьбу  сами  съ  собой  и  мечтаютъ  до- 
быть   себе    независимость   отрицате.11ьнымъ 
путемъ,  въ  блаженстве  небыт1я  или,  по  край- 
ней мере,  въ   доведен1и    своихъ    потребно- 
стей до  посдедняго  шхштиш'а. 

Изъ  примера  1огиновъ  читатель  самъ  мо- 
жетъ видеть,  какъ  трудно  выделить  подвиж- 
ничество любви  изъ  общей  совокупности  по- 
движничества. Потому  мы  пока  на  этомъ  и 
остановимся.  Я  хотелъ  бы  только  подтвер- 
дить для  частной  области  половыхъ  отноше- 
шй  общее  замечан1е  о  родственности  воль- 
ницы и  подвижниковъ.  Всемъ  известны  при- 
меры крайннхъ  распутниковъ  и  распутницъ, 
внезапно  переходивщихъ  въ  ряды  подвижни- 
ковъ любви.  Далее,  самыя  орг1астическ1я 
празднества  Гдревнихъ  (въ  особенности  у 
средне-азхатскихъ  народовъ),  при  которыхъ 
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царила  полы'Ьйшая  распущенность,  сопрово- 
ждались иногда  самооскоплен1емъ,  т.  е.  добро- 
вольнымъ  отрсчен1емъ  отъ  половыхъ  сноше- 
Б1и.  Наконецъ,  истор1я  русскихъ  сектъ  пред- 
ставляетъ  прим'Ьры,  въ  н'Ькоторыхъ  отношв- 
Н1яхъ  еще  бол^е  зам-Ьчательные.  Что  между 
нашими  сектантами  были  обманщики  и  вся- 
каго  рода  недобросов'Ьстные  люди — это,  ко- 
нечно, несомн'Ьнно.  Но  что  масса,  какъ  и  вся- 
кая движущаяся  масса,  была  глубоко  ис- 
кренна и  наивно  верующа— въ  эгомъ  можно 
-еще  меньше  сомневаться.  Огромное  боль- 
шинство хлыстовъ,  которому  было  не  до  со- 
■физмовг,  совершенно  искренно  не  впдъло 
разницы  между  необузданною  свободою  по- 
ловыхъ отношен1й  даже  до  свальнаго  гр'Ьха 
и  полнымъ  воздержан1емъ.  Они  колебались 
междутемъи  другимъ  въсвоемъ  инстинктив- 
номъ  стремлеши  свергнуть  демона  любви  съ 
его  неестественнаго  престола.  Полная  ис- 
кренность этого  стрсмлен1я  фактически  до- 
казана отпрыскомъ  хлыстовщины  —  скопче- 
■ствомъ. 

Читатель,  разумеется,  не  заподозритъ  ме- 
ня въ  положительномъ  сочувств1п  къ  воль- 
нице и  подвижникамъ  любви.  Наиболее 
привлекательный  тппъ  этой  вольницы  — 
гетеры— во  всякомъ  случае  торговали  своей 
любовью  и,  наживая  иногда  колоссальныя 
богатства,  разоряли  народъ.  Что  же  ка- 
<саетс-я  1огиновъ  или  скопцовъ,  то  здравомыс- 
лящаго  и  желающаго  жить  человека,  нхъ 
примеръ,  конечно,  не  прельститъ.  Не  смотря 
на  весь  радикалпзмъ  решенхй  вопроса,  осу- 
ществленныхъ  гетерами,  съ  одной  стороны, 
1огинами — съдругой,  онъни  мало  неизменя.ть 
общаго  положешя  делъ.  Жалкое  прозябате 
законныхъ  женъ  аеинянъ  составляло  необхо- 
димое услов1е  процветан1я  гетеръ,  а  пред- 
ставить себе  целый  народъ  шгиновъ  невоз- 
можно. Поэтому,  именно,  разрешая  затрудне- 
Н1е  лично  для  себя,  и  вольница,  и  подвижни- 
ки любви  были  всетаки  безсильны  внести 
протестъ  непосредственно  отъ  своей  личности 
и  прикрывались  тою  санкщей,  которая  мно- 
гими ошибочно  принимается  за  самую  при- 
чину появлешя  вольницы  и  въ  особенности 
иодвюкниковъ. Возможно  иначе  и  притомъ  не 
разрубить,  а  развязать  узелъ.  Для  выяснен1я 
-ЭТОГО  пути  мы  доллшы  обратиться  къ  анализу 
отношен1Й  между  индивидуальностью  и  по- 
ловою деятельностью.  При  этомъ  то,  что  было 
выражено  грубымъ  образомъ,  при  помощи 
дробей,  получитъ  более  научное  освещеше. 
Сначала  намъ  придется  определить  отношеше 
индивидуальности  къ  плодовитости,  потому 
что  въ  такомъ  именно  направлвн1и  до  сихъ 
поръ  собирался  и  группировался  необходи- 
мый для  насъ  научный  матер1алъ.  Антаго- 
низмъ  индивидуальности  и  плодовитости  со- 
«тавляетъ  уже  безспорную  истину.  Въ  изло- 


жеши  ея  я  буду  следовать  Спенсеру  («Осно- 
вашя  610Л0ПИ»). 

Одноклеточныя  растен1я,  размножающ1яся 
безполовымъ  генезисомъ,  обыкновенно  и  мик- 
роскопически малы,  и  чрезвычайно  плодови- 
ты. Такъ,  нъкоторыя  водоросли  размножают- 
ся такъ  быстро,  что  «почти  мгновенно» 
покрываютъ  пруды  непрозрачною  зеленью. 
Двуразделка,  по  приблизительному  разсчету 
Смита,  можетъ  произвести  въ  месяцъ  потом- 
ство, равное  тысяче  миллшновъ  особей.  «Если 
мы  допустпмъ,  что  весьма  вероятно,  что  мо- 
лодой Сгопхиш  можетъ  развиться  делен1емъ  въ 
двадцать  четыре  часа,  то  приблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ  одна  колошядастъ  на  следующш 
день  начало  16,  на  треий  256,  на  четвер- 
тый 4,096.  по  истечении  же  недели — 
268.435.456  подобнымъ  ей  организмамъ». 
Такую  же  и  далге  еще  более  изумительную 
плодовитость  встречаемъ  у  низшихъ  живот- 
лыхъ.  «Если  бы  все  ея  потомки  выживали  и 
продолжали  сами  делиться,  то  какая-нибудь 
Рагатесшп!  была  бы  способна  дать  такимъ 
образомъ  начала  268  милл10намъ  особей  въ 
течен1е  одного  месяца.  И  это  еще  не  наиболь- 
шая известная  намъ  плодовитость;  есть  еще 
одно  маленькое  животное,  видимое  только  при 
сильномъ  увеличенхи,  о  которомъ  вычислено, 
что  оно  даетъ  въ  четыре  дня  начало  170 
биллюнамъ.  И  всегда  эта  громадная  размно- 
жаемость сопровождается  столь  крайнею  мел- 
котой, что  порою  въ  одной  капле  воды  со- 
держится столько  особей  иного  вида,  сколько 
людей  по  всей  земной  поверхности!»  Под- 
нимаясь къ  существамъ  более  крупнымъ,  мы 
замечаемъ  вместе  съ  темъ  постепенное  умень- 
шен! е  плодовитости.  И  то  же  самое  видимъ 
въ  половомъ  генезисе:  если  вычесть  посто- 
ронн1я  обстоятельства,  затемняющ1я  ясность 
результата,  каковы  степень  подвижности  срав- 
ниваелыхъ  существъ,  степень  сложности  ихъ 
строешя,  то  въ  большинстве  случаевъ  анта- 
гонизмъ  между  ростомъ  и  половымъ  генези- 
сомъ не  подлежитъ  сомнен1ю.  Та  же  истина 
можетъ  быть  прослежена  и  въ  истор1и  каж- 
даго  отдельнаго  животнаго  и  растен1я.  Пока 
индивидъ  продолл^аетъ  расти,  онъ  или  вовсе 
не  производитъ  потомства,  или  производитъ 
потомство  малочисленное  и  слабое.  Возраста- 
Н1е  родительскаго  индивида  такъ  или  иначе 
задерживаетъ  стремлеше  организма  произво- 
дить новыя  особи,  и  обратно — генетическая 
деятельность  задерживаетъ  дальнейшее  воз- 
растан1е.  Переходя  къ  антагонизму  между 
генезисомъ  и  развит1емъ,  т.  е.,  степенью  слож- 
ности строен1я,  мы  встречаемъ  общее  пра- 
вило, уже  упомянутое  въ  двухъ  первыхъ  на- 
шихъ  очеркахъ.  Вотъ  какъ  формулируетъ  его 
Спенсеръ:  «чемъ  больше  и  полнее  дифферен- 
цируется органическая  масса,  темъ  мень- 
ихая  доля  ея  остается  въ  томъ  сравнитель- 
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но  недифференцированпомъ  состоян1и,  при  наго  вещества,  остающ1Йся  за  удовлетво- 
которомъ  возможно  преобразование  веще-  рен1емъ  индивидуальнаго  роста,  развит1я  и 
ства  въ'новыя  особи  или  зародыши  осо-  ежедневнаго  потреблен1я,  служитъ  м'Ьриломъ 
бей.  Протоплазма,  однажды  обратившись  силы  размножен1я.  Ясно,  что  при  обильномъ 
въ  спещализированную  ткань,  не  можетъ  питан1п  этотъ  избытокъ  больше,  а  сл'Ьдова- 
снова  обобщиться  и  потомъ  преобразоваться  тельно -больше  и  сила  размножен1я. 
во  что-нибудь  иное;  а  потому  прогрессъ  Само  собою  разумеется,  что  статьи  при  • 
строешя  въ  организм'Ь,  уменьшая  количество  хода  и  расхода  личной  жизни  могутъ  комби- 
вещества,  не  обладающаго  строен1емъ,  этимъ  нироваться  крайне  разнообразно.  Изъ  числа 
самымъ  уменьшаетъ  запасъ  вещества,  при-  этихъ  комбинацш  Спенсеръ  выд-Ьляетъ  въ 
тоднаго  для  выработки  потомства».  Впро-  особую  главу  некоторые  крайне  любопытные 
чемъ,  въ  конкретныхъ  случаяхъ  это  отвле-  случаи.  Сюда  относятся,  во-первыхъ,  пара- 
ченное  правило,  осложняясь  посторонними  зиты.  Неподвижность,  бездеятельный  образъ 
вл1ян1ями,  не  такъ  легко  поддается  про-  жизни  паразитовъ  и  обил1е  пищи,  всегда 
в-йрке.  То  же  самое  сл-Ьдуотъ  сказать  и  объ  готовой,  д^лаготъ  ихъ  размножаемость  по- 
антагонизме  между  тратою  на  индивидуаль-  истин-Ь  изумительною.  Такъ,  у  н^которыхъ 
ныя  потребности,  преимущественно  на  под-  мягкокожнхъ  ракообразныхъ,  живущихъ  на 
держан1е  теплоты  и  передвижен1е,  съ  одной  водныхъ  животныхъ,  органы  плодоразвит1я 
стороны,  п  плодовитостью, — съ  другой.  Можно,  и  пхъ  содержимое  достпгаютъ  иногда  объема 
однако,  привести  несколько  очень  уб^дн-  въ  восемь  и  десять  разъ  большаго,  ч^мъ 
тельныхъ  прим'Ьровъ.  Сравнивая  птицъ  съ  остальная  часть  т^ла.  Во  внутренностныхъ 
млекопитающими  п  выбирая  при  этомъ  въ  эти  отношен1я  еще  поразительнее.  Такъ,  въ 
томъ  и  другомъ  классе  животныхъ  прибли-  зрелой  самке  аскариды  человеческой  заклю- 
зительно  одинаковаго  размера  и  питаюш,ихся  чается  до  64.000,000  яичекъ.  «Погруженный 
одинаковою  пищею  (наиримеръ,  хищныхъ  весь  въ  питательн:;ю  жидкость,  которую  онъ 
птицг  и  зверей  приблизительно  одинаковаго  поглощаетъ  свой  оболочкой,  лентецъ  не  нуж- 
размера),  мы  увидимъ,  что  птицы  вообще  дается  въ  пищеварительномъ  аппарате, 
менее  плодовиты,  чемъ  ылекопитающхя.  Это  Поэтому  пространство,  которое  занялъ  бы 
объясняется  темъ,  что  птицы,  расходуя  мно-  этотъ  аппаратъ,  и  матер1алы,  которые  по- 
го  на  поддерлган1е  себя  на  воздухе  и  бы-  шли  бы  на  него,  смело  могутъ  у  него  идти 
€трое  передвижен1е,  оставляютъ  сравни-  на  органы  плодоразвит1я,  которые  действи- 
тельно мало  вещества  на  образован1е  новаго  тельно  почти  н  выполняютъ  собою  каждый 
поколен1я.  Затемъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  сегментъ:  будучи  самъ  по  себе  совершенно 
классе  могутъ  быть  проведены  подобный  же  полонъ  въ  половомъ  отношеп1п,  каждый  сег- 
частныя  параллели,  сравнивая,  наиримеръ,  ментъ  есть  почти  не  что  иное,  какъ  огром- 
плодовитость  относптельно  малодеятельныхъ  пая  воспроизводительная  система,  въ  которой 
куриныхъ  съ  другими  птицами,  равными  по  другихъстроен1Й  имеется  лишь  настолько,  на- 
объему  и  питающихся  такою  же  пищею,  но  сколько  это  необходимо,  чтобы  сплотить  его. 
ведущихъ  более  деятельнглй  образъ  жизни.  Если  мы  вспомнимъ,  что  лентецъ  постоянно 
Или,  напримеръ,  сравните  плодовитость кро-  выпочковываетъ  так1е  сегменты,  темъ  вре- 
лика  и  зайца.  Эти  два  вида  очень  близки,  менемъ  какъ  вполне  развивш1еся  .юна- 
питаются  одинаковою  пищею,  но  более  дея-  ются,  и  такъ  делаетъ  всю  жизнь,  то  уви- 
тельный  заяцъ  приноситъ  2—5  детенышей  димъ,  что  здесь,  где  нетъ  расхода,  где 
въ  помете,  а  кроликъ  5 — 8.  Рукокрылыя  и  трата  на  индивидуальность  ограничена  до 
грызуны  очень  сходны  по  внутреннему  высочайшей  степени,  между  темъ  какъ 
•строен1ю,  но  если  мы  будемъ  сравнивать  питан1е  велико,  насколько  лишь  это  воз- 
■близкихъ  по  размерамъ  —  обыкновенную  можно,  степень  плодовитости  достигаетъ 
мышь  и  летучую  мышь,  то  увидимъ,  что  пер-  крайняго  предела».  Общественный  насеко- 
вая  приноситъ  до  10  и  даже  до  12  детены-  мыя  представляютъ  также  очень  убедитель- 
шей  за-разъ,  а  .тетучая  мышь — только  одного,  ныя  подтвержден1я  антагонизма  индивиду- 
Такимъ  образомъ  жизненный  расходъ  ин  альности  и  генезиса.  Изъ  яйца  пчелы  мо- 
дивида,  выражающ1Йся  въ  тратахъ  на  под-  жетъ  выйти  и  маленькая  безполая  пчела- 
держку  массы  тела,  на  тонкости  строен1я  и  работница,  и  крупная  плодовитая  пчела- 
яа  передвижете,  обратно  проиорц10наленъ  матка,  смотря  по  запасу  корма,  предоставлен- 
Н.10Д0ВИТ0СТИ  или  генетической  деятель-  наго  личинке.  Такимъ  образомъ  обил1е  пищи, 
ности.  чемъ  больпхе  расходуетъ  индивидъна  безд'^ятельный  образъ  жизни  и  значительная 
•себя,  темъ  меньше  можетъ  онъ  расходовать  плодовитость  совпадаютъ,  здесь,  съ  одной 
на  расу,  на  новыя  ноколеп1я.  Это  отноше-  стороны,  а  съ  другой— точно  такъ  же  соваа- 
Н1е  должно,  кроме  расхода,  обусловливаться  даготъ  недостатокъ  пищи,  усиленная  дея- 
€ще  доходомъ,  который  сводится,  главнымъ  тельность  и  совершенное  безплодхе.  У  му- 
юбразомъ,  къ  питанио.  Избытокъ  питатель-  равьевъ,  особенно  у  тропическихъ,  видимъ 
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то  же  самое.  У  матки-муравья  воспроизво- 
дительная система  достигаетъ  иногда  гро- 
мадныхъ  разм'Ьровъ.  Вм^Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  ока 
совершенно  неспособна  къ  движен1ю,  такъ 
что  кладетъ  яйца  гд'Ь  попало,  и  уже  ра- 
боч1е  переносятъ  ихъ  туда,  гд11  имъ  надле- 
житъ  вывестись.  Очевидна  близость  этого 
случая  съ  явлен1ями  паразитизма:  матка 
поглощаетъ  обильный  даровой  кормъ,  почти 
ничего  не  тратитъ  на  передвиженхе  и  по- 
тому чрезвычайно  плодовита.  Матка  афри- 
канскихъ  термптовъ  кладетъ  въ  двадцать - 
четыре  часа  80,000  яицъ. 

Итакъ,  индивидуа.11ьпость  и  по.10вая,  гене- 
тическая д'Ьяте.ньность  во  всЬхъ  отношешяхъ 
находятся  во  взаимномъ  антагонизм'Ь.  Ч-йнъ 
р-Ьзче     выражена    индивидуальность,    ч'Ьмъ 
индивидъ  крупнее,    сложн'Ье  и  д'Ьятельн'Ье, 
т'Ьмъ  онъ  мон'Ье  плодовитъ.  Это  можно  было 
бы  и  дедуктивнымъ    путемъ    вывести   изъ 
теоршборьбы  за  индивидуа.1Ьность,  именно — 
изъ  борьбы  между  индпвидомъ  и  входян];ими 
въ  его  соста.въ,  поглош;енными  имъ,  «помра- 
ченными», какъ  превосходно  выражается  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  Спенсеръ,  низшими  ступенямп 
индивидуальности.  Не   трудно  было  бы,  въ 
самомъ    д^^л-Ь,    показать,  что    антагонизмъ 
индивидуальности    и    генезиса  есть  только 
частное  выражен1е  общаго  антагонизма  двухъ 
сос^Ьднихъ   ступеней   индивидуальности.    Я 
боюсь,  однако,  утомлять  теперь  этимъ  внима- 
Н1е    читателя.    Таг':ъ    или  иначе,  но  фактъ 
антагонизма    индивидуальности  и   плодови- 
тости несомн'Ьненъ.  Очень  хорошо  разрабо- 
танный у  Спенсера,  онъ  не  составляетъ  его 
открыт1я  и  можетъ  быть  найденъ    во  мно- 
гихъ  сочинен1яхъ  по  физ1олопи.  Но  Спенсеръ 
сд-Ьдадъ  шагъ  впередъ  попыткой  приложи1ъ 
.этотъ    фактъ  къ  челов'Ьческому    обш,еству. 
Челов'Ькъ   естественно    оказывается  подчи- 
неннымъ    общимъ    законамъ    размножен1я. 
Малый  ростъ,  обильное  питан1е,  отсутств1е 
д-Ьятельности  физической  и  умственной,  гру- 
бость   организащи — вотъ    услов1я  наисиль- 
н-ййшаго  размножен1Я  челов-Ька,  какъ  и  дру- 
нихъ  животныхъ,  к.омбиниру1ош;1яся  въ  раз- 
ныхъ  странахъи  сословтяхъ  весьма  различно 
и  потому  даюш;1я  результаты  очень  сложные. 
Обратныя  услов1я  задерживаютъсилу  размно- 
жен]я,  Подтвердивъ  это   прим'Ьрами,  Спен- 
серъ обращается  къ  будуш;ему.   Онъ  разби- 
раетъ    шансы    прогресса,  который  че.иов'Ь- 
чество    можетъ  сд'Ьлать    въ  отнсшенп!  фи- 
зической   силы,  проворства,    механической 
ловкости,      въ      отношеши       умственномъ, 
нравственномъ.     А     этотъ      разборъ     при- 
водитъ   его    къ    заключению,    что    плодови- 
тости предстоитъ  изв'Ьстное,  весьма  значи 
тельное  сокращен1е.  Онъ  полагаетъ,  что  «въ 
конц-Ь  концовъ,    т-Ьснота    населен]я  и    зло, 
которымъ  она  сопровождается,  исчезнутъ  и 


настанетъ  такой  порядокъ    Д'Ьлъ,    что     отъ 
каждой  особи  не  будетъ  требоваться  ничего, 
кром'Ь  нормальной  и  пр1ятной  д'Ьятел14Ности». 
Я  очень  б^тло  передаю  эти  воззр'Ьн1я  Спен- 
сера и  не  могу  на   нихъ    останавливаться, 
потому  что  они  затрогиваютъ  много  посто- 
роннихъ  предмету  этой    статьи    вопросовъ, 
а  отступлеп1й  было  уже  и  безъ  того  много. 
Зам-Ьчу  только,   что  Спенсеръ  нигд'Ь  не  го- 
воритъ  о  шансахъ  прогресса  политическаго 
въ  шпрокомъ  смысле  этого  слова.  Безъ  со- 
мн'Ьнхя,  тотъ  «миръ  и  благоволен1е»,  которые 
онъ  об'Ьш;аетъ  въ  будуш;емъ,  возможны  только 
въ  такомъ  случа'Ь,  если  всЬ  члены  общества 
достигнутъ  такой  степени  индивидуальности, 
которая  такъ  р-Ьшительно  сократитъ  половую 
д'Ёятельность    Это  такъ  ясно,  что,  пожа.1уй, 
даже  не  требуетъ  оговорки,    но    н'Ькоторые 
друпе  взгляды  Спенсера,  связанные  съ  его 
излюбленной  идеей  сощальнаго  организма,  м-Ь- 
шаютъ  составить  определенное  понят1еобъ  его 
уб-Ьжден^яхъ  на  .этотъ  счетъ.  Играя  въ  соща-ль- 
номъ  организме  роль  подчиненнаго,  «номра- 
ченнаго»  органа,  Челов'Ькъ  утрачиваетъ  свою 
индивидуальность,  асл-Ьдовательпо,  невозмож- 
но ждать  и  сокращен1я  его  плодовитости.  Въ 
этомъ  именно  состоитъ  в-Ьриая  сторона  тео- 
р1и  Мальтуса:  рабоч1й,  пока  онъ  —  только 
рабоч1Й,  всегда  будетъ  настолько  плодовитъ, 
что  только  мальтуз1анск1я  фурш,     «порокъ, 
несчаст1е  и  воздержан1е»,  пом'Ьгааютъ    ему 
размножаться. 

Насъ  интересуетъ  зд'Ьсь,  однако,  не  избы- 
токъ  размножен1я,  д.1я  устранен1я  или  пре- 
дотвращешя  котораго  рекомендуется  много 
разныхъ  средствъ,  а  пзбытокъ  самой  любви, 
о  которомъ  обыкновенно  забываютъ.  Сколь- 
ко мн'Ь  известно,  одинъ  Прудонъ  настаивалъ 
на  этой  стороне  Д'Ьла,  он^идая  въ  будущемъ 
сокращен1я  силы  по.1ового  влечен1я  и  введе- 
Н1Я  его  въ  естественныя  границы.  Не  труд- 
но вид'Ьть.  что  все  вышеизложенное  остает- 
ся Д.ТЯ  этого  вопроса  въ  полной  сил^.  Опе- 
ка надъ  любовью  или  невозможна,  или  ве- 
детъ  къ  самымъ  пагубнымъ  пос.гЬдств1ямъ. 
Избытокъ  }ке  ея  устранится  самъ  собой, 
если  усил1я  людей  будутъ  направлены  къ 
торясеству  челов15ческой  индивидуальности. 
Этотъ  избытокъ  оттого  только  и  происходитъ,^ 
что,  кром'й  поражен1я  индивидуальности  есте- 
ственнымъ  закономъ  разд'Ьльнополаго  суще- 
ствован1я  (что  составляетъ  уже  пред'Ьлъ. 
его  же  не  прейдеихи),  исторически  процессъ 
наноситъ  ей  новые  удары,  во-первыхъ,  уси- 
ливая вторичные  половые  признаки,  во-вто- 
рыхъ— обращая  личность  въ  органъ. 

Заканчивая  этой  точкой  первый  отд'Ьлъ- 
«Борьбы  за  индивидуальность»,  я  чувствую 
потребность  обратиться  къ  читателю  съ 
просьбой  о  снисхожден1и.  КромЬ  многочис- 
ленныхъ  недостатковъ  изложен1я,  очень  хо- 
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рошо  мною  сознаваемыхъ,  настоящШ  очеркъ  въ  противность  первоначальному    плану    я 

езаглавленъ  «Семья»,  а  между  т-Ьмъ,  семья  долженъбылъ  перенести  многое  въ  одну  изъ 

въ  немъ  далеко  не  выяснена,  и  ему  надле-  дальнМитихъ    главъ.  Таковы    ужъ    услов1я 

жало  бы  носить  какое-нибудь  гораздо  мен'Ье  журнальной  работы.   Теперь    мы  перейдемъ 

опред-Ьденное  заглав1е.    Д'Ьло    въ  томъ,  что  къ  вольнице  и  подвижникамъ. 


ВОЛЬНИЦА  И  ПОДВИЖНИКИ  '). 

Историческ1я    параллели. 


I. 


Прелести  «естественнаго  состояшя»,  такъ 
во1новавш1я  лучш1е  умы  конца  прошлаго 
стол'Ьт1я,  сданы  въ  архивъ.  Бытъ  дикарей 
или  «первобытныхъ  народовъ»  изучается 
пристальн'Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь;  на  это  изу- 
чен1е  возлагаются  больш1я  и  совершенно 
основательный  надежды  какъ  въ  теоретиче- 
скомъ  отношен1и,  въ  интересЬ  знатя,  такъ 
и  въ  практпческомъ  —  интересЬ  текущей 
жизни.  Но  при  этомъ  самое  понят1е  есте- 
ственнаго С0СТ0ЯН1Я  радикально  изм'Ьняется, 
можно  даже  сказать  —  устраняется.  Какой- 
нибудь  Руссо  бралъ  своего  дикаря  изъ  обла- 
сти собственной  ген1альной  фантазш,  полу- 
чившей толчокъ  отъ  самыхъ  скудныхъ  фак- 
тическихъ  св'Ьд1вн1й,  и  ставилъ  его  рядомъ 
съ  современнымъ  французомъ,  которому  уже 
грозила  страшная  револющя.  Какъ  ни  ста- 
рался Руссо  наполнить  разстоян1е  между 
этими  двумя  пунктами,  онъ  не  пошелъ  даль- 
ше ген1альныхъ  догадокъ.  Нын'Ьп1н1й  изсл-Ь- 
дователь  находится  въ  другомъ  положенхи. 
Громадная  и  все  растущая  масса  св^Ьд'Ьнхй 
о  быт-Ь  первобытныхъ  народовъ  устраняетъ 
туманность  фигуры  «дикаря»  Руссо,  но  вм-Ь- 
сгЬ  съ  т-Ьмъ  разбиваетъ  ея  цельность,  по- 
тому что  развертываетъ  картину  крайняго 
ра.шообраз1я  понят1й,  в'Ьровашй,  нравовъ, 
общественныхъ  отношенШ.  Вольтеръ  могъ 
только  острить,  что  при  чтеши  сочиненш 
Руссо  его  забираетъ  охота  проб-Ьжаться  на 
четверенькахъ.  Нын'Ьшшй  изсл'Ьдователь  мо- 
жетъ  прямо  указать  на  так1е-то  и  так1е-то 
народы,  д'Ьйствительно,  почти  б'Ьгающ1е  на 
четверенькахъ.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  изсл'Ьдова- 
тель вездЬ  застаетъ  первобытнаго  человека 
уже  на  изв-Ьстной,  хотя  и  совершенно  жал- 
кой степени  культуры.  Неизвестно,  гово- 
рятъ,  ни  одно  племя,  которое   не  знало  бы 
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употреблетя  огня.  Мнопе  солидные  изслЬ- 
дователи  отказываются  также  признать, 
чтобы  какой-нибудь  нын-Ь  существующ1й  на- 
родъ  не  им'Ьлъ  представленШ,  хотя  бы  смут- 
ныхъ,  о  божестве.  Не  только  нын-Ь  живущ1е 
дикари,  а  и  наши  отдаленные  предки  ка- 
меннаго  пер1ода  предстоятъ  передъ  нами  съ 
некоторыми  оруд1ями  въ  рукахъ,  так'ь  что 
опред^леше  челов'Ька,  какъ  «производителя 
машинъ», принадлежащее, если  не  ошибаюсь, 
Франклину,  строго  говоря,  справедливо  и 
для  челов'Ька  первобытнаго.  Наконецъ,  ди- 
карь вовсе  не  всегда  представляетъ  изъ 
себя  того  безусловно  вольнаго  человЬка, 
какимъ  его  рисовалъ  себЬ  Руссо.  ИмЬются, 
правда,  свЬд-Ьнхя  и  о  такого  характера  пер- 
вобытныхъ порядкахъ,  но  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ 
вся  с(1ВОкупность  данныхъ  о  жизни  дикарей 
представляетъ  картину  крайне  разнообразную 
и  на  первый  взглядъ  безпорядочную,  гд-Ь 
попадаются  и  строго  хранимая  обществен- 
ная 1ерарх1я,  и  самый  свирЬпый  деспотизмъ, 
и  проч.  Такимъ  образомъ  рЬзкость  границы 
между  «естественнымъ  состоятемъ»  и  циви- 
лизащеп  сглаживается.  При  этомъ  естествен- 
но должна  исчезать  и  та  страстность,  съ 
которою  нЬкогда  ломались  копья  изъ-за  это- 
го: Руссо  былъ  и  быльемъ  поросъ.  Иногда 
слышится  еще  по  поводу  его  учен1я  страст- 
но задорный  тонъ,  какъ,  напримЬръ,  въ  из- 
вЬстной  книгЬ  Ройе,  но  это  крайне  рЬдко. 
Современный  изсл'Ьдователь  съ  величавымъ 
спокойств1емъ  доказываетъ,  что  история 
совершаетъ  свое  поступательное  движете 
без'ь  скачковъ  и  безъ  остановки.  Зд'Ьсь  уже 
нЬтъ  мЬста  волнен1ямъ  изъ-за  «золотого 
вЬка»,  нЬкогда  будто  бы  царившаго  на  зем- 
лЬ  и  до  сихъ  поръ  сохранившагося  среди 
забытыхъ  исторш  дикарей.  Тамъ,  гдЬ  мног1е 
мыслящ1е  люди  ХУШ  вЬка  видЬли  что-то 
очень  хорошее,  блистающее  свЬтомъ  идеала, 
тамъ  современный  изслЬдователь  констати- 
руетъ  невЬжество,  грубость,  жестокость, 
словомъ — просто  дикость. 
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Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  однако,  не  только  мнопе  стную  своеобразную  печать     на  отнощен1я 
наблюдатели-путешественники,  а  и  н-Ькото-  русскихъ  читателей  къ  европейскому  пне а- 
рые  теоретики  наталкиваются  на  факты,  по-  телю  о  развит1и  культуры.  Съ  одной  стороны, 
видимому,  р'Ьзко  противор'Ьчащ1е  огульному  такой  писатель  способенъ  произвести  у  насъ 
приговору  о  низкомъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  въ  большинств-Ь  верхоглядство,  потому  что, 
С0СТ0ЯН1И  первобытныхъ  людей.  Если  Спен-  какъ  и,  всякое  большинство,  оно  мало  скон- 
серъ  полагаетъ,  что  дикарь  уступаетъ  циви-  но  къ  критик'Ь  и  впитываетъ  въ  себя  поле- 
лизованному  челов-Ьку  даже  въ  рост-Ь  и  фи-   мическую  струю  изсл'Ьдован1я,неподозр'Ьвая 
зической  сил-Ь,  то  и  онъ  признаетъ  за  нимъ  ея  случайнаго  полемическаго  характера.  За 
первенство     въ    д'Ьл'Ь    тонкости    вн'Ьшнихъ  то,  съ  другой  стороны,  русское  меньшинство 
чувствъ  и  живости   воспр1ят1й.   Если  никто   остается  въ  подобныхъ  случаяхъ  неудовлет- 
не  сомн'Ьвается  въ  относительномъ  умствен-  вореннымъ.  Оно  видитъ,  что  свое    частное 
номъ  убожеств'Ь  дикаря,  то  далеко  не  такъ  д'Ьло  европейск1й  изсл^вдователь  сд'Ьлалъ- — 
единодушны  мн'Ьн1я    о   его    правственныхъ  доказалъ,  положимъ,  невозможность  древнМ- 
качествахъ.   Ни  Леббокъ,    ни  Тайлоръ,  ни  шей  высокой  цивилизац1и;  но  в'Ьдь     не  въ 
Вайцъ,  ни  Спенсеръ,  ни  вообще  представи-  ней  и  д'Ьло,  не  въ  ней  одной,  по  крайней 
тели  науки,  трактующ1е  о  зар'Ь  истор1и  че-  м'Ьр-Ь,  Вопросъ  въ  томъ:  какъ     ввести    въ 
лов'Ьчества,  неотрицаютъ  многихъ  прекрас-  обилую  схему истор1ин'Ькоторыяфактическ1я, 
ныхъ    сторонъ    древнМшей    исторш;    они  достов1^рпыя,  ник'Ьмъ  не  отрицаемыя  черты 
стараются  даже  ввести  ихъ  въ  общШ  итогъ  сравнительнаго   матерхальнаго     довольства, 
своихъ  изсл-Ьдован^й.  Мн-Ь  неизв'Ьстенъ,  одна-  высокаго  нравственнаго  уровня  и  т.  п.  пер- 
ко, ни  одинъ  современный  писатель,  который  вобытной  жизни?  Какъ  связать  ихъ  съ  столь- 
удовлетворительно  справился  бы  съ  этой  за-  же  фактически  достов-Ьриою  грубостью,  же- 
дачей.  Прочитавъ,  паприм'Ьръ,  заключителъ-  стокостью,  варварствомъ  той  же  первобыт- 
ныя  строки  «Началъ  цивилизац1и»  Леббока  ной  жизни?  Вопросъ  не  праздный  и  даже  не 
или  первыя  дв-Ь  главы  «Первобытной  куль-  только  въ  теоретическомъ  смысл'Ь  важный, 
туры»  Тайлора,    вы  видите,   что  люди    эти.   Всё  согласны,  что  цивилизац1я  прививаетъ 
не  смотря  на  всю  свою  добросов'Ьстность  и  челов-Ьку  н'Ькоторыя  несимпатичныя  (выби- 
эрудицш,  даже,  можно  сказать,  не  намекнули  раю  самое  общее  и    не  предопред-Ьдяющее 
на  разр-Ьшенхе  вопроса,  который  ихъ  зани-  частностей  выражеше)  черты,  но  думаютъ, 
маетъ.  Въ  этомъ  отношеши,  впрочемъ,  по-  что  он'Ь  съ  избыткомъ  окупаются   чертами 
ложеше  русскаго  читателя  совсЬмъ  особен-  симпатичными.  Если  бы  удалось  разобраться 
ное.  Арсеналъ  европейской  философ1и  и  науки   въ  безпорядочной  груд'Ь  относящихся  сюда 
8аключаетъвъсеб'Ьмногочисленныяколлекп;1и  и  часто  другъ другу  противорЬчащихъ  факти- 
оруж1я  разныхъ  сортовъ  и  типовъ.  Много  тутъ  ческихъ  св'Ьд'Ьн1й,  вайти  какое  нибудь  общее 
такого  покрытаго  ржавчиной  хлама,  съ  ко-  начало,  которое  давало  бы  возможность  хоть 
рымъ,  не  смотря  на  всю  его  хламовитость,   съ  приблизительною  точностью  определить, 
европейскШ  писатель  не  можетъ  не  считаться,  такъ  сказать,  приходъ  и  расходъ   исторхи, 
Были,  наприм^ръ,  не  разъ  высказываемы  съ  мы  были  бы  въ  громадномъ  выигрышЬ.  А  для 
изв'Ьстнымъ  ученымъ  аппаратомъ  мн'Ьн1я,  что   уяснен1я  практической   стороны  этого  выиг- 
дикари  суть  выродивш1еся  потомки  какой-то  рыша  достаточно  вспомнить,  что  низшхе  клас- 
странкой  древней цивилизац1и, находившейся  сывс'Ьхъевропейскихъобществъ,вътомъчис- 
подъ  особымъ  покровительствомъ  божества,   л'Ь  и  русскаго,  движутся  медленн-Ье,    ч-Ьмъ 
и  т.  п,  ЕвропейскШ  изсп-Ьдователь,  проник-  высщ1е.  Ихъ  нравы  и  понятхя  нредставляютъ 
нутый  научнымъ  духомъ,   тратитъ    не  мало  какъ  бы  обломки,  иногда    очень    крупные, 
силъ  на  опровержен1е    подобныхъ    мн'Ьн1Й,  раннихъ  ступеней  истор1и  т'Ьхъ  са.мыхъ,  ко- 
упорно  ищетъ  фактовъ,  которые  свид15тель-  торыя  вн'Ь  Европы  находятся  еще  м-Ьстамп 
ствуютъ,  что  никакой  такой  древней  циви-  почти  вн'Ь  прикосновенности.  Сл-Ьдовательно, 
лизащи  не  существовало,  и  пат'Ьмъ  считаегъ  общее  начало,  найденное  нами  для  опредЬле- 
свое  Д'Ьло  сд'Ьланнымъ.  Конечно,  у  него  есть  Н1я  характера  историческихъ  изм'Ьнен1й,  из- 
и  друпе  мотивы,  но  таковъ  одинъ  изъ  глав-  м'Ьнен1Й   во  времени,  оказалось  бы  пригод- 
ныхъ.  Наши    русск1я    требован1Я — совсЬмъ  нымъ  и  для  сравнен1я     нравовъ,    повят1й, 
иныя.  Философ1я  и  наука    представлены   у  общественныхъ  учрежден1Й,  в'Ьрован1п  выс- 
насъ  вообще  плохо.  Что  же  касается  мн'ЬнШ  шихъ  и  низшихъ  классовъ    европейскихъ, 
въ  род'Ь  только  что  приведеннаго,  то  они  не  вообще  цивилизованныхъ  обществъ. 
пользуются   у  насъ    р'Ьшительно    никакимъ       Зд'Ьсь  я  не  нам'Ьренъ  говорить  объ  этомъ 
авторитетомъ,  хотя  кое-к'Ьмъ  и  испов11дуются,   руководящомъ  начал'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пред- 
Поэтому  опровергать  ихъ,  а  т'Ьмъ  паче  со-  ставилъ  попытки  его  онред'Ьлен1Явъ  другихъ 
образовать  съ  ними  об щш  ходъ  какого  нибудь  м'Ьстахъ.  Я  им'Ью  въ  виду  только  неудовлет- 
изсл-Ьдовангя  совершенно  не  стоитъ,  не  за-  ворительность  въ  этомъ  отношенш  спеи,1аль- 
ч-Ьмъ.  Это  ;ке  обстоятельство  налагаетъ  изв'Ь-  ныхъ  изсл'Ьдованхй  о  древнМшей  культур'Ь. 
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Минуя  писателей  мен'Ье  философски  разви-  говцы  будутъ  еще  современемъ  научены 
тыхъ  и,  очевидно,  трудно  справляющихся  съ  чести  и  прилич1ямъ  т-Ьми  самыми  людьми, 
собственной  громадной  эрудищей,  посмо-  на  которыхъ  они  привыкли  смотр^Ьть  до  сихъ 
тримъ  на  Спенсера:  первыя  главы  посл-Ьд-  поръ,  какъ  на  коварныхъ  и  неисправимыхъ 
няго  его  сочинен1я  («Основан1я  соцюлог1и»,  дикарей  острововъсандальнаго  дерева».  Такъ 
томъ  I)  посвящены  именно  занимающему  «названье,  которымъ  обозначается  б'Ьлый 
насъ  предмету.  челов-Ькъ  у  туземцевъ  Вата,  одного  изъ  ново- 

Спенсеръ,  какъ  известно,  самый  ярый  каледонскихъ  острововъ,  значитъ  «скитаю- 
сторонникъ  тон  теор1н  развит1я,  которая  щ1йся  по  морямъ  распутникъ».  «Мног1я  по- 
в15ритъ  въ  р-Ьшительно  поступательный  ходъ  стыдныя  д-Ьла,  совершенныя  въ  недавнее 
истор1и.  Вдобавокъ  онъ  есть  ея  наибол1^е  время  въ  этихъ  областяхъ,  заслуживаютъ 
философск1й  представитель.  По  за  то  въ  его  еще  худшихъ  названШ»,  зам-Ьчаетъ  отъ  себя 
сочинен1яхъ  пробивается,  едва  ли  не  силь-  Спенсеръ  (74).  Спенсеръ,  впрочемъ,  не  при- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  у  кого-нибудь  другого,  та  по.теми-  даетъ  большого  значенья  этимъ  явлен1ямъ, 
ческая  струйка,  о  которой  говорено  вьппе.  потому  что  они  уравновешиваются  для  него 
Она  у  него,  впрочемъ,  сильно  осложняется  явленьями  совершенно  противоположнаго  ха- 
другими  мотивами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  рактера.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  племя,  обладаю- 
вотъ  характерный  прим'Ьръ  его  обращенья  съ  щее  какимъ  нибудь  высокимънравственнымъ 
фактами.  «Кость, — говоритъ  онъ,— найден-  качествомъ,  по  другимъ  наблюденьямъ,  еди- 
ная въ  Сетльской  пещер-Ь  и  попавшая  туда,  ланнымъ  другими  людьми,  въ  другое  время, 
по  мн-Ьнш  Джейки,  прежде  посл-Ьдилго  между-  при  другихъ  обстоятельствахъ,  оказывается, 
.ледоваго  перьода,  признана  проф.  Бёскомъ  именно  ььо  отношенью  къ  этому  качеству 
за  челов-Ьческую  и  описывается  имъ  какъ  на  крайне  низкомъ  уровн-Ь.  Наприм'Ьръ, 
часть  «чрезвычайно  неуклюжей  и  грубой  Эпръ  утверждаетъ,  что  туземцы  Австральи 
йЪи1а  (малое  берцо)»;  при  чемъ  онъ  зам-Ь-  отличаются  сильнымъ  роднтельскимъ  чув- 
чаетъ,  что  она  походитъ  по  своей  форм'Ь  на  ствомъ,  и  однако  же,  кром-Ь  того,  что  они,  по 
другуьо  Ш)и1а,  найденную  въ  Ментонской  не-  словамъ  н-Ькоторыхъ  путешественниковъ, 
щер-Ь.  Но  въ  то  же  самое  время  онъ  при-  бросаютъ  своихъ  больн1.1хъд'Ьтей,  мы  им-Ьемъ 
бавляетъ,  что  въ  музе*  хирургической  кол-  еще  зд1'.сь  показанье  Ангара,  что  въ  Мурре-Ь 
лепи  существуетъ  ГьЬи1а  недавняго  времени,  отеа,ъ  ин  й  ра:!Ъ  убнваетъ  своего  маленькаго 
представляющая  подобную  же  грубость  и  сына,  чтобы  наживить  его  мясомъ  свои 
неуклюжесть»  (40).  Можно  ли  сд-Ьлать  какое-  удочки.  Это  разногласье  объяснимо  и  помимо 
нибудь  заключенье,  сопоставляя  эти  дв1ъ  ошибокъ  наблюдателей.  Появленье  европей- 
древнья  кости  съ  одною  новою?  Казалось  цевъ  есть  для  дикарей  с.бььтье  высокой 
^ы  —  ровно  никакого,  потому  что  фактовъ  важности,  ин(1гда  совершенно  или  зиачитель- 
слишкомъ  ужъ  мало.  Спенсеръ  самъ  это  по-  но  изм-Ьняющее  ихъ  бььтъ  и  понятья,  такъ  что 
нимаетъ  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  полагаетъ,  что  слФ.дующая  партья  евроиеГщсвь  естественно 
«мы  им-Ьемъ  право  въ  этомъ  случа-Ь»  сказать,  можетъ  найти  уже  новьье  нравы.  Кром-Ь  того, 
что  «т'Ь  черты,  который  въ  тогдашнья  вре-  дикарь  об.тдаетъ  одною  чертою,  которая, 
мена  были  далеко  нер-Ьдкими,  а  в-Ьроятно,  по  миФ.нью  Спенсера,  лепш  иримиряетъ  раз- 
даже  общими,  представляютъ  въ  наше  время  личнь.ья  иротивор-Ьчья  въ  род-Ь  вы1иеуказан- 
болышя  р-Ьдкости».  Ясно,  что  мы  р'Ьшитель-  ныхъ.  Черта  эта  есть  «импульсивность», 
но  не  им-Ьемъ  права  сложить  изъ  трехъ  сильная  возбудимость,  всл'Ьдств1е  которой 
костей,  хотя  бы  и  очень  неуклюжихъ  и  гру  дикарь  прииимаетъ  чрезвычайно  быстрыя 
быхъ,  такой  выводъ,  противъ  котораго  я,  р-Ь|иенья  и  немеаленно  приводигъ  ихъ  въ 
впрочемъ,  по  существу  ничего  не  имЬю,  по-  и{-ппли<'Н1е  почги  чисто  рефлективно  отзы- 
тому  что  по  всей  в-Ьроятности  кости  перво-  ваясь  на  всякое  возбу?кден1е.  Отсюда— край- 
бытнаго  челов-Ькабььли,  д-Ьйствительно,  очень  нее  непостоянство  рас1ьо.1ожен1я  духа  и  в-Ьч- 
грубы  и  неуклюжи.  Я  привелъ  слова  Спен-  ное  колебап1е  и-зъ  стороны  въ  сторону  А 
сера  только  какъ  р-Ьзкьп  прим-Ьръ  излишней  эта  огновная  черта  характера  дикаря  ^объ- 
быстроты  многихъ  его  выводовъ,  когда  р-Ьчь  ясняется.  въ  свою  очередь,  его  крайнею 
заходитъ  о  всяческой  грубости  и  скудости  умственною  б-Ьдностью:  онъ  не  ум'Ьетъ  ком- 
первобытнаго  челов-Ька.  '  Над^,  впрочемъ,  бинировать  0111ущен1я  и  чувства,  не  можетъ 
зам'Ьтить,  что  въ  «Основаньяхъ  соц1олог1и»  предвид'Ьть  бол1'>е  и.ьи  мен'Ье  отдаленныя 
Спенсеръ  обнаружнваеьъ  р-Ьдкое  въ  немъ  посл-Ьдствьи  свмнхъ  иоступковъ.  Спенсеръ, 
въ  этомъ  отношеньи  безпристрастье.  впрочемъ,    самъ    при  води  1Ъ    весьма    р-Ьзкье 

Такъ,  ОНЪ  приводитъ  сл1)дуюьц1я  слова  прим1фьь  отсутствья  импульсивности  у  н-Ько- 
Эрскина,  «какъ  результатъ  всей  опытности,  торыхъ  дикарей  ВсЬмъ  11:ш-Ьстно,  какъ  ум-Ь- 
вььнесенной  имъ  и.зъ  знакомства  сътихо-оке-  ютъ  управлять  своими  душевными  движе- 
анскими  землями»:  «Н'Ьтъ  ничего  очень  не-  ньями  краснокожье  С-Ьверной  Америки,  и 
в-Ьроятнаго  въ  томъ,  что   иностранньье  тор-  они— далеко  не  единственные  дикари,  отли- 
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чающ1еся  этою  способностью  въ  чрезвычай- 
ной степени.  Кром-Ь  того,  весьма  трудно  при- 
вести въ  связь  «импульсивность»  дикарей  съ 
двумя  другими  приписываемыми  имъ  Спен- 
серомъ  чертами.  Онъ  указываетъ,  во-пер- 
выхъ,  на  ихъ  крайнШ  консерватизмъ,  сл-Ь- 
пое  повиновен1е  прад'Ьдовскимъ  обычаямъ, 
а  если  вспомнить,  какъ  мелочно  подробна 
регламентащя  жизни  многихъ  первобытныхъ 
людей  (запрещеше,  наприм'Ьръ,  -Ьсть  рыбу 
изв'Ьстной  длины,  обязанность  брать  жену 
непрем'Ьнно  изъ  изв'Ьстнаго  рода,  запреще- 
ше нев'Ьстк'Ь  разговаривать  съ  свекровью,  и 
проч.,  и  проч.),  то  довольно  трудно  будетъ 
указать  ра1онъ  д'Ьятельности  импульсивно- 
сти, т.  е.  почти  рефлективной  отзывчивости 
на  вн'Ьшнхя  возбужден1я.  Легко  возбуждаю- 
щШся  челов-Ькъ  едва  ли  способенъ  выносить 
подобный  ограничен1я.  Еще  трудн'Ье  связать 
импульсивность  съ  необыкновенною  выносли- 
востью дикарей,  которую  Спеясеръ  считаетъ 
также  весьма  характеристическою  чертою. 
Онъ  полагаетъ  именно,  чтодикарямъ  сравни- 
тельно мало  грозятъ  «непр1ятныя  ощуще- 
тя  какъ  положительнаго,  такъ  и  отрица- 
тельнаго  характера,  т.  е.  какъ  т'Ь  страдан1я, 
который  ЯВ.11ЯЮТСЯ  всл'Ьдств1е  чрезм'Ьрнаго 
возбуждешя  нервовъ,  такъ  и  чувство  неудо- 
влетворенности, т-Ь  «алкан1я»,  которыя  идутъ 
отъ  частей  нервной  системы,  лишенныхъ  ихъ 
нормальной  д'Ьятельности»  (54).  Спенсеръ 
говоритъ  это  не  въ  томъ  смысле,  что  жизнь 
дикарей  гарантируетъ  ихъ  отъ  такой  нерав- 
номерности нервной  д'Ьятельности  (что  бы- 
ло бы,  я  полагаю,  впо.м'Ь  основате.шьно):  онъ 
говоритъ  только,  что  проистекающ1я  отсюда 
страданья  не  ощущаются  ими  съ  такою  на- 
пряженностью, какъ  цивилизованными  людь- 
ми. Если  это  и  не  прямое  отрицаше  «импуль- 
сивности», то  всетаки  значительное  ея  огра- 
ничен1е.  Въ  конц'Ь  концовъ,  Спенсеръ  при- 
ходитъ  къ  такому  заключенью  относительно 
занимающаго  насъ  вопроса:  «Мы  видимъ 
достаточно  ясно,  что  если  первобытный  чело- 
в1)Къ  им^етъ  лишь  очень  мало  д-Ьятельной 
благожелательности,  за  то  онъ  вовсе  не  отли- 
чается д'Ьятельною  зложелательностью,  какъ 
это  нер-Ьдко  предполагали.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
б'Ьглый  взглядъ  на  факты  скор'Ье  приводитъ 
насъ  къ  тому  заключешю,  что  ненужная  же- 
стокость вовсе  не  составляетъ  общей  отли- 
чительной черты  наименее  цивилизованныхъ 
племенъ,  лн^жду  т'Ьмъ  какъ  она  оказывается 
обычною  Д.1Я  расъ  бол-Ье  цивилизованныхъ» 
(77). 

Результатъ.  поражаюшШ  своей  скудностью 
и  двусмысленностью,  въ  особенности  для 
Спенсера,  которьп!  во^  бще  ув'Ьренъ  въ  по- 
степенноыъ  росгЁ  и  разни  1111  с^ц^альныxъ, 
«импитичсскихъ  чувствъ.  Остаются  совер- 
шенно неразъясненными  какътотъмоментъ, 


когда  цивилизащя  прививаетъ  «ненужную 
жестокость»,  такъ  и  тотъ,  когда  посл'Ьдняя 
опять  исчезаетъ,  да  и  исчезаетъ  ли?  Въ  дру- 
гихъ  своихъ  сочинешяхъ  Спенсеръ  просто 
игнорировалъ  сравнительно  св^тльш  стороны 
первобытной  жизни.  Это  было  несправедли- 
во, односторонне,  но  за  то  результатт.  былъ, 
но  крайней  м-Ьр-Ь,  ясенъ.  Теперь,  въ  «Осно- 
вашяхъ  сощолопи»,  онъ  принялъ  въ  сообра- 
жеше  всЬ  рго  и  соп1;га,  прпвелъ  множество 
противор'Ьчивыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  но  за  то  подвелъ 
имъ  только  н'Ёчто  въ  род'Ь  ариеметпческаго 
итога;  даже  меньше  того,  потому  что  въ. 
ариеметическомъ  итог'Ь  исчезаютъ  свойства 
отдф.льныхъ  слагаемыхъ,  а  зц'Ьсь  они  оста- 
ются налицо.  Прежде  одни  вид'Ьливъ  дикар'Ь 
чуть  не  ангрла,друпе — чуть  не  демона.  Спен- 
серъ объяснлегъ,  что  об'Ь  стороны  и  правы, 
и  не  правы,  потому  что  дикарь  бываетъ  «бла- 
гожелателенъ»,  бываетъ  и  «зложелателенъ». 
Но  въ  какихъ  случаяхъ  н  отношен1яхъ  онъ 
является  такимъ  или  инымъ — это  остается 
столь  же  неизв'Ьстнымъ  въ  конц^  изсл^Ьдо- 
ван1я,  какъ  и  въ  начале. 

Общ1й  недостатокъ  всЬхъ  подобнаго  рода 
изсл'Ьдован1й  состоитъ  въ  томъ,  что  они  обра- 
щаютъ  недостаточно  вниманья  на  формы  об- 
щественныхъ  отношеньй.  Положимъ,  что  они 
берутъ  факты  изъ  общественной  жизни,  но 
зат^мъ  выд'Ьляютъ  индивиду аль  наго  челов^Ька 
и  говорятъ:  первобытный  челов'Ькъ  золъ  или 
добръ,  хитеръ  и  проч.,  бол^е  или  мен'Ье  игно- 
рируя обстановку  общественныхъ  отноше- 
нШ,  при  которыхъ  этотъ  челов'Ькъ  добръ 
или  зо-пъ.  Такое  стремленье  получить  и-Ькото- 
рое  абсольотное  решенье  естественно  ведетъ, 
какъ  у  старыхъ  писателей,  къ  р'Ьзко  одно- 
стороннему результату,  или,  какъ  у  новыхъ, 
къ  результату  двусмысленному  и  неопред'Ь- 
ленному:  ни  два,  ни  ио.штора.  Къ  счастью,  не 
всЬ  новые  писатели  таковы.  Я  уже  говорилъ 
о  необычайной  важности  обнаружившагося 
въ  пос.и'Ьднее  время  стремленья  къ  и.зученью 
такихъ  формъ  общественности,  на  которыя 
до  сихъ  поръ  вовсе  не  обращалось  вниманья — 
формъ  исчезну вшихъ,  исчезаюьцихъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  по  этому  самому,  даже  ььрямо  пре- 
зираемыхъ.  Зд'Ьсь  намъ  предстоитъ  взгля- 
нуть на  одинъ  частный  случай,  превосходно 
характеризуюьцьй  не  только  прьемъ,  но  до 
известной  степени  даже  общьй  тонъ  резуль- 
татовъ  новаго  научнаго  направленья,  проли- 
вающаго,  не  смотря  на  свою  скромность, 
несравненно  больше  св-йта  на  древнюю 
жизнь  въ  ея  интимныхъ  подробностяхъ, 
ч'Ьмъ  «Основанья  сощологьп»  Спенсера. 

Кажется,  что  можетъ  быть  ирочн'Ье  той 
истины,  на  которой  большинство  экономистовъ 
строитъ  свою  науку:  челов1ись  продаетъ  какъ 
можно  дороже  и  покупаетъ  какъ  можно  де- 
шевле. Подтвержденьемъ  этой    истины    яв- 
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ляется  и  ежедневный  опытъ,  и  соображен1я  интересныхъ    зам'Ьчан1й    о    сл*дахъ,    как1е    еще 

о  свопствахъ    челов-Ьческой  природы.  Такое  остаются  отъ  чрезвычайно   древняго  соотношенш 

между  рынками  и  нентпальноетью;  хотя  теперь  и 
совпаденю  доказательствъ  индуктивныхъ  и  „е  м4то  дал4е  проводить  мою  мысль,  но  не  могу 
дедуктивныхъ  повело,  наконецъ,  даже  къ  н-Ь-  не  указать  на   сущеетвован1е   чрезвычайно    важ- 
которой  нравственной  санкц1И  соотв'Ьтствен-  ной  для  нов'Ьйшихъ  писателей  исторической  свя- 
наго  явлен1я.  Хотя  общественное  мн-Ьихе  въ  '^^  ^^^^У  '^^^'^  ^  другпмъ,такъ  какъ  ^ив  §-епМит 
шипокпм'к  гыт>тгл*г11пкянрп/тпбпяртъ  гтяпя  Римскаго  претора,  которое   отчасти  было  сначала 
широкомь  смыслъ  слова  не  одооряетъ  стара-  «торговымъ  правомъ*,  несомн-Ьнно  сродни  нашему 
шй  продать  вещь  какъ  можно  дороже  и  ку-  «международному  праву».  Но,  кром*  понят1я  ней- 
пить  ее  какъ  можно  дещевле,  но  оно  проте-  тральности,  съ  торгами  соединялось  прежде    еще 
стуетъ  неособенно  си.11ЬН0.  А  въм1р'Ьспеща-  н4что  другое:  это    были    идеи  о  неблаговидныхъ 
''                                           •                            ^,  прод1!лкахъ  и    о  неумолимомъ    торгашеетв-Ь     или 
ЛИСТОВЪ  торговли  старанш  эти,  несомненно,  барышничеств*.  вЛ    три  идеи  какъ  бы  соедини- 
ИМ-Ьютъ     некоторую  нравственную  санкщю.  лись  въ  аттрибутахъ  бога  Гермеса  пли  Меркур1я, 
Наконецъ,  и  люди  мысш,  люди  науки  пыта-  который    въ   одно  и  то  же  время  былъ    богомъ 
лись     и     пытаются    подвести  нравственный  границъ,  повелителемъ  в4стниковъ    плп    пословъ 
у                                V                                •    ^  И  покровпхелемъ  торговли,  оомана  и  воровъ.   Ры- 
фундаментъ  по дъ  фактическое  зданюбарыща.  ^^^^  'й^лъ,    следовательно,  пространствомъ  ней- 
Они  уличаютъ  въ  нелъпомъ  декламаторств*,  тральной  земли,  на  которомъ,  при  древнемъ  стро* 
въ  слезливомъ  сантиментализм'Ь,  въ  безум-  общества,  члены  разныхъ  самостоятельныхъ    вла- 
номъ  фантазерств^т^хъ,  ктоне  хочетъ  пре-  Д*льчеекихъ   группъ   безопасно   сходились,  поку- 
V                                     ^               г\  пали    и    продавали,     ие    стъсняемые     правилами 
клонить  К0Л11НИ  предъидоломъ  барыша.  Они  ц^^^^    усткновленнымн   обычаями.    ЗдФсь-то,    ка- 
доказываютъ,  что  не  только  такъ  есть,  всегда  жется,  получило   начало  н  отсюда  распространи- 
было   и  будетъ,  но  что  такъ  и  должно  быть,  лось    по  целому    ы1ру   понят1е  о  прав!,  человека 
ибоизътойконкурренц1н,  которая  вытекаетъ  брать  за  свои  товары  наибольшую  ц-Ёну.    Рыноч- 
ному закону,  кстати  будетъ  здесь  замътить,  очень 
изъ  правила:  продавай  какъ   можно  дороже  посчастливилось   въ   исторти  права,   ^пз  ^^пШш 
и  покупай    какъ  можно  дешевле,  слагается  рпмлянъ,  хотя,  безъ  сомн'Ьн1я,  им-бло  ц-Ьлью  отча- 
стройная  и.  въ  конц'Ь-концовъ,  благод'Ьтель-  сти  уладить  отношен1я  римлянъ  къ  подвластному 
ная  система  челов*ческихъ  отношешй— луч-  населешю,    развилось    отчасти   также  всл4дств1е 
„.„„    .,,,„,«  ^^„х  ..  ^г^...^г^г.    ^^^^     „„г.,.    „^„„  коммерческихъ  треоованш.  Римское    тиэ  ^еп1;1ит 
шая,  какой  то.1ько  можетъ  достигнуть  чело-  постепенно    возвысилось  до    моральной    теории, 
въкъ.  Въ  этомъ  убФжденъ,  между  прочимъ,  и  которая,  между  другими  теор1ями,  не  заявляющими 
Спенсеръ,  не  смотря  на  то,  что  никто  боль-  притязан1я    на    релнг1озную    санкц1ю,    не    им*ла 
ше  его  не  говоритъ   о  развитш,  изменчиво-  "^    св-Ьт*    соперницы  до  появлен1я    этическихъ 
X  ученш  Бентама.,.  Законъ  о  личной  или  движимой 
сти  всего  сущаго,  а  следовательно,  и  природы  Собственности  им-бехъ  постоянное   стремление  со- 
челов-Ёка.  Однако  убъжденге  въ  исконной  и  вместить   въ  себ4  и  законъ  о   поземельной   или 
вековечной    преданности  человека  барышу  недвплшмой   собственности;  но,  кром-Ь  того,  пер- 
оказывается  клеветой  на  видъ  Ьошо  8ар1еп8— •  ^"^  обнаружнваетъ  также  наклонность  ассимили- 
х.„^х,^,о^|*      „^     ,.^„«„^«    ,  ,»,^4,    „г„„^^„г„^,гг^^  роваться  съ  торговымъ  закономъ.  Желан1е  устано- 
клеветой,    по     крайней    мере,   относительно  '^^^^     ^^    ^^^^^    закона    то.  что  представляетъ 

прошедщаго    и  давно  прошедшаго  времени,  удобство  въ  коммерческомъ  отношешй,  ясно  видно 

Менъ  въ  СВОИХЪ  изследован1яхъ  древняго  въ   нов'Ьйшихъ    р^шенхяхъ    англ1йскихъ    судовъ; 

права  натолкнулся  на  вопросъ  о  происхож-  Д'^-^^^  г||уппа  правовыхъ  афорпзмовъ,  происходя- 

лрнш  гушррткуюшиуъ  ныне  тнтнпчныхъ  пбы-  ^^^  "■'■''  закона  торга   (самымъ    знаменательнымъ 

денш  существующпхъ  НЫНВ  рыночныхъ  ООЫ  афорнзмомъ  было  *сауеа1;  етр1;ог*-берегпсь  по- 

чаевъ.  Вотъ  те  въ  высшей  степени  замеча-  купатель),  развилась  на  счетъ  всЬхъ  другихъ,  со- 

тельныя  заключешя,  къ  которымъ  онъ  при-  перничавшихъ  съ  ними...   Политико-экономы  ча- 

щелъ:  ^'''о  выражаютъ   сожален1е  по    поводу   неопред*- 

ленныхъ  нравственныЗкЪ  чувствъ,  которыя  препят- 
ствуютъ  полному  признан1Ю  нхъ  принцнповъ.  Мн-Ь 
«Чтобы  понять,  ч-Ьмъ  первоначально  былъ  ры-  кажется,  что  полусознательное  отвращен1е,  какое 
нокъ,  должно  представить  себ*  территор1ю,  за-  люди  чувствуютъ  къ  доктрпнамъ,  которыхъ  сами 
нятую  деревенскими  общинами,  самостоятельными  не  отрпцаютъ,  часто  могло  бы  быть  изсл'йцовано 
въ  СВОИХЪ  д'Ьйств1яхъ  и  до  сихъ  поръ  еще  авто-  съ  большею  пользою,  ч^мъ  обыкновенно  предпо- 
номичеекпми,  при  чемъ  каждая  воздЬлысаетъ  свой  лагается.  Такое  отвращен1е  иногда  оказывается 
пахотный  участокъ,  лежащ1Й  среди  пустопорож-  отражешемъ  какого-нибудь  стараго  порядка  идей... 
ней  земли,  и— боюсь,  что  долженъ  прибавить  Откуда  происходитъ  сознание  того,  чтобы  барыш- 
эхо— каждая  находится  въ  безпрерывной  войн*  ничество  при  заключен1и  сделки  съ  близкимъ  род- 
съ  своими  соседями.  Но  съ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ,  ственннкомъ  пли  другомъ— д^ло  недостойное? 
такихъ  вероятно,  гд*  соприкасались  земли  двухъ  Такое  сознан1е,  по  моему  мн*н1ю,  носитъ  сл*ды 
или  трехъ  деревень,  повпдимому,  были  участки  того  древняго  понят1Я,  что  люди,  соединенные  въ 
такой  земли,  которую  нын*  назвали  бы  нейтраль-  естественныя  группы,  не  должны  вносить  торго- 
ною  почвою.  Это  были  торговыя  или  рыночныя  выхъ  принциповъ  во  взаимныя  сношен1я.  Един- 
м^ста.  По  всей  вероятности  они  были  единствен-  ственная  естественная  группа,  въ  которую  люди 
ными  местами,  гд*  встр-Ьчалпсь  члены  различныхъ  еще  и  теперь  соединены,  есть  семья,  а  едпнствен- 
первобытныхъ  группъ  для  какпхъ-либо  другихъ  ныя  связывающ1я  узы,  подобно  узамъ  семей- 
ц-Ьлей,  кром*  войны,  п  прежде  всего  сюда  явля-  нымъ,— т*,  как1я  люди  создаютъ  сами  себе  по- 
дись,  безъ  сомнен1я,  именно  лица,  уполномоченныя  средствомъ  дружбы...  Люди,  соединенные  въ  так1я 
епец1ально  на  обмЬнъ  продуктовъипзделхй  одной  группы,  изъ  которыхъ  развилось  новейшее  обще- 
маленькой деревенской  общины  на  произведен1я  гтво,  не  заключали  другъ  съ  другомъ  торговыхъ 
другой.  Сэръ  Джонъ  Леббокъ,  въ  своемъ  сочнне-  сделокъ,  основанныхъ  на  такъ  называем^ыхъ  для 
ши    «Начало    цпвилпзац1и»,    сдЬлалъ    несколько  краткости  коммерческихъ  принципахъ.  Общее  по- 
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ложен1е,  служащее  базисомъ  политической  эконо- 
м1и,  впервые  сделалось  в'Ьрнымъ  при  такпхъ  об- 
стоятельствахъ,  при  какихъ  только  и  было  воз- 
можно въ  то  время,  именно— по  отношешю  не  къ 
членамъ  одной  и  той  же  группы,  а  къ  нностран- 
цамъ.  Постепенно  предположен1е  о  прав*  каждаго 
добиваться  наивысшей  ц15ны  за  товаръ  проникло 
и  въ  эти  группы,  но  никогда  не  было  принято 
вполне,  пока  соединительными  узами  между  людь- 
ми считались  узы  семьи  или  клана.  Правило  это 
одерживаетъ  верхъ  лишь  тогда,  когда  первобыт- 
ная община  разрушена.  Как1я  именно  причины 
обобщили  рыночный  законъ  до  появлен1я  предпо- 
ложен1я,  что  онъ  выралиетъ  первоначальную  и 
основную  наклонность  человеческой  природы, 
вполн-Ь  объяснить  невозможно — такъ  разнообраз- 
ны онФ  были.  Все,  что  способствовало  превраще- 
нию общества  изъ  скопленхя  семействъ  въ  собра- 
Н1е  индивпдуумовъ,  способствовало  и  увеличению 
справедливости  того  опред'Ьлен1я  человеческой 
природы,  какое  сделано  было  полптпко-экономамп» 
(«Деревенск1я  общины  на  Восток'Ь  и  ЗападЪ», 
стр.  115). 

Я  почти  ц'15ликомъ  привелъ  все  это  м'Ьсто 
о  значен!!!  рынковъ,  потому  что  оно  д-Ьйстви- 
тельно  въ  высокой  степени  зам'Ьчательно. 
Надо  только  устранить  дв'Ь  суш,ественныя 
ошибки  Мена,  въ  которыя  онъ  впадаетъ  во 
всЬхъ  своихъ  трудахъ.  Во-первыхъ,  онъ 
полагаетъ,  что  истор1я  челов-Ьчества  нача- 
лась съ  патр1архальнаго  быта  и  постоянно 
напираетъ  на  противоположность  древнМ- 
шаго  «скоплешя  семействъ»  новейшему  «со- 
бранно индивпдуумовъ».  Олъ  до  такой  сте- 
пени ув^ронъ  въ  этомъ,  что  въ  одномъ  изъ 
своихъ  сочинетй  («Древн'Ьй!пая  истор1я 
учрежден1й»)  утверждаетъ,  будто  члены 
русской  обхцины  помнятъ  свое  происхожде- 
Н1е  отъ  одного  предка.  Мы  уже  знаемъ,  что 
семья,  а  т'Ьмъ  паче  еяпатр1архальная  форма, 
составляетъ  сравнительно  позднш  продуктъ 
истор1и,  что  она  лишь  съ  большимъ  трудомъ 
выд-блилась  изъ  н'Ькоторой,  мало  намъ  до- 
ступной, но  несомн-Ьнио  су!цествовавп1ей 
гораздо  бол'Ье  широкой  обп1,ественной  еди- 
ни!;ы.  Конечно,  семья  дала  впос.'!'Ьдств1и  на- 
чало ц'Ьлому  ряду  высшихъ,  бол'Ье  сложныхъ 
группъ,  и,  наприм'Ьръ,  югославянская  за- 
друга есть  несомн'Ьнный  продуктъ  семьи.  Но 
съ  другой  стороны,  именно  семья  положила 
первое  начало  распаден1ю  неопред'Ьленной 
первобытной  группы.  Когда  семья  уже  обосо- 
билась, и  каждый  мужчина  получилъ  свою 
женщину  и  призналъ  своихъ  д'Ьтей,  древн'Ьй- 
ш1й  принципъ  еш;е  жилъ  въ  отношен1яхъ  иму- 
щественныхъ  и  политическихъ:  община  уже 
потому  не  можетъ  считаться  продуктомъ 
семьи,  что  она  древн'Ье  ея.  Объ  этомъ, 
впрочемъ— въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Другая  ошиб!са 
Мена,  разделяемая  имъ  чуть  не  со  всЬми  из- 
сл'Ьдователями,  состоитъ  въ  представлен1и 
«собран]я  индивпдуумовъ».  Уже  въ  первомъ 
изъ  предлагаемыхъ  очерковъ  было  показано, 
до  какой  степени  не  основательно  вид-Ьть  въ 


истор1и  челов-Ьчества  какое-то  постоянное 
торжество  личнаго  начала,  «индивидуализа- 
щи»,  которой  одн-Ь  радуются  и  о  которой  дру- 
пе  печалуются.  На  д'Ьл'Ь  мы  видимъ  до  сихъ 
поръ  только  см^ну  одн-Ёхъ  узъ  другими,  мен'Ье 
ст'Ьснительными  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ, 
бол'Ье  ст'Ьснительными  въ  другихъ.  Зд'Ьсь  за- 
хМ'Ьчу  только  сл-Ьдующее.  Не  смотря  на  все- 
общее уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  истор1я  пред- 
ставляетъ  процессъ  индивидуализащи,  при- 
ходится считаться  съ  фактами,  ярко  противо- 
р'Ьчащими  такому  уб'Ьжден1ю.  И  тогда  вотъ 
какъ  они  толкуются.  Леббокъ  или,  в'Ьря'Ье,  мис- 
с1онеръ  Бегертъ,  на  котораго  Леббокъ  ссы- 
лается, говоритъ,  чтоу  калифорнскихъ  инд-Ьй- 
цевъ  н-Ьтъ  ни  полиц1и,  ни  законовъ,  ни  судей^ 
ни  храмовъ.  «ВсЬ  они  считаются  равными 
между  собой,  и  каждый  поступаетъ  такъ,  какъ 
хочетъ,  не  спрашивая  своего  сосЬда  и  не  за- 
ботясь о  его  мн'Ьн1и.  Различпыя  племена 
отнюдь  не  представ.11яютъ  собран1й  разум- 
ныхъ  существъ,  подчиняющихся  законамъ  и 
повинующихся  своимъ  начальникамъ,  но  го- 
раздо бол'Ье  походятъ  на  стадо  свиней.., 
Однимъ  словомъ,  жители  Калифорн1и  живутъ 
какъ  будто  свободные  мыслители  и  мате- 
ргалиеты...  («Начало  цивилизацш»,  пер. 
Корончевскаго,  стр.  236). 

Все  это  не  м-Ьшаетъ,  однако,  основатель- 
ности зам'Ьчан1й  Мена  о  значен1и  рынковъ. 
Надо  удивляться  проницательности  этого, 
ученаго,  очевидно,  мало  интересующагося 
д'Ьйствительно  древн'Ьйшими  формами  обще- 
ственности, мало  знакомаго  съ  ними  и  даже- 
отрицающаго  ихъ,  между  т-Ьмъ  какъ  среди 
нихъ  онъ  могъ  бы  найти  чрезвычайно  в'Ьск1я 
подтверждешя  для  своихъ  соображен1й.  На- 
прим'Ьръ, вотъ  слова  Геродота  о  кареаген- 
ской  торговл'Ь:  «Кареагеняне  разсказывали 
мн'Ь,  что  они  часто  плывутъ  на  своихъ  ко- 
рабляхъ  за  Столбы  Геркулесовы  къ  народу, 
живущему  на  берегахъ  Ливш,  и,  приплывши 
туда,  выносятъ  свои  товары  на  берегъ, 
гд'Ь  и  складываютъ  ихъ,  а  сами  расклады- 
ваютъ  огонь  и,  когда  поднимется  дымъ,  са- 
дятся обратно  на  свои  корабли.  Прибрежные 
жители,  зам'Ьтивъ  дымъ,  приходятъ  на  бе- 
регъ,  кладут'ь  под.1'Ь  товаровъ  кучу  золота  и 
уходятъ.  Тогда  кареагеняне  снова  выходятъ 
на  берегъ  и  смотрятъ,  много  ли  золота;  если 
увидятъ.  что  золота  достаточно,  то  берутъ 
его  и  уЬзжаютъ  обратно  восвояси.  А  если 
золота  мало,  то  снова  уходятъ  на  корабли  и 
ждутъ  прибавки,  а  туземцы  опять  приходятъ 
и  все  прибавляютъ  золота,  пока  не  удовле- 
творятъ  кареагенянъ.  Но  никому  изъ  нихъ 
Н'Ьтъ  обиды,  потому  что  кареагеняне  не 
дотрогиваются  до  золота,  а  туземцы  не  бе- 
рутъ товара,  пока  не  кончится  торгъ».  При- 
ведя это  показан1е  «отца  истор1и»,  Гееренъ 
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(Хйееп  йЪег  РоШхк,  УегкеЬу  ипй  Нап{1е1  (1ег  отсюда  у  нихъ  съ  соседями  споры  и  войны 

уогпе11т81еп  У01кег(1ега11еп\Уе10зам'Ьчаетъ  случаются»  (Костомаровъ,  «С'Ьвернорусскхя 

«Геродота  неоднократно  упрекали  въ  легко-  народоправства»,  I,  419). 

в-Ьрхи,  пока,  наконецъ,  въ  посл'Ьднее  время  Что  касается  упоминаемыхъ  Меномъ  за- 

б1истате.1ьнымъ  образомъ  не  была  доказана  м'Ьчанхй  Леббока,  то  они  состоятъ  въ  сл-Ь- 

достов-Ьриость  всЬхъ  переданныхъ  имъ  изв-Ь-  дуюш;емъ: 
стШ;  теперь  мы  не  только  знаемъ  достов-Ьрио, 

что  разсказъ  кареагенянъ  о  н'Ьмой  торговл-Ь—  /^'ь  перваго  взгляда  довольно  трудно  усмо- 
^  ^  „  „  тръть  связь  между  этими  разнообразными  обя- 
СОВершенная  правда,  но  знаемъ  еще,  что  и  те-  данностями  (Меркурхя,  Гермеса),  характеризую- 
перь  ведется  такая  торговля  въ  прилежа-  щимися  столь  противоположными  качествами. 
щей  КЪ  р'Ьк'Ь  Нигеру,  такъ  называемой  Зо-  Однако  же,  какъ  мн-Ь  кажется,  всЪ  он*  выте- 
10Т0Й области».  Но  со  временъ  Геерена  В'Ьр-  ^^^^  "зъ  обыкновешя  означать  границы  верти- 
.„  -Г1  кальнымн  камнями.  Отсюда  и  самое  назваше 
НОСТЬ  ПОКазанш  Геродота  подтвердилась  еще  Гермесъ  или  Термесъ  (граница,  межа).  Въ  без- 
сильн-Ье.  Баст1анъ  сообщаетъ,  между  про-  покойныя  древн1я  времена,  во  изб'Ьжанхе  рас- 
чимъ,  следующее:  «Для  торговли  съ  племе-  прей,  принято  было  оставлять  полосу  нейтраль- 
немъ  орангъ-кубу,  собирающимъ  въ  л^сахъ  ^-^й  зе^ши  между  влад1Ьн1ямп  разлнчныхъ  наро- 
^  ^  ^  *'  ■'  ,  „  „"„,„•«  ,.ттгт.чттгг  Довъ.  Она  называлась  маркой;  отсюда  проис- 
Суматры  бензоинъ-гумми,  малаискш  купеЦЪ  ^однтъ  п  титулъ  маркиза,  означавш1й  т11хъ  чи- 
раскладываетъ  своп  пестрые  товары  на  новниковъ,  которые  охраняли  границу  или  «мар- 
ОПушК'Ь  .Т'Ьса  и,  удаляясь,  уд аряетъ  въ  ГОНГЪ,  ку»,  Эти  марки  не  обработывались  и  служили 
а  черезъ  неделю  возвращается  и  находитъ  выгономъ  для  стадъ.  Зд^Ьсь  же  собирались  куп- 
ня  тпмт>  ЖР  м-^ртФ  чкчикттрнтъ»  а)рг  ]УГрп«с]1  °^^  для  обмана  на  этой  нейтральной  почвЪ  про- 
на  тОхМЪ  же  ыъстъ  эквивалентъ»  ^ие!  меиьсп  изведешй  своихъ  етранъ;  по  той  же  причин-Ь 
Ш  (1ег  ОезсЫсМе,  Ш,  866).  Хитоны  ВХО-  зд-Ьсь  заключались  договоры;  тутъ  же  происхо- 
дили въ  торговыя  сношенхя  съ  белыми  на  дплл  международныя  игры  и  увеселен1я.  Верти- 
нейтральномъ  М-Ьст-Ь  (367).  АЙНОСЫ,  торгуя  «ально  стоящее  камни  обыкновенно  ставились 
\  \^  „„  ;^,  ^^х.,г  ^  ,,г.  иа  м-Ёстахъ  погребен1Я,  а  поздн'Ье  на  нихъ  вы- 
съ  Курилами,  кладутъ  товары  на  берегу,  а  че-  р^^зывались  законы  и  постановлен1я,  записыва- 
резъ  несколько  времени  возвращаются  и  полу-  лись  зам-Ьчательныя  события  и  писались  похва- 
чаютъ  такимъ  же  образомъ  обм'ЬниыЙ  товаръ.  лы  умершимъ.  Поэтому  Меркурхй,  изображаемый 
Китайцы  торговали  на  остров-б  духовъ  Ланка  ^ладкнмъ  стоячимъ  камнемъ,  былъ  богомъ  путе- 

т^                   •    „„„х"  шественниковъ,  такъ    какъ    стоялъ  на  границъ; 

СЪ  невидимыми  купцами.  Бразильсше  инд'Ьи-  богомъ  пастуховъ,   такъ  какъ  покровительство- 

ЦЫ  снимаютъ  на    время  торга  оружю  и  кла-  валъпастбищамъ;сопровождалъдушиумершихъ 

дутъ  его  возл'Ь  себя,  но  какъ  только  торгъ  кон-  въ  подземныя  страны.  всл'Ьдств1е  весьма  древ- 

ченъ,  об-Ь  стороны  одновременно   хватаются  "^^о  обыкновен1я    ставпть   на  могилахъ  памят- 

чя  птж1Р  ГЧвЯ^     Гтпття    жр   птипгятся  мнпгп-  5"^"  ^^  *°Р^^*  вертикально    стоящихъ  камней; 

за  ОруЖ1е  (^50»).   <_юда  же   относятся  много  богомъ  воровъ  его  звали  въ  насмешку  (?).  Онъ 

численные  разсказы  о  «мо.ччаливоп»  торгов-  былъ  посланикомъ   боговъ,    потому   что  послы 

1^.  Такого  рода  ИЗВ'Ьстхя  ИМ'Ьются  и  въ  рус-  обыкновенно  сходились  на  границахъ,  и  богомъ 

СКИХЪЛ'Ьтописяхъипредатяхъосношешяхъ  краснор'Ьч1я,    всл*дств1е    той    же  причины.  Онъ 

„^     тгг>т7т^1,11^т1    гго г> А гг Г,  »1тг     Тл ь-т:     хтпсг Атлг, Л рттх  "^оор^лъ   лиру  и   предс-Ьдательствовалъ  на  иг- 

съ    другими    народами.    Такъ     НОВГОродецъ  рахъ,  потому  что  музыкальныя  и  проч1я  состя- 

Гюрята  Роговичъ,  разсказъ  котораго  запи-  зан1я  происходили  на  нейтральной  почв-Ь^  («На- 

санъ  у  л'Ьтописца  подъ  1092  годолгь,  слышалъ  чало  цивилизац1и»,  220). 
отъ  югровъ,  что   «суть    горы   зайдуче  луку 

моря,  имъ  я{е  высота   до   небеси,  и  въ  го-  Къ  этому  надо  прибавить  еще  то  обстоя- 

рахъ  т'Ьхъ  кличъ  великъ  и  говоръ,  и  сЬкутъ  тельство,  что  у  многихъ  народовъ  было  обы- 

гору,  хотяще  выс^^чися;  и  въ  гор'Ь  той  про-  кновен1е  хоронить  покойниковъ    именно  на 

сЬчено  оконце  мало,  и  туд-Ь  молвятъ,  и  есть  границ'Ь — на  меж-Ь,    которая    такимъ  обра- 

не  разум-Ьти  языку  ихъ,  но  кажуть  на  же-  зомъ  какъ   бы  смертью    опоясывала  заклю- 

л-Ьзо  и  помаваютъ  рукою,  просяще  же-^-Ьза.  ченное  въ    пей    пространство.  «Моги.11ьные 

Кто  дастъ  имъ  ножъ  ли,  сЬкиру,  даютъско-  холмы  служи-чи  въ  старое  время  погранич- 

ро  противу».  А  объ  самой  ГОгр-Ь,  по  ея  по-  ными  знаками, — говоритъАфанасьевъ: — ега- 

коренш   (1499),    въ    Росс1и    разсказывали:  ё^Из  означаетъ    въ    литовскомъ  язык'Ь  мо- 

«Тамошше  люди,    какъ   настанетъ   юрьевъ  гилу,  курганъ  и  межевой  камень;  (1еи8  ега- 

осеннш  день,  засыпаютъ  мертвецкимъ  сномъ  §пИ8 — тотъ,  кто    покоится    на   меж-Ь,  усоп- 

и  спятъ  до  юрьева  весенняго  дня,  а  тогда  шШ»    («Поэтичесшя  воззр'Ьтя    славянъ  на 

оживаютъ.  Съ  ними  ведутъ  торговлю  народы:  природу»,  III,   79У).    Относительно    между- 

густинцы  и  сериентовцы — торговлю  чудную:  народныхъ   игръ    и    увеселен1й    любопытно 

нигд-Ь  такъ  не  торгуютъ.  Готовясь  спать  или,  указан1е  Баст1ана,  что  арабск1е  рынки  при 

лучше  сказать,  замирать,    югорцы    кладутъ  случа'Ь  обращались  въ  м-Ьста  поэтическихъ 

на  изв'Ьстныя  м'Ьста  товары;  во  время  сна  состязанш  (1.  с.  367).  Можетъ  быть  отчасти 

приходятъ  купцы    пзъ    земли    названныхъ  сюда  же  сл-Ьдуотъ  отнести  гЬ  «игрища  меню 

выше  народовъ,  берутъ  товары  и  на  м-Ьсто  селъ»,  за  который  л'Ьтописецъ  упрекаетъ  ра- 

ихъ  свои  кладутъ;  с.тучается,  что  проспув-  дпыпчеп,    вятичей,    съверянъ    и    древлянъ. 

гаись  югорцы  бываютъ    недовольны  м'Ьною:  ДМствительно,  если  мы  видимъ,  что  между 
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столь  близкими  и  родственными,  сос/Ьдними 
галицко-русскими  племенами,  каковы  гу- 
цулы и  бойки,  «суш,ествуетъ  племенная  не- 
нависть, причина  которой  очень  загадочна» 
(«Славянскш  сборникъ»,  I,  39);  если  мы 
видимъ,  какъ  иногда  солоно  приходится  въ 
Россхи  парню,  вздумавшему  приволокнуться 
за  д-Ьикой  на  гулянь'Ь  въ  чужой  деревне, — то 
становится  понятнымъ  огромное  значеше 
пространства  «межю  селъ»  въ  древности, 

Я  не  буду  утомлять  вниманье  читателя 
перечислен1емъ  другихъ  фактовъ,  подтвер- 
ждающихъ  это  громадное  значеше  гра- 
ницы, межи,  нейтральнаго  пространства, 
«межю  селъ»:  оно,  я  полагаю,  очевидно.  Но 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  оно  до  такой  степени  важно 
и  опред'Ьленно,  что  способно  дать  искомую 
руководящую  нить  среди  хаотическнхъ  про- 
тивор'Ьч1й  первобытной  лшзни.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  нетрудно  вид'Ьть,  что  взаимныя  отно- 
шешя  людей,  живущихъ  внутри  межи,  должны 
р-Ьзко  отличаться  отъ  ихъ  отношен1Й  къ  лю- 
дямъ.  живущимъ  по  ту  сторону  ея.  Штъ 
поэтому  ничего  удивптельнаго  въ  томъ,  что 
мы  встр'Ьчаемся  въ  первобытной  жизни  съ 
непримиримыми  на  первый  взглядъ  про- 
тивор'Ьч1ями,  съ  р-Ьзкими  проявлен1ями  какъ 
«благожелательности»,  такъ  и  «зложелатель- 
ности».  Тайлоръ  совершенно  в15рно  зам-Ь- 
чаетъ,  что  «законъ  дикарей  касательно  че- 
лов'Ькоубшства  основывается  не  на  идеаль- 
номъ  представлен1и  о  достоинств'Ь  и  правахъ 
челов'Ька,  а  на  практическомъ  разд-^лентп 
всЬхъ  людей  на  своихъ  и  чужихъ».  («Перво- 
бытное общество», въ  «Знанпг»  1873,  12У1П). 
Но  это  относится  не  только  къ  челов'Ько- 
убшству.  Иностранца,  вообще  челов'Ька  съ 
той  стороны  межи,  можно  обмануть,  ограбить, 
убить,  даже  съ'Ьсть  (1ю8и8— врагъ  и  ино- 
странецъ),  но  ничего  подобнаго  нельзя  сд-!^- 
лать  съ  челов'Ькомъ,  живущимъ  внутри  межи. 
Тамъ  узаконяются  всевозможный  насилхя  и 
варварск1е  поступки,  даже  не  узаконяются, 
потому  что  никто  и  не  задумывается  надъ 
ихъ  правом'Ьрностью;  зд'Ьсь  всЬ  стоятъ  за 
одного  и  одинъ  за  всЬхъ,  удивляя  путе- 
шественниковъ  своей  кротостью,  благоду- 
ш1емъ,  честностью,  не  нуждающимися  ни  въ 
какихъ  формальныхъ  постановлетяхъ.Терри  - 
тор1альная  граница  яв.1яется,  сл'Ьдовательно, 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  какъ  бы  границей  между 
добромъ  и  зломъ,  границей,  отвлеченно  го- 
воря, столь  же  р'Ьзкой,  столь  же  определен- 
ной, какъ  и  та  полоса  земли,  усыпанная 
могильными  курганами.  ВъдМствительностм, 
фактически,  эта,  такъ  сказать,  духовная 
межа  не  столь  опред-Ёленна  и  не  покрываетъ 
собою  всЬхъ  противор'ЬчШ  нравственной 
жизни  первобытныхъ  народовъ;  но  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  что  логическое  распростра- 
нен1е    П0НЯТ1Я    межи   приводитъ    къ  такой 


ясности  результата,  какая  только  можетъ 
быть  достигнута  въ  явлен1яхъ  столь  сложныхъ. 
Намъ  нужно  теперь  очень  обще  и  б'Ьтло 
возстановить  н'Ь который  черты  древней  жизни 
внутри  межи.  Выше  было  зам-Ьчено,  что  ви- 
д-Ьть  древнМшую  форму  общественности  въ 
семь-Ь  ошибочно.  Я  по  необходимости  дол- 
женъ  былъ  говорить  о  взаимныхъ  отноше- 
н1яхъ  то  двухъ  родственныхъ  славянскихъ 
племенъ,  то  двухъ  де2)евень,  то  двухъ  древ- 
нихъ  селъ,  то  двухъ  индШскихъ  общинъ,  то, 
наконецъ,  двухъ  народовъ,  какими  являются 
кареагеняне  и  африканцы,  югорцы  и  серпен- 
товцы  и  проч.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  ближай- 
шимъобразомъопред'Ьлить  и  назвать  древн-Ьй- 
шую,  но  уже  челов'Ьческую  форму  общества — 
нельзя,  хотя  можно  съ  достов1фностью  ска- 
зать, что  это  не  была  ни  семья,  ни  родъ, 
ни  община  въ  теперешнемъ  смысле  слова, 
ни  народъ.  Т^мъ  не  мен^Ье,  однако,  н-Ькото- 
рыя  отд-бльнын  черты  могутъ  быть  реставри- 
рованы при  помощи  анализа  нын'Ь  суще- 
ствующихъ  формъ.  Такъ  возстановили  мы 
н-Ькоторын  черты  половыхъ  отношен1й. 
Первобытные  порядки  въ  другихъ  сферахъ 
жизни  сохранились  дольше,  и  мы  им'Ьемъ 
въ  Росс1и  уголокъ,  гд'Ь  они  хотя  и  угасаютъ, 
однако  все-таки  еще  живутъ.  Я  разум'Ью 
уральскую  казацкую  общину.  Къ  счастш, 
она  настолько  известна,  что  мн'Ь  не  нулшо 
задерживать  читателя  на  ея  описанхи.  До- 
статочно напомнить  н-Ьсколько  подробно- 
стей. Все  огромное  пространство  земли 
въ  61/2  ми.11л1оновъ  десятинъ,  занятое  80,000 
душъ  обоего  пола,  какъ  известно,  не  по- 
делено не  только  между  отд'Ьльными  лицами 
или  семьями,  но  даже  между  селешями  или 
станицами,  такъ  что  ничто  не  м-Ьшаетъ  ка- 
заку изъ-подъ  Гурьева-городка  пахать  землю 
гд-Ь-нибудь  на  самомъ  сЬвер'Ь  общинной 
территор1и.  Такъ  устроилась  община  и  по 
другпмъ  занят1ямъ:  по  рыболовству,  добыч-Ь 
соли,  сЬнокосу.  Едва-ли  гд-Ь-нибудь  на  зем- 
номъ  шар1>  сохранилось  общинное  влад'Ьте 
въ  такомъ  разм^р^);  но  что  въ  древности 
оно  сплошь  и  рядомъ  было  именно  таково — 
на  это  им'Ьется  много  данныхъ.  Дал-Ье  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  уральской  общин-Ь  широко  раз- 
витую круговую  пору[су,  н'Ькогда  опять-таки 
чрезвычайно  распространенную  п  наибол-Ье 
ярк1е  образцы  которой,  сравнительно  поздн1е, 
всЬмъ  знакомы  въ  явлен1яхъ  родовой  мести. 
Зат'Ьмъ  —  самоуправлен1е, руководствующееся 
обычнымъ  правомъ,  а  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ  р'Ьшен1емъ  сходки,  народнаго  собрашя, 
изв15Стнаго  у  славянъ  подъ  именемъ  в-Ьча, 
рады,  казацкаго  круга,  снема,  сейма  и  со- 
ставляющаго  достоян1е  едва-ли  не  всЬхъ 
первобытныхъ  народовъ.  На  взглядъ  циви- 
лизованнаго  челов'Ька  картина  жизни  ураль- 
цевъ  должна  представ-ияться  странною  см'Ьсью 
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необузданной  свободы  невыноснмыхъ  ст'Ь- 
сненш.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  уралецъ  можетъ, 
наприм'бръ,  косить  сЬно,  гдт  хочетъ,  хоть  за 
несколько  сотъ  верстъ  отъ  своего  дома,  но 
совсЬмъ  не  когда  хочетъ  и  сколько  хочетъ  — 
я  сейчасъ  скажу,  въ  чемъ  состоитъ  ограни- 
чен1е.  Онъ  можетъ  ловить  рыбу,  гдтъ  хочетъ, 
но  совсЬмъ  не  когда  хочетъ.  Наприм'Ьръ,  въ 
зимшй  ловъ  всЬ  ждутъ  на  берегу  изв'Ьстнаго 
знака,  пушечнаго  выстрела,  посл'Ь  котораго 
каждый  идетъ  къ  заранее  нам-Ьченному  м-Ь- 
сту,  пробивать  ледъ  и  добываетъ  рыбы 
сколько  можетъ  и  сколько  счаспе  пошлетъ. 
Но  въ  промежутокъ  между  обычными  сезо- 
нами рыбной  ловли  никто  ловить  не  см'Ьетъ, 
не  см-Ьотъ  даже  производить  какую-нибудь 
шумную  работу  на  берегу  пли  на  р'Ьк'Ь;  да- 
же судоходство  пр1останавлпвается,  чтобы  не 
распугать  рыбу.  Представьте,  что  вы  хотите 
доставить  себ^  самое  невинное  удовольствхе 
въ  вид'Ь  катанья  на  лодк'Ь  «по  Уралу,  по 
Р'Ьк'Ь»  съ  песенками,  или  что  вы  хотите, 
когда  вздумалось  закинуть  тоню — вамъ  ни 
того,  ни  другого  не  позво.1ятъ,  то  есть  ваша 
личность  будетъ  грубо  ст'Ьснена.  Но  пригля- 
дываясь къ  д'Ьлу  ближе,  вы  увидите  въ  про- 
тивность общепринятому  мн'Ьшю  о  первобыт- 
ныхъ  порядкахъ,  что  начало  личности  про- 
никаетъ  ихъ,  такъ  сказать,  насквозь.  Чтобы 
уб'Ьдиться  въ  томъ,  стоить  только  вдуматься 
въ  обычай  сЬнокоса  въ  уральской  обш.пн'Ь, 
Казакъ,  какъ  уже  сказано,  можетъ  косить 
гд'Ь  хочетъ,  но,  во-первыхъ,  въ  строго  опре- 
деленное время,  такъ  что  всЬ  начинаютъ  ко- 
сить за  разъ,  а  во-вторыхъ — только  на  томъ 
пространств'Ь,  которое  онъ  своими  личными 
силамн  усп'Ьетъ  «обкосить»  въ  первый  день 
покоса.  Въ  этотъ  день  казакъ  только  обкаши- 
ваетъ  кругомъ  нужное  ему,  по  его  личному 
мн'Ьн1ю  и  глазом'Ьру,  пространство,  при  чемъ 
ему  н'Ьтъ  разсчета  зат-Ьвать  кругъ  съ  чрез- 
м'Ьрно  большимъ  д1аметромъ,  потому  что  въ 
такомъ  случа'Ь  сосЬдъ  можетъ  вр'Ьзаться  въ 
ту  сторону  круга,  которую  онъ  еще  не  усп'Ьлъ 
обозначить  п])и  помощи  своей  косы.  Я  ска- 
залъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ  кругъ  своими  личны- 
ми силами.  Это  не  совсЬмъ  в'Ьрно,  потому 
что  каждый  казакъ  можетъ  выставить  на 
покосъ  трехъ  работнпковъ,  но  не  больп]е,изъ 
своей  ли  семьи,  или  изъ  наемниковъ.  Но  са- 
мая равном'Ьрность  этого  расширен1я  лич- 
ныхъ  силъ  показываетъ,  что  оно  вызвано 
только  чисто  хозяйственными  соображешями, 
принципъ  же  личности,  личнаго  труда,  лич- 
наго  ум'Ьнья,  личной  ловкости,  личнаго  раз- 
счета,  личной  свободы  остается  во  всей  сво- 
ей си.1'Ь.  Ст'Ьснешя,  налагаемыя  подобными 
правилами,  наприм'Ьръ,  при  рыболовств-Ь, 
д-Ьйствительно,  ве.чики,  можетъ  быть  даже  не- 
нужно велики,  но  мотивъ  ихъ  никакого  ущер- 
ба началу  .шичностн,  индивидуальности  не  на- 


носитъ  и  им'Ьетъ  въ  виду  только  благо  .1ич- 
ности  въ  зависимости  отъ  явленш  вн'Ьшней 
природы;  бей  и  лови  рыбы  сколько  можешь, 
когда  количество  ея  въ  р'Ьк'Ь  достигаетъ  сво- 
его шахшиша.  Индивидуальныя  потребно- 
сти, удовлетворенныя  индивидуальными  си- 
лами,— таковъ  принципъ  и  до  сихъ  пор-ь 
живущш  въ  уральской  общин-Ь,  не  смотря 
на  множество  препятствующихъ  условШ.  Ко- 
нечно, для  осуществлешя  этого  принципа 
требуется  общее  соглащен1е,  но  д-Ьло  въ 
томъ,  что  оно  д'Ьйствительно  общее,  то  есть 
такое,  въ  которомъ  участвуетъ  каждый  инди- 
видъ,  не  им'Ья  при  данныхъ  услов1яхъ  по- 
вода и  нужды  подставлять  ногу  большинству 
или  меньшинству,  которыхъ,  впрочемъ,  н 
Н'Ьтъ  въ  наличности. 

Понятно,  что  уральцамъ  живется  или  жи- 
лось хорошо,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  всЬ 
путешественники,  начиная  съ  Гакстгаузена 
и  кончая  г.  Авесовымъ  («Камско-Волжская 
Газета»  1873  года,  №№  85  и  92).  Понятно 
также,  что  они,  какъ  люди  мало  развитые, 
дорожатъ  каждою  мелочью  своего  быта, 
упорно  держась  за  так1я  подробности,  ко- 
торыя  лишь  эмпирически  сплочены  съ  ихъ 
житьемъ-бытьемъ  и  могутъ  логически  да- 
же противор'Ьчить  его  основному  принци- 
пу. Изъ  этого  не  сч-Ьдуотъ,  однако,  что- 
бы принципъ  этотъ,  даже  помимо  различ- 
чыхъ  злоупотреблен1й,  былъ  безупреченъ. 
Онъ  прежде  всего  двопственъ,  потому  что 
м'Ьряетъ  «своихъ«  и  «чужихъ«,  за  межой 
живущихъ  совершенно  различными  м-Ьрками. 
Не  говоря  уже  о  военномъ  и,  сл'Ьдовательно, 
профессшнально-враждебномъ  къ  иностран- 
цамъ  характер'Ь  уральской  общины,  давно 
псчезнувшемъ  въ  ней,  не  смотря  на  демо- 
кратическШ  строй,  существуютъ  своего  рода 
пар1и  въ  вид-Ь  работниковъ  изъ  киргизъ  и 
великоруссовъ.  Относительно  этихъ  людей 
уральцы  доходятъ  до  настоящихъ  и,  благо- 
даря организащи  общины,  в'Ьроятно  всегда 
усп'Ьшныхъ  стачекъ,  съ  ц'Ьлью  понижен1я 
заработной  платы.  Это,  если  не  враги,  то, 
во  всякомъ  случа'Ь,  чуж1е  люди,  «иногород- 
ше»,  относительно  которыхъ  дозволены  по- 
ступки, которые  заслужили  бы  р'Ьзкое  и  все- 
общее неодобрен1е,  если  бы  они  были  направ- 
лены противъ  одного  изъ  своихъ.  Однимъ 
сиовомъ,  это — людиизъ-за  межи.  Зд4сь,  сЛ- 
довательно,  мы  опять  возвращаемся  къ  Мену. 
Д'Ьйствительно,  въ  то  время,  какъ  для  вну- 
треннихъотношенШ  общины  обычай  всячески 
сокращаетъпояед'ЬйстБ1яконкурренцш, остав- 
ляя на  немъ  только  индивидуальныя  силы, 
приблизительно  равныя,  потому  что  он'Ь  на- 
ходятся въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,трудъ 
чужого  челов'Ька  разрастается  ц'Ьнить  какъ 
можно  ниже,  покупать  его  какъ  монсно  де- 
шевле, пользуясь  всякими  случайными  вы- 
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годами  положен1Я,при  чемъ  конкурренщя  до-  ность,  отразился,  какъвъ  зеркал-Ь,  весь  строй 
стигаетъ  своего  логическаго  конца — монопо-  первобытной  жизни:  в-Ьчныл  пограничный 
лш  и  стачки.  Эти  порядки  очень  живучи  и  ссоры  и  драки,  преданность  своей  общин'Ь, 
сохраняются  даже  къ  тому  времени,  когда  доходящая  до  последней  степени  самоотвер- 
земля,  земельные  участки,  выд'Ьливш1егя  изъ  жетя,  и  обманы,  хитрости,  надругательства 
общаго  влад'Ьн1я,  поступаютъ  на  рынокъ,  по  отношен1ю  къ  чужой  общин-Ь.  Но  осо- 
подвергаясь  всЬмъ  колебан1Ямъ  спроса  и  бенно  любопытно  сравнить  способы  опред'Ь- 
предложен1я.  Менъ  приводитъ  постановлен1е  лен1я  границъ  между  общинами  со  спосо- 
древняго  ирландскаго  закона,  по  которому  бами  опред'Ьлен1я  границъ  личнаго  влад'Ьшя. 
«существуютъ  три  ренты:  высшая  (гаек- геп1;,  «Первоначальная  единица  для  изм'Ьретя 
буквально — мучительная  рента,  какъ  зам'Ь-  влад'Ьн1я  была  весьма  неопред-Ёлительна, — 
чаетъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Менъ)  съ  лица,  при-  говоритъ  г.  Поб'Ьдоносцевъ  («Курсъ  граж- 
надлежащаго  къ  чуждому  племени,  справед-  данскаго  права»), — ибо  взята  была  не  изъ 
ливая  рента  (Га1г-геп1;)  съ  члена  своего  пле-  качествъ  земли,  а  изъ  личнаго  свойства  вла- 
мени  и  условленная  рента  (81,1рп1а1;ес1-геп1;),  д'Ьльца:  это  былъ  личный  т2)удъ...  В Л2^}^,'^,Е^е 
уплачиваемая  одинаково  и  своимъплеменемъ,  распространялось  безъ  всякой  определитель - 
и  посторонними».  Сл-Ьдовательно ,  и  въ  этомъ  ности:  «куда  плугъисоха,  и  топоръ,  икоса 
случае,  когда  чужой  допускается  къ  земле-  ходитъ».  Такимъ  образомъ,  собственникъ 
влад'Ьн1ю,  съ  него  и  только  съ  него,  дозво-  большею  частью  им'Ьлъ  сознаше  лишь  о  по- 
ляется  брать  ренту  высшую  обычной  «сира-  чинномъ  пункте  своего  влад'Ьн1я  и  отъ  этой 
ведливой»  нормы,  то  есть  сколько  только  поз-  точки  влад'Ьн1е  его  простиралось  въ  неопре- 
волятъ  услов1я,  при  которыхъ  совершается  д'Ьленную  даль,  до  кол'!?  простиралось  д-Ьйствхе 
сделка,  хотя  бы  дв-Ь  шкуры  съ  одного  вола,  труда  его,  обработка  земли,  не  сталкиваясь 
по  пословиц-Ь.  съ  чужимътрудомъ  и  чуншмъвлад'Ьшемъ,ко- 

Для  нагляднаго  выяснен1я  т'Ьхъ  двоякаго  торое,  въ  свою  очередь,  распространялось  по 
рода  чувствъ,  которыя  обусловливаются  и  М'Ьр'Ь  личнаго  труда».  Вът'Ьхъже  почти  вы- 
воспитываются  этими  двумя  сторонами  пер-  ражен1яхъ  и  съ  тою  же  ссылкою  на  харак- 
вобытной  жизни,  можетъ  служить  приводи-  терную  русскую  пословицу  говоритъ  Беляевъ 
мыйЛавелэ  (Бе  1а  ргорг1б16  е!,  (1е  зез  Гогшез  («Крестьяне  на  Руси»):  «Влад-Ьше  землею 
рпшШуез,  стр.  283)  легендарный  разсказъ  до.пго  опред'Ьлялось  и  ограничивалось  только 
объ  опред'Ьлен1и  границы  между  областью  м'Ьрою  труда  и  средствъ  владельца,  какъ 
Ури  и  Глариса.  Жители  этихъ  общинъ  по-  говорилось  и  писалось:  куда  топоръ,  коса  и 
стоянно  ссорились  и  дрались  изъ-за  межп.  соха  ходила,  то  есть  скснь  далеко  хватали 
Наконецъ,  они  решили  установить  ее  сл'Ьдую-  средства  и  трудъ  влад'Ьльца,  столь  далеко 
щимъ  образомъ.  Съ  первымъ  крикомъ  петуха  простиралось  п  влад'Ьнхе;  за  чертою  труда 
изъ  Альтдорфа  и  изъ  Глариса  должны  были  прекращалось  и  влад'Ьн1е,  лежащая  дал'Ье 
пуститься  б'Ьгомъ  представители  той  и  другой  земля  или  принадлежала  другому  землевла- 
общины,  и  тамъ,  гд'Ь  они  встр-Ьтятся — быть  д'Ьльцу,  положившему  въ  нее  свой  трудъ,  пли 
границ-Ь,  Депутаты  Ури  должны  были  на-  никому  не  принадлежала  и  считалась  дикою». 
блюдать  въ  ГларисЬ,  а  депутаты  Глариса  въ  Община  только  регулировала  возникавш1я 
Альдорф-Ь,  чтобы  бегуны  д'Ьйствительно  съ  изъ  такого  порядка  отношен1я  своихъ  чле- 
первымъ  крикомъ  петуха  пустились  въ  путь,  новъ,  предотвращала  т'Ь  столкновешя,  кото- 
Люди  Глариса  досыта  накормили  своего  п'й-  рыя  могли  выходить  на  «черт'Ь  труда»,  по 
туха,разсчитывая,чтоэтопридастъ  ему  силы,  выражен1ю  Б'Ьляева.  Единственный  прпн- 
и  онъ  запоетъ  пораньше.  Люди  Ури  посту-  ципъ,  который  она  при  этомъ  могла  им-Ёть  и 
пили  наоборотъ,  и  ихъ  разсчетъ  оказался  дМствительно  им'Ьла,  состоитъ  въ  уравиов'Ь- 
в-Ьри-Ье,  такъ  что  ихъ  б'Ьгунъ  далеко  опере-  шен1и  труда  и  потребностей  каждаго  изъ 
дилъ  своего  противника.  При  встр'Ьч'Ь  тотъ  своихъ  членовъ.  Сюда  относится  вся  меха- 
взмолился  о  бол'Ье  справедливомъ  раздйи^.  ника  перед'Ьловъ,  а  также  вышеприведенные 
Б'Ьгунъ  Ури  согласился  уступить  ему  все  то  обычаи  покоса  въ  уральской  общин'Ь,  на- 
пространство,  которое  онъ,  побежденный,  въ  глядно  выражаюпце  все  громадное  значеше 
состоянш  будетъ  пронести  его,  победитсия,  «черты  труда».  Мимоходомъ  сказать,  у  насъ 
на  себе,  а  бежать  надо  было  въ  гору.  Чтобы  и  донынФ.  склонны  видеть  въ  общинныхъ 
не  посрамить  своей  общины  и  не  нанести  учрежден1яхъ  н^что  если  не  исключительно, 
ей  матер1альнаго  ущерба,  б^гунъ  Глариса  то  все-таки  преимущественно  русское,  хотя 
согласился,  взвалилъ  къ  себе  на  плечи  про-  до  сихъ  поръ  существующая  инд1йская  и 
тивника  и  бежалъ  въ  гору  до  техъ  поръ,  древняя  германская  община  всемъ  более 
пока  не  свалился  отъ  усталости  и  не  умеръ.  или  менее  знакомы.  Па  деле,  однако,  община 
Это  случилось  у  ручья,  который  и  получнлъ  существуетъ  или  существовала  во  всехъ 
название  ЗсЬехйеЬйсЫ! — ручей  раздела.  Въ  частяхъ  света.  Такъ,  въ  С1ерра-Леоне  и 
этомъ  разсказе,  не  смотря  на  его  легендар-  Фернандо-По  обработка  полей  производится 
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сообща,  а  жатва  распред'Ьляется  по  семей-  степени  извращенъ  историческими  нароста- 

ствамъ,  смотря   по   потребностямъ.    То   же  ми,  что  его  едва  можно  различить.  Но,  каг^ъ 

самое  у  1олофовъ;  то  же  самое  было  недавно  увидимъ  въ  свое  время,  феодализмъ,  не  смо- 

на    Золотомъ   Берегу  {Ж^Ит,,  «Ап1горо1о§1е  тря  на  грубость  своихъ  формъ,  далеко  не  въ 

(1ег  КаШгуОШег»,  II,  стр.  84).   У   многихъ  такой  м'Ьр'Ь  подсЬкъ  древн-Ьйшее  право,  какъ 

американскихъ  инд'Ьйцевъ  земля  находится  практика  рынка,  которая  окончательно  ввела 

въ  общемъ  влад'Ьн1и  всего  племени,  при  чемъ  въ  междуличяыя  отношен1яту  вражду,  борьбу 

или  отд'Ьльные  участки  находятся  во  времен-  и  конкурренц1ю,    которыя  н'Ькогда  характе- 

номъ  пользован1и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  или  же  ризовали  только  взаимныя  отношен1я  между 

обработка  производится  сообща  (равно  какъ  единицами  общественными,  между  группами, 

и  охота),  а  продуктъ  распред'Ьляется  по  по-  Вообще    мудрено    найти    характеристику 

требностямъ  (М.,    III,    1  На1{"1,е,  стр.  128).  природы    челов1зка,   бол-Ье  неосновательную 

Какъ  ни  отрывочны  подобный    указан1я    и  или,  по  крайней  м'бр'Ь,  одностороннюю,  чЬмъ 

какъ    ни   разнообразны   въ   подробностяхъ  изв'Ьстное    изречев1е  Гоббаса:  Ьото  Ьот1п1 

общинные  порядки,  но  общш  ихъ  принципъ  1ири8,  въ  особенности,  когда  ц-Ьло    идетъ   о 

не  подлежитъ  сомн-Ьихго.  Не  таковы,  однако,  древней  истор1и    челов^Ьчества,    хотя    несо- 

отношен1я  двухъ  сосЬднихъ  общинъ  или  во-  мн-Ьино,  что  дв'Ь  сос'Ьдн1я  общественныя  еди- 

обще  древн'Ьйшихъ  общественныхъ  единицъ.  ницы  были  всегда  во  враждебныхъ  отноще- 

Въ  этомъ  случа-Ь  «черта  труда»  см'Ьнялась  н1яхъ.  Этотъ-то  несомн-Ьино  враждебный  ха- 

чертою  насил1я,  обмана  и  т.  п.  Т-Ь  же  аме-  рактеръ,  говоря  нын'Ьшнимъ  языкомъ  меж- 

риканск1е   индМцы   зорко   блюдутъ   за  не-  дународныхъ  отношенШ,  и  былъ,  вероятно, 

зыблемостью  границы  влад'Ьн1й    всего    пле-  причиною    недоразум'Ьн1я,    обобщивщаго    и 

мени,  и  ВСЯК1Й  иностранецъ  долженъ  испра-  отношен1я    междуличныя.    Ношо   Ьотт!  до 

шивать  особое  позволен1е,  чтобы  перептагнуть  такой  степени  не  былъ  въ  древности  1ири8, 

ее.  Наглядное  же  выражен1е  этихъ  отноше-  что  7шкъ  отдгьльная  личность,  даже  чужой 

н1й  можно  видеть  въ  способахъ  опред'Ьлен1я  челов'Ькъ  не  встр'Ьчалъ  вражды.  Древн'Ьйппя 

границъ  дальностью  полета  стр-Ьды,  пущен-  общественныя  единицы    отличались  необы- 

ной    изъ    лука — способахъ,  очень  долго  со-  кновенною    пластичностью  и    стремлен1емъ 

хранившихся:  докуда  долетало  смертоносное  ассимилировать  чуждые  элементы,  если  толь- 

оруж1е,  символъ  насил1я  и   вражды,  дотуда  ко  они  являлись  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  лич- 

простиралось  влад'Ьн1е  общины.  При  этомъ,  ностей.  Писатели,  в'Ьрующ1е,  что  исходною 

равно  какъ  и  въ  легендарномъ  раздЬл'Ь  зе-  точкою  общества  была  семья,  очень  хорошо 

мель   Ури  и  Глариса,  никаюя  потребности  зам-Ьтили    это    и    много  говорятъ  о  юриди- 

не  служили  нормой,  а  просто  всякая  община  ческихъ  фикщяхъ,  въ  силу  которыхъ  чужой 

норовила  захватить  какъ  можно  больше.  Впо-  объяв.чялся  и  признавался  своимъ.  Сюда  от- 

с.1'Ьдств1и    эти    отношен1я    вражды,  борьбы,  носится:  известный  уже    намъ   обычай    ку- 

конкурренщи  устанавливаются  и  между  от-  вады,   обряды  усыновлен1я,  побратимства  я 

д-Ьльными  личностями.  Но  къ  окончательному  проч.  Но,  мн-Ь  кажется,  всЬ  подобные  обы- 

торжеству  этого  начала  ведетъ  долпй  и  труд-  чаи,    сопровождаемые    иногда    чрезвычайно 

ный  историческш  процессъ,  на  пути  котораго  сложными  формальностями,  именно  въ  силу 

мы  можемъ  встр'Ьтить  чрезвычайно  странный  этого   должны   относиться   къ    такому   вре- 

переходныя  формы,  въ  которыхъ  сплетается  мени,    когда   пластическая    сила    общества 

древнее  начало  съ  новъйшими.  Приведу  при-  уже  значительно  ослаб-Ёла.  Иначе   не  было 

м-Ьръ.   Въ   одной    хроник-Ь  разсказывается,  бы  надобности  въ  такихъ  усил1яхъ  ума  для 

что  Кар.110манъ  предоставилъ  одному  музы-  признан1я    чужого    своимъ.    Вдобавокъ,  мы 

канту  феодальное  право  на  всемъ  томъ  про-  знаемъ  уже,  что  разныя  друпя  соображен1Я 

странств'Ь  земли,  которое  онъ,  взойдя  на  вы-  побуждаютъ  признать  исходною  точкою  раз- 

сокую   гору,    въ   состоянш  будетъ  огласить  вит1я  общества  не  семью,  а  отсутств1е  семьи, 

звуками  своего  рожка  (сог).  Музыкантъ  такъ  Запорожская  община,  любопытная  для  насъ 

и  сд'Ьлалъ,  а  зат^мъ.  обходя  сос'Ьдн1я  деревни  въ  этомъ  случа'Ь  отсутств1емъ  необходимМ- 

спрашивалъ   встр'Ьчныхъ:   слышали  ли  они  шаго  элемента  семьи  —  женскаго  пола,  не 

звукъ  рожка?  При  утвердительномъ  отв'Ьт'Ь,  нуждалась  въ  сложныхъ  обрядахъ  для  при- 

онъ    объяв.млъ  слышавшаго  своимъ  васса-  нят1я    въ    свою  среду  польскаго  шляхтича, 

ломъ,  въ  знакъ  чего  и  давалъ  ему  тутъ  же  крымскаго    татарина,  б'Ьглаго  крестьянина, 

пощечину.  Потомки  этихъ  людей,  говоритъ  хотя    все    назначеше  ея,  какъ  ц-Ьлаго,    со- 

хроника,  долго  назывались  1,гап8согпа1,1  (М1-  стояло    въ    борьб'Ь    съ  Польшей,  Крымомъ, 

с11е1е1.,  Оп§1пе8  (1и  йгоИ,  Ггапсахз).  Это  право  Москвой.  Можно  съ  ув-Ьронностью   сказать, 

на  влад'Ьн1е  пространствомъ,  которое  музы-  что,    напротивъ,    параллельно    развипю    и 

кантъ  можетъ  наполнить  звукомъ  своего  ин-  укр'Ьплен1ю  семейнаго  начала  и  его  усложне- 

струмента,  отчасти  напоминаетъ  еще  древн1Й  нш,  общество  постепенно,  хотя  весьма  ме-- 

]1ринципъ  черты  труда,  но  онъ  уже  до  такой  дленно,  утрачивало  свою  способность  воспри- 
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.нимать  чуждые  элементы.  Сторонники  семьи, 
какъ  первообраза  общества,  доходятъ  иногда 
до  чрезвычайно  странныхъ  толкованш.  Вотъ, 
.наприм'Ьръ,  что  говоритъ  Менъ:  «Жители 
инд-Ьйскаго  селен1я  называютъ  другъ  друга 
«братьями»,  хотя  я  неоднократно  зам-Ьчалт», 
что  составъ  ихъ  общины  часто  является  ис- 
кусственнымъ  и  происхождеше  ея  членовъ 
чрезвычайно  разнообразнымъ.  Но,  не  смотря 
на  то,  это  братство  не  ограничивается  од- 
нимъ  назван1емъ,  а  очевидно,  им'Ьетъ  гораздо 
большее  значеше.  Хрисиансме  мисс1онеры 
«д-Ьдали  недавно  попытку,  которая,  повиди- 
•мому,  должна  им'Ьть  большой  усп-Ёхъ:  они 
разм'Ьстили  въ  селен1яхъ  новообращенныхъ 
изъ  самыхъ  различныхъ  странъ.  Въ  настоя- 
щее время,  согласно  полученнымъ  мною 
св^^д'Ьн1ямъ,  эти  лица  совершенно  слились  съ 
«братствомъ»;  они  съ  такою  же  легкостью 
говорятъ  на  м-Ьстномъ  нар'Ьчхи  и  сл'Ь- 
дуютъ  м-Ьстыымъ  обычаямъ  такъ  же  сво- 
бодно, какъ  будто  они  сами  и  ихъ  предки 
были  съ  незапамятныхъ  временъ  членами 
сельской  общины,  ассоц1ац1и,  преимуще- 
ственно свойственной  Индш»  («ДревнМшая 
истор1я  учрежден1й»,  189).  Менъ  приводитъ 
этотъ  поразительный  фактъ,  какъ  образецъ 
«гибкости  пояятШ  о  родств4».  Но,  мн'Ь  ка- 
жется, фактъ  говоритъ  только  о  необычай- 
ной пластической  сил'Ь  сохранившагося  въ 
Р1нд1и  общиннаго  порядка,  при  чемъ  слово  и 
даже  понятхе  братства  отступаетъ  совсЬмъ 
на  задшйпланъ.  Другой  прнм'Ьръ.  Нравствен- 
ная связь,  образующаяся  между  людьми,  изъ 
жоторыхъ  одинъ  накормплъ  другого,  бываетъ 
очень  различна,  какъ  по  своей  сил4,  такъ 
и  по  продолжительности.  Русск1й  челов'Ькъ 
считаетъ  эту  связь  пожизненною  и  говоритъ, 
что  «хл-Ьбъ-соль  не  бранится»,  «хл'Ьбъ-соль  не 
допуститъ  на  зло»;  арабъ  же  не  см'Ьетъ  пре- 
следовать своего  гостя  и,  сл'Ьдовательно,  счи- 
таетъ его  нравственно  съ  собой  связаннымъ 
только  до  т^хъ  поръ,  пока  съ'Ьденная  путни- 
комъ  хл^бъ-соль  находится  еще  въ  желудке. 
<Ва81;1ап.  КесЬгзуегЬаИшззе,  Х1У).  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье  связь  эта  существуетъ,  и  казалось  бы 
трудно  натянуть  ее  па  шаблонъ  связи  семей- 
ной. Между  т-Ьмъ  Афанасьеву  эта  натяжка 
удалась.  Придравшись  къ  одной  русской  по- 
словиц'Ь:  «кто  сид'Ьлъ  на  печи,  тотъ  уже  не 
гость,  а  свой»,  онъ  объясняетъ  все  явлен1е 
гостепр1имства,  хотя  не  въ  немъ  собственно 
и  д'Ьло,  «поклонен1емъ  домашнему  очагу», 
т.  е.  семейному  началу  (ор.  с.  II,  62). 

Читатель  не  долженъ  претендовать  на  от- 
рывочность и  вм'Ьст'Ь  скученность  изложен- 
Быхъ  фактовъ.  Наша  ближайшая  ц-бль  состо- 
нтъ  не  въ  выяснен1и  той  или  другой  частно- 
сти первобытной  жизни,  а  въ  утверндаши 
того  общаго  правила,  что  территор1альная 
граница,  межа  является  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  какъ 


бы  границею  между  добромъ  и  зломъ.  И  дМ- 
ствительно,  мы  видимъ,  что  двойственность 
общественныхъ  отношенхй,  среди  которыхъ 
живетъ  первобытный  челов'Ькъ,  отражается 
во  всЬхъ  древнихъ  религ1яхъ  дуализмомъ, 
единовременнымъ  существовашемъ  и  в'Ьчною 
враждою  добраго  и  злого  начала,  св'Ьтлаго 
божества  и  дьявола.  Конечно,  первый  тол- 
чокъ  этому  дуализму  можетъ  быть  данъ  явле- 
ньями природы.  Прежде  всякаго  другого  опре- 
д^ленхя  природы  божествъ,  первобытный  че- 
лов'Ькъ д'Ьлитъ  ихъ  на  благод'Ьтельныя,  до- 
брыя,  и  зложелательный,  злыя.  И  т4,  и  дру- 
г1я  требуютъ  молитвь,  жертвоприношен1й; 
злыя  божества  иногда  даже  пастоятельн'Ье 
добрыхъ,  потому  что  посл^днхя  и  безъ  того, 
по  самому  существу,  суть,  такъ  сказать,  при- 
рожденные покровители  мо.1ящагося  и  жерт- 
ву приносящаго.  Очень  рано  въ  сонм-Ь  злыхъ 
божествъ,  состоящемъ  изъ  страшныхъ  зве- 
рей, грозныхъ  явлешй  природы,  вдвинутыхъ 
въ  фантастпческ1е  человекоподобные  обра- 
зы, занимаготъ  м^сто  или  непосредственно 
иностранецъ,  инородецъ,  «иногородн1й»,  во- 
обще представитель  чужой  общественной  еди- 
ницы, или  Л№  его  божественные  покровители, 
его  добрые  боги.  Вс^ми  изсл^дователями  за- 
мечено, что  при  столкновен1и  двухъ  миеоло- 
гическихъ  рядовъ  (возможномъ  только  при 
столкновешн  двухъ  общественныхъ  единицъ) 
они  обыкновенно  не  уничтожаютъ  другъ  дру- 
га, а  одинъ  изъ  нихъ  превращается  въ  рядъ 
демоновъ,  злыхъ,  темныхъ  божествъ.  Такъ 
д^вы,  добрыя  божества  ар1Йцевъ-индусовъ,  у 
иранцевъ  получили  значенье  злыхъ  демоновъ. 
Точно  такое  же  превращенхе  потерпели  м^ст- 
ныя  божества  на  Цейлоне,  подъ  давленьемъ 
буддизма.  Такъ  христ1анство  даже  до  сихъ 
поръ  не  совсемъ  уничтожило  бога  Вуутана, 
Одина,  а  низвело  его  мощь  на  степень  де- 
монической силы  «дикаго  охотника»  (шМег 
гогШгепсХег  ^а§е^).  Такихъ  примеровъ  можно 
бы  было  привести  много,  и  число  ихъ  было 
бы  даже  гораздо  значительнее,  если  бы  люди 
науки  придавали  должное  значенье  вл1ян1ю 
общественныхъ  отношеньй  на  религьозныя 
верованья.  А  то,  напримеръ,даже  такой  ав- 
торитетъ,  какъ  Лассенъ,  считаетъ  возмож- 
нымъ  утверждать,  что  арьйцы-нндусы  и  иран- 
цы разошлись  изъ-за  различнаго  пониманья 
природы  божествъ,  каковое,  дескать,  разли- 
чье и  проявилось  въ  признаньи  индуссьшхъ 
добрыхъ  боговъ  злыми  демонами  со  стороны 
иранцевъ  («1п(1ь8с11е  Аиег1;11ПШ8кип(1е»,  2 
изд.  I,  682,  932).  (Точка  зренья,  когда-то 
господствовавшая  у  насъ  по  отношенььо  къ 
расколу  и  едва-ли  кемъ-нибудь  теперь  под- 
держиваемая). Все  подобныя  явленья  подле- 
жатъ  более  простому  и  резонному  объясне- 
шю:  естественно  въ  самомъ  деле,  что  при 
постоянно  враждебныхъ  отношеньяхъ  двухъ 
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народовъ  боги  -  покровители  одного  изъ 
нихъ  становятся  богами-гонителями  дру- 
гого. Это  воззр'Ьн1е  переносится  и  на 
служителей  боговъ-покровителей  чужого  пле- 
мени. Такъ  финны  среди  европейцевъ  из- 
древле слыли  ЕО-идунами,  людьми,  состоящи- 
ми въ  дружескихъ  отношен1Яхъ  съ  злыми, 
нечистыми  силами,  да  и  теперь,  даже  подъ 
самымъ  Петербургомъ,  можно  слышать  н*- 
что  подобное  о  чухнахъ;  1сами  же  финны 
приписывали  магтескую  силу  лапландцамъ. 
Объ  осад-Ь  Казани  разсказывается:  «Егда 
солнце  начнетъ  восходить,  взыдутъ  на  градъ, 
всЬмъ  намъ  зрящимъ,  ово  престар'Ьвш1е  ихъ 
мужи,  ово  бабы  и  начнутъ  вопиять  сата- 
нинскгя  словеса,  машуще  одеждами  своими 
на  войско  наше  и  вертяп];е  неблагочинн-Ь. 
Тогда  аб1е  возстанетъ  в'Ьтеръ  и  сочинятся 
облаки,  аще  бы  и  день  ясенъ  з-Ьло  начи- 
нался», и  т.  д.  («Сказан1Я  князя  Курбска- 
го»).  И  зд-Ьсь,  сл-Ьдовательно,  сила  чужихъ 
боговъ  не  отрицается:  она  только  признается 
«сатанинскою».  Малайцы  полуострова,  кото- 
рые приняли  магометанскую  релипю  и  ци- 
вилизащю,  им-Ьютъ  именно  такое  поняпе  о 
низшихъ  племенахъ  своей  страны,  принад- 
дежащихъ  60.11156  или  мен-Ье  къ  ихъ  же 
расЬ,  но  оставшихся  въ  своемъ  древнемъ 
дикомъ  С0СТ0ЯН1И.  Малайцы  им'Ьютъ  соб- 
ственныхъ  чарод'Ьевъ,  но  считаютъ  ихъ  ниже 
колдуновъ  грубого  племени  минтира.  Яку- 
ны — также  грубое  и  дикое  племя,  которое 
малайцы  презираютъ,  какъ  нев^Ьрныхъ  и 
стояш,ихъ  немного  выше  животныхъ,  но  ко- 
торыхъ  въ  то  же  время  страшно  боятся. 
Для  малайца  якунъ  кажется  сверхесте- 
ственнымъ  существомъ,  искуснымъ  въ  гада- 
Н1И,  колдовств-Ь  и  чарованш.  Въ  Инд1и,  въ 
давно  прошедш1е  в'Ька,  господствуюш,1е  ар1Й- 
цы  описывали  грубыхъ  туземцевъ  страны, 
какъ  лют.ей,  «влад-Ьгощихъ  волшебными  си- 
лами», «м'Ьняюгцихъ  свой  видъ  по  желанш». 
Индусы,  населяющ1е  Чота-Нагпуръ  и  Синг- 
бумъ,  твердо  в'Ьрятъ,  что  мундасы  сильны 
въ  колдовств-Ь,  могутъ  превраш,аться  въ  тиг- 
ровъ  и  другихъ  хищныхъ  зв'Ьрей,  чтобы  по- 
жирать своихъ  враговъ  и  проч.  (Тайлоръ, 
«Первобытная  культура»,  1,  106).  Тайлоръ 
зам'Ьчаетъ,  что  этого  рода  отношен1Я  суще- 
ствуютъ  и  между  сектами.  Такъ,  въ  Англ1и 
и  1Цотланд1н  протестанты  считали  католиче- 
скихъ  священниковъ  (а  не  своихъ)  способ- 
ными заклинать  дьяволовъ  и  вообще  им15ю- 
щими  дружественную  связь  съ  нечистой  си- 
лой. То  же  явлен1е  существуетъ  въ  Герман1и 
и  до  сихъпоръ.  Гильфердингъ  разсказываетъ 
то  же  самое  о  балканскихъ  славянахъ:  пра- 
вославные босняки  уверены,  что  католически 
жоиъ  ум'Ьетъ  сладить  съ  нечистой  дьявольской 
силой,  а  православный  не  можетъ  («По-йзд- 
капо  Герцеговин'Ь,  Босши  и  Старой  Серб1и»). 


Не  знаю,  какъ  отнесся  бы  къ  этому  по- 
си-Ьдиему  примеру  Тайлоръ.  Ц'Ьль  его  дока- 
зать, что  в'Ьрован1я  въ  таинственныя  маги- 
ческхя  силы  постепенно  исчезаютъ  въ  чело- 
в-Ьчеств-Ь  и  прпнадлежатъ  низп]ему  уровню 
цивилизащи.  Для  него  «поучительно  вид'Ьть, 
что  это  здравое  сужден]ебезсознательно  при- 
нимается т-Ьми  народами,  воспитание  кото- 
рыхъ  не  настолько  подвинулось,  чтобы  раз- 
рушить самую  в-йру  въ  колдовство.»  Въпод- 
твержден1е  онъ  приводитъ  рядъ  случаевъ, 
когда  низшее  племя  заподозр'Ьвается  въ  сно- 
шешяхъ  съ  нечистою,  дьявольскою  силою. 
Сюда  же  отнесены  пов-Ёрья,  что  католиче- 
ск1е  священники  ближе  къ  дьяволу,  ч-Ьмъ 
протестантскхе,  что  вполн-Ь  согласуется  съ 
воз.зр'Ьн1емъ  Тайлора  на  католицизмъ,  какъ 
на  низшую,  сравнительно  съ  нротестант- 
ствомъ,  ступень  развит1я.  Мы  им-Ьемь  тутъ 
образчикъ  той  полемической  струнки, о  ко- 
торой было  говорено  въ  начал-Ь  статьи.  Въ- 
сущности,  обобщен1е  Тайлора  совсЬмъ  не- 
в'Ьрно,  потому  что  можно  привести  множе- 
ство случаевъ,  когда  безспорно  высшее  пле- 
мя не  только  заподозр'Ьвается  въ  сношен1Яхъ 
съ  нечистою  силою,  но  даже  прямо  отожде- 
ствляется съ  сонмомъ  дьяволовъ:  такъ  мно- 
г1е  дикари  смотрятъ  на  б-Ьлыхъ.  Да  едва  ли 
тутъ  и  можетъ  быть  установлено  какое-нибудь 
общее  правило,  кром-Ь  того,  что  въ  «чужомъ» 
бол-Ье  или  мен-Ье  олицетворяется  духъ  зла  и 
что  божества,  покровительствующ1я  ему,  при- 
знаются .злыми.  Запутанность  всЬхъ  слож- 
ныхъ  миоологш  объясняется  т-йнъ,  что  въ 
различныхъ  м'Ьстахъ  изв-Ьстной  исторической 
страны  (Египта,  Инд1и,  Грещи)  почитались 
различные  боги,  часто  противопоставлялись 
другъ  другу,  въ  качеств'!  враждебныхъ  или 
дружественныхъ,  сообразно  взаимнымъ  от- 
ношен1ямъ  ихъ  почитателей,  и,  такъ  ска- 
зать, боролись  за  обладан1е  страной.  Еги- 
петск1й  Сетъ  (Тифонъ)  богъ  всякаго  зла.. 
насылавш1й  засуху,  безплод1е  и  проч., 
былъ  въ  то  же  время  богомъ  войны  и  всей 
«заграницы»,  а  потому  чествовался  пре- 
имущественно во  времена  тягостныхъ  ино- 
племенныхъ  нашеств1Й,  какъ  было,  напри- 
м'Ьръ,  во  время  владыч(!ства  гиксовъ. 

Очевидно,  было  достаточно  причинъ  для 
того,  чтобы  отвести  иностранца,  инопле- 
менника, инородца,  на  ряду  съ  «гладомъ, 
трусомъ  и  потоплен1емъ»,  съ  страшными 
фантастическими  драконами,  химерами,  вам- 
пирами, сфинксами,  съ  кровожадными  тигра- 
ми, крокодилами,  могучими  зм'Ьями,  въ  в'Ь- 
д'Ьше  духа  зла,  дьявола.  Они  были  часто 
хуже  голода  и  землетрясен1я,  хуже  зм'Ьй  и 
тигровъ.  Хорошо  еще,  если  они  налетали 
на  сосЬдей  вихремъ  и,  окончивъ  свое  разру- 
шительное д'Ьло.  вихремъ  же  исчезали.  Но 
бывало  и  иначе.  Поб'Ьдители,  сильные,  кром-Ь- 
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частныхъ    условш,    доставившихъ    поб-Ьду,  у  поб'Ьжденныхъ.    Наконецъ,    если  поб'Ьди- 
своею  сплоченностью,  тяжелымъ  гнетомъ  ло-  тели  пришли  издалека,  изъ  страны  съ  дру- 
жились   на   поб15жденныхъ    и    давили   ихъ  гими  климатическими    и    проч.    услов1ями, 
безпощадно.  Кром-Ь  выпадающихъ  на  долю  то  можно  нав-Ьрное    ска;зать,    что  они  при- 
поб'Ьжденныхъ    голода,    холода,    всевозмож-  носятъ  съ  собой  потребности,  дотол-Ь  у  по- 
ныхъ  физическихъ  лишешй,  ранъ,  побоевъ,   б'Ьжденныхънеслыханныя.  И  вотъ  поб'Ьжден- 
тутъ    нроисходитъ    еще    н'Ьчто    особенное,   наго,  весь    нравственный    складъ   котораго 
им'Ьющее  чрезвычайно  важное  значенье  для  уже    расшатанъ,    начинаетъ    точить   червь: 
ихъ  нравственной  лсизнн.    Во-первыхъ,  по-  онъ  нич'Ьмъ  не    хуже  этихъ    пришельцевъ, 
Ирана,  поругана   священная   межа,    съ   ко-  онъ  даже  нав^Ьрное  лучше    ихъ,    хоть  богъ 
торой  связано  такъ  много;  отступился  богъ-  и  отступился  отъ  него — почему  же  имъ  вы- 
покровитель,  добрый  богъ,  или,  по  крайней  падаетъ  на  долю   всякая   благодать,  а  ему 
м'Ьр'Ь,  оказался  не  въ  силахъ  противостоять  всяк1я  лишен1я?    Въ   немъ    будятся   яовыя 
чужому  богу.  Изв-Ьстны  фамильярныя  отно-  потребности,    но    не    представляется  ника- 
шен1я  дикарей  къ  своимъ  богамъ:  бога,  не   кихъ  средствъ  для  ихъ  удовлетворен1я.  Та 
исполнившаго    своей    обязанности,    иногда  внутренняя  борьба,   которая    въ    немъ  при 
просто  сЬкутъ.  Но  не  всегда  такъ  бываетъ,  этомъ  нроисходитъ,  т'Ь  порыван1я  то  къ  по- 
и  а  1а  1оп§ие   так1я  экзекуц1и  немыслимы.   давлен1ю  новыхъ    потребностей,  то  къ  ихъ 
Въ  случа-Ь  нашеств1я    и    ос'Ьдан]я    пнопле-  удовлетворенью,  или,  пожалуй,  т'Ь  «алкан1я, 
менниковъ,  или  нужны  усиленныя  молитвы,   которыя  идутъ  отъ  частей  нервной  системы, 
жертвоприношен1я  и  покаяшя,    пли  же  ко-   ляшенныхъ  ихъ  нормальной  д'Ьятельности», 
леблется  самая    в-Ьра;    а    такъ   какъ  рели-  уб^ждаютъ  его  опять-таки,  что  правда  отле- 
позное  начало  проникаетъ  собою  всЬ  нрав-  т1)Ла.  Это  осложнен1е  физическаго   лишен1я 
ственныя    отношенья    древности,    то  понят-  нравственнымъ  фактомъ    играетъ  во  всЬхъ 
но,  как1е    громадные    нравственные  резуль-  древнихъ   релипозно-нравственныхъ   систе- 
таты  должны  получаться    отъ    враждебнаго   махъ  чрезвычайно  важную  роль,  подробности 
столкновенш  двухъ  общественныхъ  единицъ,   котораго,    полныя    глубокаго  трагизма,  мы, 
Отлетаеть  правда,    то  есть  все,  что  счита-   свыкшьеся  съ  мыслью,  что  не  однимъ  хл-Ь- 
лось     истиннымъ,      справедливымъ,     могу-   бомъ  живетъ  челов'Ькъ,  не  всегда  способны 
щественнымъ,    святымъ.    Къ    этому  же  ре-  оц^Ьнить  по  достоинству, 
зультату  приводитъ  другой  родъ  соображенШ.       Дуалнзмъ,  в-Ьчная  борьба  добраго  и  злого 
Голодъ,    вообще    физическья    лишенья,    не  начала,  глубже  всего  разработанъ  въ  иран- 
<;оставляютъ  новости  для  поб'Ьжденныхъ:  па-   скихъ  в'Ьрованьяхъ,  им'Ьвгаихъ  важное  зна- 
дежъ,  неурожай  и  проч.  и  прежде  заставляли   ченье  даже  въ  исторьи    Европы    и  до  сихъ 
голодать,  но,  благодаря    общинной  органи-   поръ  вспоминаемыхъ  въ  обыкновенномъ  раз- 
защи,  это  голоданье  распространялось  рав-  говорномъ  язык^  (Ормуздъ    и   Ариманъ  — 
ном'Ьрно.   Вайнъ    рисуетъ   поистин'Ь  трога-  добро  и  зло).  Какъ   спецьальные    историки 
тельную  картину  ожиданья  голодными  алеута-  Ирана,  такъ  спецьальные  историки  дуализма 
ми  своей   доли   добычи    въ    рыбной  ловл'Ь.   обращаютъ  вниманье  на  климатнческья,  поч- 
Онъ  приводитъ  свид-Ьтельства  путешествен-  венныя,  вообще  физическья  условья  страны, 
никовъ,  что    ожиданье    очереди,    каковъ  бы  занятой  иранцами,  особенно  пригодныя  для 
ни  былъ    голодъ,    нроисходитъ    безусловно  выработки  идеи  дуализма.    Зд'Ьсь  есть  пло- 
честно.  Но  вотъ  эти  мирныя,    честныя  от-  доносныя,  цв'Ьтущья  полосы  и  оазисы,  есть 
ношенья,  такъ  сказать,  раскалываются  кли-  и  дикья  безплодныя  пустыни;  есть  сильные 
номъ  победы.  Поб'Ьдители  но  считаюп.  себя  холода  зимой  и  сильные  жары  л'Ьтомъ,  есть 
равными  поб'Ьжденнымъ.  Въ  своей  обьцин'Ь  здоровыя  местности    и    переполненныя  бо- 
они  относятся    другъ   къ    другу    иначе,  но   л-Ьзнями  и  проч.  Все  это  должно  было  спо- 
зд-Ьсь  имъ  нечего,  не  для  чего  сг-Ьсняться.  По-  собствовать    развитью   понятья    о   полярно- 
■б-Ьдитель  заставляетъ    поб1^жденнаго   рабо-  противоположныхъ,норядомъд'Ьйствующихъ 
тать  на  себя  и    отннмаетъ    у    него  лучшьй  божествахъ.  Мы  можемъ  здЬсь  только  при- 
кусокъ.  Для  посл'Ьдняго  зд'Ьсь  уже  не  просто  пять  къ  св'Ьд^Ьнью  это  непосредственное  влья- 
въ  голод'Ь  д'Ьло:  физическое  лишенье  ослож-  нье  окружающей  природы.  Кром-Ь  нея.  иранцы 
няется  нравственнымъ  фактомъ,   потрясаю-  побуждались  къ  дуализму  своими  в-Ьчновраж- 
щимъ  весь  обиходъ   его   понятьй.    Победи-  дебными  столкновеньями   съ   соседними  ту- 
тели,  благодаря  своему  насилью  и  труду  по-  райскими  народами.  Этотъ  источникъ  иран- 
б'Ьжденныхъ,  ведуть    сравнительно  росьшш-  скаго  дуализма  точно  такъ  же  прнзнанъвсЬми 
ный  образъ  жизни,  удовлетворяютъ  такимъ  изсл'Ьдователями,  а  потому  для  насъ  доста- 
своимъ    потребностямъ,    которыя,    не  будь  точно    будетъ   привести    н'Ькоторыя    черты 
столкновенья,  поб'Ьды  и  пораженья,   можетъ  изъ  исторьи  борьбы  Ормузда  съ  Ариманомъ, 
быть,  только  черезъ  многое  множество  л-Ьтъ  собственно  д.5я    подтвержденья  существова- 
возникли  бы  какъ   у    поб-Ьдителей,  такъ  и  нья  той  внутренней  боробы  изъ-за  новыхъ 
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и  неудовлетворенныхъ  потребностей,  о  ко-  то  водворяющимся  въ  ней;  что  водвореше 
торой  было  сейчасъ  говорено.  При  этомъ  это,  кром'Ь  всякаго  рода  прямого  зла,  сопро- 
мы,  разум'Ьется,  не  вдадимся  въ  пров-Ьрку  вождалось  появлен1емъ  потребностей,  до 
варьянтовъ  и  т.  п.,  а  просто  возьмемъ,  что  т'Ьхъ  поръ  поб'Ьжденнымъ  неизв'Ьстныхъ;  что, 
Бамъ  нужно.  наконецъ,удовлетворетеэтихъ потребностей, 

Въ  тысячелетнее  царствован1е  Тема  или  при  данныхъ  услов1Яхъ,  признавалось  столь 
1ама  люди  не  знали  ни  болезни,  ни  смер-  же  неправеднымъ,  какъ  кормлен1е  ненасыт- 
ти,  ни  зависти,  ни  другихъ  пороковъ,  ни  ныхъ  зм'Ьй  челов'Ьческимъ  мясомъ. 
голода,  ни  жажды.  Хелш  прогналъ  съ  лица  До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  въ  виду  только 
земли  ваъхъ  демоновъ  и  заперъ  ихъ  въ  под-  столкновен1е  двухъ  общественныхъ  единицъ, 
земномъ  царств-Ь.  Все  это  счастхе  исчезло  оставляя  въ  сторон'Ь  т-Ь  изм-йненхя  ихъ  вну- 
при  преемник'^  1ема,  Дахак-Ь,  который  былъ  тренняго  строя,  которыя  могутъ  и  должны 
иноетранецъ  апроисходилъпрямо  отъ  Ари-  происходить  съ  течен1емъ  времени.  Мы  го- 
мана.  Въ  тысячелетнее  царствован1е  Да-  ворили  только  о  меж^,  отделяющей  влад'Ьн1я 
зака  земля  превратилась  въ  юдоль  плача  и  двухъ  сосЬднихъ  общин'!-,  предполагая,  что 
всякаго  беззакон1я.  Демоны  опять  свободно  внутри  каждой  изъ  нихъ  все  идетъ  по  ста- 
загуляли  по  землчь,  добрые  люди  сократи-  рому.  На  д^л^  такой  неподвижности  н^тъ. 
лись  въ  числе  и  много  терпели.  Самъ  Ари-  Неустанная  международная  вражда  посте- 
манъ  оделся  поваромъ,  поступилъ  на  службу  пенно,  но  постоянно  подтачиваетъ  и  мир- 
къ  Дахаку  и  научилъ  его  тьсть  мясную  пищу,  нын  братск1Я  отношен1я  внутри  первобытной 
между  ттъмъ  какъ  до  ттъхъ  поръ  питались   общины. 

только  растительной.  Арнманъ  подчивалъ  Инд1йская  община  совмещаетъ  въ  себе 
Дахака  сначала  яйцами,  потомъ  фазанами,  представителей  разныхъ  промысловъ;  въ  ней 
другими  птицами,  бараниной,  телятиной.  Въ  есть  кузнецы,  башмачники,  шорники,  бра- 
благодарность  за  гастрономическ1я  наела-  минъ,  счетчикъ,  изъ  рода  въ  родъ  передаю- 
жден1я,  поваръ-Ариманъ  просилъ  только  по-  щ1е  свое  искусство  и  свое  знан1е.  Но  среди 
зволен1Я  ноце.110вать  царя  въ  оба  плеча.  Но  этихъ  полноправныхъчленовъобпщнывстре- 
тотчасъ  посче  этихъ  поцелуевъ  у  царя  вы-  чаются  люди  и  богатые,  и,  невидимому,  ува- 
росли  изъ  плечъ  две  змеи,  а  поваръ  исчезъ,  жаемые,  которые  не  пользуются  деревен- 
II  найти  его  не  было  возможности.  Дахакъ  скими  или  муниципальными  привилег1ями  въ 
обратился  къ  врача;..ъ.  Они  пробовали  от-  качестве  членовъ  общества.  Таковы,  напри- 
резать  змей,  но  те  опять  выростали,  такъ  меръ,  торговцы  зерновымъ  хлебомъ.  Менъ 
что  все  усил1я  врачебной  науки  оказались  считаетъ  себя  въ  праве  заметить,  что  «про- 
'безплодными.  Тогда  выступилъ  на  сцену  мыслами,  остающимися  такимъ  образомъ, вне 
опять  Ариманъ,  на  этотъ  разъ  въ  виде  врача,  органической  группы,  бываютъ  именно  те, 
Онъ  хоеовгошовалъ  кормить  змтй  нелпвгъче-  которые  берутъ  свои  товары  съ  отдаленныхъ 
скимъ  мозгочъ,  предсказывая,  что  они  отъ  рынковъ».  Менъ  намекаетъ  на  близкую  связь 
зтого  сами  умрутъ  Съ  техъ  поръ  каждый  этого  страннаго  явлен1я  съ  общимъ  значе- 
день  убивались  два  человека,  и  мозгомъ  ихъ  Н1емъ  рынковъ,  какъ  нейтральнаго  места, 
кормились  з.\1еи  нечестиваго  царя.  Безбо-  где  сходятся  въ  принципе  враждебные  другъ 
ж1е,  несправедливость,  зло  все  росли.  На-  другу  люди.  Это  вполне  резонно.  Если  на 
конецъ,  два  благородные  принца  взяли  на  рынке  практикуется  всякаго  рода  неправда, 
себя  царскую  кухню  и  стали  регулярно  если  тамъ  разрешается  брать  съ  покупателя 
спасать,  по  крайней  мере,  по  одному  чело-  какъ  можно  дороже  и  давать  ему  какъ  мож- 
веку  въ  день,  примешивая  къ  человече-  но  меньше,  то  естественно,  что  на  купца, 
скому  мозгу  баран1Й.  Спасенные  же  укры-  занимающагося  этимъ  деломъ,  должна  ло- 
вались  въ  горы  и  положили  начало  курд-  житься  известная  печать  отвержен1я,  не  смо- 
скимъ  племепамъ.  Дахакъ  былъ  свергнутъ  тря  на  то,  что  онъ  вместе  съ  темъ- — желан- 
потомкомъ  1ема,  Фредуномъ, при  чемъ '<г  вой-  ный  «гость»,  какъ  говорилось  у  насъ  въ 
скахъ  Дахака  находились  демоны,  а  все  старину:  онъ  привозитъ  товары,  какихъ  въ 
доброе,  правдивое  стояло   за  Фредцна.  данной  местности  нетъ.  Ноложимъ,  что  онъ 

Какъ  и  всяк1и  миоъ,  эго  предг1Н1е  пред-  надуваетъ  почти  «демоновъ»  или,  по  крайней 
■ставляетъ  своеобразное,  (шлетенное  фанта-  мере,  служителей  нечистой  силы,  но  онъ 
81ей  отражен1е  действительности.  Просле-  входнтъ  съ  ними  въ  постоянный  мирныя 
дить  эту  связь  съ  действительною  жизнью  сношен1я  и  впитываетъ  въ  себя  отчасти  ихъ 
въ  подробностяхъ  нетъ,  разуме»'тся,  никакой  нечисть.  Замечательно,  что  торговля  очень 
возможности  Но  если  читатель  ойрати'гь  туго  подчиняется  общинной  организащи.  Те 
вниман1е  на  иощеркнутыя  строки,  онъ  )ви-  же  уральск1е  казаки,  не  смотря  на  свои  об- 
дитъ,  что  для  безыменныхт.  создателей  миеа,  щинныя  привычки,  торгуютъ  съ  соседями- 
для  народной  массы,  иноетранецъ  оылъ  де-  великоруссами  врознь:  каждый  везетъ  свои 
лономъ,  то  изгоняемымъ  изъ  родной  страны,   возы  пшенице  и  сена  въ   особину.   Все  это 


вз§ 


СОЧИНЕНШ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКЛГО. 


640 


естественно  выд'Ьляетъ  купца,  ставитъ  его 
въ  совершенно  особенное  положен1е  въ  древ- 
немъ  обществе,  проводитъ  между  нимъ  и 
остальными  своего  рода  межу,  въ  смысл'Ь 
границы  между  добромъ  и  зломъ:  въ  его  лич- 
ности старая  правда  надломлена,  хотя  н'Ько- 
торыя  посторонн1Я  обстоятельства  могутъ  ино- 
гда поэтизировать  его  въ  глазахъ  народа. 
Такъ  было  въ  Малоросс1и  съ  чумаками. 

Гораздо  важнее  друпя  изм'Ьнен1я  въ  древ- 
немъ  обществ'Ь.  Я  им15лъ  уже  случай  ссы- 
латься на  «Эвмениды»  Эсхила,  въ  которыхъ, 
по  поводу  убшства  Агамемнона  Клитемне- 
строй и  Клитемнестры  Орестомъ,  идутъ  пре- 
рекашя  между  Аполлономъ  и  Аеиной,  съ  од- 
ной стороны,  и  Эринн1ями, — съ  другой.  Эрин- 
Н1и  считаютъ  преступникомъ  Ореста,  потому 
что  онъ  убилъ  мать;  Аполлонъ  и  Аеина  за- 
щищаютъ  Ореста,  потому  что  онъ  мстп.11ъ  за 
отца.  При  этомъ  Эринши  называютъ  сво- 
ихъ  оппонентовъ  «новыми  богами»  и  упре- 
каютъ  ихъ  за  ненависть  къ  старой  правде. 
Эта  старая  правда  состояла,  какъ  мы  зна- 
емъ,  въ  н{еновласт1и,  въ  преобладан1и  мате- 
ринскаго  права  надъ  отцовскимъ.  Если  чита- 
тель согласится  принять  взг.11яды  на  этотъ 
предметъ  Бахофена,  то  онъ  уб'Ьдится,  что  въ 
древней  борьб-Ь  мужеского  и  женскаго  начала 
точно  1аЕЪ  же  им'Ьлась  своего  рода  граница 
добра  и  зла,  выражавшаяся  иногда  даже 
прямо  террнтор1альной  межой.  Борьба  эта 
велась  съ  перем'Ьннымъ  счаст1емъ,  но  поб'Ь- 
дителемъ  вышелъ,  въ  конц15-концовъ,  вообще 
говоря,  мужчина.  Женщина  заняла  всл'Ьд- 
ств1е  этого  такое  же  положен1е,  какъ  и  всЬ 
поб'Ьжденные.  Въ  ней,  какъ  во  всякомъ  по- 
б'Ьжденномъ,  будятся  желанья  и  не  дается 
средствъ  Д.1Я  ихъ  удовлетворен1я.  При  этомъ 
н^енщина  обращается  въ  «в'Ьдьму»,  въ  слу- 
жительницу сатаны,  въ  такой  же  «сосудъ  дья- 
вольсшй»,  какимъ  былъ,  наприм'Ьръ,  тура- 
нецъ  для  иранца.  Мы  увидимъвпос.и'Ьдствш, 
какое  важное  значенье  им^Ьло  это  обстоятель- 
ство въ  истор1и,  а  зд'Ьсь  отм'Ьтимъ  только 
сЬтоваше  Эринн1й  на  ниспровержете  новы- 
ми богами  правды. 

Но  вотъ  борьба  мужского  и  женскаго  эле- 
мента, если  не  окончательно  улеглась,  то,  по 
крайней  м'Ьр-Ь,  утратила  свой  острый  харак- 
теръ.  БолтЬе  или  мен'Ье  обособились  семьи 
въ  той  или  другой  форм-Ь.  Во  все  время  этого 
процесса  кристализац1и  семьи  идетъ  своимъ 
чередомъ  безпощаднал  война  между  сосЬдя- 
ми.  Но  война  требуетъ  единства  д-ЬйствШ, 
иодчинешя  вол'Ь  одного  какого-нибудь  на- 
чальника, который  бы.11ъ  первоначально,  ко- 
нечно, выборный  и  по  окончанш  своей  пред- 
водительской мисс1и  утопалъ  въ  общей  мас- 
сЬ  впредь  до  востребован1я.  Востребоваше, 
©днако,  не  заставляло  себя  ждать.  При  раз- 
д-Ьл-Ь  добычи  вождю  выпадала  лучшая  до.тя 


и,  что  особенно  важно,  н'Ькоторыя  привиле- 
пи.  Такъ,  онъ  получалъ,  сравнительно  съ 
другими,  большую  часть  покоренной  земли, 
а  также  право  не  пускать  свой  земельный 
участокъвъ  перед'Ьлъ,  право  огораживать  его 
и  вообще  не  подчинять  его  господствуюшимъ 
въ  общин-Ь  обычнымъ  порядкамъ.  Разъ  уста- 
новилась семья,  является  и  насл'1Ьдственная 
передача  (въ  той  или  другой  форм'Ь)  соб- 
ственности и  правъ,  всл1>дств1е  чего,  еслж 
постъ  вождя,  начальника  и  не  становится 
сразу  прямо  насл15дственнымъ  въ  т'Ьсномъ 
смыс.ч'Ь  слова,  то  всетаки  является  склон- 
ность выбирать  на  это  м-Ьсто  людей  одной  и 
той  же,  привилегированной  семьи.  Семья 
разрастается,  выд'Ьляетъ  и.зъ  себя  новыя 
ячейки,  которыя  осЬдаютъ  гд'Ь-нибудь  побли- 
зости. Получается  родъ  въ  наибол'Ье  изв'Ьст- 
ной  патр1архальнон  форм'Ь  или  же  въ  той 
форм'Ь  братскаго  старпгинства,  на  которую 
подавно  обратилъ  вниманье  г.  Заб'Ьлинъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь  отпрыски  первичной  семьи 
сохраняютъ  къ  ней  изв'Ьстное  подчиненное 
отношенье,  сначала  очень  слабое  и  часто  раз- 
руьнаемое,  но  которое  съ  теченьемъ  времени 
все  кр'Ьпнетъ.  Первичная  семья  занимаетъ 
привилегированное  положенье.  Такъ  или  ин  а- 
че,  т'Ьмъ  или  другимъ  гьутемъ,  в'Ьрн'Ье,  раз- 
ными путями  выд'Ьляются  нас^-Ьдственные 
военные  вожди,  получаьощье  и  въ  мирное 
время,  во  внутреннихъ  распоряды^ахъ,  пер- 
венствую1Ь1ее  значенье.  Не  смотря  на  свое 
обособленное  положенье,  они  служатъ  пред- 
ставителями ц'Ьлой  общины.  Во  имя  ея  зани- 
маьотъ  они  вражескую  территорью,  отъ  ея 
имени  ведутъ  переговоры.  Мало-по-малу  это- 
сосредоточье  коллективнъьхъ  правъ  идетъ 
все  далььпе  и  дальиге.  Насколько  не  улеглись 
еще  древнья  безбрачный  и  безсемейньья  по- 
ловыя  отношенья,  когда  женщина  принадле- 
жала всей  общин-Ь,  это  верховное  право  об- 
щины переходитъ  на  вождя:  онъ,  каь{;ъ  пер- 
сонификацья  ц-Ьлаго,  им-Ьетъ  право  на  всЬхъ 
женщинъ,  и  каждый,  основывающьй  новую 
семью,  обязанъ  или  ььриводить  къ  нему  свою 
жену  О  из  ргьшае  посЛьз,  сп1а§е,  1)гасопа§;е, 
«княжое»),  или  откупаться.  То  же  самое про- 
исходитъ  и  въ  поземельныхъ  отношеньяхъ; 
коренная  и  покоренная  земля,  принадлежа- 
щая ц'Ьлому,  сосредоточивается  въ  рукахъ 
его  представителя,  которььй  постепенно  по- 
лучаетъ  право  раздавать  земельные  участки 
отъ  своего  личнаго  имени  за  .ичнуюже  ему 
службу.  Образуется  классъ  воиновъ,  дру- 
жинниковъ,  которые,  занятые  военною  д'Ья- 
тельностььо,  сами  переуступаютъ  свои  земли 
на  изв'Ьстнььхъ  условьяхъ  службы  и  другихъ 
повинностей.  Таковъ  въ  сямыхъ  общихъчер- 
тахъ  ][р(щессъ  феодали лац!!!  первобытной 
общины.  Въ  результат'Ь  по.ьучаьотся  ьерар- 
хически  расположенная  группа  воиповъ-гос-- 
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подъ  ы  группа  безправых'ь  рабовъ-землед'Ьль-  покореннаго  общества,  при  чемъ  иногда  самое 
девъ.  Не  слотря  на  то,  что  они  живутъ  по  облпч1е  и  я:зыкъ  победителей  до  такой  сте- 
(Ю  сторону  межи,  они  уже  не  могутъ  быть  пени  разнятся  отъ  облич1я  и  языка  поб-Ьж- 
«свои»  другъ  другу.  Между  ними  лежитъ  ц-Ь-  денныхъ,  что  посл'Ьднхе  ни  на  минуту  не  мо- 
.!ая  пропасть,  н  въ  сущности  мы  им'Ьемъ  гутъ  усомниться  въ  грустной  истин-Ь  своего 
зд-Ьсь  такихъ  же  победителей  и  поб'Ьжден-  поражен1я.  Не  то  съ  своими  собственными 
ныхъ.  купцами,  воинами,  жрецами  и  проч.,  которые 

Этимъ  не  ограничиваются  изм'Ьнен1я  во  вырастаютъ  исподволь,  съ  неустанностью, 
внутреннемъ  стро'Ь  древняго  общества.  Для  но  и  съ  медленностью  часовой  стрелки,  при- 
борьбы  съ  Ариманомъ,  представляется  ли  ближаясь  къ  своей  окончательной  форми- 
онъ  въ  вид'Ь  иностранца  или  грознаго  явле-  ровк'Ь.  Они  связаны  съ  остальными  членами 
Н1Я  природы,  нужно  не  только  оружие,  нуж-  общества  языкомъ,  некоторыми  обычаями 
ны  молитвы,  жертвоприношенхя.  Параллель-  и  предан1ями,  происхожден1е.мъ,  и  потому 
но  образованш  класса  воиновъ  идетъ  со-  разорен1е  древняго  права,  «правды»,  въ 
вершенно  аналогическ1й  процессъ  выд^ленхя  этомъ  случае  гораздо  мен^е  ощущается, 
класса  жрецовъ,  изъ  рода  въ  родъ  переда-  Таковъ  общш  законъ  ощущенШ.  Можно  съ 
ющихъ  свои  секреты  умилостивлен1Я  гроз-  помощью  особеннаго  аппарата  такъ  медлен- 
пыхъ  и  благодарен1я  благихъ  боговъ.  Жрецъ,  но  и  постепенно  нагреть  воду,  въ  которой 
какъ  и  воинъ,  начинаетъ  съ  временнаго  помещена  нога  лягушки,  что  лягушка  и  не 
представительства  за  свою  общину  предъ  зам-Ьтитъ,  какъ  ея  нога  сварится,  тогда  какъ 
лицомъ  божества,  но  зат1змъ  постепенно  со-  гораздо  мен-Ье  слабое,  но  внезапное,  резкое 
средоточиваетъвъ  своей  личности  право  всЬхъ  изм-Ьненье  температуры  воды  заставитъ  ля- 
и  каждаго  непосредственно  сноситься  съ  бо-  гушку  отдернуть  ногу.  Челов^къ  можетъ  за- 
гами.  На  него  ложится  некоторое  отраженхе  мерзнуть  съ  улыбкой  на  лиц^,  если  замер- 
божественнаго  св4та,  съ  которымъ  оно  по-  заше  происходитъ  постепенно.  Одинъ  медикъ 
стоянно  имеетъ  д^ло,  и  придаетъ  ему  инигда  устроилъ  кругообразный,  вращаюпййся  ножъ, 
такое  значен1е,  что  онъ  становится  даже  которымъ  совершенно  отрезывалъ,  малень- 
выше  вождя.  Углубляясь  въ  свое  занят]е,  кими  кружочками,  уши  кроликовъ,  и  т-Ь  спо- 
переходя  отъ  молитвъ  и  созерцан1я  къ  тео-  койно  ^ли  во  все  время  операщи.  ВсякШ 
р1ямъ  и  размышленш  и  въ  тоже  время  рев-  знаетъ,  чю  ири  условш  неподвижности  мо- 
ниво  оберегая  свое  привилегированное  по-  жно  долго  сидеть  въ  ванн^,  не  ощущая 
ложете,  жрецы  все  больше  удаляются  отъ  охлажден1я  воды.  Вообще  постепенное  усн- 
своихъ  единоплеменниковъ  и  естественно  лен1е  какого  бы  то  ни  было  раздражен1я 
доходятъ  даже  до  н-Ькотораго  презр^нтя  къ  ослабляетъ  соответственное  ощущен1е,  меж- 
пхъ  грубымъ  суев'Ьр1ямъ,  хотя  не  считаютъ  ду  т^мъ  какъ  сравнительно  ничтожный,  но 
нужнымъ  или  возыон{нымъ  поднять  ихъ  до  внезапный  приростъ  раздражен1я  тотчасъ 
своего  уровня.  же  разрешается    образован1емъ    ощущен1я. 

Происходитъ  и  друг]я  изменен1я  внутри  Такъ  и  въ  жизни  народовъ,  въ  исторш. 
межи  древняго  общества.  Все  они  состоятъ  Гнетъ  иноплеменниковъ,  хотя  бы  ср;1вни- 
въ  томъ,  что  «свои»  становятся  «чужими»,  тельно  слабый,  ощущается  гораздо  живее, 
при  чемъ  различныя  сферы  деятельности  и  чемъ  гнетъ  «самобытный»,  хотя  бы  и  бо- 
сопряженныя  съ  ними  права  и  обязанности,  лее  сильный,  потому  что  разница  между 
принадлежавшая  некогда  всемъ  и  каждому,  двумя  соседними  моментами  прироста  гнета 
распределяются  по  отдельнымъ  обществен-  въ  первомъ  случае  всегда  больше, 
пымъ  группамъ.  Въ  результате  для  каждой  Сварена  ли  будетъ  лягушечья  лапа  бы- 
такой  группы  получаются  «алкан1я»,  идущ1я  стрымъ  опущен1емъ  въ  кипятокъ  или  крайне 
отъ  частей  нервной  системы,  лишенныхъ  ихъ  постепеннымъ  возвышен1емъ  температуры 
«нормальной  деятельности»,  то  есть  неудов-  воды,  она  во  всякомъ  случае  будетъ  вареная, 
летворенныя  потребности,  то  есть  решитель-  а  .лягушка  безногая.  Тутъ  разница  не  въ 
но  то  же  самое,  что  дается  враждебнымъ  объективныхъ  последств1яхъ,  а  въ  субъек- 
столкновен1емъ  двухъ  древнейшихъ  общест-  тивномъ  процессе.  Опять-таки  такъ  и  въ 
венныхъ  единицъ,  отдельныхъ  другъ  отъ  истор1и,  съ  тою,  однако,  разницей,  что  по- 
друга священною  межой.  степенность,  съ  которою   происходитъ   фео- 

Есть,  однако,  одна  валшая  разница  между  дализащя  общины  или  образован1е  брамин- 
явлен1ями,  происходящими  внутри  межи,  и  скаго  гнета,  не  можетъ  сравниться  съ  посте- 
теми,  которыя  могутъ  быть  названы  между-  ценностью  возвышен1Я  температуры  воды,  до- 
народными.  Изменен1я  внутренняго  строя  стигаемою  особенными  усил1ями  эксперимен- 
древней  общины  происходятъ  съ  чрезвычай-  татора.  Народъ,  подвергаемый  феодализации 
ной  медленностью  и  постепенностью;  это —  или  другому  подобному  процессу,  не  можетъ 
процессъ  вековой,  тогда  какъ  вторжен1е  ипо-  не  ощущать,  когда  его,  напримеръ,  бьютъ 
племенниковъ  сразу   изменяетъ  весь  строй  или  отнимавзтъ  у  него  женъ,  детей.  Ощущения 

91 

Соч.  И.  К.  Михайловскаго,  томъ  I.  ^*- 


643  С0ЧИНВН1Я   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  644 

онъ  получаетъ  достаточно  сильныя,  но  ощу-  но,  въ  конц'Ь  концовъ,  все,  созданное  и  под- 
щен1я  эти  не  слагаются  въ  высш1я  интел-  держиваемое  Ариманомъ,  должно  исчезнуть: 
лектуальныя  формахци.  Можно  ощущать  боль,  никакого  зла  въ  м1р'Ь  не  будеп..  Между  про- 
но  не  сознавать  или  слабо  сознавать  ея  чимъ,  въ  изображеи1н  блаженнаго  состояния 
причинен1е,  какъ  несправедливость.  Отсут-  въ  далекомъ  будущемъ  (им-Ьющимъ  пройти 
ств1е  критики  и  протеста,  не  смотря  на  всю  изв'Ьстныя  степени  совершенства)  пора- 
тяжесть  и  боль  жизни,  можетъ  въ  подобныхъ  жаетъ  странная  см1>сь  крайне  грубыхъ, 
случаяхъ  распространяться  даже  на  загроб-  чисто  матер1альныхъ  и  очень  возвышен- 
ную жизнь.  Такъ,  на  островахъ  Тонга  бу-  ныхъ  подробностей.  Такъ,  рядомъ  съ  гос- 
дущая  Нгизнь  была  привилепей  одной  касты;  подствомъ  доброд-Ьтели  и  правов-Ьртя  по  • 
«по  в'Ьроватю  туземцевъ,  ихъ  предводители  минаются  очень  прочныя,  неизносиыыя 
и  высш1е  классы  переходили  въ  божествен-  платья,  способность  быть  сытымъ,  не  нуж 
номъ  просв'Ьтленти  въ  страну  блаженства  даясь  въ  пищ'Ь,  не  высыхающ1я  деревья, 
«Болоту»,  а  низш1е  классы  были  надФ)Лены  вкусные  напитки,  плотская  любовь  безъ  д^- 
только  такими  душами,  которыя  умирали  торожден1Я.  Какъ  ни  дико  все  это  на  взглядъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьлами;  и  хотя  н'Ькоторыя  изъ  современнаго  челов-Ька,  но  очевидно,  что  въ 
членовъ  этого  класса  им-^кли  смЬлость  тре-  общемъ  жажда  жизни  и  в'Ьра  въ  жизнь  не 
бовать  м'Ьста  въ  раю  на- ряду  съ  избран-  покидали  иранцевъ.  Они  стремились  быть 
ными,  но  народъ  вообще  благодуншо  согла-  активными  участниками  всем1рной  борьбы 
шалея  на  уничтожеше  своихъ  плебенскихъ  добра  и  зла;  ею  проникнуты  всЬ  ихъ  в'Ьрова- 
душъ»  (Тайлоръ,  «Первобытная  культура»,  н1я  и  предан1я,  ею  заняты  ихъ  герои,  какъ 
П,  99).  Джонъ  Смитъ,  авторъ  старой  ч<Ис-  Исфендтаръ.  Рустемъ,  ихъ  благочестивые  ца- 
тор1и  Виргин1и»,  приводитъ  таия  в1^р()ва-  ри,  какъ  1емъ,  ихъ  пророки,  какъ  Зороастръ. 
Н1Я  туземцевъ:  «вожди  и  знахари,  раскра-  Зло  было  для  нихъ,  служителей  Ормузда, 
шенные  и  убранные  перьями,  будутъ  курить,  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ  и  временпымъ.  И  это 
н-Ёть  и  плясать  съ  предками,  между  т-Ьмъ  потому,  что  ихъ  дуализмъ  питался,  главнымъ 
какъ  простой  народъ  не  будетъ  им'Ьть  за-  образомъ  (хотя,  конечно,  не  исключительно) 
гробной  жизни  и  сгнтетъ  въ  своихъ  моги-  вн'Ьншею  борьбой  съ  сосЬдними  народами, 
лахъ»   (тамъ  же,  140),  и  т.  п.  Иначе  у  индусовъ.  Первоначально  и  имъ  бы- 

Пе  было,  конечно,  въ  ист  р1и,  н'Ьтъ  и  въ  ли  знакомы  демоны,  носители  зла,  какъ  чы- 
настоящее  время  общества,  настолько  замкну-  сто  вн'Ьшн1е  враги.  Спустивнгись  въ  долину 
таго,  чтобы  всЬ  его  понят1я  о  добр'Ь  и  зтЬ,  Инда  и  потомъ  Ганга,  ар1и  встр'Ьтили  ту- 
0  правд'Ь  и  неправд^!  выросли  единственно  земное  населен1е  съ  темной  кожей  и,  нако- 
на  почв'Ь  изм'Ьненш  внутренняго  строя  жизни,  нецъ,  отчасти  покорили,  отчасти  уничтожили 
Это  логически  невозможно,  потому  что,  да}ке  и  разсЬяли  его.  Битвы  съ  этими  «даз1ями»^ 
устраняя  мысленно  всЬхъ  «чужихъ»  сос1^-  врагами  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  демонами, 
дей,  не  трудно  вид'Ьть,  что  они  должны  об-  оставили  значительные  сл-Ьды  вь  индус- 
разоватьсяпроцессомъкристаллизащи  семей,  скихъ  предан1яхъ  и  даже  въ  жизни,  по- 
Можно  говорить  только  о  большей  или  мень-  тому  что  покоренные,  подъ  именемъ  суд- 
шей  степени  вл1ятя  международныхъ,  меж-  ры,  заняли  низшШ  слой  общества.  Кром-Ь 
ду  сословныхъ  отношений,  результатъ  кото-  того,  разрозненные  на  мелк1я  племена,  упра- 
рыхъ,  повторяю,  одинъ  и  тотъ  же,  не  смотря  вляемые  своими  князьками,  индусы  и  между 
на  разницу  въ  быстрот'Ь  процесса  и  въ  сте-  собой  вели  постоянныя  войны,  результаты 
пени  сознан1я  его  участниковъ.  которыхь  отражались  въ  ми0олог1и  преобла- 

Понят1я  о  добр-Ь  и  зл"!!  иранцевъ  и  и  иду-  дан1емъ  бога  того  или  другого  племени  поб-Ь- 
совъ  очень  наглядно  изображаютъ  какъ  это  дителя.  Это  быль  народъ  бодрый,  веселый, 
сходство,  такъ  и  это  различ1е.  Иранцы  пред-  склоннь'й  ко  всякаго  рода  удовольствхямъ, 
ставляли  себ1Ь  весь  м1ръ  громаднымъ  по-  невидимому,  даже  до  излишества.  Вотъ  отры- 
прищемъ  борьбы  добраго  и  злого  начала.  в<«къ  изъ  гимна  бога  Инд!)ы,  напившагося 
Ормуздъ  и  Ариманъ  со  всею  ихъ  свитою  отя15-  священний  и  пьяной  сомы:  «Будто  бурные 
лены  другъ  отъ  друга  огромной  межей,  кото-  вФ/гры,  возбудили  меня  выпитые  напитки. 
рая  сначала  была  пустымъ  пространствомъ,  В1>дь  я  выпилъ  сомы?  Меня  возбудили  вы- 
а  потомъ  отчасти  выполнилась  говокупньшь  питые  напитки,  какъ  быстрые  кони  (влекутъ) 
Ормузда  и  Аримана  создан]емъ  веществен-  колесницу.  Б'Ьдь  я  выпилъ  сомы?  Ко  мн'Ь 
наго  М1ра:  первый  создавалъ  плодонг'сныя  до-  достигла  молитва  какъ  корова  (сп1ш1ащая)  къ 
ЛИНЫ,  чистыхъ  и  полезныхъ  животныхъ,  лю  сво(-му  теленку.  В'1Ьдь  я,  и  т.  д.  Оба  М1ра 
дей,  Ариманъ— пустыни,  зм1и1,  скорп1оновъ,  (:!емля  и  небо»  даже  не  составляютъ  полови- 
муравьевъ  и  проч.,  наконецъ  злыхъ  су-  ны  меня.  Б'Ьдь,  я,  и  т.  д.  Небо  превосхожу 
ществъ  отчасти  че.тов'Ько-,  отчасти  демон  я  велич1емъ  и  эту  пространную  землю.  Б'Ьдь 
подобныхъ.  Борьба  д(  браго  и  злого  начала  я,  и  т.  д.  Вотъ,  я  эту  землю  поставлю  сюда 
идетъ  неустанно, съ    перем'Ьннымъсчаст1емъ.   или  туда.  Б'Ьдь  я,  и  т.  д.  Быстро  эту  землю 
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переброшу  я  сюда  или  туда.  В'Ьдь  я,  и  т.  д. 
Одна  половина  моя  на  неб'Ь,  внизъ  протя- 
ну.1Ъ  я  другую.  Я  величественъ,я  возвышенъ 
до  облаковъ.  В'Ьдь  я  пилъ  сому?»  (Всев. 
Миллеръ,  «Очерки  ар1йской  миоолопн»,  96). 
Привожу  этотъ  образъ  пьяно-веселаго  бога, 
въ  блаженств'Ь  котораго  отразились  чувства 
его  почитателей,  только  д.тя  того,  чтобы  отте- 
нить имъ  поздн'Ьйш1е,  строго  ас!;,етическ1е 
взгляды  индусовъ  на  жизнь.  Эти  посл'Ьдн1е 
возникли  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ 
унсе  другого  фактора,  именно  —  внутренняго 
изм'ЬнеЕ1я  общественнаго  строя,  развит1я  и 
обособлен]я  кастъ.  Не  входя  въ  подробности, 
скажемъ  только,  что,  хотя  браминская  мета- 
физика, необыкновенно  тщательно  разрабо- 
танная, была  всегда  чужда  народу,  которому 
нужны  были  ярк1е,  осязательные  образы,  но 
браминская  мораль  отречен1я  привилась  и  къ 
массЬ.  Не  одни  брамины,  а  вообще  «дважды 
рожденные»,  т.  е.  ар1йцы  изъ  разныхъ  кастъ 
удалялись  въ  пустыни,  л'Ьса  и  варварски 
себя  мучили.  Ннзш1я  касты,  подавленныя 
работой,  поборами, жестокостями,  охотно  скло- 
нялись къ  браминской  мысли,  что  т'Ьло  есть 
нечистый  домъ,  который  пр1ятно  покинуть. 
Самъ  великШ  реформаторъ  и  другъ  всЬхъ 
угнетенныхъ.  Будда,  училъ,  что  источникъзла 
есть  желан1е,  потребность,  а  потому  надле- 
житъ  какъ  можно  меньше  дорожить  жизнью 
и  ея  прелестями  и  ждать  вёчнаго  успокое- 
н1я  въ  небытш,  въ  Нирван11.  Души  унижен- 
ныхъ  и  оскорбленнрлхъ  жадно  раскрывались 
передъ  этимъ  учеп1емъ,  признавшимъ,  соб- 
ственно говоря,  непоб'Ьднмость  зла,  потому 
что  ноб'Ьдить  его  значило  поб'Ьдить  свои  соб- 
ственный потребности,  ощущен1я,  чувства, 
свое  собственное  существован1е.  Въ  проти- 
воположность иранцамъ,  искавшимъ  зла  во 
вн'Ьшнихъ  врагахъ  и  стремившимся  поэтому 
бороться  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  индусы  искали 
^лавъсеб'Ь,  въ  своей  вещественной,  чувствен- 
ной природ'Ь.  Т-Ь искали  столкновен1ясъвн'Ьш- 
нимъ  м1ромъ,  эти  его  боялись  и  б-Ьжали. 
Правда,  и  иранцамъ  было  знакомо  это  стрем- 
лен1е  сократить  бюджетъ  своей  жизни,  стрем- 
лен1е  признать  гр'Ьхомъ,  зломъ  новыя  потреб- 
ности. Но,  какъ  мы  видЪли  въ  сказан1и  о 
Дахак1^,  они  и  зд-Ьсь  винили  не  свою  природу, 
а  вн'Ьшн1й  и  преходящ1Й  духъ  злавъ  образ-Ь 
нечестиваго  иностранца.  Вотъ  другое  сказа- 
Н1е  о  первыхъ  людяхъ  МазЬуа  и  МазЬуапа 
явились  на  св'Ьтъ  въ  вид'Ь  растен1я.  Они 
были  очень  похожи  другъ  на  друга,  такъ  что 
нельзя  было  узнать,  кто  изъ  ннхъ  мужчина 
и  кто  женщина,  при  томъ  же  они  были  все- 
гда обнявшись.  Сначала  они  были  чистыми 
создан1ями,  но  злой  духъ  помутилъ  пхъмысль: 
они  стали  лгать,  говорить  безбожный  р'Ьчи  и 
подпали  подъ  власть  злого  духа.  Они  од'Ь- 
лись    въ   черное  платье  и  пошли  на  охоту. 


Встр'Ьтили  овцу,  по^ли  ея  молока  и  всл'Ьдств1е 
этой  первой  пробы  животной  пищи  испорти- 
лись еще  больше;  потомъ  по-бли  мяса,  стали 
рубить  деревья,  и  т.  п.,  и,  все  больше  при- 
ближаясь къ  духу  зла,  дошли,  наконецъ,  до 
ссоръ,  дракъ  и  жертвоприношен1й  демонамъ. 
Какъ  видитъ  читатель,  зд'Ьсь  фигурируетъ 
тотъ  же  мотивъ,  что  и  въ  сказаши  о  Дахак-Ь: 
то  же  полувраждебное  отношен]е  къ  расши- 
рен1Ю  потребностей,  то  же  признание  ихъ 
исчад1емъ  ада  и  новымъ  псточникомъ  зла. 
Если  хотите,  т-Ьмъ  же  мотивомъ  пронизаны 
всЬ  индусск1я  религ1озно-нравственныя  си- 
стемы: он-Ь  только  р'Ьзче,  обобщенн'Ье  выра- 
жаютъ  мысль,  что  потребность,  желан1е  есть 
зло.  Но  почему  же  такъ?  Почему  всякая, 
даже  самая  элементарная  потребность,  всякое, 
даже  самое  скромное  желаше  есть  зло?  Чи- 
татель отчасти  знаетъ  нашъ  отв'Ьтъ  изъ 
прежнихъ  статей:  потому,  что,  при  из- 
втъстныхъ  условгяхъ,  жажда  не  соотв^т- 
ствуетъ  возможности  утолен1я,  сила  потреб- 
ности не  соотв'Ьтствуетъ  возможности  ея 
удовлетворен1я,  страстность  желан1я  встр-Ь- 
чаетъ  непреодолимыя  препятств1я  или  въ  са- 
Й10Й  природ'Ь  желан1я,  или  во  вн'Ьшнихъ  усло- 
в1яхъ.  Эти  УСЛ0В1Я  иранецъ  могъ  всегда  ука- 
зать пальцемъ:  то  были  наб'Ьги  и  нашествхя 
иноплеменниковъ.  Отъ  младыхъ  ногтей  ира- 
нецъ вид'Ьлъ  въ  нихъ  враговъ  и  потому, 
хотя  и  соглашался  признать  свои  желан1я  и 
потребности  зломъ,  но  не  иначе,  какъ  нав'Ь- 
яннымъ  со  стороны,  не  въ  немъ  самомъ  за- 
к.11юченнымъ,  а  находящимся  во  вражескомъ 
стан-Ь.  Ясность  врага,  открытыя  встр'Ьчи  съ 
нимъ  лицомъ  къ  лицу,  какъ  съ  врагомъ,  вели 
къ  в'Ёр'Ь  въ  поб'&ду,  въ  конц'!?  которой  по- 
требности не  вырваны  съ  корнемъ,  а  удовле- 
творены: мы  вид'Ьли,  что  въ  будущемъбла- 
женномъ  царств-Ь  Ормузда  люди  не  будутъ, 
правда,  принимать  пищи,  но  будутъ  в-Ьчно 
сыты  и  носить  неизноспмое  платье.  Самый 
вещественный  М1ръ  иранцы  не  признавали 
сплошь  исчад1емъ  зла,  какъ  не  признавали 
сплон1ь  добрымъ  М1ръ  духовъ.  На  свою  жизнь 
они  не  накладывали  руки  ни  въ  настоящемъ, 
въ  нроцессЬ  борьбы  добра  и  зла,  ни  въ  бу- 
дущемъ,  въ  поб'Ьд'Ь  добра.  Индусы,  напро- 
тивъ,  подвергнутые  истор1ей  «самобытному», 
внутреннему  гнету  кастоваго  строя,  выро- 
ставшаго  медленно,  исподволь,  в-Ьками,  не 
могли  съ  такою  ясностью  указать  враговъ. 
Покоренные  судры  могли,  конечно,  сказать: 
вотъ  кто  намъ  м1)Шаетъ  -Ьсть,  пить,  любить, 
молиться,  говорить — вотъ  эти  «дважды  рож- 
денные» ар1йцы,  нагрянувш1е  на  насъ  съ 
демонскою  силою!  Но  даже  самые  подавлен- 
ные изъ  ар1йцевъ  и  самые  см'Ьлые  ихъ  ре- 
форматоры протестовали  не  противъ  т-Ьхъ, 
кто  ихъ  д1зйствительно  давилъ,  а  противъ 
самихъ  себя.  Зороастръ  гонялъ  демоновъ  еъ 
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лица  земли.   Будда  выгонялъ  ихъ  нзъ  душъ, 
одержимыхъ  внутреннимъ  демономъ  л{елан1я. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  истор1я  Ирана,  какъ  и 
истор1я  Инд1и,  не  такъ  однородны.  Я  им'Ью 
въ  виду  только  главные  опред'Ьляющхе  мо- 
менты, которые  въ  Иран-Ь  и  Инд1и  высту- 
паютъ  всетаки  ясн'Ье,  ч^мъ  гд-Ь-ниоудь.  Та- 
кой ясности  мы  уже  не  увидимъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  потому  что  ВЛ1ЯН1е  столкновен1й  съ 
людьми  изъ-за  межи  и  вл1ян1е  столкновен]Ё, 
происходяш,ихъ  внутри  межи,  идутъ  обыкно 
венно  бокъ-о-бокъ  и  даже  какъ  бы  оплодо- 
творяютъ  другъ  друга. 

Такъ  или  иначе,  но  подъ  давлен1емъ  об- 
щественныхъ  условш  возникаетъ  предста- 
влен1е  о  добр'Ь  и  зл'й,  объ  ихъ  исконной 
вражд-Ь,  о  поб'Ьд'Ь,  временной  или  в-Ьчной, 
зла.  Добро  сочетается  съ  понят1емъ  о  бо- 
жестве, зло-  съ  понят1емъ  о  дьявол'Ь.  Суще- 
ствуетъ  мн'Ьн1е,  что  дуалистическ1я  воззр-Ь- 
н1я  въ  Европ'Ь,  им'Ьвш1я  громадное  значен1е 
въ  собственно  народной  жизни,  всЬ  восточ- 
наго  происхожден1я  и  преимущественно 
иранскаго,  съ  прим-Ьсью  буддизма.  Можетъ 
быть  оно  и  такъ,  но  для  насъ  это  не  важно, 
потому  что,  если  народъ  самъ  собой  прини- 
маетъ  какое-нибудь  в'Ьрован1е,  хотя  бы  из- 
далека, такъ  значитъ  оно  ему  по  плечу  при- 
шлось. Ему  остается  только  или  изменить  его 
формы,  или  вложить  несколько  иное  содер- 
жан1е  въ  подробности.  Гильфердингъ  раз- 
сказываетъ:  «Отчего  православный  попъ  не 
можетъ  заклинать  б'Ьсовъ  и  давать  «записи» 
(талисманы),  тогда  какъ  латинск1й  *фратръ» 
знаетъ,  какъ  совладать  съ  нечистой  силой?» 
спросилъ  я  у  одной  простой  босшйской 
женщины.  Вотъ  почему:  прежде  у  христ1анъ 
(т.  е.,  у  православныхъ)  и  у  латинъ  былъ 
одпнъ  законъ  (релипя);  но  потомъ,  когда 
явился  «Римъ-папа»,  то  законы  разошлись: 
нашъ  ушелъ  въ  небо,  а  латинск1й  остался  на 
зем.11'Ь.  Оттого  латинск1й  фратръ  им'Ьетъ 
власть,  какой  попъ  не  им'Ьетъ»  («По'Ьздка 
по  Герцеговине»  и  проч.,  456).  Правда, 
значитъ,  отлет-Ёла,  и  понево.и'Ь  приходится 
поклониться  злу,  дьяволу  и  его  слуг^.  Весь- 
ма в'Ьроятно,  что  это -прямой  остатокъ  бо- 
гумильства,  которое  было  отпрыскомъ  мани- 
хейства, а  манихейство,  въ  свою  очередь, 
основалось  на  чисто  восточныхъ  элементахъ. 


Но  это,  очевидно,  важно  только  въ  истори- 
ческомъ  смыст-Ь.  Боснячка  во  всякомъ  слу- 
чае знаетъ,  что  правда  отлетала  на  небо. 
Знаетъ  и  наша  Голубиная  Книга  въ  сн-Ь  о 
Правд1}  и  Кривде: 

Возговорилъ  Владпм1ръ  князь, 

Володнм1ръ  князь  Володим1ровичъ: 

Ой  ты  гой  есн,  премудрый  царь, 

Премудрый  царь  Давыдъ  Евсеевичъ! 

Мн-Ь  ночесь,  сударь,  мало  спалось! 

Мн1Ь  во  сн'Ь  много  виделось. 

Кабы  съ  той  стороны,  со  восточной, 

А  съ  другой  стороны,  съ  полуденной, 

Кабы  два  зв'Ьря  собиралися. 

Кабы  два  лютые  соб1згалися, 

Промежду  собой  дрались,  бплися, 

Одинъ  одного  зв-Ьрь  одол-бть  хочетъ. — 

Возговорилъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь  Давыдъ  Евсеевичъ: 

Это  не  два  зв-Ьря  собиралися, 

Не  два  лютые  сб'Ьгалися; 

Это  Кривда  съ  Правдой  соходилися,. 

Промежду  собой  бились,  дралися. 

Кривда  Правду  одол-Ьть  хочетъ; 

Правда  Кривду  переспорила, 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  самому  Христу,  царю  небесному; 

А  Кривда  пошла  у  насъ  вся  по  всей  земл-Ь, 

По  всей  земл-Ё,  по  св-Ьтъ  русской. 

По  всему  народу  хриетханекому. 

Понятно,  как1е  разнообразные,  смотря  по 
м-Ьсту,  времени  и  обстоятельствамъ,  узоры 
можетъ  вышить  народная  дума  на  этой  то 
смутной,  то  яркой  канв'Ь  борьбы  добра  и  зла, 
въ  которую  укладывается  и  космогон1я,  и  мо- 
раль, и  истор1я,  и  прошедшее,  и  настоящее^ 
и  будущее.  Правда  отлет-йла,  такъ  или  иначе. 
Ее  добыть  надо.  Встаютъ  поэты  и  пророки. 
Одни  вспоминаютъ  стародавнее  житье,  кото- 
рое еще  не  знало  ни  наплыва  иноплеменни- 
ковъ,  ни  соотв'Ьтственныхъ  внутреннихъ  из- 
м^ненш.  Вспоминаютъ  и  поэтизнруютъ  его,, 
рисуютъ  золотымъ  в'Ькомъ,  въ  которомъ  все 
добро  было,  и  р'Ьки  текли  млекомъ  и  медомъ, 
и  правда  царила,  всЬ  сыты-од15ты  были.  Дру- 
Г1е  напряженно  вг.мдываются  въ  будущее  п 
въ  немъ  ищутъ  возможности  водворить  прав- 
ду на  земл1^.  Сильные  ненавистью  къ  настоя- 
щему, они  в'Ьрятъ,  что  конецъ  ему  наступитъ 
скоро.  И  вотъ  ихъ  п'Ьсни  и  пророчества  под- 
нимаютъ  бурныя  историческ1я  волны:  то 
идутъ  добывать  правду  подвижники  и  воль- 
ница. 


649 


ИЗЪ   1ИТЕР4ТУ1'НЫХЪ    И    ЖУРНАЛЬНЫХЪ    ЗАММОКг    1872    ГОДА. 


650 


Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  зам'Ьтокъ 

1872  года'). 


I. 

Сл'Ьды  Петра  Великаго. — Петровсшй  Сборникъ 
«Русской  Старины».  —  «Царь  Петръ  Великхй» 
г  Петрова,  1юньекое  внутреннее  обозрЪше 
«Вестника  Европы»  н  проч. — Сл-Ьдовъ  Петра  въ 
наличности  не  оказывается. — «Взглядъ  на  юри- 
дически! бытъ  древней  Росс1н»  г.  Кавелина. — 
Два  слова  о  его  же  «Задачахъ  психологш:>.— 
Какъ  сл'Ьдуетъ  искать  сл'Ьдовъ  Петра. — «Рус- 
сше  общественные  вопросы»,  сборникъ  «Нед'Ь- 
ди>. — Таинственный  незнакомецъ. — Нужные  лю- 
ди.— Случай  изъ  истортп  французской  журнали- 
стики и  случай,  бывшш  недавно  съ  «С-Петзр- 
бургскими  Ведомостями». 

По  случаю  йетровскаго  юбилея  сказано 
множество  р'Ёчей  и  издано  много  книгъ  и 
брошюръ.  Къ  сожал'Ьн1ю  моему,  я  не  могъ 
ознакомиться  со  всею  этою  массою  словъ  и 
писан1й.  Особенно  жалтвю  я  о  моемъ  незна- 
комств-Ь  съ  р'Ьчью  г.  Бестужева-Рюмина  «О 
причннахъ  разноглас1Я  во  взглядахъ  на  Пе- 
тра» (она  до  сихъ  поръ  еще  не  напечатана) 
и  съ  сборникомъ  народныхъ  п'Ьсенъ  о  Петр'Ь, 
изданнымъ  въ  Москве  г.  Безсоновымъ  (онъ 
еще  не  полученъ  въ  Петербург'Ь).  Во  всемъ, 
что  мн'Ь  удалось  прочитать,  я  встр-Ьтилъ  мно- 
го общихъ  м'Ьстъ,  много  ненужныхъ  мелкихъ 
подробностей,  наконецъ,  много  расшаркива- 
шй  передъ  нын'Ьшнимъ  временемъ,  когда 
«великхя  ц'Ьли  Великаго  осуществились»  и 
т.  д., — но  очень  мало  такого,  что  было  бы 
дМствительно  достойно  памяти  гиганта  рус- 
ской истор1и.  О  газетахъ  говорить  нечего: 
«Русский  М1ръ»  д-Ьлаетъ  выписку  изъ  Устря- 
лова  и  зат'Ьмъ  говоритъ  отъ  себя:  пойдемъ 
по  сл15дамъ  Петра!  «С.-Петербургсшя  В^Ьдо- 
мости»  д'Ьлаютъ  выписку  изъ  Соловьева  и  за- 
т'Ьмъ  говорятъ  отъ  себя:  пойдемъ  по  сл'Ьдамъ 
Петра!  Можетъ  быть,  впрочемъ,  я  и  перепу- 
талъ,  можетъ  быть  изъ  Соловьева  д'Ьлаетъ 
выписку  «Русск1й  М1ръ»,  а  и.зъ  Устрялова 
«С.-Петербургск1я  Ведомости»,  но  это  мало 
М'Ьняетъ  д'Ьло.  Глубокомысл1е,  такъ  сказать, 
обязательное,  авторовъ  передовыхъ  статей  и 
не  позволяло  ожидать  отъ  нихъ  чего-нибудь 
меныиаго  или  чего-нибудь  большаго,  ч15мъ 
Устряловъ-Соловьевъ  и  Сл'Ьды  Петра.  Но  въ 
нижнихъ  этажахъ  этихъ  газетныхъ  листовъ, 
въ  фельетонахъ,  которымъ  дозволяется  быть 
интересн'Ье,  явиюсь  и  еще  кое-что.  Такъ, 
«Русск1й  М1ръ»  разсказываетъ  какой-то 
анекдотъ  изъ  жизни  Петра,  а  въ  «С.-Петер- 
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бургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  памяти  Петра  по- 
священы два  первыя  письма  г.  Незнакомца 
о  московской  политехнической  выставк'Ь. 
Второе  изъ  этихъ  писемъ  любопытно.  Оно, 
во-первыхъ,  очень  горячо  и  бойко  написано 
и  вообще  удачно,  а  во-вторыхъ,  содержитъ 
въ  себ-Ь  въ  вид'Ь  маленькаго  хвостика  н-Ько- 
торый  характерный  намекъ  на  современ- 
ность. Побывавъ  въ  Париж'Ь,  Петръ  сказалъ, 
что  тамъ  заслуживаютъ  вниман1я  только  нау- 
ки и  искусства,  «все  же  прочее  воняетъ» 
(въ  такомъ  род'Ь).  Разсказавъ  это,  Незнако- 
мецъ прибавляетъ  отъ  себя:  вотъ  что  пони- 
малъ  Петръ  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  и  до 
чего  у  насъ  мнопе  не  могутъ  возвыситься  и 
до  сихъ  поръ.  Это  намекъ  на  сочувственное 
отношен1е  большинства  русскаго  общества 
къ  французамъ  во  время  последней  войны. 
На  м'Ьст'Ь  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей» 
я  бы  тщательно  изб'Ьгалъ  подобныхъ  наме- 
ковъ,  потому  что  они  должны  напоминать  имъ 
н-Ькоторьт  ихъ  неудачныя  пробы  пера.  Но 
оставимъ  это.  Вышеупомянутый  хвостикъ 
любопытенъ  въ  бол^е  общемъ  смысле.  Онъ 
свид'Ьтельствуетъ,  какъ  мало  понимается  у 
насъ  разница  между  петровскимъ  временемъ 
и  пын'бшнимъ.  Петръ  былъ  во  Франщи  въ 
1717,  кажется,  или  въ  1718  году.  Былъ 
онъ  тамъ  во  время  мало.1'Ьтства  Людовика  ХУ 
и  регентства  герцога  Орлеанскаго,  однимъсло- 
вомъ,  въ  самые  темные  дни  Франщи,  когда 
къ  деспотизму  Людовика  Х1У  прибавился 
еще  крайнш  развратъ  безпутнаго  регента 
и  его  двора,  мотовство  и  алчность  въ  сред'Ь 
самого  общества  и  проч.  Поэтому  было  со- 
вершенно достойно  великаго  царя  отвернуться 
отъ  этой  мерзости.  Но,  спрашивается,  не- 
ужели повторять  справедливый  въ  свое  время 
приговоръ  Петра  и  повторять  его  теперь, 
посл-Ь  того,  что  пережито  и  дано  челов-Ь- 
честву  Франщей, — значитъ  идти  «по  сл'Ь- 
дамъ Петра»?  Конечно,  «С.-Петербургск1я 
В'Ьдомос'ги»  во  время  франко-прусской  войны 
шли  даже  дальше  приговора  Петра  и  отняли 
у  Франщи  и  «науки,  и  искусства».  Но  уже 
само  собою  разум'Ьется,  что  они  въ  то  время 
значительно  уклонялись  отъ  «сл'Ьдовъ  Петра». 
Что  такое  сл-Ьды  Петра'РЯ  не  знаю,  всЬ  ли 
авторы  юбплейныхъ  брошюръ,  р'Ьчей  и  ста- 
тей задавали  себ'Ь  этотъ  вопросъ.  В'Ьрно 
только  то,  что  всЬ  предлагаютъ  намъ  идти 
посл^^дамъ  Петра.  Большинство утверждаетъ, 
кром'Ь  того,    что  намъ  для  этого  и  не  тре- 
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буется  д-Ьдать  каюя-нибудь  особыя  усил1я, 
ибо  мы  уже  и  теперь  идемъ  по  этимъ  сл'Ь- 
дамъ.  Р^зче  всего  выражена  эта  мысль  въ 
р'Ьчи,  сказанной  въ  день  юбилея  въ  Варшав'Ь 
профессоромъ  тамошняго  университета  г. 
Вейнбергомъ.  Г.  Вейнбергъ  поставилъ  д'Ьло 
такъ  ловко,  что  слушателн  его,  в'Ьроятно, 
недоумевали,  чтб  они  собственно  собрались 
делать — память  ли  Петра  чествовать,  или 
просто  радоваться  тому,  что  мы  живемъ  въ 
настоящее  время,  когда  и  проч.  Эта  двой- 
ственность задачи  юбилея  сказывается, 
впрочемъ,  бол^е  или  мен^е  во  всЬхъ  р-Ьчахъ 
и  писан1яхъ  по  поводу  двухсотл'Ьт1я  рож- 
дешя  Петра:  живой  о  живомъ  и  думаетъ. 

Но  всетаки,  что  такое  сл'Ьды  Петра?  Я 
беру  книжку  г.  Петрова  «Петръ  Велик1й, 
посл'Ьдн1й  царь  московскШ  и  первый  импе- 
раторъ  всеросс1Йск1й»  и  ищу  въ  ней  отв'Ьта 
на  этотъ  вопросъ.  Если  бы  какой-нибудь  пно- 
странецъ  пожелалъ  познакомиться  съ  лич- 
ностью Петра  по  этой  книжк-Ь,  то  онъ  при- 
шелъ  бы,  вероятно,  въ  большое  недоум^нхе. 
Конечно,  сказалъ  бы  онъ,  этотъ  Петръ 
былъ  большой  охотникъ  воевать,  путешество- 
вать, строить  корабли  и  жечь  фейерверки, 
но  ч15мъ  же  ужъ  онъ  такъ  великъ? 
Положимъ,  что  военная  д'Ьятельность  Петра 
была  необходима  для  упрочешя  благоден- 
СТВ1Я  и  самостоятельности  Росс1и.  По,  за 
вычетомъ  этой  д'Ьятельности,  Петръ  является 
у  г.  Петрова  какимъ-то  довольно  безалаберно 
странствующимъ  фейерверкеромъ  и  ппротех- 
никомъ.  Итакъ,  пойдемъ  по  сл-Ьданъ  Петра 
и  будемъ  жечь  фейерверки,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
это  весело  и  къ  нашему  теперешнему  на- 
строен1ю  подходитъ. 

Я  беру  «Петровсюй  сборникъ»,  изданный 
«Русскою  Стариной»,  и  опять  спрашиваю:  гд-Ь 
сл-Ьды  Петра?  Я  не  знаю,  почему  «Русской 
Старин'Ь»  пришло  въ  голову  назвать  этотъ 
сборникъ  «Петровскимъ».  Это  не  бол'Ье,  какъ 
оттискъ  У1  нумера  «Русской  Старины»,  что 
и  значится  на  обертк-Ь  сборника.  Какъ 
нумеръ  журнала,  посвящепнаго  изучен1ю 
наптего  недавняго  прошлаго,  этотъ  сборникъ 
нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  другихъ  нумеровъ: 
въ  немъ  есть  вещи  интересныя  и  неинте- 
ресныя,  важныя  и  не  важныя.  Но  если  это 
«Петровсюй»  сборникъ,  то  зач-Ьмъ  въ  него 
попала,  наприм'Ьръ,  написанная  въ  1835 
(въ  оглавлен1н  опечатка  1735)  году  «Сол- 
датская сказка  про  двухъ  царей,  россШскаго 
и  н'Ьмецкаго»  и  т.  д.,  — произведен1я  бара- 
банно-патрютической,  шовинистской  школы? 
Во  всякомъ  случа'Ь  поищемъ  сл'Ьдовъ  Петра 
въ  томъ,  что  даетъ  «Петровсюй  сборникъ». 
Интересн'Ье  всего  въ  сборник-Ь  сл'Ьдующ1я 
дв-Ь  вещи:  секретныя  депеши  объ  обид-Ь  прус- 
скаго  посла  Петромъ  и  Меньшиковымъ  и 
«шутки  и  пот-Ьхи  Петра  Великаго».  Эти  два 


ряда  документовъ  очень  любопытны,  но  въ 
нихъ  Петръ  рисуется  съ  самой  непривлека- 
тельной своей  стороны.  Онъ  является  зд'Ьсь 
грубымъ«московитомъ»,оскорбляющпмънрус- 
скаго  посла,  восточнымъ  деспотомъ,не  им1зю- 
щимъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  международ- 
номъ  праве,  и  изобретателемъ  въ  высшей 
степени  грубыхъ  и  циническихъ  «шутокъ  и 
пот^хъ».  Это,  что  ли,  «сл-Ьды  Петра»? 

Въ  Р'Ьчи  академика  Веселовскаго  о  Петре, 
«какъ  основателе  Академш  Наукъ»,  въ  р'Ьчи 
академика  Грота  о  Петре,  «ка1съ  просветителе 
Росс1и»,даже  въ  довольно  безграмотныхъбро- 
шюрахъ  гг.  Божерянова  («Очеркъ  развитая 
искусствъ  въ  Росс1п  въ  царствован1е  П.  В.») 
и  Кунр1янова  («Истор1я  медицины  (въ) 
Росс1и  въ  царствоваше  П.  В.»)  можно,  пожа- 
луй, найти  настоящ1е  следы  Петра.  Но  это 
следы  или  слишкомъ  общ1е  (Петръ  люби-иъ 
просвещен1е),  или  слишкомъ  уже  спещаль- 
ные  (Петръ  ценилъ  искусство  и  уважа.гь  ме- 
дицину). Впрочемъ,  речь  г.  Веселовскаго  за- 
ключаетъ  въ  себе  небезполезное  напомина- 
н1е  о  взгляде  Петра  на  значенге  академ111 
наукъ.  По  мысли  Петра,  Академ1я  должна 
была  состоять  изъ  трехъ  частей,  имевшихъ 
тесную  связь  между  собой:  1)  изъ  собственно 
академ1и,  члены  которой  должны  были  тру- 
диться о  «соверпшнстве  художествъ  и  наукъ>', 
оказывать  въ  случае  надобности  помощь  сво- 
ими познан1ями  присутственнымъ  местамъ  и 
пещись  о  распространен1и  и  заведен1и  «воль- 
ныхъ  художествъ  и  мануфактуръ»;  2)  изъ 
университета,  въ  которомъ  академики  препо- 
давали бы  публичныя  лекщи  о  «художествахъ 
и  наукахъ»  и  3)  изъ  «гимназхума»,  где  адъ- 
юнкты или  элевы  академиковъ  обучали  бы 
юношей  первымъ  основан1ямъ  наукъ  и  при  ■ 
готовляли  ихъ  къ  постуилен1ю  въ  универси- 
тетъ,  въ  учите.1я   будущихъ  училищъ  и  т.  п. 

Я  обращаюсь  къ  «Вестнику  Европы». 
Этотъ  солидный,  аккуратный  и  по  преиму- 
ществу историческ1й  н{урна.11ъ,  какъ  известно, 
еще  загодя  началъ  готовиться  къ  юбилею. 
Въ  майской  уже  книжке  этого  года,  вышед- 
шей по  обыкновен1ю  1-го  мая,  были  напе- 
чатаны статьи:  «О  старомъ  зимнемъ  дворце^ 
и  палате,  въ  коей  скончался  государь  импе- 
раторъ  Петръ  Велиюй.  Записка  1834  года» 
А.  Л.  Майера  (съ  двумя  рисунками).  «Крон- 
принцесса Шарлотта,  невестка  Петра  Ве- 
ликаго» г.  Герье  и  «МалороссШсюе  эми- 
гранты при  Петре  Великомъ»  г.  де-Пуле. 
По  въ  двухъ  последнихъ  статьяхъ  Петръ 
значится  более  по  прикосновенности.  Г.  де- 
Пуле,  нанример'ь,  разыскалъ  въ  Полтаве 
семейный  архивъ  фамил1и  Горленковъ  и  со- 
держимое его  разсказа.11ъ  подъ  заглав1емъ 
«Малоросстйсюе  эмигранты  при  Петртъ^у 
хотя  Петръ  тутъ  собственно  съ  боку  при- 
пека.   Что    касается    до  первой  статьи,  то 
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©на  представляетъ  плодъ  трудолюбиваго  из-  зам^чаетъ  авторъ,— правда,  была  весьма  не- 
ел'Ьдован1Я,  оконченнаго  въ  1834  году,  о  ращовальна;  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  и  она 
томъ,  въ  какой  комнат'Ь  Петръ  умеръ.  Ком-  свид-Ьтельствуетъ,  что  Петръ  вовсе  не  былъ 
яату  эту  покойный  Майеръ  разыскалъ,  и  ре-  расположенъ  ко  всеураввивающей,  всесгла- 
дакц1я  «В'Ьстника  Европы», съ  своей  стороны,  живающей  системе  бюрократш,  а  ожвдалъ 
зам-Ьчаотъ:  «При  помощи  изсл'Ьдован1й  Май-  развиия  государства  отъ  создан1я  въ  немъ 
ера,  было  бы  возможно  возвратить  великой  кр-Ьпкихъ,  самостоятельныхъсослов1й».Вотъ, 
памяти  Петра  В.  м'Ьсто  его  кончины  и  дать  говоритъ  авторъ,  къ  чему  считалъ  насъ  спо- 
ему  соотв'Ьтствующее  назначен1е:  въ  верх-  собными  Петръ  еще  полтораста  л'Ьтъ  тому 
немъ  этаж-Ь  Зимняго  дома  устроить,  напри-  назадъ,  м  вотъ  что  было  извращено  его  пре- 
м'Ьръ,  музей  Петра  Великаго,  а  въ  ниж-  емниками,  дМствительными  отцами  и  мате- 
немъ,  гд'Ь  онъ  скончался — часовню,  въ  ко-  рямн«петербургсЕаго»першда нашей исторш. 
торую  можно  бы  было  спускаться  черезъ  му-  Повторяю,  статья  написана  ловко,  нуж- 
зей,  такъ  какъ  .чижн1й  этажъ  Зимняго  дома  ные  автору  факты  сгруппированы  удачно.  Въ 
Петра  Великаго  теперь  находится  въ  уро-  статье  ищутся  и  находятся  сл'Ьды  Петра.  Но 
вень  съ  мостовой  и  ниже  ея». — И  чудесно,  я  не  думаю,  чтобы  это  были  подлинные  сл'Ьды 
Только  съ  г.  Погодипымъ  надо  бы  было  по-  Петра;  я  не  думаю  даже,  что  посл'Ьдн1е  мо- 
сов-Ьтоваться.  А  сл-Ьдобъ  Петра  всетаки  гутъ  быть  отысканы  при  помощи  пр1ема,  упо- 
н'Ьтъ.  Но  въ  шньской  книжке  «В'Ьстникъ  требляемаго  авторомъ  шньскаговнутреннаго 
Европы»  уже  вплотную  подходитъ  къ  д-Ьлу  обозрФ.н]я  «Вестника  Европы».  Несомненно, 
и  печатаетъ  прямо  посвященную  юбилею  что  Петръ  не  былъ  ни  систематическимъ  де- 
статью:  «Государственныя  идеи  Петра  Ве-  спотомъ  по  принципу,  ни  блюстителемъ  ди- 
ликаго  и  ихъ  судьба».  настическихъ   интересовъ,  —  посл-Ьдяее  онъ 

-]Гртатья  эта,  зам-Ьняющал  въ  шньской  доказалъ  слишкомъ  хорошо.  Но,  кром'Ь  этого, 
книжке  внутреннее  обозр'Ьн1е,  написана  въ  лзследованхи  нашего  автора  едва  ли  есть 
очень  ловко.  Ц-Ьль  ея  —  доказать,  что  что-нибудь несомн-Ьиное.  Если  Петръ  не  былъ 
такъ  называемый  «петербургскш»  пер1одъ  систематическимъ  деспотомъ,  то  точно  такъ  же 
русской  исторш,  пер10дъ  господства  бю-  не  былъ  онъ  и  систематическимъ  либераломъ. 
рократ1и  и  централизащи,  вовсе  ве  мо-  Можно,  конечно,  при  изв'Ьстномъ  искусств-Ь 
жетъ  считаться  д'Ьтищемъ  Петра,  что  сгруппироватьфактыизъд'Ьятельностп  Петра 
Петръ  готовилъ  Росс1и  совершенно  иную  такъ,  что  на  впхъ  самъ  собою  напросится 
будущность.  Петръ  былъ  настоящШ  дикта-  ярлыкъ  какого-нибудь  изъ  современвыхъ  по- 
торъ,  вышедипй  изъ  народа,  деспотически  литическихъпринциповъ:  цезаризма  или  кон- 
вдвинувш1й  государство  въ  новую  колею,  ститущонализма,цеитрализащнилпсамоупра- 
но  вовсе  не  им^ЕтШ  въ  виду  династиче-  влен1я,  деспотизма  или  либерализма.  Но  ни- 
скихъ  ц^лей.  Онъ  не  жела.1ъ  уступать  кому  какихътакихъ  припциповъ  Петръне  зналъ  и 
бы  то  ни  было  ни  1оты  изъ  своего  полно-  всякая  система,  и  по  личному  его  духу,  и  по 
власт1я,  но  только  потому,  что  иначе  онъ  не  свойствамъ  его  задачи  была  ему  совершенно 
могъ  бы  совершить  свою  реформу.  Возво-  чужда.  Отыскивать  ее,  да  еще  въ  такнхъ  р'Ьз- 
дить  же  свой  цезаризмъ  въ  принципъ,  въ  кихъ  коитурахъ, какъ  это  д'Ьлаетънашъ  авторъ, 
систему  онъ  никогда  не  думалъ.  Его  идеа-  совершенно  тщетно.  Различныя  м-йры  Петра, 
азомъ  бы.чъ  сл-Ьдующи!  типъ  государствен-  къ  которымъ  можетъ  быть  пришпиленъ  яр- 
наго  управлен1я:  во-первыхъ,  одно  высшее,  лыкъ  какого-нибудь  современиаго  политиче- 
полноправное  учрежден1е  —  сенатъ,  и,  во-  скаго  принципа,  представляютъ  собою  не 
вторыхъ,  совершенно  самостоятельное  об-  бол'Ье,  какъ  ощупью  искомый — и  потому  ча- 
1астное  управлен1е  съ  самымъ  широкимъ  сто  протнвор-Ьчивыя — средства  для  достиже- 
в.11ян1емъ  земскаго,  выборнаго  начала.  При  н1я  одной  великой  ц'Ьли.  Найдите  самую  об- 
этомъ  благоустройство  привинщй  предпола-  щую  формулу  этой  ц'Ьли,  и  вы  найдете  дви- 
галось отдать  въ  полное  распоряжен1е  дво-  ствительные  сл'Ьды  Петра.  Но  допустимъ,  что 
рянъ,  а  городовъ  —  городского  сослов1я.  Съ  вы  найдете  что-нибудь  ц'Ьнное  и  безъ  такой 
этою  ц'Ьлью  городамъ  дана  была  собственная,  общей  формулы.  Положимъ.  что  Петръ  д-Ьй- 
независпмая  городская  полишя,  собственное  ствптельно  им'Ьлъ  тотъ  самый  пдеалъ  государ- 
управлен1е  и  судъ  съ  полною  гарант1ей  отъ  ственнаго  управлен1я,  какой  нарисованъ 
вм'Ьи1ательствабюрократ1и,  по  всЬмъ  не  только  авторомъ  1юньскаго  внутренняго  обозр'Ьн1я 
вословнымъ,ноигражданскимъидажеуго.110в-  «В'Ьстника  Европы».  Эта  находка  будетъ 
ньшъ  д'Ьламъ.  Такое  же  широкое  самоуправле-  им-Ьть,  по  всей  в'Ьроятности, только  историче- 
Н1е  предполагалось  и  для  провинщй  учрежде-  ское  значен1е.  Конечно,  люди,  для  которыхъ 
11емъ  выборныхъ  изъ  дворянъ.  ландратскихъ  не  писанъ  законъ  вообще,  могутъ  презирать 
коллегШ  и  земскихъ  коммиссаровъ  и  другими  и  законъ  исторической  перспективы.  Но  до- 
м-Ьрами,  къ  числу  которыхъ  авторъ  причи-  статочно  самыхъ  слабыхъ  поняпй  о  теор1и 
ё.1яетъ  и  учреждеше  майората.  «Мысль  эта, —   в'Ьроятностей,  чтобы  разсудить,  что  конститу- 
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щонный  идеалъ  середины  прошлаго  стол-Ьття  чтобы  о  я  а,   объясняя  его  д'Ьятельность,  да- 

им-Ьегь  весьма  мало  шансовъ  оказаться  пдеа-  вала  указан1я  п  для  нашей.  Я  ожидалъ,  что 

ломъ  современнаго  государственнаго  строя,  ко  дню   петровскаго  юбилея  кто-нибудь  изъ 

Петръ  могъ  находить,  что  во  Фраяц1и  его  нашихъ  даровитыхъ  историковъ  приготовить 

времени  все,  кром'Ь  наукъ  и  искусствъ,  «во-  такую    работу.    Естественн'Ье    всего    было 

няетъ».Ноэтотъприговоръесть,  какъисгори-  ждать  чего-нибудь  подобнаго  отъ  «В-Ьстыика 

ческш  фактъ  одно д'Ьло,  а  какъ  «сл'Ьды Петра»,  Европы»,  въ  которомъ  группируются  наши 

какъ  н'Ьчто  такое,    чему  мы  доллшы   сл-Ьдо-  лучш1Я  силы  по  части    истор1и.  Но  «В'Ьст- 

вать, — другое  д-Ьло.  Идти  по  сл'Ьдамъ  Петра  никь  Европы»,  къ  сожал'Ьн1ю,  ограничился 

вовсе  не  значить  попугаеобразно  повторять  напечатан]емъ  записки  о  мФ>ст'Ь  кончины  Пе- 

все,  что  онъ  говорилъ,  и  прод'Ьлывать  все,  тра  съ  присовокуплешемъ  проекта  новой  ча- 

что  онъ  д-Ёлаль.  Я  ужъ  не  говорю  о  дикихъ   совни,  зат'Ьмъ  «Малоросс1йскими  эмиграпта- 

попойкахъ  и  циническихъ  аабавахъ  Петра,  ми»  и  ловкимъ,  но  по  самому  замыслу  своему 

благо  въ  этомъ  «сл-Ьдовь»  никто  и  не  видитъ.  фальшивымъ    внутреннимъ    обозр-Ьшемъ.  Я 

Но    Петръ,    паприм'Ьръ,  именно    въ  сфер-Ь  жда.1ъ  отъ  нашихъ  историковъ,  между  кото- 

государственнаго    управлен1Я   заимствова.11ъ  рыми  есть  и  теоретики,  и  талантливые  худож- 

многое  изъ  т'Ьхъ  самыхъ  остзейскихъ  поряд-  ники-психо.110Ги,  двухъ  работъ,  которыя,  ра- 

ковъ,  которые,  за  смертью  «В'Ьсти»,  вс/Ьми   зум-Ьется,  въ  прпнцип'Ё  могли  бы  быть  слиты 

нашими  публицистами,  порицаются.  Но  это  въ  одну.  Я  ждалъ,  во-первыхъ,  новой,  яркой, 

еш,е  не  значить,  чтобы  для  нашихъ  публи-  сильной  характеристики  личности  Петра.  Эта 

цнстовъ  было  невозможно  шеств1е    по  сл'Ь-  монументальная   фигура,   стоящая  на  глав- 

дамъ  Петра,  даже  въ  топ  же  самой  области   номъ,    такъ    сказать,   водоразд'Ьл'Ь    русской 

государственныхъ    идей.  А  еще    остзейсие  истор1и,   этотъ  царственный  револющонеръ, 

порядки   выдержали  со  временъ  Петра,  въ  этотъ  аз1атъ-европеецъ,  этотъ  дикарь,  спо- 

сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  что    пережила  съ  т'Ьхъ  собный  къ   самымъ   высокимъ   и    н'Ьжнымъ 

поръ  Франщя,  конечно,  ничтожный  перем'Ь-  чувствамъ,  этотъ  работяикъ  на  трон'Ь,  до  сихъ 

ны.  Я  не  знаю, — можетъ  быть  Петръ,   если   поръ  еще  не  ясенъ  русскому  обществу.  Эта 

бы  онъ  л{и.11ъ,  и  теперь  сказалъ  бы,  что  все  фигура,  хоть  надъ  ней  и  много  работали,  и 

во  Францш  воняетъ.   Но  я  знаю  нав'Ьрное,   до  сихъ  поръ  еще  состоитъ  пзъ  отд'Ьльныхъ 

что    онъ    сказалъ    бы    это    не  потому,  что   кусковъ,  не  сложенныхъ,  не   спаянныхъ,  не 

онъ  нашелъ  во  Францш  вонь  въ  1717  году,   охваченныхъ  одною  общею  пдеею.  И  я  ду- 

Петръ  есть  одна  изъ  оригинальн'Ьйшихъ  лич-  маю,   что  большинство  общества  не  знаетъ 

ностей  въ  нашей  истор1и,  и,  какъ  ни  пара-  Петра,  какъ  личности,  какъ  характера,  оче- 

доксально  это  можетъ  показаться,  но  идти  по  видно,  выкроеннаго  руками  природы  и  рус- 

сл'Ьдамъ  Петра  во  многихъ  случаяхъ  значить  скоп  истор1и  изъ  ц'Ьльнаго  куска  и  въ  то  же 

д'Ьйствовать  и  разсуждать  совсЬмъ  не  такъ,  самое  время  полнаго,  невидимому,  противо- 

какъ  д'Ьйсгвовалъ  и  разсуждалъ  въ  свое  вре-  р'Ьчш.  Двухсотл-Ьтихй  юбилей  рожден1я  Пе- 

мя  Петръ.  Именно  потому,  что  онъ  д^шство-  тра  не  принесъ  съ  собой  ничего  такого,  что 

ва.)1ъ  и  разсуждалъ  въ  свое  время,  а  мы  въ  помогло -бы  разр'Ьшить  эти  противор'Ьч1я,  а 

свое.  Въ  высшей  степени  мала  в15роятность,  между  т15мъ  Петръ  —  субъектъ,  въ  высшей 

чтобы  въ    какой-нибудь,  даже  частной,  обла-  степени  любопытный  даже  въ  чисто-психо- 

сти  комбинащя  народныхъ  и  государствен-  логическомъ  отношен1и.  Другая  работа,  ко- 

ныхъ  си.1ъ  и  потребностей  настоящаго  вре-  торой  я  жда.1ъ   отъ    русскихъ    историковъ, 

мени  оказалась  тождественною  съ  соотв^т-  состоитъ  въ    уяснеши  вышеупомянутой  об- 

ственною  комбинац1ей  временъ  петровскпхъ.  щей   формулы   общественной    д'Ьятельности 

Упускать  это  изъ  виду  значитъ,  между  про-  Петра.  Ничего  и  такого    не  явилось.  Надо 

чимъ,  унижать  Петра;  значитъ  предполагать,  идти   назадъ.  къ  сороковымъ  годамъ,  чтобы 

что  онъ  всею  своею  д'Ьятельностью  не  нои1ат-  найти  с.п'Ьды  «стЬдонъ  Петра»  въ  ихъ    об- 

нулъ    современную    ему    коибинац1ю   обще-  щемъ  выражен1и. 

ственныхъ  силъ.  Глубокомысленные     авторы      передовыхъ 

Итакъ,  нрхемъ  искан1я  сл-Ьдовг.  Петра,  ко-  статей  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  и 
торыи  употребляется  г.  Незнакомцемъ.  отча-  «Русскаго  М1ра»,  приглашая  идти  по  с.тЬ- 
сти  авторомъ  1юньскаго  внутрепнягообозр'Ь-  дамъ  Петра,  ссылаются  на  Соловьева  и 
шя  «В'Ьстника  Европы»  и  весьма  многими  Устрялова.  Я  буду  цитировать  просто  жур- 
другими, — это  вообще  самый  употребитель-  нальную  статью  г.  Кавелина  «Взглядъ  на 
ный  пр1емъ, — содержитъ  въ  себ-Ь  клевету  на  юридическШ  бытъ  древней  Росс1й»  (Сочи- 
истор1ю  и  Петра,  отрицан1е  реформы  и  ц^Ь-  нетя,  т.  1).  Заговоривъобъ  этой  стать-Ь,  я, 
лую  массу  противор-Ьчи!.  Есть  только  одно  такъ  сказать,  трогаю  локтемъ  новое  сочине- 
средство  выйти  изъ  эгихъ  противор'Ьч1й, —  н1е  г.  Кавелина  «Задачи  психологи!»,  печа- 
найти  общую  формулу  д'Ьятельности  Петра,  тавп1ееся  сначала  въ  «Вастник'Ь  Европы»  н 
формулу    цф,ли,    формулу  насто.1ько  общую,  теперь    вышедшее    отд'Ьльнымъ    издашемт.. 
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Оценка  этого  произведенш  не  входитъ  въ 
планъ  моей  статьи.  Я  скажу  только  одно: 
г.  Кавелинъ  считаетъ  «Задачи  исихолопн» 
н^которымъ  образомъ  иродол.жен1емъ  (Взгля- 
да». Я,  равно  какъ  и  мног1е  друпе.  при- 
выкш1е  съ  почтен1емъ  относиться  къ  трудамъ 
г.  Кавелина,  глубоко  сожал'Ью,  что  онъ  на- 
писалъ  продо.1жен1е,  ни  въ  какомъ  отношен1и 
не  достойное  начала.  1ъогда  въ  1864  или  въ 
1865  году  г.  Кавелинъ  11иса.1ъ  въ  «С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  свои  неудач- 
ныя  статьи  объ  «Уголовно-статистическихъ 
этюдахъ»  г.  Неклюдова,  мы  дултлн,  что  это 
просто  плодъ  минутнаго,  необдуманнаго  увле- 
чен1я.  Оказывается,  что  высказанный  тогда 
почти  ребяческ1я  воззр'Ьн1я  на  психическую 
жизнь  въ  связи  съ  этическими  задачами 
развились  въ  ц1)Лую  систему.  Это  весьма 
огорчаетъ  многихъ,  помнящихъ  заслуги  г.  Ка- 
велина передъ  русскимъ  обществомъ.  Что 
касается  до  «Взгляда  на  юридическ1Й  бытъ 
древней  Россш»,  то,  конечно,  и  самъ  авторъ 
изм'Ьнилъ  бы  въ  ноыъ  теперь  мнопя,  даже 
весьма  важныя  частности:  1846  годъ  не 
вчера  былъ.  Но  для  меня  важно  только  то 
философско-историческое  построен1е,  которое 
лежитъ  въ  основ'Ь  «Взгляда»,  и  ужъ,  конеч- 
но, за  бол-Ье  полное  развит1е  авторомъ  этого 
построен1я  можно  бы  было  отдать  десять 
«Задачъ  психолог1и». 

ГЭ^ревнп!  М1ръ  не  зналъ  идеи  личности.  Че- 
Л(ж}»къ,  помимо  онред'Ьлеы1й  кастъ,  сословхп, 
нац10нальностей,  въ  древности  ничего  не 
значилъ  и  бы.1ъ,  можно  сказать,  совсЬмъ  не- 
изв'Ьстенъ.  Даже  древн1я  религш,  будучи 
м15стными,  нац1ональными,  исключительными 
не  давали  никакой  ц1зны  челов'15ку,  какъ  че- 
лов'Ьку.  Он-Ь  брали  подъ  свое  покровитель- 
ство че.тов'Ька,  только  какъ  члена  изв'Ьстной 
группы.  Христ1анство  дало  совер1иенно  но- 
вый толчокъ  исторш.  Оно  породило  мыснь  о 
безусловномъ  достоинств'Ь  челов-Ька  и  чело- 
в'Ьческой  личности  вн^Ь  стиххйно  установив- 
шихся узкнхъ  опред'Ьлен1Й.  «Изъ  опред^Ь- 
ляемаго  челов1;къ  сталъопред1зЛяющимъ,  изъ 
раба  природы  и  обстояте.^ьствъ  —  господ и- 
номъ  ихъ».  Съ  этихъ  поръ  ДЛЯ  всЬхъ  на- 
родовъ,  не  смотря  на  бол-Ье  или  мен'Ье  дол- 
пя  остановки,  ошибки  и  заблужден1я,  уста- 
новилась одна  ц'Ьль:  «безусловное  признанхе 
достоинства  человека,  лица,  и  всестороннее 
•его  развитее».  Но  къ  этой  ц'Ь.'ти,  сообразно 
различно  историческнхъ  услов1п,  народы 
идутъ  различными  путями.  Несходны  были 
пути  Россш  и  Квропьт.  Но  съ  Петра  Вели- 
кщ^  эти  пути  соединяются. , 
СДтличительная  черта  древней  русской 
жизни  есть  полное  отсутств1е  юридической 
опред-Ьленности.  «Напрасно  станемъ  мы 
искать  въ  ней  власти  и  подчиненности,  правъ 
и  сослов1й,  собственности  и  адмннистрац1и. 


Челов'Ькъ  жилъ  тогда  совершенно  подъ  опре- 
делениями природы;  мысль  еп1;е  не  освободи- 
ла его  отъ  ея  ига.  При  всей  ограниченно- 
сти онъ  представляетъ  мног1я  прекрасный 
черты.  Люди  жили  сообгца,  не  врознь,  не 
отчужденные,  какъ  иогомъ,  не  было  еще 
различ1я  между  «моимъ»  и  «твоимъ» — 
источникъ  посл'Ьдующихъ  б-Ьдств!!  и  поро- 
ковъ;  вс1;,  какъ  члены  одной  семьи,  поддер- 
живали, защищали  другъ  друга,  и  обида  на- 
несенная одному,  касалась  вс^хъ».  Это  былъ 
бытъ  чисто-семейный,  кровный,  стихдйный. 
Въ  созидан1и  его  не  участвовали  мысль,  со- 
знан1е.  Но  именно  потому  онъ  былъ  не  толь - 
конеопред'Ьленъ,  а  и  непроченъ,  Онъ  заклю- 
чалъ  въ  самоыъ  себ-Ь  задатки  разрушенья. 
Самъ  собою,  по  м-Ьр^  расширен1я  семей  и 
родовъ,  кровный  бытъ  долженъ  былъ  распа- 
даться. Вскоре  зван1е  стар'Ьйшины  пришлось 
сд-Ьлать  выборнымъ,  вм^ст-Ь  съ  ч'Ьмъ  выдви- 
галось начало  личности,  личнаго  достоинства. 
Образовались  въ  поселен1яхъ  в'Ьча.  Но  во 
всемъ  этомъ  всетаки  весьма  мало  было  юри- 
дически установившагося.  То-нько  съ  разви- 
т1емъ  и  усилен1емъ  Москвы,  чисто  отвлечен- 
ное лицо— государство,  а  вм1эСТ'Ь  съ  иимъ  и 
начало  личности  стали  окончательно  затирать 
собою  кровный.  СТИХ1ЙНЫЯ  общественный  узы. 
Только  съ  этихъ  поръ  мысль  и  нравствен- 
ные интересы  зам'Ьнили  собою  родство,  какъ 
основан1е  общественнаго  быта.  Въ  ХУП  сто- 
л'Ьт1и  личное  нача.ю  было  уже  выработано 
нашей  истор1ей,  .тичность  освободилась  отъ 
ига  природы  и  кровнаго  быта.  Но  эту  не- 
зависимость личность  получила  не  созна- 
тельно, а  какъ  бы  извн^,  всл'Ьдств1е  стих1й- 
наго  хода  вещей.  Поэтому  она  оставалась 
безд'Ьятельною,  въ  ладу  съ  несоотв^тство- 
вавшею  ей  обстановкою.  Долго  это  не  могло 
тянуться.  «Неоживленная  личность  должна 
была  пробудиться  къ  д^йствовантю,  почув- 
ствовать свои  силы  и  себя  поставить  безу- 
словнымъ  м'щтломъ  всего».  Но  неразвитость 
и  безсодержательность  личности  ручались  за 
то,  что  она  не  могла  начать  д-Ьйствовать  со- 
вершенно самостоятельно.  Она  должна  была 
начать  мыслить  и  д-Ьйствовать  подъ  чужимъ 
вл1ян1емъ. 

Таковъ,по  мн'Ьн1ю  г.  Кавелина,  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  ходъ  русской  истор1и  до 
Петра.  Развит1е  Европы  шло  иначе.  Тамъ  съ 
самаго  качала  личный  элементъ  иолучилъ 
широкое  развит1е.  Начало  личности  сказа- 
лось уже  въ  германскихъ  дружннахъ,  въ 
этихъ  вольныхъ,  сознательныхъ,  юридиче- 
скнхъ,  а  не  кровныхъ  и  стихШныхъ,  какъ  у 
славянъ,  союзахъ.  Этимъ  личнымъ  началомъ 
проникнуты  и  новыя  государства,  основанныя 
германцами.  Правда,  этотъ  личный  элементъ 
грубъ,  проникнутъ  эгоизмомъ,  непохожъ  на 
хрпст1анскш  идеалъ.  «Но,ма.чо  по-малу,  подъ 
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разнообразными  формами,  повиднмому,  не-  ра,  вся  его  государственная  д-Ьятельность 
им'Ьющими  между  собою  ничего  общаго  или  есть  первая  фаза  осуществлен1я  начала 
даже  противоположными,  воспитывается  че-  личности  въ  русской  истор1и». 
ловтькъ.  Изъ  области  религш  мысль  о  безу-  Я  считаю  эту  философско-историческую 
еювномъ  его  достоинствъ  постепенно  пере-  схему  весьма  зам-Ьчательною,  въ  особенности 
ходитъ  въ  м1ръ  граждански  и  начннаетъ  въ  въ  виду  б15Дности  русской  исторической  ли- 
немъ  осуществляться.  Тогда  чисто-истори-  тературы  по  части  широкихъ  общихъ  выво- 
ческ1Я  опред'Ьлен1я,  въ  которыхъ  сначала  довъ.  И  потому  мн'Ь  было  бы  очень  при- 
сознавала  себя  личность,  какъ  излишн1Я  и  скорбно,  если  бы  я  опустилъ  что-нибудь 
ненужныя,  падаютъ  и  разрушаются,  въ  раз-  существенное  въ  изложен1и  основной  мысли 
личныхъ  государствахъ  различно.  Безчис-  г.  Кавелина.  Его  «Взглядъ»  давно  уже  счи- 
ленные  частные  союзы  зам-Ьняются  въ  нихъ  тается  очень  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  русскую 
однимъ  общимъ  союзомъ,  котораго  ц-бль —  историческую  литературу,  но  я  осмеливаюсь 
всестороннее  развит1е  человека,  воспитан1е  думать,  что  онъ  всетаки  ц-Ьнится  ниже 
и  поддержаше   въ  немъ  нравственнаго    до-  своего  достоинства. 

стоинства.  Эта  ц-Ьдь  еще  недавно  обозначи-  Но,  можетъ  быть,  читатель  недоволенъ 
лась.  Достижен1е  ея — въ  будущемъ».  ^^д'Ьмъ,  что  въ  «зам-Ьткахъ»  своихъ  я  пре- 
\^  Итакъ,  у  насъ  не  было  начала  личности,  ■  сч^дую  его  отвлеченными,  теоретическими 
Но  древняя  жизнь  его  создала,  а  съ  ХУШ  вопросами,  что  я  выкапываю  статью  1846 
в-Ька  оно  стало  д'Ьйствовать  и  развиваться,  года  ради  ея  теоретическаго,  философскаго 
Оттого-то  мы  такъ  т-Ьсно  сблизились  съ  значен1я.  Можетъ  быть,  читатель  ждетъ  отъ 
Европой,  ибо  совершенно  другимъ  путемъ  она  историка  ярко  расцв-Ьченной  картинки,  а  отъ 
къ  этому  времени  пришла  къ  одной  ц'Ьли  съ  публициста— нырян1я,зажмуряглаза,въомутъ 
нами.  Разе ггбг«м  начало  личности  донельзя,  чисто-практическихъвопросовъ.Этооченьв^Ь- 
во  встьхъего  историческихъ,тгьсныхъ,  исклю-  роятно.  Далеко  ушли  отъ  насъ  т'Ь  времена, 
чительныхъ  опредтьлешяхъ,  она  стремилась  когда  г.  Кавелпнъписалъ  свой  « Взглядъ  ».Тог- 
дать  въ  гражданскомъ  обществ-Ь  просторъ  да,  можетъ  быть,  по  отсутств1ю  достаточно  за- 
человпку  и  пересоздавала  это  общество.  Въ  хватывающеп  практической  д'Ьятельности, 
ней  наступа.дъ  тоже  новый  порядокъ  вещей,  любили  теоретизировать  и  философствовать; 
противоположный  прелшему,  историческому,  теперь  мы  стали  практиками,  теперь  намъ 
въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  нащональному.  ^  г/«дсо  теорхями  и  отвлеченностями  заниматься  не- 
влтсттъ  съ  началомъ  личности  человтькъ  когда.  Теперь  составилось  даже  очень  либе- 
прямо  выступалъ  на  сцену  историческа?о  ральное  объяснен1е  отлыпиванья  отъ  теорш. 
дгьиствовангя,  потому  что  личность  въ  Говорятъ:  кругомъ  насъ  кипитъ  практиче- 
древней  Россги  не  существовала  и,  слтьдо-  екая  жизнь,  требуются  руки  и  головы  на 
вательно,  не  импла  никаких ъисторыческихъ  разр'Ьшен1е  вопросовъ,  довл'Ьющихъ  злоб'Ь- 
опредтолент...  И  въ  Европ'Ь,  и  у  насъ  дня.  Заниматься  отвлеченностями  значитъ 
р'Ьчь  птла  тогда  о  человткщ  сознательно  или  теперь  предаваться  тонкой  умственной  ]"а- 
безсознательно  —  это  все  равно.  Большая  строном1и  на  счетъ  народа,  требующаго 
развитость,  б6.11ьшая  сознательность  была  прочно  гарантированнаго  куска  хл'Ьба.  Го- 
причиной,  что  мы  стали  учиться  у  нея,  а  ворятъ:  послужимъ  народу  прямо,  практиче- 
не  она  у  насъ.  Но  это  не  изм'Ьняетъ  ни-  ски,  д-Ьломъ.  Читатель,  зажмите  ротъ  тому, 
чего  въ  сущности.  Европа  боролась  и  бо  кто  вамъ  говоритъ  это.  Онъ  или  лицем'Ьритъ, 
рется  съ  р-Ьзко,  угловато  развившимися  или  не  в'Ьдаетъ,  что  говоритъ.  Есть  сферы 
историческими  опред'Ьлен1Ями  челов^Ька;  мы  мысли,  виташе  въ  которыхъ  д-Ьйствительно 
боролись  и  боремся  съ  отсутств1емъ  въ  составляетъ  не  бол-Ье  какъ  умственную  га- 
гражданскомъ  быту  всякой  мысли  о  челов'Ь-  строном1ю,  безсознательно  преступную.  Но 
к'Ь. .  Тамъ  че.тов'Ёкъ  давно  живетъ  и  много  эти  сферы  осуждены  самою  наукою,  въ  нихъ 
жилъ,  хотя  и  подъ  односторонними  истори-  даже  не  легко  забраться  извн-Ь.  Но  если  вы 
ческими  формами;  у  насъ  онъ  вовсе  не  жилъ  вздумаете  нырнуть  въ  омутъ  практическихъ 
и  только  что  началъ  жить  съ  ХУШ  в-Ька.  вопросовъ,  зажмуря  глаза,  т.  е.  безъ  проч- 
Итакъ,  вся  разница  только  въ  предыдущихъ  наго  теоретическаго  базиса,  то,  какими  бы 
историческихъ  данныхъ,  но  ц'Ьль,  задача,  чистыми  и  высокими  планами  вы  ни  зада- 
етремлен1я,  дальн'Ьйш1Й  путь  —  одни.  Это  вались,  ваше  служен1е  народу  окажется  мед- 
совпаден1е  началось  уже  со  времени  пет-  в'Ьжьей  услугой.  Вы  не  народу  русскому 
ровской  реформы.  Въ  Петр'Ь  Великомъ  лич-  служить  будете,  а  первому  встр'Ьчному 
ность  на  русской  почв'Ь  вступила  въ  свои  «нужному»  челов'Ьку,  который  уже,  разум^^ет- 
безусловныя  нрава,  отр'Ьшилась  отъ  непо-  ся,  сум^етъ  обойти  васъ.  Вы  не  только  не 
ередственныхъ,  нриродныхъ,  исмючительно  гарантируете  народу  куска  хл^зба,  но  номо- 
нацюнальныхъ  опред'Ьлен1й,  ноб'Ьдила  ихъ  жете  нужному  челов'Ьку  вырвать  кусокъ  хл-Ь- 
и  подчинила  себ15.  Вся  частная  жизнь  Пет-  ба  прямо  изо  рта  у  народа.    Только   проч- 
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ный  теоретнческш  базисъ  дастъ  вамъ  воз- 
можность разсЬкать  явлен1я  на  ихъ  состав- 
ныя  части  и  отличать  въ  нихъ  д-Ьйствитель- 
но  б'Ьлое  отъ  дМствительночернаго,  помимо 
привычныхъ  формулъ  н  словъ,  сплошь  и  ря- 
домъ  только  затемняющихъ  положение  ве- 
щей. Только  прочный  теоретически  базисъ 
дастъ  вамъ  возможность  открывать  сходство 
въ  явлен1яхъ,  на  первый  взглядъ  ни  мало 
не  сходныхъ.  А  разъ  вы  будете  ум'Ьть  про- 
изводить эти  дв'Ь  операц1и,  т.  е.  анализъ 
и  сравненхе  явлентп,  васъ  не  проведетъ  уже 
ни  одинъ  нужный  челов'Ькъ.  Добывайте  же 
себ'Ь  этотъ  базисъ,  добывайте  во  что  бы  то 
ни  стало  и  прежде  всего.  Это  д'Ьло  вовсе  не 
трудное  въ  сравнен1и  съ  ц-Ьниостью  тФ>хъ 
ррзультатовъ,  которые  оно  за  собой  повле- 
четъ  и  для  васъ  самихъ,  и  для  всЬхъ  окру- 
жающихъ  васъ,  и  для  всего,  что  вамъ  свя- 
то и  дорого.  Вотъ  почему  я  васъ  пригла- 
шаю остановиться,  между  прочимъ,  и  на  фи- 
лософско-исторической  теор1и  г.  Кавелина. 
Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  она  им-Ьотъ  Ц'Ьну 
и  непосредственно  для  практическихъ  воп- 
росовъ . 

Во  «Взгляд'Ь»  г.  Кавелина  бросается  въ 
глаза  н'Ькоторая  неопредъленность  термино- 
лопи,  вводящая,  невидимому,  въ  ошибки  и 
самого  автора,  а  т'Ьмъ  бо.ч'Ье  могущая  сбить 
читателя.  Впрочемъ,  все  необходимое  для 
исправлен1я  д-Ьла  можетъ  быть  почерпнуто 
ИЗЪ  самаго  же  «Взгляда».  Г.  Кавелинъ  то 
противопоставляетъ,  то  отождеств.1яетъ  по- 
нят1я  «личности»  и  «человека».  Не  будь 
этой  неопред'Ьленностн,  мы  бы  увидали,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  отношен1Яхъ  сходства  меж- 
ду течен1емъ  русской  и  европейской  жизни 
гораздо  больше,  ч-Ьмъ  то  кажется  г.  Каве- 
лину, а  въ  другихъ  отношен1яхъ  гораздо 
меньше.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  «сл^Ьды  Петра» 
получатъ  н'Ьсколько  иное  значен1е.  Собствен- 
но говоря,  нельзя  утверждать,— можетъ  быть, 
г.  Кавелинъ  и  самъ  теперь  согласится  съ 
этимъ, — что  ге.рманск1е  народы  сразу  при- 
несли съ  собою  и ача.10  личности  въ  Европу. 
Но,  безъ  сомк'Ьшя,  нача.то  это  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  развилось  у  нихъ  гораздо  быстр'Ье  и 
интенсивн'Ье,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Дал^Ье  значен]'е 
христ1аиства,  какъ  историческаго  фактора, 
слишкомъ  велико,  чтобы  его  надо  было 
преувеличивать,  а  авторъ  его,  очевидно,  пре- 
увеличиваетъ.  Это  видно  уже  изъ  того,  что 
онъ  вовсе  почти  не  упоминаетъ  о  немъ, 
когда  сл-Ьдитъ  за  ходомъ  русской  исторш.  И 
епрагаивается,  почему  же  такой  всеопред'Ьляю- 
Щ1Й  факторънесгладилъ  различтя  между  рус- 
скою и  европейскою  истор1ей  задо.11го  до  Петра 
и  его  реформы?  Поэтому  мы  и  помимо  христ1ан- 
€.тва  можемъ  очень  удобно  разсуждать  о  томъ, 
что  такое  личность,  что  такое  челов'Ькъ.  По- 
видимому,  мысль  автора  сл-Ьдуетъ  понимать 


такъ.  Въ  отдаленной  древности  везд'Ь  судьба 
челов'Ька  и  общественный  бытъ  управляются 
чисто  фатальными,  стихШными  услов1ями. 
Челов'Ькъ  живетъ  въ  известной  м-Ьстности, 
родится  отъ  извЬстнаго  отца  и  матери,  и м-Ьотъ 
братьевъ,  сестеръ  и  т.  д.  Эти  услов1я,  не 
имъ  созданныя,  кладутъ  на  него  свою  пе- 
чать. Его  личная  творческая  д-Ьятельность 
ничтожна,  онъ  ничего  не  выбираетъ.  Съ 
течен1емъ  времени  онъ  начинаетъ  избирать 
себ'Ь  и  товарищей,  и  пачальниковъ,  и  м'Ьсто 
жительства,  и  родъ  занятШ.  Это  прорывается 
личность,  личная  мысль,  личное  сознан1е. 
Но,  сбрасывая  съ  себя  одно  стих1Ёное  ярмо 
за  другимъ,  личное  начало  можетъ  принять 
двоякое  направлете.  Оно  можетъ  «поста- 
вить себя  безусловнымъ  м-Ьриломъ  всего» 
и  не  признавать  надъ  собою  никакихъ  ог- 
раничены, ни  старыхъ,  стих1йныхъ,  ни  но- 
выхъ,сознательныхъ.Это  уже  будетъ  чисто-эго- 
истическое начало,  могущее  возникнуть  только 
при  узкой  сфер'Ь  интересовъ  и  односторон- 
ности задачи,  при  «одностороннихъ  истори- 
ческихъ  оиредЬлен1яхъ»,  какъ  выражается 
г.  Кавелинъ.  Это  направлен1е  слишкомъ 
эгоистично,  чтобы  можно  было  сомн'Ьваться 
въ  тотъ,  что  оно  лично.  И  въ  то  же  время 
оно  слишкомъ  односторонне,  чтобы  его  мож- 
но было  признать  человчьчнымъ.  Норазвитхе 
личнаго  начала  можетъ  принять  и  другое 
направлен1е.  Челов'Ькъ  можетъ  разбить  сти- 
х1йныя  оковрл,  падагаемыя  на  него,  напри- 
м'Ьръ,  родствомъ,  но  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  под- 
чиниться сознательно  избраннымъ  ограни- 
чен1ямъ,  наприм'Ьръ,  товарищества.  Смотря 
по  большей  или  меньшей  шнротЬ  услов1Й, 
въ  которыя  при  этомъ  попадаетъ  челов'Ькъ, 
его  развит1е  приметъ  направлен1е  бол'Ье  или 
менЬе  человгьчное.  Вотъ,  мн'Ь  кажется,  что 
хот11лъ  сказать  авторъ  «Взгляда»  своимъ 
противопоставлен1емъ  идей  личности  и  че- 
лов'Ька. Но  такъ  какъ  въ  чистомъ,  исклю- 
чите.таномъ  вид'Ь  эти  двЬ  идеи  еп^е  никогда 
не  осуществлялись,  то  на  различныхъ  про- 
межуточныхъ  формахъ  онЬ  могутъ  и  совпа- 
дать. Надо  признать  относите.тьность  той  и 
другой  идеи.  А  если  такъ,  то  намъ  придется 
нЬсколько  измЬнить  построенхе  г.  Кавелина 
съ  фактической  стороны.  Не.1ьзя  согласиться 
съ  нимъ,  что  въ  петровское  время  Европа, 
«развивши  начало  личности  донельзя,  во 
всЬхъ  его  историческихъ,  т-Ьсныхъ  опред'Ь- 
лен1яхъ,  стремилась  дать  въ  гражданскомъ 
обществЬ  просторъ  человеку».  Петръ  далеко 
не  дожилъ  до  такого  времени.  Еще  фило- 
соф1я  ХУШ  в'Ька,  еще  первая  революц1я 
работали  все  надъ  т-Ьмъ  же  одностороннимъ 
усилен]емъ  личнаго  начала,  которое  продол- 
жаетъ  усиливаться  и  понын'Ь,  правда,  уж© 
вызывая  грозную  реакщю.  Въ  этомъ  все 
горе,  вся  б'Ьда  Европы.  Петръ  и  предвид'Ьть- 
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не  могъ  ничего  подобнаго.  Но  Петръ  точно 
чутьемъ  понималъ  опасность  н-Ькоторыхъ  сто- 
ронъ  исключительно  личнаго  начала.  Ему 
при  этомъ  много  помогало  положеше  Р()сс1и. 
Въ  Росс1и  Д'Ьйствнтельно  личность  и  чело- 
втъкъ  моглп  почти  безпрепятственно  высту- 
пить на  арену  исторхи  вм'Ьст'Ь,  именно  по- 
тому, что  личность  до  Петра  едва  существо- 
вала и,  сл'Ьдовательно,  ннкакихъ  «истори- 
ческихъ  опред'Ьлен]й»  им'Ьть  не  могла.  ДМ- 
ствительно,  вся  частная  жизнь  Петра  и  вся 
его  государственная  д-Ьятельность  есть  пер- 
вая фаза  осу1цествлен1я  въ  русской  истор1и 
начала  личности  не  въ  смыс.1'Ь  того  направ- 
лешя,  которое  она  приняла  отчасти  при  немъ, 
а  въ  особенности  посл'Ь  него  въ  Европ'Ь,  а 
а  ъъ  сжыслЪ  человпчности.  Вотъ  искомая  об- 
щая формула  д-Ьятельности  Петра.  Петръ 
былъ  выше  Европы.  И  при  исканхи  «сл'Ь- 
довъ  Петра»  необходимо  им'Ьть  это  въ  виду. 
Возьмемъ  н'Ьсколько,  по^возможности  разно- 
образныхъ,  прим'Ьровъ  изъ  жизни  и  деятель- 
ности Петра,  чтобы  наглядн'Ье  уяснить  себ^ 
его  задачу. 

Припомнимъ,  во-первыхъ,  его  .з-наменитыя 
сюва  въ  письм-Ь  къ  царевичу  Алексею;  «Я 
за  отечество  и  за  подданныхъ  моихъ  л^изни 
не  жал'Ьлъ  и  не  жал-Ью,  то  неужели  пожал-Ью 
тебя.  Лучше  будь  чужой  добрый,  ч'Ьмъ  свой 
негодный».  Зд'Ьсь  сльппитсяголосъчелов'Ька, 
р'Ьшительно  и  безповоротно  покончившаго  со 
стих1йнымъ*началомъ  родства.  По  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
личности,  ставящей  себя  «безусловнымъ  N"6- 
риломъ всего».  Петръ  сбрасываетъ  иго  кров- 
ныхъ  и  династическихъ  интересовъ,  но  онъ 
немед^^енно  же  сознательно  налагаетъ  на 
себя  иго  «отечества  и  подданныхъ»,  ради 
которыхъ  онъ  д-Ьйствительно  «жизни  не 
жал^-иъ». 

Любопытно,  что  Петръ,  будучи  очень  бли- 
зокъ  съ  Лейбницемъ,  ни  мал^Ьйше  не  увле- 
кался его  метафизикой.  И  это  совершенно 
понятно.  Метафизика  ставнтъ  личность  въ 
полномъ  смысл'Ь  «безусловнымъ  м'Ьриломъ 
всего».  Это  бы.ю  н'Ьчто  совершенно  чуледое 
и  духу,  и  задач'Ь  Петра.  Петръ  нор^шилъ 
съ  предразсудками  и  суев^^р^емъ.  Онъ  грубо 
и  цинически  /опта.1ъ  ихъ'своимъ  «всешутМ- 
шимъ  соборомъ»  и  т.  п.  Но,  сбрасывая  это 
иго,  Петръ  не  распускалъ  личность,  не  остав- 
лялъ  ее  въ  безвоздушномъ  пространствъ 
своевол1я:  онъ  наложилъ  на  нее  иго  науки. 

Петръ  желалъ  развит1я  промышленности, 
но  идея  безусловной  частной  собствен- 
ности, безусловнаго  господства  личности 
надъ  предметами  общей  необходимости  была 
ему  совершенно  чужда.  Это  ясно  видно  изо 
всей  его  деятель иости.  Приведемъ  сл-Ьдую- 
щ1й  прнм'Ьръ.  Горное  и  металлургическое 
производство  было  до  Петра  въ  рукахъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Петръ  взя.'1ъ  его  въ  руки 


государства.  ЗагЬмъ  онъ  разр-Ьшилъ  разра- 
ботку минераловъ  и  частньшъ  лицамъ,  но 
на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ.  Въ  указ-Ь  объ 
учрежден! и  бергъ  -  коллег1ума  говорится: 
«Намъ  однимъ,  яко  монарху,  принадлежатъ 
рудокопные  заводы;  но  мы,  по  любви  къ 
нашимъ  лодданнымъ,  милостиво  соизволяемъ 
употреблен1е  ихъ  каждому  и  всЬмъ  вообще, 
кто  им'Ьетъ  къ  тому  охоту».  Дал-Ье  всЬмъ  и 
каждому  даровалось  право  производить  вся- 
К1Я  горныя  и  металлургичесюя  работы  без- 
различно на  своихъ  или  на  чуо/еихъ  зем- 
ляхъ,  «дабы  Бож1е  благословенье  подъ  зем- 
лею втун-Ь  не  осталось». 

Любопытно  начало  этого  указа:  «Памъ 
однимъ»  и  т.  д.  Ужъ,  конечно,  этотъ  царь- 
плотникъ,  царь-матросъ,  д-Ьлавшхй  себ^  ка- 
кую-то странную  пот'Ьху  изъ  «кесаря»  Ро- 
модановскаго,  не  кичился  своимъ  положе- 
н1емъ.  Отъ  этого  «Памъ  однимъ»  не  отдаетъ 
также  и  деспотизмомъ.  Утверждать  это  было 
бы  такъ  же  легкомысленно,  какъ  вид-йть  въ 
Петр'Ь  снстематическаго  либерала  нын-Ьш- 
няго  чекана  съ  программою  сената  и  «кр^п- 
кихъ,  самостоятельныхъ  С0СЛ0В1Й».  Коллиз1я 
обстоятельствъ  заставляла  Петра  сплошь  и 
рядомъ,  за  невозможностью  создать  новую 
узду  Д.11Я  исключительно  личнаго  начала, 
для  безусловнаго  нзм'Ьрен1я  всего  однимъ 
этимъ  пачаломъ — оставлять  въ  полной  не 
прикосновенностп,  даже  сильн'Ье  затягивать 
старую  узду.  Таковъ  именно  смыслъ  указа 
объ  учрежден1и  бергъ-коллепума  и  безчис- 
леннаго  множества  другихъ.  Требуется  раз- 
вить горнозаводское  д'Ьло.  Если  предоста- 
вить его  на  волю  безусловной  частной  соб- 
ственности, то  «бож1е  благословете  будетъ 
подъ  землей  втун'Ь  пропадать».  И  вотъ 
Петръ  ломаетъ  идею  частной  собственности. 
А  ч'Ьмъ  могъ  онъ  мотивировать  такую  ломку, 
кагсъ  не  т'Ьмъ,  что  «памъ  однимъ,  яко  мо- 
нарху, принадлежатъ  рудокопные  заводы»? 
Но  онъ  то.1Ько  пропускаетъ,  такъ  сказать, 
сквозь  свою  монарпгую  волю  это  право  вла- 
денья заводами  и  зат-Ьмъ  отдаетъ  его  без- 
различно всякому  желающему  и  умеющему 
вести  дтЬло. 

Задача  Петра  была  трудна  и  громадна. 
Ему  предстояло  разбудить  личность,  сбро- 
сить съ  нея  старыя  стих1Йныя  оковг.1,  но 
немедленно  же  указать  ей  новыя  границы. 
Зд^сь  и  сл-Ьдуетъ  искать  «с.т-Ьдовъ  Петра». 
Мы  не  наидемъ  при  этомъ  сл^довъ,  въ  та- 
кой м-Ьр^  ясныхъ  и  определенныхъ,  чтобы 
они  давали  памъ  готовую,  полную  и  опре- 
деленную программу  действШ.  Отъ  такнхъ 
требован1й  надо  совершенно  отрешиться. 
Петръ  былъ  бы  безумцемъ,  если  бы  онъ  въ 
самомъ  деле  надеялся  провести  программу, 
подобную  той,  какая  ему  предписывается 
авторомъ  шньскаго   внутренняго  обозрен1я 
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«В-Ьстника  Европы».  Могъ  ли  онъ  разсчи-  зателенъ  для    всЬхъ   сослов1й.    Учрежденхе 
тывать  д-Ьйствительно  опереться  на  сенатъ,   майората  мотивировалось  для  Петра  не  толь- 
1Шторому  вьшужденъ  былъ  читать  так1я  на-  ко  желан1емъ сохранить  отъразорен1я  дворян- 
ставлен1я:  «Никому  въ  сенат'Ь  не  позволяет-  сюя  фамил1и,  а  и  чисто   государственными 
€я     разговоры    им'Ьть  о  посторонпихъ   д1>'  ц-йлями,— удобствомъ  сбора  податей  и  при- 
лахъ,  которыя  не  касаются   службе  нашей,  влечешемъ   младшихъ  сыновей  къ  государ- 
меньше    же    кому    дерзновен1е    им'Ьть    без-  ственной  службе  и  другимъ  занят1ямъ,  и  за- 
д-бльными    разговорами    или    шутками    яв-  ботами  о    крестьяиахъ.   При    этомъ   Петръ 
ляться:  но  надобно   в'Ьдать,    что   есть   оное  разсужда.ть  такъ:  д'Ьти    богатаго   отца  при- 
м15сто  сочинено,  гд-Ь  поступать  подобаетъ  со-  выкли  жить  роскошно,  а  между  т-Ьмъ,  въ  си- 
всякою  надлежащею  учтивостью».  Могъ  ли  .1у   раздроблен1я    насл'Ьдства,    оказываются 
онъ  д-Ьйствительно  опереться  на  дворянское  б'Ьдняками,  обременяющими,  для  удовлетво- 
самоуправлен1е?    Г.    Романовичъ-Славатин-  рен1я  своихъ  широкихъ  потребностей,  кресть- 
ск1й  такъ    характеризуетъ    отношен1е    дво-  янъ  поборами.    Петръ  не    зналъ    дилеммы: 
рянъ  того   времени  къ  местному  самоупра-   «всеуравнивающая,  всесглаживающая  бюро- 
Блешю:  «Дворянина    тянуло  въ  деревню  не  крат1я»,  или  «кр'Ьиия,  самостоятельныя  со- 
для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсть  въ  ней  автори-  слов1я».  По  самому  положешю  своему,  онъ 
тетъ  и  значен]е  въ  сред^)  собратовъ  земле-  долженъ  былъ  пробовать  очень  разнообраз- 
влад'Ь.тхьцевъ,    не  для  того,    чтобы   участво-  ныя    комбинащи    власти  и  свободы,  между 
вать  въ  управленп!  родною  м'Ьстностью.  Въ  которыми    особенно   любопытно    учрежден1е 
деревню  его  тян^мо,  чтобы  полс.жеоокство-   «фискаловъ».  Это  были  об-тастные  прокуро- 
вать,  чтобы  насладиться  привольемъ  и  по-  ры,    выборныя  лица,  на   обязанности  кото- 
коемъ  сельской  жизни,  чтобы  показать  дво-  рыхъ  лежало  набл10ден1е  за  д-Ьйствтями  м-Ьст- 
рянскую  волю  надъ  холопами  и  дать  разгу-  ной  администращи.    Эти  фискалы    не  были 
ляться    страстямъ  п  инстипктамъ,    сдержи-   учрежден1емъ  сословнымъ.    Напротивъ,  они 
ваемымъ  дисциплиной  царской  службы.  По-  могли  быть  ^сякаго  «чина»,  лишь  бы  былъ 
нятно  то  безучастие,  какое  показало  м-Ьстное  человМъ  «добрый».  Да  и  вообще  Петръ  былъ 
шляхетство  къ  выбору  такой  валшой  м'Ьст-   слишкомъ  проникнутъ  государственною  иде- 
ной  должности,  какъ  должность  земскаго  ком-    ею,  которая,  впрочемъ,  не  была  д.1я  него  ни 
мнссара.  На  выборы  въ  эту  должность  шля-  династическою,  ни  полицейскою  идеею,  чтобы 
хетство  ви'Ьсто  себя  посылало  своихъ  при-  навязать  личности  т'Ьсныя  сословныя  грани- 
казчиковъ,  что  возбранялось   указомъ  1724  цы.  Его  задача  состоя.т1а  въ  томъ,- чтобы  вы- 
года,   предписывавшимъ   выбирать    самимъ  вести  на  арену  истор1и  не  узкую,  ограненную 
пом-Ьщикамъ,  а  въ  выбор-Ь  т'Ьхъ   коммисса-  односторонними  сословными  интересами  лг*ч- 
ровъ  приказчикамъ  не  быть  (№  4,458).  Но  ноешь,  а  всесторонняго  чело8№>-:а.  Самъ  Петръ 
указы  не  могли  породить  въ  ш-тяхетств*  ин-  служилъ  пнтересамъ  не  династ1и,  а  ру<^скаго 
тереса  къ  выборамъ,  на    которые  оно  про-  народа.    Новому    ему    вполн15    естественно 
должало   смотреть,  какъ    на  тяжсную    обя-  было  требовать  отъ  другихъ  служен1я  тому  же 
•занность,  отъ   которой    старалось    отлынгс-  русскому  народу,  а  не  тому  или  другому  со  - 
вать,  какъ    отлынивало   отъ  обязательной   словш.  Конечно,  онъ  могъ,  въ  вид-Ь  времен- 
службы»  (Дворянство  въ  Росс1и,  408).  ной  м-Ьры,  требовать  хотя  какого-нибудь  рас- 

Петръ  могъ,  конечно,  ошибаться  и  часто  ширен1я  личныхъ  интересовъ,  хотя  бы  въ 
ошибался,  по  онъ  слишкомъ  хорошо  зна.1Ъ  пред'Ьлахъ  сослов1я  или  родной  м-Ьстности, 
современное  ему  русское  общество,  чтобы  Но,  разумеется,  Петръ  глубоко  понималъ, 
возвести  въ  систему  такую  ошибку,  какъ  что  это  только  временная  м'Ьра,  и  очень  уди- 
конститущонная  программа  XIX  в1]ка  въ  вился  бы,  если  бы  узналъ,  что  ко  дню  его 
грубой  и  не  развитой  Росс1и  ХУШ  в'Ька.  двухсотл'Ьтняго  юбилея  этотъ  зтапъ,  эта  стан- 
Хотя  несомн'Ьнно,  что  въ  числ*  другихъ  щя  обратилась  въ  Т^'Ьль  путешествхя. 
средствъ  для  достин{еп1Я  своихъ  ц-Ьлей  онъ  Задача  Петра  была  такъ  широка,  д'Ьятель- 
пускалъ  въ  ходъ  и  самоуправлен1е.  Точно  ность  его  была  такъ  многостороння  и  сталки - 
такъ  же  онъ,  въ  случа/Ь,  надобности,  не  по-  валась  съ  такими  трудностями,  что  предста- 
ст'Ьснился  бы,  и  д-Ьйствительно  не  стъснялся,  витель  любой  современной  политической  док- 
вм^Ьшаться  въ  зачатки  самоуправлен1я  своею  трины  можетъ  не  безъ  уси'Ьха  навязать  ему 
державною  волею.  Въ  числ1]  другихъ  ощупью  свое  учен1е.  Но  можно,  конечно,  а  рг10Г] 
отыскиваемыхъ  м'Ьръ  Петръ  схватился  и  за  сказать,  что  такой  пр1емъ  объяснен1я  д'Ья- 
институтъ  майората.  Но  не  надо  забывать,  тельности  Петра  ириводетъ  къ  грубымъошиб- 
что  у  насъ  это  не  былъ  институтъ  исключи-  камъ.  Многимъ  можетъ  показаться,  что,  при- 
тельно  дворянск1й,  какъ  въ  Европ'в;  ибо  по-  нимаясь  за  д'Ьло  этимъ  способомъ,  можно  во 
мысли  Петра  майоратъ  распространялся  не  всякомъ  случа-}),  придти  къ  чему-то,  впол- 
только  на  поземельную,  а  и  на  двилсимую  соб-  н-Ь  ясному  и  осязательному,  тогда  какъ 
ственность,  сл'Ьдовательно,  былъ  равно  обя-   выведенная    мною     изъ    «Взгляда»    г.    Ка, 
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велпна  формула  д'Ьятельности  Петра  обща 
до  безсодержательности.  Но  ясность  резуль- 
татовъ,  добытыхъ  первымъ  способомъ,  есть 
оптическ1й  обманъ,  н^Ьчто  фальшивое  въ  са- 
м-)мъ  основан1и  своемъ.  Вы  потучаете  какъ 
будто  очень  много,  тогда  какъ  въ  сущности 
не  получаете  ровно  ничего,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  больше,  ч'Ьмъ  отъ  «МалороссИскихъ 
эмигрантовъ  при  Петртк».  Напротивъ,  общая 
формула,  въ  род'Ь  Кавелинской,  и  не  пытается 
дать  вамъ  что-нибудь  р1);зко  очерченное,  ибо 
именно  съ  ея  точки  зр1>шя  все  р'Ьзко  очерчен- 
ное будетъ  въ  данномъ  случа-Ь  фальшфейе- 
ромъ.Онавамъсамимъ  предоставляетъ  анали- 
зомъ  современныхъ  условш  привести  въ  яс- 
ность вопросъ  о  «сл'Ьдахъ  Петра».  Она  не  без- 
содержательна,  а  только  не  берется  за  невоз- 
можное д15ло:  связать  дв-Ь  историческ1Я  точки, 
отстоящ1я  одна  отъ  другой  на  150  л'Ьтъ,  впол- 
н'Ь  опред^Ьленными  частностями.  Сбрасывая 
съ  себя  и  съ  Росс1и  иго  всего  стих1йнаго, 
фатальнаго,  безсознательнаго,  Петръ  не  вы- 
пустилъ  ни  свою  и  никакую  другую  личность 
въ  безвоздушное  пространство.  Онъ  созна- 
тельно подчинялъ  всЬ  личные  интересы  инте- 
ресамъ  русскаго  народа.  Служите  русскому 
народу,  топите  всяюе  личные  интересы  въ 
интересахъ  народа, — и  вы  пойдете  по  его 
сл'Ьдамъ.  Но  вы  не  пойдете  по  сл'Ьдамъ  Петра, 
если  будете  расширять  пред'Ьлы  отечества 
или  требовать  непрем-Ьино  шеств1я  по  сто- 
памъ  западной  цивилизац1и.  Хотя  въ  свое 
время  Петръ  и  расширялъ  пред-Ьлы  Росс1и 
и  шелъ  по  стопамъ  западной  цивилизац1и, 
д^лая  это  единственно  въ  интересахъ  наро- 
да, но  съ  т'Ьхъ  поръ  понят1я  западной  циви- 
лизац1и  и  народа  значительно  усложнились  и 
подлежатъ  новому  пересмотру.  Только  анали- 
зомъ  этихъ  П0НЯТ1Й  въ  ихъ  новомъ  вид-Ь 
можно  уяснить  себ'Ь  и  частности  сл'Ьдовъ 
Петра.  Не  анализомъ  этимъ,  конечно,  а 
только  н1)КОТорыми  указан1ями  на  него  мы 
займемся  сейчасъ.  А  теперь  укажэмъ  на  ли- 
тературную новость. 

Недавно  вышелъ  заслуживающ1й  н'Ькото- 
раго  вниман1я  сборникъ  «Нед-Ёли»  «Руссие 
общественные  вопросы».  Прежде  всего  за 
служиваетъ  вниман1я  истор1я  этого  сборника, 
разсказываемая  самими  гг.  издателями.  Вотъ 
эта  интересная  п  поучительная  истор1я.  Г. 
Гайдебуровъ  и  г-жа  Конради  купили  газету 
«Нед'Ьля»  у  ея  прежняго  влад1зльца  г.  Ген- 
келя,  въ  октябр-Ь  1869  г.,  посл-Ь  шестим-Ьсяч- 
ной  ея  пр1остановки.  При  этомъ  г.  Генкель 
остался  отв'Ьтственнымъ  редакторомъ  газеты, 
съ  т-Ьмъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы  по  проше- 
ств1и  изв'Ьстнаго  времени  онъ  былъ  зам'Ьненъ 
другимъ  лицомъ.  Пос.т'Ьднее  оказалось,  однако, 
д'Ьломъ  не  легкимъ.  Новые  издатели  предста- 
вили въ  главное  управлен1е  по  д-йламъ  печати 
=сразу  трехъ  лицъ,  ходатайствуя  объ  утверж- 


ден1и  кого-нибудь  изъ  нпхъ  отв'Ьтственнымъ 
редакторомъ.  ВсЬ  трое  были  забракованы, 
точно  такъ  же  и  четвертое,  и  пятое  лицо.  Между 
гЬмъ  4-го  апр-Ь-чя  1871  года  «Нед'Ьля»  по- 
лучила третье  предостережен1е  и  была  снова 
пр1остановлена  на  шесть  м'Ьсяцевъ.  Удовле- 
творен1е  подписчиковъ  за  этотъ  по.1угодовой 
перерывъ  и  состав.тяетъ  ц11ль  сборника  «Рус- 
ск1е  общественные  вопросы».  Но  этимъ  не 
окончились  мытарства  «Нед'Ьли».  Но  полу- 
чен1и  третьяго  предостережен1я,  г.  Генкеи. 
сталъ  настоятельно  требовать  исполнен1я 
услов1я  относительно  зам'Ьны  его  другимъ  от- 
в'Ьтственнымъ редакторомъ.  Впрочемъ,  изда- 
телямъ-сотрудникамъ  «Нед'Ьли»  удалось  уго- 
ворить г.  Генкеля  еще  на  н'Ькоторое  время, 
и  съ  4-го  октября  1871  г.  «НедЬля»  стала 
выходитъ  попреяшему.  Д'Ьло,  однако,  шло  пло- 
хо. Въ  1871  году  подписчиковъ  было  2,000 
слишкомъ,  а  въ  1872  г.  цифра  эта  упала  до 
1,500,  при  чемъ  н'Ькоторые  подписчики,  вы- 
сылая толька  полугодовую  плату,  выражали 
прямо  ув'Ьренность,  что  «Неделя»  только 
полгода  и  просуществуетъ,  въ  виду  новыхъ 
административныхъ  взыскан1Й.  Издатели  р'Ь- 
шились  вести  д'Ьло  какъ  можно  осторожн-Ье, 
и,  д'Ьйствительно,  въ  продолженхе  пяти  м'Ь- 
сяцевъ  «Нед'Ьля»  никакихъ  непр1ятностей 
съ  цензурой  не  нм'Ьла.  Но  въ  начал'Ь  марта 
случился  неожиданный  казусъ:  г.  Генкель 
внезапно  уЬхалъ  за  границу,  не  предупре- 
дивъ  объ  этомъ  никого.  Издатели-сотрудники 
«Нед'Ьли»  обратились  въ  главное  управлен1е 
по  д'Ьламъ  печати  съ  просьбой  о  разр'Ьшен1и 
имъ,  впредь  до  пр1искан1Я  и  утвержден1я 
новаго  редактора,  выпускать  газету  подъ 
временною  отв'Ьтственностью  кого  нибудь  изъ 
нихъ.  Н»  разр'Ьшен1я  не  посл'Ьдовало  и  «Не- 
д'Ьля» прюстановплась.  Тогда  издатели  пред- 
ставили новое — по  общему  счету  шестое— 
лицо  для  утвержден1я  его  постсяннымъ  ре- 
дакторомъ, но  опять  потерп'Ьли  неудачу.  Съ 
седьмымъ  повторилась  та  же  самая  исторгя. 
Надо  зам'Ьтигь,  что  закономъ  не  полагается 
никакого  опред'Ьленнаго  срока  на  собран1е 
павнглмъ  управлен1емъ  нужныхъ  ему  сз'Ьд'Ь- 
Н1Й  о  томъ  или  другомъ  кандцдаг'Ь  на  звание 
отв'Ьтственпаго  редактора  Из;1,ателямъ-со- 
трудникамъ  «Нед'Ьли»  въ  прошломъ  году  при- 
шлось ждать  отв'Ьта  относительно  одного  изъ 
представленныхъ  лицъ  —  бол1ье  полугода. 
Между  т'Ьмъ  существуетъ  постановлен1е,  по 
которому  «всякое  повременное  из1аи1е,  унсе 
выходившее  въ  св^Ьтъ,  но  по  7саь-илп,-ли6о 
угргьччнамъ  не  появлявшееся  вътечен1егода, 
считается  прекратившимся,  и  на  возобповле- 
Н1е  онаго  требуется  новое  ра:ф'Ьн11'Н1е».  Ноло- 
жен1е  г.  Гайдебурова  и  г-жи  Конради, очевид- 
но, крайне  затруднительно.  Они,  во-первыхъ, 
должны  изыскивать  средства  для  уд'  влетво- 
рен1я  подписчиковъ.  Дал'Ье,  представляя  по- 


669 


ИЗЪ    ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    И    ЖУРНАЛЬНЫХЪ    ЗАМЪТОКЪ    1872    ГОДА. 


670 


сл-Ьдовательно  въ  главное  управлен1е  одного 
редактора  за  другимъ,  они  легко  ыогутъ  про- 
пустить   установленный    закономъ    годовой 
срокъ.  Наконецъ,  даже  и  передать  газету  въ 
друпя  рукп  имъ  крайне  трудно.  Кто  возыиетъ 
газету,-"  какъ  бы  ни  были  скромны  требо- 
ван1я  ея   нын^шнихъ    влад1зльцевъ,  —  кто 
возьметъ  газету,  не  дающую  никакого  дохода, 
не  имеющую  редактора  и  въ  глазахъ  подпи- 
счиковъ   значительно   дискредитированную? 
Гг.  издатели  справедливо  зам-Ьчаготъ:  «правда, 
у  насъ  не  часты  случаи,  подобные  настоящему. 
Но  уже  одна  возможность  такихъ  положенш, 
въ  которыхъ  издатели,  безъ  всякой  съ  своей 
стороны  вины,  лишаются  всего  своего  иму- 
щества, заставляетъ  обратить  вниманхе   на 
неполноту  нашего  законодательстваопечати». 
Д'Ьйствительно,  это   фактъ,    надъ  которымъ 
€Т0итъ  призадуматься.  Вы  издаете  газету  или 
журналъ  безъ  цензуры.  Въ  случа-Ь  наруше- 
Н1Я  законовъ  о  печати,  относительно    васъ 
могутъ  быть  приняты  сл'Ьд5ЮЩ1я   м'Ьры:  1) 
судебное  прес.1*дован1е,  2)  предостережен1я 
и   пр1остановка  издан1я,  3)  занрещеше  роз- 
ничной   продажи    нумеровъ,  4)    задержан1е 
нумеровъ  издан1я  до  выхода  ихъ  въ  св-Ьгв, 
5)  запрещен1е  издан1я.  Положимъ,    вы  под- 
верглись всЬмъ  этимъвзыскан1ямъ  и  наказа- 
шямъ  за  исключен10мъ  носл^^дниго  и  перваго 
(судеЗное  пресл'Ьдовате  пер1одическаго  изда- 
шя  есть  у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  величайшая 
редкость).  Наконецъ,  вы    решаетесь    вести 
д-Ьло  какъ  можно  осторожн'Ье  и  строго  блюсти 
5а  т'Ьмъ,  чтобы  не  выходить  изъ  пред'Ьловъ 
законности,    р-Ьшаетесь,    однимъ     словомъ, 
■«исправиться».  Это  вамъ  удается  и  вы  мирно 
и  спокойно  существуете  годъ,  два.  Но  тутъ 
€ъ  вашимъ  редакторомъ,  не  принимающимъ, 
собственно  говоря,  никакого  участ1я  въ  из- 
дан1и,  ни  въ  хозяйственномъ,  ни  въ  литера- 
турномъ  отнощен1и,  случается  какой-нибудь 
неожиданный  казусъ:  онъ  умираетъ,    исче- 
заетъ  заграницу,  наконецъ,  просто  по  лич- 
нымъ  непр1ятностямъ  съ  вами  отказываетъ 
вамъ  въ  своей  подписи.    Вы  представляете 
10 — 20  лицъ,  вполн'Ь,  невидимому,  политиче- 
ски благонадежныхъ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не 
утверждается.  Между  т-Ьмъ  приходитъ  годъ, — 
и  трахъ!  —  вы  не  только  лишаетесь  возмож- 
ности вести  дорогое  и  привычное  вамъ  д'Ьло, 
но    еще    вдобавокъ   разоряетесь,    а    между 
т'Ьмъ  вы   «исправились»;  вы  ни  въ  чемъ  не 
виноваты,  вы,  положа  рука  на  сердце,  можете 
сказать:  откуда  мн*  с1е?   Нодозрительнымъ 
людямъ  можетъ  даже  придти  въ  голову,  что 
эта  браковка  ц'Ьлаго  ряда  кандидатовъ  на 
неим'Ьющее  никакого  значен1я   звате    есть 
н'Ьчто  преднам'Ьренное.  Но  какая  же  надоб- 
ность правительству    приб'Ьгать  къ  такимъ 
кривымъ    путямъ,    когда    интересы   закона 
такъ  прочно  гарантированы    совокупностью 


вышеупомянутыхъ  взыскан1й  и  наказашй? 
Какая  ему,  дал-Ье,  надобность  разорять  лю- 
дей, посильно  и  въ  нред'Ьлахъ  законности 
желающихъ  послужить  отечеству?  Будемъ 
надеяться,  что  новый  уставъ  о  печати,  кого- 
раго  мы  унш  давно  }кдемъ,  доставитъ  бол'Ье 
солидный  гарант1и  собственности  издателей 
и  свободе  прессы.  Будемъ  надеяться,  что 
онъ  сузитъ  нред'Ьлы  административныхъ 
взыскан1й  и  зам-Ьнитъ  ихъ  судебными  пре- 
сл'Ьдован1ями.  Будемъ  над'Ьяться,  что  онъ 
обусловитъ  собою  меньшую  разборчивость  въ 
д'Ьл'Ь  утвержден1Я  отв'Ьтственныхъ  редакто- 
ровъ,  этихъ  часто  «лицъ  безъ  р-Ьчей».  Зам'Ь- 
тимъ  мимоходомъ,  что,  не  смотря  на  суще- 
ствующую нын'Ь  въ  этомъ  отношенхп  разбор- 
чивость, то  и  Д'Ьло  слышно  объ  исчезновети 
отв'Ьтственныхъ  редакторовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ч-Ьмъ 
сажается  на  мель  предпр1ят1е  и  утрачивается 
дов'Ьр1е  публики  къ  новы.чъ  издангямъ.  Такъ 
исчезли  редакторы  «Современнаго  Обозр'Ь- 
шя» — г.  Тибленъ,  «Аз1атскаго  В'Ьстника» — 
г.  Нашино,  «Искры» — г.  Леонтьевъ.  А  между 
т'Ьмъ  это,  в'Ьроятно.  все  лица  «избранныя», 
Будемъ  над'Ьяться  на  новый  уставъ: 

Вотъ  пргЬдетъ  баринъ,— 
Баринъ  насъ  разсудитъ... 

Впрочемъ,  объ  этомъ  устав'Ь  ходятъ  разно- 
р1^чивые  слухи... 

Но  обратимся  къ  содержанью  сборника 
«Нед'Ьли».  Мы  не  найдемъ  тутъ  чего-нибудь 
очень  круянаго  или  блестящаго,  найдемъ,  на- 
против'ь,  не  мало  слабаго,  поверхностнаго  и 
ненужнаго.  Но  взам'Ьнъ  того,  мы  найдемъ  во 
многихъ  статьяхъ  сборника  задатки  трезваго 
иониман1я  требованш  нашей  общественной 
жизни.  Я  позволю  себ'Ь  обратить  вниманхе 
читателя  на  сл-Ьдующья  отд'Ьльныя  положен1я 
н'Ькоторыхъ  сотрудниковъ  сборника.  Так1я 
мысли  не  часто  встр'Ьчаются  въ  русской  ли- 
тератур'Ь  и  заслужи ваютъ  полнаго  вниман1я. 

«Освобожденье  крестьянъ  съ  землей  сд'Ь- 
лало  Росс1ю  въ  сощальномъ  смысл'Ь  1;аЪи1а 
газа,  на  которой  еще  открыта  возможность 
написать  ту  или  другую  будущность.  Эта  воз- 
можность начать  съ  начала  и  положить  заро- 
дышъ  будущаго  развит1я  возлагаетъ  на  пред- 
ставителей умственной  жизни  въ  Росс1и  ши- 
рокую задачу:  руководствуясь  опытомъ  дру- 
гихъ  странъ,  изб'Ьжать  т'Ьхъ  ошибокъ,исправ- 
ленхе  которыхъ  теперь  составляетъ  тамъ  за- 
боту всЬхъ  передовыхъ  д'Ьятелей.  Важность 
этой  задачи,  выпавшей  на  долю  д'Ьйствую- 
щихъ  покол'ЬнШ,  требуетъ  отъ  нихъ  напря- 
жен1я  вс'Ьхъ  умственныхъ  силъ,  самой  добро- 
сов'Ьстной  работы,  не  допускающей  никакихъ 
предвзятыхъ  идей,  никакого  обезьянничества. 
Все  сд'Ьланное  теперь  отзовется  на  всей  бу- 
дущей жизни  Росс1и;  всяк1й  промахъ,  всякое 
легкомысленное  р'Ьшенхе   падетъ  тяжелымъ 
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лроклят1емъ  на  теперешнее  покол*н1е»  (А.  В. 
Яковлевъ.  «Ассощащя  и  артель»,  300). 

«Пролетар1атъ,  късожал'Ьн^ю,д'Ьйствитель- 
IIО  зарождается  въ  России;  можно  сказать 
даже,  что  онъ  растетъ  довольно  быстро... 
Требуется  предотвратить  язву  пролетар1ата, 
свир'Ьпствующую  въ  западной  Европ-Ь  и  угро- 
жающую въ  будущемъ  Росс1и.  Изл-Ьченхе  этой 
язвы  мн-Ь  всегда  казалось  такою  тяжелою  за- 
дачею, которая,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  моему  уму, 
моимъ  понят1ямъ  не  по  силамъ.  Но  въ  то  же 
время  я  уб-Ьжденъ,  что  предупрежден1е  ея 
возможно,  если  только  м4ры  будутъ  приняты 
во  время»  (Кн.  А.  И.  Васильчиковъ.  «Ссудо- 
оберегательныя  товарищества  въ  Росс1и», 
315). 

Мы  отъ  души  прив'Ьтствуемъ  энергическ1я 
слова  г.  Яковлева  и  тревояшыя  сомн^нтя  кн. 
Васильчикова.  Пора  оставить  самоуслажденте 
юбилейнымъ  ораторамъ  и  засто.1ьнымъ  поэ- 
тамъ.  Давно  пора.  Вопросъ  объ  общемъ  на- 
правлеши  нашей  жизни,  затертый  разработ- 
кою частностей,  не  есть  вопросъ,  ни  празд- 
ный, ни  «иди.11лическ1й»,  какъ  мнопе  ста- 
раются ув'Ьрить.  Его  ставитъ  сама  жизнь  н 
отворачиваться  отъ  него  могутъ  только  мел- 
кая и  въ  сущности  безд-йльная  дйновитость, 
да  сознательное  лицем'1ф1е.  Мы,  д-Ьйствитель- 
но,  переживаемъ  важную  и  торжественную 
минуту,  на  нашу  долю,  дМствительно,  выпала 
важная  задача.  Но  минута  эта  важна  не  какъ 
стимулъ  для  юбилейныхъ  тостовъ  и  ликова- 
н1я.  Она  важна  потому,  что  опред'Ьляетъ  со- 
бою переломъ  въ  русской  истор1!т,  въ  н-Ько- 
торыхъ  отношешяхъ  даже  бол-Ье  важный, 
ч-Ьмъ  переломъ  ХД  'Ш  в-Ька,  отмеченный  ге- 
н1альнымъ  образомъ  Петра.  Вотъ  мысль,  ко- 
торую намъ  особенно  хот'Ьлось  бы  внушить 
читателю.  Пусть  читатель  идетъ  нал'Ьво,  пусть 
онъ  идетъ  направо  (намъ  хот-Ьлось  бы,  ра- 
зумеется, чтобы  онъ  избра.11ъ  правую  сто- 
рону), но  пусть  онъ,  по  крайней  м-Ьр^,  знаетъ, 
что  г)нъ  д^лаотъ.  Только  сознанье  важности 
этой  ц^ли  можетъ  скрасить  невеселую  возню 
съ  разными  безшабашными  рыцарями  безпе- 
чальнаго  образа. 

Насъ  усердно  нриглашаютъ  идти  по  сл^Ь- 
дамъ  Петра.  Намъ  усердно  жужжатъ,  что  ни- 
какихъ  особенныхъ  нрпготовлен1п  для  такого 
шествован1Я  не  требуется,  ибо  мы  и  такъ 
идемъ  уже  по  сл-Ьдамъ  Петра.  А  между  т^мъ 
мы  должны  выслушивать  так1Я,  наприм'Ьръ, 
горьк1я  истины.  Одинъ  и.зъ  сотрудниковъ 
сборника  «Русск1е  общественные  вопросы», 
кн.  Васильчиковъ,  говоритъ:  «Слово  «на- 
родный*, мне  кажется,  употреблялось  и 
употребляется  весьма  частое  всуе.  Народ- 
нымъ  зивутъ  и  просвеп1ен1е,  хотя  оно 
до  н' в^йшаго  в])емнн11  исключительно  обра- 
щалось къ  о0ра:!ован1ю  средняго  и  высшаго 
С0СЛ0В1Я;    нар'-'Ьпылъ   называютъ    и  продо- 


вольств1е,  хотя  меропрьяпя  по  этому  предме- 
ту большею  частью  доставляли  очень  скуд- 
ный средства  и  очень  незначительному  мень- 
шинству населен1я;  пароднымъ  называли  и  | 
здрав1е,  хотя  медицинсюя  пособ1я  до  про-  '■ 
стого  народа  весьма  р^дко  достигали;  нако- 
нецъ,  'Народны мъ  называли  и  кредитъ,  хотя 
онъ  давался  только  нодъ  залогъ  такого  иму- 
щества, движимаго  и  недвижимаго,  какого 
у  народа  н'Ьтъ,  или  нодъ  учетъ  такихъ  бу- 
магъ,  какихъ  въ  простомъ  народе  въ  обра- 
щен1и  не  существуетъ»  (306).  Помимо  горь- 
кой ирон1и,  которая  заключается  въ  томъ, 
что  народное  здрав1е,  народное  просвеще- 
н1е,  народное  иродово.1ьств1е,  народный  кре- 
дитъ народу  не  даются,  —  это  ирон1я  исто- 
рш,  виноваты  въ  ней  не  мы,  не  наше  поко- 
ленье,— въ  словахъ  кн.  Васильчикова  зву- 
читъ  еще  одна  горькая  истина.  Та  именно, 
что  къ  ирон1и  истор1и  гу1ы  относимся  какъ 
въ  чему-то  логическому,  что  намъ  нун^но  разъ- 
яснять так1я  истинь].  Намъ  еще  недавно, 
съ  удивительною  ясностью  лба,  доказывали, 
что  въ  Росси!  существуетъ  только  два  на- 
правлен1я:  ретроградное  и  либеральное,  въ 
которомъ  группируются  всеискреннье  друзья 
народа,  Но  что  такое  народъ?  Вотъ  вопросъ, 
на  который  едва  ли  въ  состоян1и  будутъ 
отвечать  все  яснолобые  либера.1ы.  Д.тя  нихъ^ 
какъ  выражается  Базаровъ,  народъ  есть  тот7> 
таинственный  незнакомецъ,  который  фигу- 
рируетъ  въ  романахъ  г-жи  Ратклифъ.  Онъ 
нуженъ,  неизбеженъ,  какъ  действующее  ли- 
цо романа,  но  снимать  съ  него  покрывало 
таинственности,  значитъ  разрушать  планъ 
романа.  А  романъ  хорошъ  и  увлекателенъ. 
Въ  немъ  описывается  Росс1я,  просвещен- 
ная, изрезанная  по  всемъ  направлешямъ 
железными  дорогами,  переполненная  фабри- 
ками и  заводами,  кишащая  банками  и  ак- 
щонерными  обществами,  самоуправляющая- 
ся. Вотъ  какими  благами  засыпанъ  въ  ро- 
мане яснолобыхъ  либераловъ  таинственный 
незнакомецъ.  Не  разрушать  же  эту  картину 
ради  какимъ-то  логическихъ  требован1й,  ра- 
ди разоблаченья  ироньи  исторьи,  ради  устра- 
нен1я  таинственности,  когда  въ  ней  именна 
весь  смакъ  романа. 

Еъ  счастью,  противъ  этой  таинственности 
возни  каетъ  ул^е  некоторая  реакцья.  Появ- 
ляются люди,  умеющье  анализировать  поня- 
тье  народа.  Кн.  Васильчиковъ  разсказываетъ 
очень  льобопытную  исторью  о  томъ,  каьсъ  не 
ьшторъье  финансовые  тузьь желали  при  строить- 
ся кь  делу  народнаго  кредита.  Кн.  Василь- 
чикову  и  его  единомьыпленникамъ  приходи- 
лось просить  советов'ь  и  уьазаньй  у  неко- 
торыхъ  снецьалистовъ-фииансистовъ.  Те  ут- 
верждали, что  народный  кредитъ  невозмо- 
женъ,  такъ  какъ  народъ  не  можетъ  предста- 
вить никакого  обезпеченья.    А  на  возраже- 
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Н1е,  что  ссуды  могутъ  ооезпечиваться  кру- 
говою порукою  крестьянъ,  спец1алисты  «от- 
в'Ьчали  улыбкой  жалости  къ  такимъ  преврат- 
нымъ  экономическимъ  н  финансовымъ  поня- 
т1ямъ».  Но  тутъ  же  «явились  и  друг1е  фи- 
нансисты съ  бол-Ье  практическими  или  спе- 
кулятивными соображен1ями,  которые  пред- 
лагали въ  этомъ  случа'Ь  свои  услуги  для  осно- 
ван1я  центральнаго  банка  въ  помощь  ссуд- 
нымъ  товариществамъ  и,  разумеется,  съ  уча- 
ст1емъ  въ  ихъ  барышахъ  и  убыткахъ.  Когда 
мы  им-бли  дерзость  отв'Ьчать,  что  не  только 
такую  помоп1,ь  не  признаемъ  въ  настоящее 
время  нужною,  но  что  участ1е  въ  барышахъ 
и  убыткахъ  крупнаго  банка  только  повре- 
дптъ  нашему  д^лу,  то  улыбка  жалости  пре- 
вращалась въ  улыбку  презр-Ьтя».  И  кн.  Ва- 
сильчиковъ  былъ,  очевидно,  достоинъ  этой 
улыбки  презр'Ьн1я,— не  правда  ли,  яснолобые 
либералы?  Онъ  зат'Ьялъ  «идилл1ю», — это  да- 
же спеша  л  исты  р'Ьшили, — онъ  задумалъ  обой- 
тись безъ  «нужныхъ»  людей,  великодушно 
предлагавшихъ  свои  щедрыя  услуги  тому  са- 
мому народу,  кость  отъ  кости  котораго  соста- 
вляютъ  они  сами.  Разв'Ь  неизв'Ьстно  кн.  Ва- 
сильчикову,  что  въ  Росс1и  существуютъ  толь- 
ко два  разряда  людей:  ретрограды  и  либе- 
ралы или,  что  то  же,  искренн1е  друзья  на- 
рода? Зач'Ьмъ  же  онъ  такъ  неделикатно  от- 
талкиваетъ  друзей  народа,  входящихъ  въ  со- 
ставънарода?«Д'Ьйствительно, — спрашиваетъ 
кн.  Васильчиковъ, — былъ  ли  в^ронъ  разсчетъ 
практическихъ  финансистовъ?  Правда,  что 
едва  ли  при  другихъ  операц1Яхъ  банки  и 
банкиры  могли  бы  зарабатывать  так1е  про- 
центы, как1е  обнаруживаются  въ  отчетахъ 
ссудныхъ  товариществъ,  Въ  одномъ  изъ  нихъ 
прибыль  составляетъ  -З'З^/ц  на  паевой  капи- 
талъ,  въ  другомъ  39"/о,  въ  третьемъ  48*'/(), 
въ  четвертомъ  33°/^,  въ  пятомъ  24%.Нако- 
нецъ,  въ  одномъ,  именно  Гдовскомъ,  Петер- 
бургской губерши,  79Уо.  Въ  средней  с.южно- 
сти  всЬхъ  товариществъ  отношен1е  чистой 
прибыли  къ  собственному  паевому  капиталу 
составляетъ  31 — 32"/^.  Очевидно,  что  цен- 
тральный банкъ  нашелъ  бы  выгоды  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  такихъ  барышахъ,  но  едва  ли  бы 
.эти  барыши  не  исчезли  отъ  участ1я  крупныхъ 
капиталйстовъ,  поглощаясь  ими  соразмерно 
ихъ  благотворительному  содействхю».  Идил- 
.'11я,  положительно  пдилл]я!  Впрочемъ,  какъ 
свидетельствуетъ  кн.  Васильчиковъ,  д^ло  на- 
роднаго  кредита  ндетъ  недурно  и  безъ  нуж- 
ныхъ людей.  Нужно  думать,  что  интересы 
капиталйстовъ,  предлагавптихъ  свои  услуги 
ссудосберегательнымъ  товариществамъ,  не 
совсЬыъ  совпадаютъ  съ  интересами  народа, 
что  капиталисты  эти  не  входятъ  въ  составъ 
таинственнаго  незнакомца. 

Кто  же  этотъ  таинственный  незнакомецъ? 
Ближе  всего  было  бы  думать,  что  онъ  мужикъ. 

воч.  Н.  К.  МпхайлоЕСкаго.  томъ  I. 


Но  это  совсёмъ  несправедливо.  Въ  статье 
г.  Шапиро  «Нужды  русскаго  сЬвера»  (Русск. 
общ.  вопросы,  151 — 238),  основанной  отча- 
сти на  собственныхъ  наблюден1яхъ  автора, 
отчасти  на  работахъ  архангельскаго  стати- 
стическаго  комитета  (кстати,  нель.зя  не  по- 
жалеть объ  отсутств1и  въ  Петербурге  склада 
провинщальныхъ  издан1й),  читатель  найдетъ 
массу  фактовъ,  доказывающихъ,  что  мужикъ 
еще  не  значитъ  народъ.  На  Поморье  суще- 
ствуетъ  характерная  поговорка:  пусти  душу 
въ  адъ,  такъ  и  будешь  богатъ.  Занимаются 
пускан1емъ  души  въ  адъ  обыкновенно  кула- 
ки изъ  крестьянъ  же.  Сколотивъ  всякими 
правдами  и  неправдами  кое-какой  капита- 
лецъ,  кулакъ,  въ  качестве  нужнаго  человека, 
предлагаетъ  свои  услуги  рабочимъ  артелямъ 
или  отдельнымъ  промышленникамъ.  Онъ  пред- 
лагаетъ ихъ  съ  такимъ  же  великодуш1емъ, 
съ  какимъ  крупные  капиталисты  брались 
помочь  делу  ссудосберегательныхъ  товари- 
ществъ устройствомъ  центральнаго  балка. 
Онъ  платитъ  за  нихъ  подати,  отпускаетъ  то- 
вары въ  долгъ  и  при  помощи  такихъ  благо- 
деян1и  закабаляетъ  ихъ  совсемъ,  такъ  что 
въ  некоторыхъ  местахъ  они  его  иначе  и  не 
зовутъ,  какъ  своимъ  господиномъ.  Точно 
такъ  же  ведутъ  себя  и  артельные  старосты,  и 
приказчики  купеческихъ  конторъ,  вышедш1е 
все  тоже,  главнымъ  образомъ,  изъ  крестьянъ. 
Но  едва  ли  даже  яснолобые  либералы  будутъ 
утверждать,  что  интересы  этихъ  кулаковъ, 
состоящ1е  въ  высасыван1и  изъ  народа  всякой 
трудовой  копейки,  суть  интересы  народа.  Они 
не  станутъ  этого  утверждать,  впрочемъ,  толь- 
ко потому,  что  операщя  высасыван1я  про- 
изводится въ  этомъ  случае  въ  сравнительно 
мелкихъ  размерахъ,  съ  патр1архальною  гру- 
бостью и  безъ  ма.1ейшихълиберальныхъукра- 
шенШ.  Но,  высасывая  понемнонжу,  кулакъ 
изъ  крестьянъ  можетъ,наконецъ,  развернуть- 
ся, повести  дело  на  широкую  ногу  и  обза- 
вестись и  либеральными  украшен1ями,  темъ 
более,  что  при  веден1и  дела  на  широкую 
ногу,  грязная,  грубая  сторона  операщивы- 
сасыван1я  не  бросается  такъ  въ  глаза.  Но 
можетъ  ли  крестьянинъ  скопить  сумму,  до- 
статочную для  веден1я  широкаго  дела?  Мо- 
жетъ. Это  видно  и.зъ  б1ограф1и  нашего  из- 
вестнаго  железнодорожнаго  деяте.11Я  г.  Гу- 
бонина.  Какъ  видно  изъ  сведешй,  обязатель- 
но сообщенныхъ  о  немъ  публике  въ  №  178 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  г.  Губо- 
шшъ  откупился  въ  1860  году  на  волю  у  сво- 
его помещика,  генерала  Бибикова,  за  10,000 
рублей.  Значитъ,  онъ  въ  крепостномъ  даже 
состоянш  сумелъ  составить  себе  довольно 
таки  кругленькШ  капиталецъ.  Я  не  знаю,  ка- 
кими путями  онъ  его  добылъ  («С.-Петербург- 
ск1я  ведомости»  объ  этомъ  не  говорятъ). 
Но  верно  то,  что  онъ  ныне  ведетъ  мильон- 
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ныя  д'Ьла,  признается  одннмъ  изъ  самыхъ 
нужныхъ  людей  въ  Росс111  п  радуетъ  «С. -Пе- 
тербурге к1я  В'Ьдомости»  т'Ьмъ,  что  «Коммнс- 
саровская  школа  создана  для  неимущихъ, 
для  д'Ьтей  иростого  народа,  и  создана  въ 
большей  части  челов'Ькомъ,  который  самъ 
вышелъ  изъ  простого  народа».  И  всетаки 
я  не  думаю,  чтобы  интересы  г.  Губонина 
совпадали  съ  интересами  русскаго  народа, 
не  смотря  на  вс^Ь  его  пожертвован1я  и  услу- 
ги русскому  прогрессу.  Они  не  совпадаютъ 
ровно  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  чужды 
интересамъ  народа  интересы  г.  Варшавска- 
го  и  прочнхъ  тузовъ,  б1ограф1и  которыхъ 
до  сихъ  поръ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  опублико- 
ваны, но  которые  могутъ  быть  самаго  ари- 
стократическаго  происхожден1я. 

Въ  западной  Европ'Ь,  гд'Ь,  за  громадпымъ 
развит1емъ  различныхъ  взаимно  враждебныхъ 
интересовъ,  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ, 
выяснить  понятхе  народа,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  вы- 
работался (правда,  не  школьною  наукою)  на 
этотъ  счетъ  очень  простой  и  глубоко  в'Ьр- 
ный  взглядъ:  народъ,  въ  настоящемъ  смыс.тЬ 
слова,  есть  совокупность  трудяш:ихся  клас- 
совъ  общества.  Служить  народу  значитъ  ра- 
ботать на  пользу  трудящагося  люда.  Слз^жа 
этому  народу  по  преимуществу,  вы  не  слу- 
жите никакой  привилегхи,  никакому  исклю- 
чительному интересу,  вы  служите  просто 
труду,  сл'Ьдовательно,  между  прочимъ,  и  са- 
мому себ'Ь,  если  вы  только  вообще  чему-ни- 
будь служите.  Вотъ  до  посл'Ьдней  степени 
простая  мысль,  которая  т-ймъ  не  мен'Ье  сни- 
маетъ  н1>сколько  покрывало  таинственности 
съ  незнакомца,  фигурирую щаго  въ  краси- 
вомъ  роман'Ь  яснолобыхъ  либераловъ.  Этою 
нехитрою  мыслью  должны  пов'Ьряться  всЬ 
разсужден1я  о  развитии  отечественной  про- 
мышленности и  сельскаго  хозяйства,  о  са- 
моуправлен1и  и  проч.,  и  проч.  Возьмите  лю- 
бой цв'Ьтокъ  прогресса  и  цивизизац1и.  Если 
онъ  теперь  или  въ  будущемъ,  непосредствен- 
но или  косвенно,  безусловно  или  по  стече- 
Н1ю  обстоятельствъ,  поведетъ  къ  закабале- 
н1ю  труда,  ляжетъ  на  него  бременемъ,— онъ 
не  стоитъ  м'Ьднаго  гроша, ибо  подрываетъ  ко- 
рень существован1я  общества.  Другое  д'Ьло, 
если  этотъ  цв'Ьтокъ  можетъ  быть  посаженъ 
на  нашей  почв11,  если  не  съ  пользою  для 
народа,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  въ  ущербъ 
ему.  Тогда  насаждайте  его,  и  пусть  онъ  пло- 
дится и  множится.  Это,  къ  счастью,  пони- 
мается уже  многими,  какъ  видно  изъ  статей 
гг.  Португалова,  Шапиро,  Яковлева,  Василь- 
чикова,  напечатанныхъ  въ  сборник-Ь  «Рус- 
ск1е  общественные  вопросы».  II  за  это  мы 
охотно  про1цаемъ  сборнику  его  слабыя  сто- 
роны и  желаемъ  ему  всякаго  усп'Ьха. 

Для  облегченгя  положен1я  трудящихся 
классовъ  требуется  прежде  всего  устранен! е 


нужнаго  челов15ка.  1]ъ  немъ  именно  все  д'Ьло. 
И  иди  мы  по  настоящимъ,  а  не  подд'Ьль- 
нымъ  сл'Ьдамъ  Петра,  не  по  т'Ьмъ,  которые 
ищутся  попугаеобразнымъ  способомъ,  нуж-  . 
ный  челов'Ькъ  не  сид'Ьлъ  бы  у  насъ  въ  не-  1 
реднемъ  углу.  Нужный  челов'Ькъ  есть  самый  ' 
ярк1й  представитель  того  исключительно  лич- 
наго  начала,  недов'Ьрье  къ  которому  Петръ 
зав'Ьщалъ  намъ  всею  своею  д'Ьятельностью. 
Являясь  какъ  бы  на  помощь  труду,  нужный 
челов'Ькъ  только  закабаляетъ  его.  Предста- 
вляя элементъ  труда  въ  обществ'Ь,  народъ  не 
им'Ьетъ  въ  своих'ь  рукахъ  оруд1й  производ- 
ства. Ихъ  предлагаетъ  ему  нужный  чело- 
в'Ькъ и  за  это  получаетъ  львиную  долю  про- 
дукта. Д'Ьло,  значитъ,  только  въ  томъ,  чтобг^г 
сосредоточить  оруд1я  производства  въ  рукахъ 
представителей  труда.  Все,  становящееся 
поперекъ  дороги  къ  этой  ц'Ьли,  —  будь  это 
свобода,  промышленность,  жел'Ьзная  дорога, 
грандшзный  финансовый  планъ,  самоупра- 
влен1е, — подлежитъ  уничтожен1ю,  которое  бу- 
детъ  и  выгодно,  и  справедливо.  Истинная 
свобода,  правильно  организованная  и  полез- 
ная промышленность,  не  шулерская  финан- 
совая комби нац1я,  пунсная  жел'Ьзная  дорога, 
истинное  самоуправлен1е — не  могутъ  стоять 
въ  противор'Ьч1и  съ  интересами  народа  или, 
что  то  же,  труда.  Въ  такомъ  положен1и  мо- 
гутъ быть  только  Ц'Ьли  и  результаты  д'Ьятель- 
ности  нужнаго  челов'Ька,  прикрытые  краси- 
вою мант1еп  таинственнаго  незнакомца.  Какъ 
же  справиться  съ  нужнымъ  челов'Ькомъ? 
Вышепоименованные  авторы  предлагаютъ 
различный  м-Ьры:  ссудосберегагельныя  кассы 
и  друпя  ассощацш,  сосредоточеше  предпри- 
нимательской д'Ьятельности  въ  земств'Ь  (пе- 
редачу земству  изъ  рукъ  скупщиковъ  и  ка- 
питалистовъ  х.ш'Ьбной  торговли,  рыбныхъ  ло- 
вель,  эксплуатащи  минеральныхъ  богатствъ, 
пароходства,  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  страхован1Й 
и  проч.).  Ръогда  у  насъ  заходитъ  р'Ьчь  объ 
организащи  рабочаго  труда  (это  плеоназмъ, 
употребляющШся  только  по  привычк'Ь),  раз- 
даются обыкновенно  голоса,  громко  и  съ  азар- 
томъ  отрицаюнЦе  государственную  помощь. 
Трудно  представить  себ'Ь  что-нибудь  стран- 
н'Ье  и  даже,  можно  сказать,  нагл'Ье  этихъ  го- 
лосовъ.  Стоитъ  только  припомнить,  что  они 
раздаются  въ  стран'Ь,  гд'Ь,  съ  одной  стороны, 
только  вчера  освобождены  государственнымъ 
вм'Ьшательствомъ  милл10ны  кр1)П0Стныхъ,  гд-Ь 
съ  другой  стороны,  посл'Ь  освобожден1Я  огром- 
ныя  суммы,  изъ  взыскиваемыхъ  съ  подат- 
ных'ь  сослов1й,  т.  е.  почти  исключительно  съ 
труда,  уходятъ  на  субсид1н  и  гарантш  капн- 
талистамъ-иредпринимателямъ.  Эти  привиле- 
г1и,  субсид1и  и  гарант1и  ник'Ьмъ  не  опроте- 
стованы, протесты  считаются  даже  идилл1Я- 
ми,  тогда  какъ  при  мал'Ьйшемъ  намек'Ь  на 
государственную  помощь  труду  поднимаются 
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азартные  крики.  Можно  помочь  крестьянски- 
ми деньгами  и  г.  Губонину,  и  г.  Варшав- 
скому, и  кому  угодно,  но  только  не  крестья- 
намъ.  Тутъ  мы  начпнаемъ  взывать  о  сво- 
бод'Ь,  невм'Ьшательств'Ь,  о  «казенной»  орга- 
нпзащи  труда,  о  самопомощи  и  о  другихъ 
прекрасныхъ  вещахъ.  И  въ  этомъ  хор-Ь  не 
-отказывается  принимать  участхе  и  литера- 
ра,  журналистика.  Происходи  все  это,  напри- 
м-Ьръ,  во  Францп!,  нашелся  бы,  разум-Ьется, 
какой-нибудь  Локруа,  который  сказалъ  бы, — 
я  не  хочу  портить  переводомъ  эти  м'Ьтк1я 
слова:  8егУ1г  1е  реир1е,  с'езЬ  1а  Шёог^е  е^  1е 
рге1;ех1е  роиг  1е8  ]оигпаИ81;е8  уепЛпз  а  1а 
Ьоиг§ео181е;  8е  8егу1г  (1и  реир1е,  с'езЬ  1а 
ргаИдпе  еЬ  1е  ргой1. 

Но  у  насъ  эти  слова  вовсе  не  могутъ  быть 
названы  м'Ьткими.  Буржуаз1явъ  смысл'Ь  лю- 
дей средняго  достатка  и  порядочнаго  образо- 
вапхя,  конечно,  всегда  у  насъ  существовала. 
Но  въ  смыс.т'Ь  обособленныхъ  интересовъ  и 
стремлены  она  только  что  посл-Ь  освобожде- 
н1я  крестьянъ  и  могла  народиться.  Это  разъ. 
Во-вторыхъ,  голосъ  журналистики  им-Ьетъ  у 
насъ  еще  слишкомъ  мало  в'Ьса,  чтобы  могла 
образоваться  систематическая  купля  и  про- 
дажа мн'Ьшй.  Возможны,  конечно,  отд-Ьльные 
случаи  такой  купли  и  продажи — они  в'Ьдь  су- 
ществовали еще  во  времена  Булгарина.  Но 
это  всетаки  исключен1Я.  И  даже  сравнивая 
два  поразительно  сходный,  по  внЬшности, 
явлен1я  въ  русской  и  европейской  журна- 
листик-Ь,  изъ  которыхъ  лосл'Ьднее  заведомо 
обусловлено  самою  наглою  продажностью, 
мы  не  решимся  сд-Ёлать  тотъ  же  приговоръ 
относительно  перваго.  Мы  найдеиъ  для  него 
друг1я  объяснен!^,  тоже,  конечно,  прискорб- 
ныя.  Намъ  именно  хочется  сопоставить  два 
так1я  явлешя. 

Вышеприведепныя  слова  Локруа  сказаны 
были,  между  прочимъ,  по  поводу  одной  круп- 
ной взятки,  взятой  знаменитымъ  редакторомъ 
«Фигаро»  Ви.1ьмессаномъ,т'ЬмъсамымъВиль- 
мессаномъ,  который  им'Ьлъ  однажды  наглость 
публично  и  въ  самыхъ  льстивыхъ  выраже- 
н1яхъ  благодарить  Ротшильда  за  какую-то  по- 
дачку. Истор1я  этой  взятки  сл'Ьдующая. 

Одно  изъ  наиболее  дутыхъ  и  шулерски 
организованныхъ  акщонерныхъ  обществъ,  и 
безъ  того  уже  ошеломившее  биржу  громад- 
ностью основного  капитала,  собраннаго  един- 
ственно съ  ц'Ьлью  монопол[1зировать  д'Ьло 
аж10тажа,  вскоре  посл'Ь  первой  же  выдачи 
очень  высокагои,  конечно,  фа.1ьшиваго  (или 
фиктивнаго)дивнденда, — задумало  увеличить 
своп  капиталъ  еще  Н'Ьсколькими  десятками 
милл1оновъ.  Общественное  мн'Ьн1е  отнеслось 
н'Ьсколько  подозрительно  къ  такому  увеличе- 
Н1Ю,  и  Вильмессанъ,  постоянно  игравш1й  на 
бирж'Ь,вздумалъ  воспользоваться  этимъ,  т.  е. 
ознакомиться  съ  закулисного  стороною  пред- 


пр1ят1я  и  написать  очень  резкую  передовую 
статейку  о  вред15,  ожидающемъ  акцюнеровъ, 
если  капиталъ  общества  еще  увеличится. При- 
бавлено было,  что  правлен1е  п  директоры  не 
безъ  ц'Ьли  облекаютъ  эту  м'Ьру  таинствен- 
ностью и  не  обнародываютъ    оффицхально, 
какимъ  порядкомъ  они  предполагаютъ  совер- 
шить это  увеличен1е,  что  крайне  нужно  сд'Ь- 
лать  предварительно,  чтобы  акц10неры  могли 
приготовиться  къ  возражен1ю  на  ближайшемъ 
общемъ  собраши.  Акц1онеры  чуть  не  преду- 
преждались Вильмессаномъ,  что  ихъ  хотятъ 
ограбить.  На  бирж-Ь  и  между   акц1онерами 
составилась  оппозпщя  правлен1ю  общества; 
противники  увеличен1я  капитала  уже  над'Ья- 
лись  восторжествовать,  и  что  же?  Накануне 
дня,  въ  который  все  до.тжно  было  решиться. 
появ.11яется  статья  того  же  Вильмессанао  глу- 
бокой проницательности  людей,  задумавшихъ 
развить  такое  золотое  и  прибыльное  д'Ьло  до 
крайнихъ  разм-ЬроБЪ,  чтобы  разомъ    убить 
всякую  возможность  конкурренц1и    ему    со 
стороны  и  облагод'Ьтельствовать,такимъ  обра- 
зомъ,  акцюнеровъ,  т.  е.  обезпечить  имъ  на 
долгое     время  дивпдендъ    еще    бол^Ье    вы- 
С0К1Й,     ч-Ьмъ  полученный    на  первый  годъ. 
Это  было  написано  д.1я    акцюнеровъ,     ко- 
торымъ     предстояло     на     завтра     присут- 
ствовать   въ  общемъ  собран1и.  Наступилъ 
роковой  день,     и,    конечно,  гибельная  для 
акщснеровъ  м^ра,  превознесенная  однямъ 
изъ  директоровъ  правлен1я  до  небесъ — была 
принята;  за  нее  оказалось  большинство  го- 
лосовъ,  а  наличное  меньшинство,  т.  е.  оппо- 
зпщя, заговорившая  на  осрюван1и    первой 
статьи  Вильмессана,  была  осм'Ьяна.   Чтобы 
къ  этому  меньшинству    не  присоединились 
акщонеры  отсутствовавш1е,  чтобы  не  могло 
явиться  уже  никакой  возможности  для  про- 
теста противъ  этого  р'Ьшешя     и    всЬ  пути 
для  оппозищи  были  закрыты,  чтобы,  нако- 
нецъ,  фальшь  эта  не  повлхяла  на  биржевую 
игру  акщями     новаго  выпуска,     правлеше 
заказало  Вильмессану  еще  третью  передо- 
вую статью.  Въ  ней  значилось,  что  во  время 
общаго  собрашя  правлен1е    и     директоры, 
стоявш1е  за  увели чен1е  капитала,   разбили 
въ  прахъ  глупые  доводы  меньшинства,  что 
оппозиц1я  была  см'Ьшана  съ  грязью,  и    въ 
заключенье  самъ  авторъ  этой  статьи,  редак- 
торъ    газеты     «Фигаро»,  признавалъ,    что 
им'Ь.тъ  до  сихъ  поръ  очень  смутное  понят1е 
о  ген1а.1ьн'Ьйшей  комбинащи,  выяснившейся 
на  посл'Ьднемъ  общемъ  собран1и.  Продажный 
фолликюлеръ  и  лакей  буржуаз1и  взялъ,  ко- 
нечно,    настолько  кругленькую     сумму    за 
самоунижен1е  по  финансовымъ   и  спекуля- 
щонно  -  биржевымъ     вопросамъ,    что  могъ 
даже  вовсе  пожертвовать  своимъ  авторите- 
томъ  по  этой  части     на  будущее  время  и, 
пожалуй,  дать  подписку,  что  ничего  не  бу- 
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детъ  писать  отныне  о  биржевыхъ  и  акщо-    каиитала  въ  Ю  мплл1оновъ    рублей.    Сумма    поч- 
нерныхъ  фокусахъ  тенная-  Но    кто    можетъ    поручиться,    что    сумма 

Вълитератур^^  посыпались наВильмессана  '!^?'Г  пГ/  и"; -.^""'"'^^   ''''''''   "^^^^^^^^"^   ^'*- 

-   ^      •'^  .  <^^^^^"  А",  сяцевъ.-'    При     настоящемъ     спекулятцвномъ     на- 

самыя   безцеремонныя     уличенш,     которыя  правлен1н   фондовой   биржи,  можно,  основываясь- 

онъ     парпровалъ      съ     свойственною     ему  на  практик*  недавняго  прошедшаго,   положитель- 

наглостью.  Но  репутац1я  его  была  во  вся-  "^    сказать,   что    ве*    эти  Ю  лплл1оновъ  рублей, 

комъ  слута*   сд^5лана.    Вильмессанъ    былъ  '^*'^*-Г  „^Г'Т"^   щетею,  отъ  2о  до  40  руб. 

^    ''  на  акщю,    что    составить    отъ  2  до  4  мпллюновъ 

заклепменъ  именемъ  «ворпшкп  посредника»,  руб.,   нерейдутъ  месяца  черезъ   два  или  три  на- 

держащаго  вора  въ  р^кахъ  угрозой  доноса  задъ  за  границу. 

полищп  и  берущаго     съ  него    за  М0.)1чан1е  «Другими  словами,  большая  часть  акц1й  новаго 

известный  ПВОПентъ  выпуска,  пли  даже  все  количество  перепродается 

'                      р  д         .  назадъ  въ  Россию  и,  вместо    10    милл10новъ  руб- 

Теперь  просимъ  читателя   сравнить  сж^-  лей    загранпчныхъ    денегъ,    на    которыя  мы  раз- 

дуюЩ1Я      П,в15      статьи      «С-Петербургскихъ  считываеыъ,    иностранные    благод'Ьтели    банкиры 

Ведомостей».     Въ  биржевой  хроник'Ь  .У»  81  возьмутъ  съ  насъ    еще    премии  мплл1она  2  или  4, 

сообщены  св*д*тя  о  проекй  увел„чен1я  »  ^^^^ю"  рГнко'въ'^Жня™  н";1г1™и"Г 
капитала  международнагооанка.  Хроникеръ  мы  видимъ  изъ  этого  всю  непрактичность  нова- 
зам^чаетъ  при  .этомъ:  «До  выслуи1ан1я  го  проекта  и  сильно  сомн11ваемся,  что  онъ  когда- 
объяснен1й  (которыя  правленхе  банка  должно  -^°бо  будетъ  утвержденъ  прапптельствомъ.  Если 
было  дать  19  апр^^ля)  нельзя,  разум15ется,  '^'^  °"^  "ройдетъ,  то,  конечно,  только  съусю- 
^,      ^       -'  5   1-     ^      ^^     "  5    в1емъ,  чтобы  акц1п    второго  выпуска   не    оораща- 

составить  сео*  никакого  опред1;леннаго  по-  дись  въ   Росс1п  п    не   были    котированы  ни  на 
НЯТ1Я  обо  всемъ,  им'Ьюш.емъ   произойти,  ни   одной  изъ  русскихъ  биржъ. 
взвесить  выгоду  или  невыгоду    увеличен1Я       «Проектъ    непрактнченъ  еще   и  съ  другой  сто- 
капитала».  Зат-Ьмъ,  въ  №  84,  отъ  25-го  марта,   ''^""-  ^0»^^^^  «г-  положен1е  акцюнеровъ,  влад^ю- 
'  '  А      '    щихъ  акшями  перваго    выпуска    международнаго 

появилась  статья,  направленная  прямо  про-  банка.  Собранный  банкомъ  капиталъ  по  старымъ- 
тпвъ  предположенной  операцш.  Вотъ  эта  20,000  акщй,  по  150  руб.,  составляетъ  З  мш1Л1она 
статья  Ц'Ьликомъ.  рублей.  Если    правлен1е    сочло    нужнымъ    увели- 

чить капиталъ,  оно  могло  потребовать  отъ  акц1о- 

«Въ  свое  время  мы  сообщали  о  гранд103ныхъ  неровъ  остальной  взноеъ  по  100  руб.  на  старую 
проектахъ  учрежден1я  разлпчныхъ  банковъ  съ  акц1Ю;  это  составитъ  2  милл10на,  или  всего  20,000 
капиталами  въ  десятки  мнлл1оновъ,  —  проектахъ,  акщ'й  по  250  руб.,  5  милл10новъ.  Если-бъ  обо- 
которые  представлялись  министерству  финан-  роты  банка,  положимъ,  приняли  болы111е  разм'Ь- 
совъ, — и  о  нам'Ьрен1п  нашего  правительства  не  ры,  можно  было  сделать  второй  выпускъ  акщй 
разрешать  подобныхъ  учреждений  впредь  до  вы-  на  5  милл1оновъ.  или  сколько  нужно  частями; 
яенен1я  пользы  и  ц-Ьлесообразности  д15ятельности  въ  такомъ  случа'б,  какъ  это  делается  во  вс^хъ 
разр'Ёшенныхъ  уже  десятковъ  акц1онерныхъ  бан-  акщонерныхъ  обществахъ,  старымъ  акц10нерамъ 
ковъ.  Получпвъ  отказъ,  учредители  гранд1озныхъ  дается  обыкновенно  право  получить  новыя  акц1и. 
предпр1ят1Й  не  ретировались,  но,  руководствуясь  по  номинальной  Ц'15н1).  Это  право  стараго  акц1о- 
сов'Ьтами  предводителей  нашнхъ  биржевыхъ  спе-  нера,  думаемъ  мы,  оспариваемо  быть  не  мо- 
кулянтовъ,  начали  изыскивать  въ  уставахъ  суще-  жетъ,  и  было  бы  явного  несправедливостью,  чтобъ 
ствующихъ  банковъ,  различныя  неясныя  статьи,  въ  такомъ  деликатномъ  д'Ьл'Ь  вопросъ  о  продаж* 
чтобы  воспользоваться  ими  для  расшнрен1я  бан-  всбхъ  100  000  акц1й  новаго  выпуска  загранич- 
ковой  деятельности,  вопреки  высказаннымъ  на  нымъ  кредитнымъ  учрежден1янъ  можно  было  р4- 
этотъ  счетъ  нам'Ьрен1я1иъ  правительства.  Къ  услу-  шить  большинствомъ  голосовъ  въ  общемъ  собра- 
т  подобныхъ  прожектеровъ  явился  нашъ  между-  Н1'и  акц1онеровъ. 
народный  банкъ.  "  «Если  правлен1е   утвердить  эту  м^ру   большин- 

«Въ  публик*  и  биржевыхъ  сферахъ  до  сихъ  поръ  ствомъ  голосовъ,  то  недовольные  ею,  присут- 
ходили  разнаго  рода  темные  слухи  п  предполо-  ствугощ1е  въ  общемъ  собран1и  акционеры  ыогутъ 
жен1я  касательно  порядка  увеличен1я  капитала  составить  протссгь  противъ  д'Ьйств1Й  правлеи1Я 
международнаго  банка;  но  нпкто  ничего  поло-  за  превышен1е  власти,  прося  привести  въ  испол- 
жительнаго  сказать  не  могъ, — само  правление,  нен1е  §  46  устава.  Подобней  протестъ  можетъ 
въ  объявлении  о  прпглашен1и  акц1онеровъ  въ  быть  поданъ  и  отъ  акд10неровъ,  не  присутство- 
общее  собрание  на  16-е  апреля,  ничего  не  гово-  вавшихъ  въ  общемъ  собранш  и  не  согласныхъ  съ 
ритъ,  какимъ  порядкомъ  предполагаетъ    оно  уве-    мн*н1емъ  большинства. 

личить  капиталъ  банка.  Молчание  довольно  стран-       «Въ    приглашен1и    правлет'я    сказано    только, 
нее...  что  въ  (•обран1н  19-го  апреля  будетъ  обсуждаться: 

сВъ  №  81  «Спб.  Ведомостей»  нашъ  биржевой  воп1»осъ  объ  ув(!личен1И  капигала  банка,  и  бу- 
хроникеръ  объяснилъ,  какимъ  образомъ  правле-  детъ  предложенъ  вопросъ  объ  пям*нен1и  н'^кото- 
н!е  мелиународнаго  банка  предполагаетъ  увели-  рыхъ  1!праграфовъ  устава.  Какъ  говорятъ,  наде- 
чнть  капиталъ  банка.  Но,  конечно,  объяснен1"е  жда  правлен1я  основана  на  §  3  устава,  гд*  гово- 
это  нельзя  считать  оффиц1альнымъ,  и  желательно  ритсл,  что  основной  капиталъ  общества  въ 5. 000,000^ 
бы  услышать  что-либо  бол^е  011;;ед'Ьленноо  отъ  рублей  распределяется  на  20,000  акц1Й,  каждая 
самого  правлешя.  въ  250  руб.,  и  можетъ    быть  увеличенъ   впослед- 

«Во  всякомъ  случае  полезно  разобрать  пред-  ств1и,  по  постановлен1Ю  общаго  соб|)ан1я  акщо- 
лагаемую  реформу  на  основан1и  объяснеш'й,  при-  неровъ,  порядкомъ,  утверлщеннымъ  министромь 
водпмыхъ  бпржевымъ  хроникеромъ.  Новый  вы-  финансовъ.  Намъ  кажется  стрмннымъ,  почему 
иускъ  акц1й,  въ  количестве  100,000.  долженъ  правлен)е  или  советъ  ганка  не  объявили  оффи- 
быть  помещенъ  за  гранпцей  въ  кредитныхъ  учреж-  ц1ально,  какой  1!о;);:докъ  будетъ  предложенъ  для 
ден1яхъ  вены  и  Берлина,  со  взносомъ  по  100  руб.  увеличен1я  капитала,  а  также  кук1е  §§  устава 
на  акщю.  Первое,  что  бросается  въ  глаза,  это  будутъ  предюжепы  общему  собран1ю  акц1оне- 
возможный    прплипъ    въ    Росс1Ю    изь-за  Гранины    ровъ  для    нзменен1я.  11.;ъ  многолетней    акц10нер- 
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ной  пра1стики  мы  можемъ  вспомнить  не  мало 
прискорбныхъ  фактовъ,  чему  подвергается  акцю- 
неръ,  отправляющШся  на  общее  собрате  и  не 
знающш,  о  чемъ  пойдетъ  рЬчь  въ  собран1и,  гд-Ь 
лредлагаются  вопросы,  въ  нродолжен1е  мЪся- 
цевъ  обдуманные  лицами,  предлагающими  ихъ, 
но  которые  акцшнерамъ  должно  окончательно 
обсудить  и  р'Ьшитьвъ  продолжен1е  какого-нибудь 
получаса.  Чтобы  приготовиться  къ  общему  со- 
бран1Ю,  акцюнерамъ  безотлагательно  теперь  же 
надобно  потребовать  отъ  правлен1я  объяснен1й, 
какимъ  порядкомъ  предполагается  увеличить  ка- 
ппталъ  банка,  как1е  §§  устава  требуютъ  нзм'Ь- 
нен1я  и  какъ  предполагаютъ  изм^Ьнить  ихъ. 

«Над'Ьемся,  что  это  справедливое  требованхе 
.акц1онеровъ  будетъ  уважено  правлен1емъ  и  со- 
в-Ьтомъ  банка  очень  скоро,  чтобы  дать  акцюне- 
рамъ возможность  представить  правленш,  до 
юбщаго  собран1Я,  свои  соображен1Я  въ  установ- 
ленный уставомъ  ерокъ.  Иначе  все  это  д-ёло 
будетъ  им-бть  характеръ  спекуляц1и,  прикрытый 
только  для  вида  соглас1емъ  н-Ёкотораго  количе- 
ства акщонеровъ. 

«Очень  можетъ  быть,  что  увеличенхе  на  10 
милл10новъ  капитала  нашихъ  банковыхъ  учрож- 
денш  и  не  повлечетъ  за  собою  какихъ-либо  дур- 
ныхъ  посл'Ьдствхй;  но  мы  противники  всякаго 
эскамотажа  и  уб-Ьждены,  что  д-Ьло,  хорошее  и 
одинаково  выгодное  для  Росс1и  и  для  иностран- 
ныхъ  банкировъ,  ни  въ  какой  таинственности 
не  нуждается.  Обстановка  же  всей  спекуляц1и, 
о  которой  мы  говоримъ,  не  внушаетъ  намъ  до- 
В'Ьрхя,  и  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  обратить 
на  нее  вниман1е  публики». 

Д'Ь.вд  совершенно  ясное;  «С.-Петербургсюя 
В'Ьдомости»  агитирую  гъ  противъ  увеличен1я 
капитала  международнаго  банка,  воодушев- 
ляютъ  и  даже  отчасти  создаютъ  оппозищю. 
Наступаетъ  19-е  апреля,  и  «С.-Петербург- 
ск1я  Ведомости»  сл-Ьдующинъ  эмфатическимъ 
образолъ  описываютъ  этотъ  день  въ  №  НО: 

«Въ  среду,  19  апр'Ьля,  происходило  общее  со- 
•бран1е  акщонеровъ  международнаго  коммерче- 
окаго  банка,  пм'Ьвшее  громадный  интересъ  и  при- 
влекшее многочисленную  публику,  которая  состояла, 
разум'Ьется,  исключительно  изъ  акц10неровъ. 
Животрепещущимъ  вопросомъ  дня,  илиьвитмг  громад- 
ный интересъ,  былъ  вопросъ  объ  увеличенш  ка- 
питала банка  до  тридцати  милл1оновъ  рублей, 
посредствомъ  выпуска,  заграницей,  ста  тысячъ 
новыхъ  акцШ,  по  250  ру'б.  каждая.  Причиной 
столь  значительнаго  увеличен1я  капитала  была 
крайняя  необходимость  (а  25-го  марта  ея  еще  не 
было?)  устранить  отъ  международнаго  банка 
угрожавшую  ему  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  года  и 
могущую  еще  возобновиться  опасность  отъ 
учреждешя  проектированнаго  несколькими  бир- 
жевыми игроками  большого  промышленнаго  банка 
изв-Ьстнаго  набирж-Ь  подъ  именемъ  «княжескаго», 
съ  двадцати-пяти-милл10ннымъ  капиталомъ,  осу- 
ществлеше  котораго  могло  низвести  междуна- 
родный банкъ  на  степень  банкирской  конторы. 
Посредствомъ  выпуска  ста  тысячъ  новыхъ  акщй 
за  границею,  международный  банкъ  т'Ьсно  сбли- 
жался съ  двумя  значительными  заграничными 
кредитными  учрежден1ями:  Ротшильдскими  Сге- 
(111;-Апэ1;а11:  въ  В^н-Ь  и  В18соп1;о-Ое8е19с11аЙ  въ 
Верлин-Ь,  получалъ  значен1е  первокласснаго 
европейскаго,  д-Ьйствительно  «международнаго» 
банка,  и  отстранялъ  отъ  себя  навсегда  возмож- 
ность какой  бы  то  ни  было  вредной  конкурренщи. 
Значительное  большинство  акщонеровъ  банка, 
узнавшее  еще  въ  март-Ь  {^о-ю  марта,  какъ  жало- 


вались «■С.-Петербурьскгя  Ведомости»,  никто  еще 
ничего  не  зналъ)  услов1я,  на  которыхъ  правление 
предполагаетъ  увеличить  капиталъ  банка,  при- 
знало важность  и  пользу  этого  увеличен1я,  отне- 
слось сочувственно  къ  проектированнымъ  правле- 
Н1емъ  услов1ямъ  (подробно  объясненнымъвъ  бир- 
жевой хроник*  №  81-го  *С.-Петербургскихъ 
В'Ьдомостей»),  и  об-Ьщало  правлен1ю  свое  сод-Ьй- 
ств1е.  Между  т^мъ,  нед'Ьли  за  двЪ  до  19-го 
марта,  т.  е.  крайняго  срока  перевода 
акц1й  на  имя  акцгонеровъ  для  полученхя 
права  присутств1я  въ  общемъ  собран1и  19-го 
апр-Ьля,  на  бирж*  распространился  слухъ  объ 
оппозищи,готовящейся  противод'Ьйствовать  пред- 
полагаемому увеличен1ю  капитала  междуна- 
роднаго банка.  Одни  говорили,  что  оппозищя 
истекаетъ  изъ  одного  частнаго  банка;  друг1е 
утверждали,  что  она  идетъ  отъ  одного  изъ  соу- 
чредителей такъ  называемаго  „княжескаго" 
банка,  готовившагося  быть  директоромъ  озна- 
ченнаго  банка  и  предчувствовавгааго  неосуще- 
ствимость своихъ  искательствъ  въ  случа-Ь  осуще- 
ствлен1я  увеличен1я  капитала  международнаго 
банка.  «С.-Петербургскш  Ведомости»  всего  мен^Ье 
могли  им'Ьтьвъ  виду  тащ/ю  {развгь  дтьло  въ  этомъ?) 
оппозищю,  когда  высказывали  свои  соображенгя 
противъ  той  же  м'Ёры.  Никто  не  зналъ  нав-брно, 
какая  будетъ  оппозищя,  но  вс'Ь  ожидали  оппо- 
зицш  серьезной,  капитальной  и  осмысленной. 
Усиленная  покупка  акщй,  не  смотря  на  быстро 
и  чрезм'Ьрно  увеличивающуюся  д-Ьну  ихъ,  подтвер  - 
ждала  биржевые  служено  готовящейся  оппозищи. 
Всл1&дств1е  сего,  въ  собрании  19-го  апр-Ьля  и 
явилось,  какъ  сказано  выше,  весьма  большое 
число  акщонеровъ. 

«Докладъ  правления  о  д'Ьятельности  банка  въ 
истекшемъ  году,  доставившей  акц10нерамъ 
23*"/1оо"'/о  дивиденда,  былъ  прослушанъ  сочувст- 
венно, и  отчетъ  за  1871  годъ  утверлсденъ  едино- 
гласно. Вещь  естественная,  такъ  какъ  такого 
результата  не  доетигалъ  до  сихъ  поръ  ни  одинъ 
изъ  зд-Ьшнихъ  частныхъ  банковъ.  Зат'Ьмъ  про- 
чнтанъ  былъ  докладъ  правлен1я  объ  увеличен1и 
капитала  банка  и  о  способахъ  этого  увеличеюя. 
Глубочайшая  тишгша  воцарилась  въ  собранп!  по 
прочтен1и  .этого  доклада.  Хотя  громадное  боль- 
шинство разд'Ьляло  воззр'Ьн1я  и  доводы  доклада 
правлешя,  но  для  составлен1я  себ-Ь  бол'Ье  в'Ьр- 
наго  понятая  о  польз-Ь  предлагавшейся  м'Ьры, 
не  лиьшало  выслушать  оггпозицгю,  а  главное,  соста- 
вить себ-Ь  поняие  объ  .этой  оппозищи.  Кто  она 
такал?  Как1Я  ея  цЪли  и  побужден1я?  Какое 
значен1е  им'Ьютъ  въ  ыашемъ  финансовомъ,  бир- 
лсевомъ  и  акщонерномъ  мгрЪ  члены  этой  оппо- 
зищи? Оппозгтгя  зачитала  {вероятно  то,  что 
«С.-Петерб.  Впд.ъ  юворили  вгМ  48)  я  заговорила. 
Во-первыхъ,  не  зач-Ьмъ  увеличивать  капиталъ 
банка;  во-вторыхъ,  н-Ькоторые  параграфы  устава 
банка  вовсе  не  обязательны  для  акщонеровъ; 
въ-третьихъ,  не  для  чего  международному  банку 
быть  иервокласснымъ  банкомъ,  совсЬмъ  не  для 
чего;  въ-четвертыхъ.  об'бщанхе  отдать  подъ 
судъ  всЬхъ  акщонеровъ  банка,  которые  боль- 
шинствомъ  трехъ  четвертей  голосовъ  р-Ьшатъ 
увеличеше  капитала  банка!  въ-пятыхъ,  уве- 
личен1е  капитала  банка  есть  посягательство 
на  собственность  акщонеровъ!  въ  -  шестыхъ, 
къ  чему  пом-бщать  новыя  акщй  за  грани- 
цею, когда  «мы  сами  можемъ  спустить  ихъ 
зд'Ьсь!»  Гомерггческгй  смпхъ  гготрясъ  залу  собрангя, 
когда  все  это  было  высказано.  Оппозищя  ока- 
залась не  капитальною,  не  финансовою,  даже  не 
патр1отическою,  какъ  того  олсидали  некоторые, 
а  оказалась  она  просто-на-просто  игровою  и 
состояла  изъ  двухъ  биржевыхъ  маклеровъ,  двухъ 
зайцевъ,    одного    содержателя    второстепенной 
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банкнрско!!  конторы  II  двухъ  занимающпхся  во:шол{НЫХЪ  нужныхъ  людей  И  въ  этомъ 
биржевою  игрою  лицъ,  итогъ:  15  игровыхъ  голо-  х  '  х  1-г  „^п  жр  тутъ 
совъ  противу  355  голосовъ  дЪйствительныхъ  именно  видъть  слъды  Петра,  что  же  ту1Ъ 
акщонеровъ,  вотировавшихъ  въ  пользу  увели-  удивительнаго,  ЧТО  ОНИ  высказываютъ  два 
чен1я  капитала  банка  и  соотв-Ётствующаго  изм*-  противоположныя  МН'Ьнхя  объ  операщяхъ 
нен1я  н-Ькоторыхь  параграфовъ  устава.  международнаго  банка?  ГранД103НЫЙ  фи- 
«Возражалъ  оппозицш  членъ  совета  банка  „я„рпкммтянт  пбмяиутмр  ияип^ч•1^•тяив1IРН- 
Н   Н  Сущовъ.  основательныя,  м1Ьтк1я  и  остро-  нансовыи  план ь,ооманутые  ИЛИ  осчастливлен 

умныя  возражен1я  котораго  градомъ  сыпались  на  ные  акщонеры,  гомерпчесшй  хохотъ,  потря- 

несчастную  оппозищю,  при  неумолкаемыхъ  руко-   сающ1Й   ст'Ьны    ;за,лъ, — все  ЭТО  такъ  похоже 

плескан1яхъ  и   неудержимомъ  см^Ьx'Ь  всего  соб-   д^  Европу  (зри  сл4ды  Петра),  что   «С.-Пе- 

Р^^^^*■  тербургсюя  В11Д0М0СТП»  даже  н-Ьсколько  поль- 

Д^Ьло  опять  совершенно  ясное:  «С. -Петер-  щены  т-Ьмъ,  что  видятъ  передъ  собою  такой 

бургск1я  В'Ьдомости»  одобряютъ  затеянную    «животрепеп1ущ1Й  вопросъ   дня»,    им'Ьющхк 

операц1ю  и  унижаютъ  оппозиц1ю,  ими  отча-  такой  «громадный  интересъ»,  привлекающш 

стп  созданную. «С. -ПетербургсюяВ'Ьдомости»   такую  «многочисленную  публику».    Они  то- 

стараются  изо  вс4хъ  силъ  смешать  оппозп-  ропятся  сказать  свое  слово,  а  торопливость 

щю  съ  грязью  и  утверждаютъ,   что,  говоря  приноситъ  свои  плоды.  Вотъ  и  все.  Я  осм-Ь- 

противъ  увеличен1я    капитала    междунарот;-  ливаюсь     повторить      такъ     разсердившее 

наго  банка,    они  им'Ьли  въ  виду  оппозиц1ю   «С.-Петербургск1я  В-Ьдомости»   мн'Ьн1е,   что 

вовсе  не  такую.  Какъ  будто  д'Ьло  въ  этомъ!   они  суть  кроткая  д-Ьвица,   затягивающаяся 

Доводы   0ПП03ИЦ1И,    приводимые   въ  статье  въ  корсетъ  и  желающая  всЬмъ  нравиться. 

№110  съ  грубою  прошей  и  едва  ли  вполне  Но   если  д'Ьвица    вступитъ   въ  бракъ?   Эта 

точно,  во  всякомъ  случа'Ь  весьма  сходны  съ  можетъ  совершиться  самымътихнмъ.  самымъ 

доводами  самихъ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдо-  незам^Ьтнымъ     и     нимало    не    позорящнмъ 

мостей»,  высказанными  въ  Л'Ь  84.  Въ  этомъ  нравственный  элементъ  «С.-Петербургскпхъ 

легко  убедится всяк1й,  точно  такъже,  какъ  и  въ  В'Ьдомостей»  манеромъ.  Я  представ.шяю  себ'Ь 

томъ,  что  нп  одной  изъ  м'Ьръ,  предложенныхъ  это  д'Ьло,  въ  возможности,  такъ.  Обстоятель- 

въЛ^84д.1яохранен1яинтересовъакцюнеровъ,  ства     «С.-Петербургскихъ    В'1Ьдомостей»  — 

прав-иешене приняло. Ит-Ьмъ не мен'Ье«С.-Пе-  чего    Богъ    сохрани  —  несколько    запуты- 

тербургск1я    В15Д0М0СТИ»    вторятъ   «гомерп-   ваются.  Немедленно.   разум'Ьется,    является 

ческому  хохоту»  надъ  «несчастной»  оппозп-  нужный    челов'Ькъ   въ  лиц'Ь    какого-нибудь 

щей.  Воистину  можно  сказать:  чего  см'Ьешься?  г.  Пспякова,  г.  Баймакова,  вообще  какого- 

надъ   собой   см'Ьешься.    И  такъ-то   «С.-Пе-  нибудь  финансоваго  туза.  Является  нужный 

тербургсшя  Ведомости»    всегда  хохочутъ  и  челов'Ькъ    и   предлагаетъ  свои  услуги:  при- 

всегда  «гомерически»...  Весело  имъ  живется,  мите,  молъ,  меня  въ  компанш;  явълитера- 

Между  поведен1емъ  «Фигаро»    и  «С.-Пе-  турную  часть  м'Ьшаться  не   буду;  я  смотрю 

тербургскихъ   В'Ьдомостей»    по    вн'Ьпшости  на  д'Ьло  съ  чисто  коммерческой  точки  зр'Ьн1я. 

сходства  не  мало.  По  это  то.чько  по  вн'Ьш-  «С.-Петербургск1я     В'Ьдомости»     не     князь 

ности.     «Фигаро»    зав-Ьдомо  взялъ   взятку.  Васильчиковъ:  они  благодушны.  Онивдоба- 

Относительно  же    «С.-Петербугскихъ  В'Ьдо-  вокъ  часто  одобряли  институтъ  пужнаго  че- 

мостей»  мы  не  пм'Ьемъ  въ  руках'ь  никакихъ  лов'Ька.  Они  соглашаются,  а  нужный  чело- 

фактовъ,    которые   давали  бы    памъ   право  в'Ькъ  свое  д'Ьло  знаетъ  и,  въ  конц'Ь  концовъ, 

бросить    имъ    такое  тяжкое  обвинете.    Но  кладетъ-таки  на  почтенную  газету  свою  пе- 

атого    мало.    Мы  вполн'Ь  ув'Ьрены,    что  та-  чать.    Понятно,  что*  пути  къ  браку   могутъ 

кихъ  фактовъ  не  существуетъ  вовсе.   Д'Ьло  быть  безконечно    разнообразны  и  что  н'Ьтъ 

объясняется  гораздо  проще.  надобности     предполагать,     что     исходною 

«С.-Петербургск1я    В'Ьдомости»     нм-Ьютъ  точкою     будетъ    непрем'Ьнно     запутанность 

прекрасныя  нам'Ьрен1я,  но  по  положен1ю  и  обстоятельствъ. 

ходу  вещей  постоянно  колеблются  самымъ  До  какой,  въ  самомъ  д^.^,  степени  могутъ 
легкимъ  зефиром'ь.  Они  желаютъ  идти  по  быть  разнообразны  эти  пути,  видно  изъ 
с.и'Ьдамъ  Петра,  потому  что  видятъ  въ  нихъ  с.и'Ьдующаго.  Г.  Незнакомецъ  есть  безспорно 
св'Ьтъ,  силу,  счастье,  свободу,  а  это  все  пре-  талантлпв'ЬйШ1Й  сотрудникъ  «С.-Петербург- 
красныя  вещи.  Мы  ув'Ьрены,  что  ес.1и  «С.-Пе-  скпхъ  В'Ьдомостей».  'Ьдетъ  опъ  нынче  на 
тербургск1я  В'Ьдомости»  и  не  согласятся  политехническую  выставку  въ  Москву  и  два 
признать  вышепоставленную  задачу — сосре-  своииервыя  письмапишетъпротивъ  Москвы: 
доточен1е  орудхй  производства  въ  рукахъ  и  такая  она,  и  сякая,  и  Петра  измучила, 
рабочих'ж^сил'ь — центральною  задачей  нашей  и  гоголевскимъ  Петрушкой  отъ  нея  пахнетъ, 
жизни,  1ю  всетаки  въ  одной  изъ  ближай-  и  т.  д.  Письма  написаны  горячо,  съ  увлече- 
шихъ  передовыхъ  статей  отнесутся  къ  ней  н1емъ  и  удачно.  Но  въ  сл'Ьдующихъ  письмахъ 
размазисто,  но  сочувственно.  По  это  не  по-  оказывается  уже,  что  Петербургъ  есть  исклв)- 
м'Ьшаетъ  имъ,  конечно,  тутъ  же  требовать  чительночиновникъ,тогдакакъвъМоскв'Ь«ра- 
новыхъ    гарант1й    и    привилепй    д.ъч    все-  стутъкр'Ьпшя  общественныя  силы,  вънейна- 
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ходятся   лв^ди,  ум-Ьющте  жертвовать  своимп  Радуйся,  Испан1и  невидан1е, 

капиталами    и  СВОИМЪ    знан1емъ    въ  пользу  Радуйся,  Испанш  опнеаше, 

X     "  гадуиея,  живописи  непонимаше, 

научныхъ  и  нар01;пыхъ  ц-Ьлеи»  и  т.  д.,  п  т.  д.  Рад^йся,  о  живоиисп  тра1:тован1е, 

Вообш,е,   ТОНЪ    совершенно    изменяется.   Въ  Радуйся,  музыки  яеря^уш'Ьте 

чемъ  же  Д'Ьло?  Г.  Незнакомедъ  такъ  много  Радуйся,  о  музык*  разсужден1е  п  т.  д. 

говоритъ  о  вагонахъ  г.  Губонина,  о  пожерт-  Поэтому  я  отказываюсь  отъ  оценки  лите- 

вован1яхъ  г.  Губонина,  о  гакпл15  г.  Губонппа,  ратурной  д15ятельности  г.  Скальковскаго  въ 

о  б10граф1и  г.  Губонина  и  им^ехъ  на  этотъ  ц-Ьломъ.  Пусть  кто  хочетъ  возьметъ  на  себя 

счетъ  такш  св'Ьд*н1я,  что  всяюй  догадается,  этотъ  1рудъ,  а  я  берусь    доставить    только 

что  онъ  былъ  въ  Москв'Ь  гд'Ь-нибудь   неда-  кое-ка-юе  матерхалы,  при  чемъ  получатся,  я 

леко  отъ  г.  Губонина.  Дал'Ье,  Незнакомецъ  надеюсь,    не   безынтересные    побочные  ре- 

разсказываетъ,  что  у  него  какой-то  москов-  зультаты. 

сып  профессоръ  забьыъ  табакерку.  Значитъ,  Въ  Л?  177-мъ  «С.-ПетербургскихъВ15Домо- 
у  него  былъ  въ  гостяхъ  московски  профес-  стей»  (второе  письмо  съ  выставки)  г.  Скаль- 
соръ.Какъчелов-Ькъ  впечатлительный,  г.  Не-  ковск1Й  ппшетъ:  «Въ  посл15днее  время  очень 
знакомецъ,  очевидно,  воспринялъ  все,  что  ему  много  разсуждали  о  кустарной  промышлен- 
было  говорено  московскимъ  профессоромъ  и  ностп,  'собирали  даже  о  ней  кое-кашя  св*- 
людьми,  близкими  къ  г.  Губонину.  И  вотъ  д^н1я  и  писали  статейки  съ  проектами  по- 
онъ  перем'Ьнилъ  свой  взглядъ  на  Москву.  А  ставить  кустарное  производство  на  «ращо- 
какъ  талантлив'Ьпш1й  сотрудникъ  «С.-Петер-  нальныя»  основан]я.  Лучшимъ  средствомъ 
бургскихъ  Ведомостей»,  онъ,  если  бы  остал-  для  этого  рекомендовалось  начало  ассощащи. 
ся  жить  въ  Москв*,  непрем15Нно  потянулъ  Признавая  пользу  артельнаго  начала  кото- 
бы  (какъ  это  случалось  не  разъ)  почтенную  рое  въ  кустарномъ  д-Ьл*  отчасти  и  прило- 
газету.  въ  бракъ.  Хорошо  еще,  что  г.  Не-  жено,  не.чьзя  всетакн  не  признать,  что  вс-Ь 
знакомецъ  время  отъ  времени  путешеству-  попечен1я  о  благ-Ь  кустарной  промышленно- 
етъ,  15здитъ  не  только  въ  1\1оскву,  а  и  изъ  сти— чистая  блажь  и  происходятъ  по  боль- 
Москвы,  шоп  части  отъ  незнан1я  условий  промышлеп- 

наго  производства  вообп1,е  и  кустарнаго  про- 

П  ^■').  пзводства  въ  особенности.  Промыш.тепность, 

какъ  любовь:  гоните  ее  въ  дверь,  она  вле- 
Иисьма  г.  ^^Ска-ньковскаго  съ  московской  ноли-  ^^^^  ^^  о,.^^^  Никакое  государство,  какъ  бы 
технической  выставки.  —  «Малаискш  апхппелагъ»  ^г-,  г- 
Уоллеса.  ~  «Протоколы  и  етеног|зафическ1е  от-  иностранные  ученые  и  отечественные  док- 
четы  зас15дан1й  перваго  всеросс1йскаго  съ-бзда  трпнеры  пп  считали  его  землед'Ьльческимъ, 
фабрикантовъ,  заводчиковъ  и  лицъ,  интере-  безъ  промысловъ  существовать  не  можетъ. 
сующихся  отечественною  промышленностью..-  ^  ^ъ  особенности,  когда  горючШ  матер1алъ 
Мысли  г.  Скальковскаго  танцуютъ  кадриль. —  -  -^  „  ^  . 
Теоретическая  и  практическая  '  точка  зр'];н)я.-  Дешевъ  п  свободныя  руки  зимой  въ  изоон.ии. 
Русск1й  рабочей  вопросъ  на  съ'Ьзд'Ь  промышлен-  Потому  еще  въ  доисторическую  эпоху  возник- 
]!иковъ.  — «Англо-саксонская  сельская  общпна>  дц  въ  Росс1п  разнообразныя  отрасли  про- 
г.  Сольскаго.  мышленности  на  кустарномъ  начале,  суще- 
Вы,  конечно,  читали  напечатанныя  въ  ствующ1я  безъ  большихъ  изм-Ьненхй  до  на- 
«С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  остроум-  стоящаго  времени.  Невежество  и  неприхот- 
ныя  письма  г.  Скальковскаго  съ  московской  ливость  потребителей,  кр-Ьпостное  право,  не- 
политехнической выставки.  Во  всякомъ  слу-  ум*нье  расценить  своп  трудъ,  недостатокъ 
ча*  я  обращаю  на  нихъ  ваше  вниман1е.  фабрикъ  и  заводовъ  и  прикрф.пленхе  людей 
Г.  Скальковсюй  становится  настолько  за-  къ  земл*,  бстйе  всего  по  отсутств1Ю  удоб- 
м^тнымъ  писателемъ  и  практическимъ  д^я-  ныхъ  средствъ  къ  передвиженш,  поддержи- 
телемъ,  что  было  бы  не  безполезно  подвести  вали  временно  существован1е  подобнаго  спо- 
нтоги  его  деятельности.  Къ  сожаленхю,  мн*  соба  производства;  но  при  устройств*  на- 
эта  работа  не  подъ  силу.  Г.  Скальк.овск1й  стоящихъ  фабрикъ  и  заводовъ,  онъ  теряетъ 
пишетъ  съ  очевидпымъ  знан1емъ  д^ла  и  о  свой  га180п  сГе1ге  и  долженъ  непременно 
срочномъ  и  почтовомъ  пароходстве,  и  объ  исчезнуть,  какъ  исчезъ  въ  государствахъ 
испанской  живописи,  и  о  нуждахъ  русской  Даже  менее  развитыхъ,  неже.™  Росс1я.  Мы 
промышленности,  и  о  глицериновомъ  мыле,  не  говоримъ  о  ремеслахъ  и  мелкой  промыш- 
и  о  красоте  севильянокъ  и  проч..  и  проч  ,  ленности;  они,  конечно,  всегда  останутся, 
и  проч.  Я  не  хочу  подвергаться  эпиграм-  Но  продолжать  ковать  гвозди,  воруя  казен- 
мамъ  въ  роде  пзвестнаго  акаеиста  покой-  ный  лесъ,  и  ткать  холсты,  получая  по  Зко- 
наго  Щербины  (см.  «Русскую  Старину»  за  п^йки  въ  день,  когда  одна  хорошая  фабри- 
январь"!:  ка  сработаетъ  гораздо  бо.1ее,  нежели  целый 

уездъ,  занимающейся  кустарнымъ  производ- 

стБОмъ, значитъ  безцельно  растрачивать эко- 

*)  1872  г.,  августъ.  номичесшя    силы  п  пренебрегать  рабочими 
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руками  въ  стран'Ь,  гд'Ь  нхъ-то  всего  бол'Ье 
и  недостаетъ  для  эксплуатащн  безьЛрной 
почвы  съ  ел  нетронутыми  богатствами.  Если 
же  мы  нашу  промышленность,  взам^шъсилы 
пара,  техническаго  и  денежнаго  капитала, 
будемъ  угощать  экономическими  теоршми  п 
проектами,  то  польза  будетъ  не  очень  ве- 
лика, а  къ  тому,  кажется,  и  клонятся  пред- 
полагаемыя  улучшен]я  кустарнаго  производ- 
ства». 

Вотъ  голосъ  д-йлопроизводителя  обгцества 
для  сод'Ьйств1я  русской  промышленности  и 
торговл-Ь  и  редактора  «Трудовъ»  онаго,  се- 
кретаря перваго  всеросс1йскаго  съ'Ьзда  фа- 
брикантовъ  и  заводчиковъ,  автора  сочинешй 
«Стоитъ-ли  поош,рять  русскую  промышлен- 
ность?» «Срочное  и  почтовое  пароходство  въ 
Россш  и  за  границей »,словомъ — голосъ  прак- 
тика. Но,  подобно  большинству  сотрудпиковъ 
«С.-Петербургскихъ  В'15домостей»,  г.  Скаль- 
ковскШ  есть  деятель  двухголосый.  ВъЛ'2184-мъ 
(второе  письмо  съ  выставки)  г.  Скальковск1й 
пишетъ:  «Вей  механическ1я  изд'Ьл1я  бл'Ьдн'Ь- 
ютъ  передъ  прядильными  машинами  фабри- 
ки Плате  и  комн.,  пущенными  въ  ходъ  наши- 
ми мануфактуристами.  Бублика  равнодушно 
посматриваетъ  на  эти  машины,  какъ  бы  не 
зная,  что  эти  веретена  произвели величайш1й 
общественный  переворотъ  нов'Ьйшихъ  вре- 
менъ,  окончан1я  и  посл-Ьдствл!  котораго  не 
предвидятъ  самые  проницательные  люди,  но 
передъ  которымъ  кажутся  жалкими  перево- 
роты отд'Ьльныхъ  государствъ.  Машины  эти, 
изобр'Ьтате.ия  которыхъ  не  идеализируютъ, 
какъ  другихъ  реформаторовъ,  потому  что  ими 
обязаны  не  одному  какому-либо  челов'Ьку,  а 
соединеннымъ  усил1ямъ  многихъ  инженеръ- 
механиковъ,  создаютъ  новый  порядокъ  ве- 
щей, вл1ян1е  котораго  отражается  на  отда- 
ленн'Ьйшихъ  островахъ  Австрал1и,  гд'Ь  появ- 
лен1е  дешевыхъ  мануфактуръвноситъразла- 
гающ1й  элементъ  въ  первобытную  цивили- 
зацио;  эти-то  машины  создаютъ  своимъ  рас- 
пространен1емъ  промышленный  пролетархатъ 
со  вс^ми  связанными  съ  нимъ  вопросами  и 
головоломными  задачами,  тотъ  порядокъ  ве- 
щей и  тотъ  пролетар]атъ,  о  которомъ  одинъ 
знаменитый  естествоиспытатель  и  пз^теше- 
ственникъ  написалъ  Н(здавно  с.!1'Ьдующ1я  стро- 
ки, разсуждая  преимущественно  объ  Англ1и: 
«Преодол15Н1е  силъ  природы  повлекло  за  со- 
бою быстрое  возрастан1е  народонаселен1я  и 
значительное  накоплен1е  богатствъ,  что,  въ 
свою  очередь,  им'Ьло  сл'Ьдств1емъ  такое  уси- 
.теше  бедности,  порока  и  поощрешя  столь- 
кихъ  гнусныхъ  чувствъ  и  лютыхъ  страстей, 
что  еще  вопросъ,  не  понизился  ли  вообще  ум- 
ственный и  нравственный  уровень  нашего  на- 
селен1я,  и  не  принесло  ли  это  движен1е  бо.гЬе 
зла,  нежели  добра.  Въ  сравнен1и  съ  нашимъ 
удивительнымъ  прогрессомъ  въ  фпзик'Ь  и  ея 


практическихъпрпм'Ьнешяхъ.  англ1йская  об- 
щественная и  нравственная  организац1я 
остается  въ  состоян1и  варварства.  И  если  мы 
будемъ  продолжать  обращать  главныя  наши 
силыкъ утилизирован1ю  знан1я  законовъ  при- 
роды только  съ  Ц'Ьлью  дальнМшаго  расшире- 
н1я  торговли  и  промышленности,  то  сл'Ьдую- 
щ1й  за  этимъ  неизб-Ьжио  вредъ  можетъ  воз- 
расти до  такихъ  гигантскихъ  разм'Ьровъ,  что 
мы  будемъ  не  въ  силахъ  справиться  съ  нимъ. 
Нужно  признать  тотъ  фактъ,  что  богатство, 
знан1я  и  культура,  выпадающая  на  долю  не- 
многихъ  лицъ,  не  составляютъ  еще  цивили- 
защи  и  не  могутъ  служить  символомъ  совер- 
шенства нашего  общественнаго  быта.  Наши 
безприм15рные  усп-Ьхп  въ  промышенности  и 
торговл1^,  наши  обширные  и  многолюдные 
города  создали  ц^^лую  арм1ю  пролетар1евъ  и 
преступниковъ,  ряды  которыхъ  увеличива- 
ются съ  каждымъ  днемъ;  они  создали  много- 
численный классъ  людей,  вся  жизнь  кото- 
рыхъ проходитъ  въ  тяжеломъ  неблагодарномъ 
труд'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  на  долю  ничтожнаго 
меньшинства  выпали  одни  лишь  удовольств1я; 
они  видятъ  вокругъ  себя  роскошь  и  доволь- 
ство, наслаждаться  которыми  они  лишены 
всякой  надежды;  въ  этомъ  отношен1и  поло- 
жеше  ихъ  хуже  дикарей».  Слова  богатаго 
англичанина  невольно  пришли  намъ  на  па- 
мять въ  манеж'Ь.  Они  состав.!1яютъ  обратную 
сторону  всей  политехнической  выставки». 

Мрачный  слова,  вспоминавш1яся  г.  Скаль- 
ковскому  на  выставк-Ь,  прпнадлежатъ  знаме- 
нитому сопернику  Дарвина  Уоллесу  и  взять! 
изъ  очень  интересной  книги  посл'Ьдняго  «Ма- 
лайскШ  архипелагъ.  Страна  орангъ-утанга  и 
райской  птицы»  (Спб.,  1872).  Я  долженъ 
сознаться,  что  эта  и  н-Ькоторын  друг1я  стра- 
ницы въ  сочинехни  Уоллеса,  за  который 
гг.  Антоновичъ  и  Жуковск1й  назвали  бы  его 
«либеральничающимъ  нев-Ьнедой»,  а  г.  Коршъ 
«Б'Ьдной  Лизой»,  пм-Ьготъ  въ  монхъ  глазахъ 
высокую  ц'Ьну.  Одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  людей  пауки  и,  следовательно,  трезвой 
мысли,  челов'Ькъ,  и  по  своему  умственному 
развит1ю,  и  по  своему  матер1альному  поло- 
жен1ю  им'Ьюидй  возмон^ность  просмаковать 
всЬ  тончай ш1я  блага  цивилизащи,  челов'Ькъ 
этотъ,  сравнивая  бытъ  высоко  цивилизован- 
ной страны  съ  бытомъ  дикарей,  говоритъ: 
«Наше  общество  едва-ли  им^етъ  какое  либо 
реальное  превосходство  надъ  обществомъ 
лучшихъ  изъ  дикарей.  Вотъ  урокъ,  почерп- 
нутый мною  изъ  наблюдетй  надъ  не  цивили- 
зованными п-иеменами»  (621).  Это  поучитель- 
но. Поучительны  также  станицы  506—7, 
поводъ  которымъ  данъ  сл'Ьдующимъ  д'Ьйстви- 
тельно  поразительныыъ  фактомъ:  «въ  одномъ 
изъ  отдаленн'Ьйшихъ  уголковъ  земли  (на 
Аруанскихъ  островахъ)  дикари  могутъ  поку- 
пать платье  дешевле,    ч-Ьмъ  народъ  въ  той 


689                             ИЗЪ   ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    Н    ЖУРНАЛЬНЫХЪ   ЗАМ'ЬТОКЪ    1872    ГОДА.  690 

«тран'Ь,  гд-Ь  оно  производится;   дитя   ткача  д-йла  лучше»  (браво\)  и  т.  д.  Было  заявлено, 

должно  дрожать  зимой  отъ  холода,  не  будучи  дал-Ье,  что  вопросъ,  поднятый  г.    Скальков- 

въ  состоян1и  купить  себ'Ь  вещей,  доступныхъ  скимъ,  не  подлежитъ   разр'Ьшен1ю    перваг') 

дикарю  тропическихъ  странъ,    гд'Ь    платье  отд'Ьлен1я.  Г.  Скальковсюй  взялъ  свое  пред- 

€лужитъ  только  для  украи1ен1я»,  положенхе  назадъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  перенести 

Я  прошу  читателя  запомнить  два  приве-  его  во  второе  отд-йленхе  съ-бзда.  Третье  за- 

денныя  м-Ьста  изъ  писемъ  г.  Скальковскаго  С'Ьдан1е  второго  отд'Ьлен1я  было   спещально 

•съ  выставки.  посвящено  вопросу  о  распространен1и  упо- 

Предо  мной  лежитъ  довольно  любопытная  треблен1я  ископаемаго  топлива  въ  Росс1и,  и 
книга:  «Протоколы  и  стенографическ1е  от-  г.  Скальковскш  продолжалъ  отстаивать  свов! 
четы  зас'Ьдан1Й  перваго  всероссшскаго  съ-Ьз-  мысль  объ  обязательномъ,  для  изв'Ьстныхт. 
да  фабрикантовъ,  заводчиковъ  и  лицъ,  инте-  же.д'Ьзныхъ  дорогъ,  употреблеши  каменнаг(1 
ресующихся  отечественною  промышлен-  угля.  Онъ  и  н'Ькоторые  друг1е  указывали  на 
костью».  Съ-Ьздъ  происходилъ,  какъ  изв-Ьст-  Харьково-Таганрогскую  дорогу,  въ  район1; 
но,  въ  1870  году;  но  отчеты  его  зас'Ьдан1й  которой  остается  л'Ьсу  всего  на  одинъ,  на 
опубликованы  то.1ько  въ  нын'Ьшнемъ.  Я  не  три  года;  на  Грушевскую,  на  Азовскую  до- 
берусь говорить  объ'этомъ  сборннк'Ь  доку-  рогн,  прор-Ьзывающш  богатМш1я  каменно- 
ментовъ  вообще  какъ  потому,  что  не  им-Ью  угольныя  м'Ьсторождепхя  и,  т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
нужныхъ  для  этого  спещальныхъ  св'Ьд'Ьнш,  отаплнвающ1Яся  дровами,  и  т.  п.  Г.  Скаль- 
такъ  и  потому,  что  многое  въ  сборник-Ь  пм'Ьетъ  ковскому  возражали,  что  промышленность 
слишкомъ  спец1альный  интересъ.  Я  возьму  регламентац1ями  только  забивается.  Одинъ 
пзъ  него  только  н'Ьчто,  всего  два,  три  эпн-  изъ  ораторовъ  объяви.чъ:  «Пусть  наши  бо- 
зода.  гатства  лежатъ  въ  земл-Ь,  если  пхъ    нужно 

Въ  первомъ  засЬданхи  перваго  отд'Ьлен1я  вынимать  сърегламентащями!»  Это  воскли- 
съ-бзда  р'Ьчь  шла  о  вл1янш  жел'Ьзныхъ  дорогъ  цан1е  напоминаетъ  изв-Ьстное:  репззеп!  1е8 
на  промышленность.  Въ  конц-Ь  зас'Ьдан1я  со1оп1е8  роигуп  дие  1е  ргшс1ре  зоИ  заитеЧ  или 
г.  Скаль  ко  ВСК1Ё  сд'Ьлалъ  следующее  предло-  еще  бол-Ье  знаменитое:  йа  ]и8ис1а,  гиа! 
жеше:  «Не  угодно  ли  будетъ  собран1ю  выра-  соекип!  Г.  Скальковсюй  довольно  удачно  па- 
зить, чтобы  жел-Ьзньш  дороги,  проходящая  по  рировалъ  эти  возраасен1Я.  Онъ  называлъ  нхъ 
каменно-уго.1ьнымъ  бассейнамъ  или  въ  м'Ьст-  «громкими  фразами»  и  говорилъ,  что  «если 
ностяхъ,  зав'Ьдомо  богатыхъ  каменнымъ  уг-  запрещаютъ  выбрасываться  изъ  окна,  такъ 
лемъ,поуслов1Ю,  выраженному въконцесс1яхъ,  в'Ьдь  это  тоже  регламентащя». 
или  по  нравственному  вл1ян1ю  правительства  Теперь  другой  эпизодъ.  Второе  засЬдаше 
на  правлен1я  дорогъ,  непрем'Ьнно  употреб-  съ-Ьзда  занято  было  пзс.и'Ьдованхемъ  вопроса: 
.1ЯЛИ  бы  горючимъ  ыатер1аломъ  каменный  «как1я  М'Ьры  могутъ  быть  приняты  для  со- 
уголь,  для  того,  чтобы  спасти  остатки  л'Ьсовъ.  д'Ьйств1Я  умственному  и  нравственному  раз- 
При  этомъ  г.  Скальковскш  указалъ  на  Кур-  витхю  нашего  рабочаго  сослов1я?»  Между 
скую,  Московскую  и  Азовскую  железный  до-  прочимъ,  г.  Кайгородовъ  выразилъ  мн'Ьше 
роги,  какъ  на  так1я,  которыхъ  необходимо  о  необходимости  устранить  д'Ьтей  младшаго 
связать  предлагаемымъ  имъ  услов1емъ.  На  возраста  отъ  работъ  на  фабрикахъ.  Г.  Скаль- 
это  предложен1е  председатель,  г.  фонъ-Бу-  ковскп!  возразилъ  на  это  такъ:  «ДМствп- 
шенъ,  возрази.11ъ  следующими  восторженно  тельно,  эта  м^ра  казалась  бы  одною  изъ 
принятыми  словами:  «Я  полагаю,  что  первое  гуманн'бпшихъ  для  у.1учшен1я  быта  фабрич- 
и  главное  условие  для  развит]я  всякой  про-  ныхъ  рабочихъ;  но  мн-Ь  кажется,  что  въ  Рос- 
мышленности  есть  свобода  {непрелтн-  с1и  эта  м-Ьра  совершенно  не  применима.  Въ 
но\  бравоу.  Повторять  зд^сь  подобную  промышленномъ  законодательстве  западной 
аксюму,  какъ  ту,  что  только  свободный  Европы  существуетъ  теперь  стремлен1е  по 
трудъ  пронзводптеленъ,  что  промышлен-  возможности  ограничивать  датскую  работу 
ность  должна  им^ть  полный  просторъ,  на  фабрикахъ.  Въ  новомъ  промышленномъ 
чтобы  брать  п  употреблять  матер1алъ  тотъ,  уставе,  проектъ  котораго  составленъ  въ  ми- 
который  выгоднее  и  дешевле  и  который,  нистерстве  финансовъ,  имелось  это  въ  виду, 
поэтому,  можетъ  служить  для  удешевлен1я  и  срокъ  ограниченъ  12  годами.  Но  противъ 
самаго  произведенхя — совершенно  и.злишне.  этого  возстаютъ  фабриканты  и,  какъ  мне 
{Вщто\  Браво\).  Я  не  разделяю  мнен1я  о  кажется,  совершенно  справедливо.  На  За- 
томъ,  чтобы  съездъ  фабрикантовъ,  который  паде  населен1е  чрезвычайно  плотно,  и  чув- 
хлопочетъ  о  нуждахъ  фабрикантовъ,  долженъ  ствуется  нередко  избытокъ  въ  рабочихъ 
былъ  выразить  свою  деятельность  въ  томъ,  рукахъ.  Поэтому  тамъ  и  .четко  сделать  по- 
чтобъ  просить  подвергнуть  отдельныя  отрас-  рядочныя  ограничен1я.  Въ  Бельг1и  воспрети- 
ли промыш-тенности  регламентад1и.  Всякая  ли  даже  недавно  всю  женскую  работу  въ 
регламентац1я  вредна  вообще  въ  промыш-  горномъ  де.че,  но  въ  Росс1и  подобная  мера 
ленномъ  деле,  и  чемъ  ея  меньше,  темъ  для  была  бы  стеснительна  п  отразилась  бы  тяжело 
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на  нашемъ  рабочемъ  классЬ,  который  чрез- 
вычайно б15денъ.  По  моему  мн'Ьтю,  надобно 
не  сокращать,  а  по  возможности  усиливать 
всЬ  средства  для  увеличения  заработковъ, 
такъ  какъ  отъ  матер1альнаго  благосостоян1я 
зависитъ  и  улучшен1е  нравственное».  Про- 
тивъ  мысли  о  выгодности  труда  малол'Ьтнихъ 
для  самихъ  рабочихъ  говорилъ  профессоръ 
Вреденъ.  Онъ  указалъ  на  то  обстоятельство, 
чтоесли  крестьянин! -землед'Ьлецъ  занимается 
еще,  наприм'Ьръ,  ткачествомъ,  при  чемъ  по- 
сл^^днее  играетъ  только  роль  подспорнаго 
занят1я,  то  эта  подспорная  работа  оц-Ьни- 
вается  безъ  всякой  нормы.  Заработная  плата 
въ  такпхъ  случаяхъ  падаетъ  нередко  такъ 
низко,  что  становится  даже  возможна  кон- 
курренц1я  ручной  работы  съ  машинного.  Та- 
кова же  роль  труда  не  самостоятельныхъ  чле- 
новъ  рабочей  семьи:  что  бы  ни  зараба1Тз1вали 
жена  п  д-Ьти,  они  всетаки  приносятъ  кое- 
что  въ  домъ  и,  сл-Ьдовательно,  повндимому, 
облегчаютъ  положете  семьи.  Но  это  только 
повндимому.  На  самомъ  д'Ьл^^.  фабрикантъ. 
оц'Ьниваетъ  трудъ  малол'Ьтнихъ  вн'Ь  всякой 
нормы,  стремится  зам-Ьстить  этиыъ  дешевымъ 
трудомъ  трудъ  взрослыхъ  работниковъ.  Бла- 
годаря этой  конкурренщи,  падаетъ  и  заработ- 
ная плата  взрослыхъ,  такъ  что  въ  резуль- 
тате рабоч1Й  оказывается  въ  огро5шомъ  убыт- 
к'15.  Г.  Скальковскш  объявп.1ъ,  что  онъ  не 
станетъ  возражать  противъ  теоретической 
справедливости  вывода  г.  Вредена,  но,  т'Ьмъ 
не  мен^Ье,  остался  при  своемъ  мн-Ьти,  что 
для  Россп!  н'Ьтъ  надобности  въ  ограничен1и 
работы  д^тей  на  фабрикахъ.  Въ  настоящее 
время,  зам'Ьтплъ  г.  Скальковск1й,  очень  много 
говорятъ  о  свобод-Ь  промышленности  и  о 
свободе  торговли;  но  свобода  промышлен- 
ности состоптъ  въ  возможно  меньшемъ  чпсл'Ь 
ограниченШ,  запрещен1й  и  наблюдешп.  Если 
бы  возможно  было  уменьшить  ст'Ьснен1я  въ 
промышленномъ  устав-Ь,  то  отъ  этого  про- 
мышленность, конечно,  только  бы  выиграла». 

Мы  собрали  матер1алы  и  можемъ  начать 
постройку. 

Мы  имеемъ  четыре  мысли  .г.  Скальков- 
скаго:  1)  о  значен1и  кустарной  промышлен- 
ности, 2)  о  значен1и  крупной  промышлен- 
ности (эта  мысль  выражена  словами  Уол- 
леса), 3)  объ  обязательности  д.тя  изв-Ьстныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  употреблен1я  минераль- 
наго  топ.тава,  4)  о  д-Ьтскомъ  труд'Ь  на  фа- 
брикахъ. Не  трудно  вид-Ьгв,  что  эти  четыре 
мысли  г.  Скальковскаго  въ  н-Ькоторомъ 
род-Ь  танцуютъ  кадриль.  Танецъ  ндетъ 
весело  и  живо,  пары  м'^.няются  местами, 
прод'Ьлываютъ  скаезё  еп  ауап1:,  сЬазвё  сго18е 
кружатся,  галопируютъ,  сходятся,  наконецъ 
вежливо  раскланиваются  и  расходятся  въ 
разныя  стороны:  он-Ь,  можетъ  быть,  никогда 
уже  бол'Ье  не  встр^^тятся,  а  можетъ  быть,  при 


первыхъ  звукахъ  веселой  ритурнели  распо- 
ложатся въ  прежнемъ  порядк'Ь.  Это  д-Ьдо 
бальнаго  фатума. 

Сопоставимъ  сначала  два  первыя  воззр-Ь- 
шя.  Г.  Ска.чьковсюй  счптаетъ  не.1'Ьпостью,- 
блажью  заботы  о  кустарной  промышленности, 
о  вывод'Ь  занимающихся  ею  изъ-подъ  ярма 
кулакоБЪ-скупщиковъ  и  т.  п.  Онъ  желаетъ 
скор'Ьйшей  зам-Ьны  кустарниковъ  крупною 
промышленностью,  ибо  одна  хорошая  фа- 
брика наработаетъ  больше,  ч-Ьмъ  ц'Ьлый  уЬздъ, 
занимающ1Йся  кустарнымъ  производствомъ. 
Как1я  же  формы  крупной  промышленности 
должны  сменить  наи]и  кустарники?  какими 
путями  мы  можемъ  придти  къ  этимъформамъ? 
Отв1'.ты  на  эти  вопросы,  не  состав.тяютъ  тай- 
ны пи  для  кого  изъ  приглядывавшихся  къ 
д'Ьятельности  г.  Скальковскаго.  Нзъ  т-Ьхъ  же 
протоколовъ  перваго  всеросс1йскаго  съ-бзда 
промышленникоБъ  это  очень  не  трудно  усмо- 
тр'Ьть:  свобода  и  покровительство,  вотъ  дву- 
смысленный и  н'Ьсколько  противор-Ьчивый 
лозупгъ  г.  Скальковскаго.  Дал-Ье,  покрови- 
тельство распред'Ьляется  для  него  въ  обрат- 
номъ  отнои1ен1и  къ  силамъ  покровительству- 
емыхъ,  по  принципу:  большому  кораблю 
большое  и  плава111е,  а  маленьк1й  и  въ  луж'Ь 
погуляетъ.  Такъ,  наприм15ръ,  онъ  желаетъ 
«облегчешя  для  паруснаго  судоходства,  по- 
огцренгя — для  парового  и  субсидт  для  боль- 
шихъ  пароходныхъ  компанШ».  (Протоколы,. 
82).  Въ  брошюр'Ь  г.  Скальковскаго  «Стоитъ- 
ли  поощрять  русскую  промышленность?»  я 
нахожу,  между  прочимъ,  с.тт'Ьдующее  зам-Ьча- 
н1е:  «Было  время,  когда  англичане  находи- 
лись въ  зависимости  отъ  промышленности 
прирейнскихъ  городовъ. — Мы  покупаемъ  у 
англичанъ  ц'Ьлую  лисицу,  отдавая  имъ  за 
нее  отд-йльный  лисап  хвостъ,  говорили  н'Ьм- 
цы,  потому  государственные  люди  Англ1и 
дв'Ьсти  л'Ьтъ  заботились  объ  издани!  зако- 
новъ,  покровптельствующихъ  своей  промыш- 
ленности, и  добились  того,  что  сами  промы- 
итленники  хлопочутъ  уже  тамъ  о  свободной 
торговл'Ь  и  отм'Ьн'Ь  пошлинъ.  Мы,  хотя  но- 
симъ  англ1йск1я  моды  и  заводимъ  въ  подра- 
жате  иностранцамъ  общества  покровитель- 
ства животныхъ,  но  не  хотимъ  подражать 
имъ  въ  покровительстве^  своего  труда».  Но 
къ  чему  д'Ьлать  выписки  и  цитаты?  И  безъ 
нихъ  ясно,  что  г.  Скальковск1Й  желаетъ  за- 
м'Ьны  кустарниковъ  существующими  на  за- 
пад-Ь,  главнымъ  образомъ,  въ  Англ1и,  фор- 
мами крупной  промыитленности.  И  придти 
къ  нимъ  онъ  желаетъ  тою  же  проторенною 
дорожкой,  какою  шла  западная  Европа  и 
опять-таки,  главнымъ  образомъ,  Англ1я.  А  къ 
чему  пришла  Англ1я?  Намъ  отв-Ьчаетъ  на 
это  самъ  г.  Скальковск1й  отчасти  сбоп1МИ 
собственными  словами,  отчасти  словами  Уол- 
леса. Быть  можетъ,  читатель,  если  бы  вамъ 
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прпшли  въ  голову    при    вид-Ь  прядильныхъ  тащи  и  снабдпвъ  фабрики  д'Ьтскимъ  трудомъ- 

машинъ  так1я  мрачныя  мысли,  как1я  зани-  при  помощи  свободы,  удаляется,  слегка  поль-- 

мали  г.  Скальковскаго    на   выставк-Ь,    быть  кируя,  въ  комитетъ  общества  для  сод'Ьйстк1я 

можетъ,  вы  призадумались  бы  надъ    ролью  промышленности   или  въ  редакцш    «С.-Пе- 

кустарной    промышленности.   Быть  можетъ,  тербургскихъ  В'Ьдомостей»... 

вы  сказали  бы  себ15:  надо  искать  такой  ком-  Эта  не безканканная  кадриль  поучительна.- 

бинац1и,    которая    устраняла   бы  невыгоды  и  не  только,  какъ  матер1алъ  для  характери- 

кустарнаго  производства,  но  въ  то  же  время  стики  д-Ьятельности  г.  Скальковскаго.  Четы- 

не   довела  бы  насъ  до  «ц-Ьлой    арм1и   пре-  ре  мысли  г.  Скальковскаго  сами  собой  раз- 

ступниковъ  и  пролетар1евъ,  ряды  которыхъ  биваются  на  дв-Ь    д1аметрально    противупо- 

увеличиваются  съ  каждымъ  днемъ»;  а  буде  дожныя  группы,  взаимныя  отношен1Я  кото- 

такая  комбинац1я  въ  настоящую  минуту  по  р^хъ  определить    весьма  важно.  Назовемъ 

н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ  неудобна,  то  воззр1зн1я    г.  Скальковскаго    на    кустарную 

не  подождать  ли  намъ  херить  кустарники  съ  промышленность  и  д^тсшй  трудъ  на  фабрп- 

развязностью  почти  военнаго  человека?  Кар-  ^^хъ  —  практическими,  и  его  же  мысли  о 

тина,  представленная  ^  оллесомъ,такъстраш-  крупной  промышленности  и  обязательности 

на  и  мрачна,  такъ  несетъ  отъ  нея  человъ-  употреблен1я  каменнаго  угля — теоретически- 

ческимъ  мясомъ  и  челов11ческой  душой,  при-  ^и.  Понятное  д*ло,  что  эти  назвашя  чисто 

несенными    въ   жертву    «нев-Ьдомому    богу»  ус.товныя,  ибо  н-Ьтъ  такой  практики,  которая 

(кто  в^^даетъ  этого  богаУ),  что  иной  можетъ,  не    им^^ла   бы    или,  по  крайней    м'Ьр-б,    не 

пожалуй,  сказать:  а  пусть  себх  тверитяне  и  могла  бы  им'Ьть   соотв'Ьтственной   теор1и:  а 

новгородцы  продолжаютъ  пока  ковать  гвоз-  (.-5,  другой  стороны,  теоретическгй  отнюдь  не 

ди,  воруя  казенный  л*съ,— это  всетаки  луч-  значптъ   непрактичестй.    Т*мъ  не  мен-Ье, 

ше  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  будущее  остается  т1^  дв-Ь  точки  зр'Ьн1я,  о  которыхъ  мы  гово- 

вь    нашихъ    рукахъ.  Но  в-Ьдь   мы  присут-  римъ,  до  такой  степени   различны,  что  еди- 

ствуемъ  при  веселой    кадрили:  пары  м'Ьня-  новременное    существован1е  вхъ  въ  голов-Ь 

ются  м'Ьстами,  сходятся,  расходятся,  одного  и  того  же  человека  можетъ  быть  по 

Чертогъ  С1ялъ,  грем-Ьли  хоры,  справедливости    названо    довольно    р'Ьдкою 

Уоллесъ  пошелъ  не  знаю  куда,  а  г.  Скаль-  игрою  природы  (кгзив  паШгае). 
ковскш  либо  въ  пом'Ьщеше  комитета  обще-       Ыаибо.;1'Ье  характеристическая  черта  прак- 
ства  Д.11Я  содМствхя  торговл^Ь  и  промышлен-  тической  точки    зр'Ён1я  состоитъ  въ  уваже- 

яости,  либо  въ  редакц1ю  «С.-Петербургскихъ  Н1и  къ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  приходит- 

В^домостей».  ся  р'Ьшать  данную  задачу.  Это  уваженье  мо- 

Опять  веселый    ритурнель.  Является  но-  жетъ  принимать   различныя    формы,  дости- 

вая  пара  мыслей  г.  Скальковскаго.  Г.  Скаль-  гать  различныхъ  степеней.  Иногда,  напри- 

ковскш   желаетъ    спасти    л'Ьса  и  для  этого  м-Ьръ,  условтя  задачи  признаются  просто  хо- 

предполагаетъ  обязать  н'Ькоторыя  жел-Ьзныл  рошими  и  не  нуждающимися  ни  вт  какомъ 
дороги  употреб.чятьминеральное  топливо.  Ему  обновлеши,  иногда  стих1йно  не  изм'Ьняемы- 

говорятъ,  что  это  будетъ  регламентащя,  ко-  ми,  иногда,  наконецъ,  просто  о  достоинствахъ 

торая,  какъ  и  всякая  регламентац1я,  только  и  недостаткахъ  наличныхъ  услов1й  не  гово- 

ст-Ьснитъ  промышленность,  что  промыш-иен-  рится  вовсе,  и,  с.и'Ьдовате.ньно,  ихъ  законность 

никъ  воленъ  пользоваться  т15мъ  матер1аломъ,  подразум-Ьзается.  Въ  этомъ  состоитъ  и  сила, 

который  Д.11Я  него  сподручнее.  Г.  Скальков-  и  слабость  практической  точки  зр'Ьн]я.  Прак- 

скш  отв-Ьчаетъ,  что  это  только  громк1я  фра-  тикъ  (я  напоминаю,  что  это  чисто  условное 

зы,  что,    пожалуй,  и  запрещен1е    выбрасы-  назван1е)    не    ог-лядывается   по    сторонамъ, 

ваться  пзъ  окна    есть  тоже   регламентац1я.  не  удаляется  отъ  задачи  пи  на  шагъ.  По- 

Зат-Ьмъ  г.  Скальковскому    говорятъ,  что  не  этому  ему  легко  представить  р^шенхе  задачи, 

надо  бы  пускать  д^тей  на  фабрики.  Онъот-  неосложненной  побочными  данными:  ему  лег- 

в^чаеть:  это  будетъ  регламентащя,  которая,  ко  и  убедить    поверхностныхъ  слушателей, 

какъ  и  всякая  регламентац1я,  только  ст^с-  читателей,  наблюдателей,  что   онъ  говоритъ 

ь'итъ  иромышленность;  промышленникъ  во-  только  д'Ь.ю.    Его  решенья  всегда  просты  п 

ленъ  пользоваться  т^мъ  матер1аломъ,  кото-  понятны  большинству.  Но  за  то  они  по  не- 

рый  для  него  сподручнее.  Можетъ  быть,  ко-  обходимости  узки  и  въ  большинстве  случа- 

му-нибудь  покажется,  что  это  только  гром-  евъ  ошибочны,  ибо  анализъ  условтй  задачи, 

К1я  фразы,  что,  пожалуй,  и  запрещен1е  вы-  отъ  котораго  практикъ  отлыниваетъ,  суще- 

брасываться  изъ  окна  есть  тоже  регламента-  ственно  необходимъ  для  самаго  решешя.  По- 

щя.  Но,  во  всякомъ  случае,  пары  делаютъ  ложеше  теоретиковъ    гораздо    труднее.  До- 

сЬаззб  еп  ауап!;,  сЬавзб  сго18б,  сходятся,  кру-  стойно  внимантя,    что    заседан1я  всеросс1Й- 

жатся,  наконецъ  вежливо  раскланиваются  и  скаго  съезда  иромышленниковъ,  въ  которыхъ 

расходятся  въ  разныя  стороны.  Г.  Ска.чьков-  г.  Скальковскш,  въ  качестве  теоретика,  ра- 

СК1П,  сохранивъ  леса  при  помощи  регламен-  това.тъ  за  наши  южные    .теса,  были  носки- 


695  СОЧИНЕНШ    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  696 

щены  вовсе  не  лесоводству,  а  каменноуголь-  виду  только  одпнъ  рядъ  фактовъ.  Для  тео- 
ной  промышленности  и  жел-Ьзнодорожному  ретика  д-Ьло  осложняется  двумя  вопросами: 
д-Ьлу.  Поднимая  вопросъ  о  будущности  на-  во-первыхъ,  возможно  ли  предложенное  из- 
шихъ  л-Ьсовъ  на  юг'Ь,  предлагая  принять  м^-  м'Ьнен1е  при  незыблемости  другихъ,  на  пер- 
ры  для  ихъ  сохраненья,  г.  Скальковскш  укло-  вый  взглядъ  постороннихъ  услов1й?  Во-вто- 
нился  отъ  вопросовъ,  поставленныхъ  въ  рыхъ,  если  предложенное  пзмёнен1е,  дМстви- 
программ^  съезда.  Это  явлен1е  весьма  обык-  тельно,  будетъ  им^ть  м^сто,  то  не  отзовет- 
новенное,  когда  люди  разсуждаютъ  съ  тео-  ся  ли  оно  на  н'Ькоторыхъ  сторонахъ  народ- 
ретической  точки  зр'Ьн1я,  которая  стремится  ной  жизни  настолько  тяжело,  что  эта  тя- 
охватить  и  принять  въ  соображен1е  возмож-  жесть  перев'Ьситъ  ожидаемыя  непосредствен- 
но болышй  кругъ  явленШ.  Есть  множество  ныя  благод'Ьтельныя  посл'Ьдствхя  изм-Ьненья? 
вопросовъ,  которые  очень  волнуютъ  прак-  Р'Ьчь  идетъ  объ  умственномъ,  нравствен- 
тиковъ,  но  о  которыхъ  теоретикъ  даже  го-  номъ  и  матер1альномъ  развитхи  рабочихъ. 
верить  не  станетъ,  если  для  удовлетворитель-  Г.  Скальковскш  полагаетъ,  что  прекраснымъ 
наго  ихъ  р'Ьшен1'я  требуется  предваритель-  средствомъ  для  улучшенья  положенья  рабо- 
но  изм'Ьнить  совокупность  обставляющихъ  чихъ  можетъ  служить  полная  свобода  въ  д-Ь- 
вопросъ  условьй.  Онъ  заговоритъ  объ  этихъ  лЪ  допуп];ешя  д^тей  на  фабрики.  Эта  м-Ьра 
условьяхъ,  объ  этихъ,  въ  глазахъ  практиковъ  будетъ  имтЬть,  во-первыхъ,  вс'Ьт'Ьобш,1Я  бла- 
и  толпы,  совершенно  постороннихъ  д'Ьлу  ве-  г1я  посл'Ьдствья,  как1я  даются  свободными 
щахъ.  Понятно  поэтому,  что  публика  апло-  учрежденьями:  фабрикантъ  получитъ  возмож- 
дировала  не  г.  Скальковскому,  а  г.  фонъ-Бу-  ность  бол'Ье  широкаго  выбора  подходящихъ 
шену,  отчасти  за  его  гимнъ  свобод'Ь,  отчасти  рабочихъ  силъ,  крестьянинъ  или  городской 
.  за  чисто- практичесь^уьо  постановку  вопроса:  рабочьй  получитъ  возможность  отдавать  сво- 
если  предприниматель  при  наличныхъ  уело-  ихъ  д^тей  туда,  гдъ,  по  условьямъ  его  жиз- 
вьяхъ  находитъ  бол^е  выгоднымъ  отоплять  ни,  поместить  ихъ  всего  выгоднее.  Неда- 
лоьсомотивьь  дровами,  то  пусть  его  отопля-  ромъ  и  фабриканты,  и  рабочье  протестуютъ 
етъ;  а  что  въ  близкомъ  будуп1,емъ  это  ля-  противъ  ограниченья  д'Ьтсь;аго  фабрпчнаго 
жетъ  бременемъ  на  ц-Ёлый  край  и  ыоведетъ  труда.  Дал'Ье,  ребенокъ  рабочш  получаетъ 
даже  къ  важнымъ  ьапматическимъ  пзм'Ьне-  на  фабрик-Ь  лучшуьо,  ч^мъ  дома,  пищу,  съ 
шямъ, — до  этого  г.  фонъ-Бушену  д'Ьла  н'Ьтъ,  малол11тства  прьучается  къ  мастерству,  такъ 
это  не  въ  его  околоть^-Ь.  или  иначе  учится.  Такъ  разсуждаетъпрактикъ 

Уваженье  практиковъ  къ  условьямъ  задачи  и  заканчиваетъ  свое  разсужденье  весьма  гу- 
часто  принимаетъ  даже  комическш  харак-  манной  фразой:  надо  не  сокращать,  а  уси- 
теръ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  г.  Скальковскш,  раз-  ливать  всЬ  средства  заработковъ,  и  вмёст']^ 
суждая  на  этотъ  разъ,  какъ  ирактикъ,  гово-  съ  матерьальнымъ  улучшеньемъ  получится  и 
ритъ,  что  кустарное  производство  гвоздей  нравственное.  Па  теоретическое  зам'Ьчаше 
въ  Новгородской  губерньи  есть  безобразье,  г.  Вредена  о  понижешп  заработной  платы 
между  прочимъ,  потому,  что  ьфестьяььамъ  путемъ  конкурренцьид'Ьтскаготруда  г.  Скаль- 
ььриходится  Д.1Я  этого  воровать  л-Ьсъ.  Ко-  ковскьп  отвёчаетъ,  что,  за  слабымъ  разви- 
нечно,  это  безобразье,  но  оно  говоритъ  во-  тьемъ  фабри чнагод^ла  въ  Россьи,  ьшнкур- 
все  не  противъ  1{,устарной  промышленности,  ренцья  эта  не  можетъ  у  насъ  им-йть  такихъ 
Д-бло  только  значитъ  въ  томъ,  что  условья  вредныхъ  посл'Ьдствьй,  какъ  въ  странахъ 
жизни  крестьянина  должны  быть  изм'Ьнены  промышленно-развитыхъ.  Это  возраженье  съ 
въ  изв'Ьстномъ  направленьи,  чтобы  ему  не  практической  точки  зренья,  признающей  вы- 
приходилось  воровать  казенный  л'Ьсъ.  Л-Ьса,  воды  г.  Вредена  слиьпкомъ  широкими, 
благодаря  Бога,  въ  Россьи  много  и,  если  слишкомъ  отда.1яюп1,имися  отъ  д-Ьла,  весьма 
г.  Скальковскш  будетъ  продолжать  энергиче-  в'Ьско.  По  теоретиг^ъ  можетъ  найти,  напро- 
ски  защищать  его  отъ  безиутнаго  хищни-  тивъ  доводы,  г.  Вредена  недостаточно  ши- 
чества,  таь^ъ  гвоздарные  кустарники  могутъ,  рокими. 

въпринцип'Ь,устроитьсяпедурно.Пог.  Скаль-  Н^которыя  эмпирическья  условья,  среди 
ковскьй  не  видитъ  возможности  даже  такого  которыхъ  намъ  приходится  р'Ьшать  вопросъ 
изм^ненья  условш  жизни  мужика.  Пи  «облег-  о  д'Ьтскомъ  труд'Ь,  указаны  г.  Скальковскимъ 
чешя»,  ни  «поощренья»,  ни  «субсидьи»  не  совершенно  в^рно:  фабриканты  д'Ьйстви- 
въ  силахъ  поставить  мужика  въ  такое  поло-  тельно  ропщутъ  на  проектъ  новаго  про- 
женье,  чтобы  онъ  не  нуждался  въ  ворован-  мышленнаго  устава,  н-Ьсколько,  хотя  далеко 
номъ  Л'Ьсъ.  недостаточно  ограничивающьй  эксььлуатаь;ш 

Итаь^ъ,  практическая  точка  зр-Ьнья  стре-  д-Ьтскаго  труда;  сами  рабочье  действительно 
мится  решить  данную  задачу,  по  возможно-  желаютъ  отдавать  своихъ  д-Ьтей  на  фабрики, 
сти  сохраннвъ  безъ  изм^ненья  окружающья  видя  въ  ихъ  трудЪ  известное  подспорье, 
условья.  Практикъ,  желая  произвести  въ  жиз-  Другья  условья  указаны  г.  Скальковскимъ 
ни  народа  известнуьо  перемену,  имеетъ  въ  неверно.     Такъ,     наприм'Ьръ,     когда     онъ 
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утверждалъ,  что  рабоч1е  вообще  и  д'Ьти  въ  промышленниковъ.  Къ  невообразимой  ум- 
частности  получаютъ  на  фабрикахъ  хорошую  ственной  забитости  ребенка,  съ  7,  8,  и  даже 
пищу,  то  былъ  немедленно  остановленъ  1 2  л'Ьтъ  (противъ  этой  цифры  наши  фабри кан- 
людьми,  невидимому,  близко  знакомыми  съ  ты  уже  протестуютъ,  находя  ее  слишкомъ  вы- 
фабричнымп  порядками.  Наконецъ,  есть  еще  сокою)  запертаго  на  фабрик-Ь,  сл^^дуетъ  еще- 
услов1Я,  совершенно  упущенныя  изъ  виду  прибавить  крайнюю  деморализац1ю  и  физи- 
ораторомъ.  У  насъ  существуетъ  мн'Ьте,  что  ческое  уродство.  Факты  и  изсл'Ьдоватя,  отно- 
нашъ  фабричный  рабочш  гораздо  развит'Ье,  сящ1еся  сюда,  слишкомъ  изв'Ьстны  д-ия  того,, 
гораздо  выше,  если  не  въ  нравственномъ,  чтобы  о  нихъ  стоило  распространяться, 
то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  умственномъ  отно-  Да.и'Ье,  мы  нын^Ь  очень  хорошо  знаемъ,  что- 
шенш,  нежели  крестьянинъ.  Это  мн'Ьте  р'Ь-  умственныя,  физичесюя  и  нравственныя  осо- 
шительно  ни  на  чемъ  не  основано.  Оно  бенности  искал-Ьченнаго  фабрикой  ребенка 
держится  едва  ли  не  потому  только,  что  будутъ  передаваться  изъ  рода  въ  родъ,  и 
н'Ьчто  подобное  д'Ьйствительно  им'Ьетъ  м'Ьсто  ч'Ьмъ  длинн'Ьйшш  рядъ  покол-Ьнш  выживетъ 
въ  западной  Европе.  Но,  если  на  Запад'Ь  одинъ  и  тотъ  же  забивающие  режимъ,  т'Ьмъ 
до  н'Ькоторой  степени  ^^йствительно  суще-  трудн'Ье  будетъ  поправить  д'Ьло.  Изъ  сово- 
ствуетъ  указанное  отноптенхе  между  крестья-  купности  этихъ  элементарныхъ,  всЬмъ  по- 
ниномъ  и  фабричнымъ  рабочимъ,  то  оно  нятныхъ,  всЬмъ  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^стныхъ 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  отнюдь  не  фактовъ  ясно  видно,  что  д-Ьтскп!  трудъ  самъ 
фабричному  режиму,  а  вл1ян1ямъ  совершенно  по  себ'Ь  составляетъ  громадное  зло.  Раз- 
иного  свойства,  какихъ  у  насъ  и  въ  помнн'Ь  м-Ьры  этого  зла  въ  будущемъ  трудно  даже 
н'Ьтъ,  именно  вл1янио  широкой  политической  предвид'Ьть.  Спрашивается,  какъ  возможна 
жизни,  которая  естественно  концентрируется  над'Ьяться  улучшить  положенхе  рабочаго  клас- 
въ  городахъ  и  едва  достигаетъ  деревень,  са  этимъ  путемъ?  Не  есть  ли  это,  говоря  от- 
Высокое  развит1е  н-Ькоторыхъ  представи-  кровенно,  просто  безсмыслица?  И  ради  чего 
телей  рабочаго  класса  составляетъ  то.1ько  предлагается  вести  на  заклан1е  д'Ьтсюя  души, 
облеченный  въ  плоть  и  кровь  протестъ  про-  въ  которыхъ  заключается  вся  будущность 
тивъ  фабричнаго  режима.  Но  и  то  не  должно  страны?  Ради  того,  что  ребенокъ-рабоч1й 
преуве.1ичивать  значен1е  этого  развит]я.  увеличитъ  заработокъ  семьи.  Это  типъ  прак- 
Что  касается  собственно  д'Ьтей,  работающихъ  тическойаргументащи.  Что  нев'Ьжественный, 
на  фабрикахъ,  то  я  приведу  изъ  Маркса  нищ1Й  челов'Ькъ  разсчитываетъ  выжать  изъ 
сл'Ьдующ1е  отв'Ьты  н'Ькоторыхъ  д'Ьтей  рабо-  своихъ  д'Ьтей  н'Ькоторую  прибавку  къ  своему 
чихъна  вопросы  правительственнаго  коммис-  скудному  заработку — это  вполн'Ь  понятно  к 
сара.  Дв7ънадцатил1ътнъй  мальчикъ:  «че-  естественно:  его  гонитъ  нищета,  его  разумъ 
тырежды  четыре — восемь,  а  четыре  четвер-  не  протестуетъ.  Но  когда  люди  образован- 
ки — 16.  Король — это  тому,  кому  принадле-  ные,  «интересующ1еся  отечественною  про- 
жатъ  всЬ  деньги  и  все  золото.  Говорятъ,  мышленностью»,  всенародно  заявляютъ  О' 
что  у  насъ  есть  король  и  что  этотъ  король —  своемъ  желаши  загнать  ребятъ  на  фабрики 
корстева  и  что  его  называютъ  принцесса  ради  у.чучшешя  положен1я  рабочаго  класса,. 
Александра.  Говорятъ,  что  она  вступила  въ  то  д-Ьло  получаетъ  особый  интересъ.  Спра- 
брак'ь  съ  королевскпмъ  сыномъ.  Принцесса  ведливость  требуетъ,  однако,  зам'Ьтить,  чта 
эта — мужчина».  Двтьнадцатил1ътшй  маль-  мысль  г.  Скальковскаго  о  свобод'Ь  д'Ьтскаго 
чикъ:  «Я  живу  не  въ  Англпг.  Думаю,  что  труда  не  вполн'Ь  прошла  на  съ'Ьзд'Ь.  Но  насъ 
есть  такая  страна,  но  я  объ  ней  не  слы-  пнтересуетъ  зд'Ьсь  практическая  точка  зр'Ь- 
халъ».  Четырнадцатилптнт:  «Слыпгалъ  н1я,  а  не  резолюц1Я  съ'Ьзда.  И  мыс.ть  г, 
я,  какъ  Н'Ькоторые  говорили,  будто  бы  Богъ  Ска.11ьковскаго  представляетъ  очень  харак- 
созда.1ъ  м1ръ  и  потомъ  утопи.1ъ  весь  народъ,  терный  образецъ  разсун{ден1Й  съ  практиче- 
кром'Ь  одного  челов'Ька;  слыша-иъ  я,  что  ской  точки  зр'Ьн1я,  Теоретикъ,  сто.тенувшись 
этотъ  одинъ  челов'Ькъ  бы.1ъ  маленькая  съ  вопросомъ  о  д'Ьтскомъ  труд'Ь,  сказа.1ъ  бы, 
птичка».  Пнтнадцатилптнгй:  «Я  ничего  что, въ  виду  неисчислимаго  зла,  до.чженствую- 
яе  знаю  о  Лондон'Ь».  Семнадцати лтьтшй:  щаго  проистечь  изъ  свободы  д^тскаго  труда, 
«Чортт, — добрый  челов'Ькъ.  Я  не  знаю,  гд'Ь  разсчптывать  поправить  положен1е  рабочихъ 
онъ  ^Кйветъ.  Христосъ  бьыъ  злой  чело-  этимъ  путемъ  свободы — по  малой  м'Ьр'Ьсм'Ьшно 
з'Ькъ». — Отв'Ьты  эти  заимствованы  изъ  оффи-  (иной  могъ  бы  употребить  слово  бол'Ье  жест- 
щальнаго  документа.  Таковы  д'Ьти — рабочее  кое);  что,  напротивъ,  услов1я  жизни  рабочаго 
въ  стран'Ь,  высокоразвитой  въ  промышлен-  до.11жны  быть  такъ  изм'Ьнены,  чтобы  онъ, 
номъ  отнои1ен1и,  въ  стран'Ь,  которую  г.  Скаль-  во-первыхъ,  понялъ  весь  ужасъ  совергаае- 
ковскш  рекомендуетъ  намъ  взять  за  обра-  маго  имъ  д'Ьтоуб1йства,  чтобы  онъ,  во-вто- 
зецъ  «покровительства  своему  труду»,  въ  рыхъ,  и  не  нуждался  въ  такомъ  д'Ьтоуб1й- 
стран'Ь,  на  которую  съ  сочувств1емъ  взирали  ств^.  Но  практикъ  желалъ  бы  улучшить  по- 
мног1е    изъ    членовъ  всеросс1йскаго  съ'Ьзда  ложен1е  рабочаго,  по  возможности  не  изм-Ь- 
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няя  услов1й  его  жп.знп  пли,  что  то  же,  не 
улучшая  его  положенья.  Это  нел'Ьпость,  но 
•она  въ  томъ  или  другомъ  впд'Ь  повторяется 
на  каждомъ  шагу  людьми,  смотрящими  на 
вещи  съ  практической  точки  зр'Ьн1я.  Это  не- 
л-Ьпость,  но  при  помощи  самыхъ  простыхъ 
махинац1й  она  можетъ  получить  соблазни- 
тельный видъ  очевидной  практической  ис- 
тины. Г.  Скальковск1Й  можетъ  по  пальцамъ 
разсчитать:  рабочш  получетъ,  скажемъ,  15 
рублей;  онъ  даетъ  семил'Ьтнаго  сына  на  фаб- 
рику, и  тотъ  получаетъ  4  рубля,  дв'Ьнадца- 
тил'Ьтная  дочь — 5  рублей;  итого  заработокъ 
семьи  равняется  24  рублямъ.  Чего  же  вамъ 
•больше  желать?  24  больше  15.  Результатъ 
блестящш,  способный  осл'Ьпить  многихъ.  За- 
дача решена  и  при  томъ  просто  и  ясно:  де- 
вять ц1>лковыхъ  ощупать  можно.  Теоретикъ, 
напротивъ,  пугаетъ  васъ  будущимъ,  которое 
еще  когда-то  будетъ,  и  предлагаетъ,  если 
вы,  дМствительно  хотите  улучитить  положе- 
нье рабочаго,  р'Ьшить  задачу  трудную  и  мно- 
госложную, потревожить  мнопе  интересы,  из- 
м-Ьнить  услов1я  жизни  рабочаго.  Понятно, 
что  уже  по  самой  сложности  своей  задача 
эта  не  можетъ  достигнуть  простоты  и  ясно- 
сти девяти  ц'Ьлковыхъ.  Это  не  по  плечу 
толп^,  тогда  какъ  практикъ  составляетъ 
кость  отъ  кости  и  плоть  отъ  плоти  ея;  онъ 
только  повторяетъ  желанья  и  мысли  фабри- 
кантовъ  и  рабочихъ,  поскольку  они  совпа- 
даютъ.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  прак- 
тикъ обратится  къ  теоретику  съ  такимъре- 
примандомъ:  я  д-Ьдо  д'Ьлаю,  я  не  задаюсь 
широкими  планами,  но  я  всетаки  улучшаю 
иоложеше  рабочаго,  хоть  въ  разм'Ьр'Ь  девяти 
ц'Ьлковыхъ;  а  вы  что?  вы  «угощаете  нашу 
промышленность  экономическими  теорхями  и 
проектами».  На  это  теоретикъ  можетъ  съ 
справедливою  гордостью  ответить:  пусть  я, 
по  вашему,  не  д'Ьлаю  д-Ьла,  но  я  не  гублю 
своего  народа.  А  вы  не  только  губите  его, 
но  губите  полусознательно,  потому  что  при- 
ходятъ  же  вамъ  въ  голову  на  московской  вы- 
ставк'Ь  мрачныя  мысли  Уоллеса. 

Благодаря  тому  обстоятельству,  что  общья 
выраженья  ц'Ьлей  теоретиковъ  и  ираьстпковъ 
совпадаьотъ,  благодаря  тому,наприм'Ьръ,  что  и 
т'Ь,  и  другье  говорятъ  объулучшеньи  положенья 
рабочаго  класса,  у  насъ  довольно  расььростра- 
нено  мн'Ьнье  объ  ихъ  солидарности.  Можно  до- 
вольно часто  слышать  мн'Ьнье,  что  теоретики 
суть  радикалы,  желаюьцье  н'Ььмтораго  быстраго 
и  крутого  изм'Ьненья  условьй  народной  жизни, 
а  ььрактики  суть  «постепеновцы»,  добиваю- 
щьеся  въ  окончательномъ  результат'Ь  того  же, 
но  придерживающьеся  принципа:  тише  'Ьдешь, 
дальше  будешь.  Это  совсЬмъ  несправедливо. 
Разница  тутъ  не  въ  степени,  а  въ  самомъ 
направленьи.  Это  было  бы  для  насъ  совер- 
шенно ясно,  если  бы  мы  потьцательн'Ье  ана- 


лизировали такья  понятья,  какъ  «цнвилиза- 
Ц1Я»,  или  не  держали  бы  идеи  «народа»  въ 
положеньи  таинственнаго  незнакомца,  фигу- 
рирующаго  въ  романахъ  г-жи  Ратклифъ.  Въ 
стать'Ь  «Что  такое  счастье?»  былъ  приведенъ 
ц'Ьлый  рядъ  мн'Ьньй  людей,  бол'Ье  или  мен-Ье 
авторитетныхъ,  о  смысл'Ь  цивилизацьи.  Были 
подобраны  воззр'Ьшя  людей,  только  со чувству- 
ющихъ  существующему  въ  Евроьь'Ь  экономиче- 
скому порядку  вещей.  Общьй  смыслъ  всЬхъ 
этихъ  мн'Ьньй  состоитъ  въ  томъ,  что  нигцета  и 
нев'Ьжество  народа,  т.  е.  трудящихся  классовъ, 
составляьотъ  существенное,  необходимое  усю- 
вье  европейской  цивилизацьи.  Совершенно 
то  же  самое  говорятъ  и  соцьалисты,  внутрен- 
нье  враги  Европы,  какъ  она  исторически 
сложилась.  Значитъ,  въ  Европ'Ь  д'Ьло  постав- 
лено совершенно  ясно.  Если  мы  за  гр'Ьхи 
свои  доживемъ  когда-нибудь  до  того,  что  на- 
ши праьи^ики  посм'Ьютъ  говорить  столь  же 
громко  и  отьфовенно,  какъ  практики  евро- 
пейскье,  то  будетъ,  можетъ  быть,  уже  поздно 
разсуждать  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
между  теоретической  и  пратгтичесьгой  точкой 
зр'Ьнья.  Но  за  то  тогда  д'Ьло  будетъ  совершен- 
но ясно. 

Большинство  ораторовъ  перваго  всерос- 
сьйскаго  съ'Ьздафабрикантовъ  и  промышлен- 
никовъ  требовало  свободы,  свободы  и  сво- 
боды. Мы  слышали  уже  красивое  восклица- 
н1е:  «Пусть  наши  богатства  лежатъ  въ  зем- 
л'Ь,  если  ихъ  нужно  вынимать  съ  регламен- 
тацьями»!  Мы  привели  также  начало  поьфы- 
таго  рукоплесканьями  гимна  свобод-Ь,  про- 
п'Ьтаго  г.  фонъ-Бушеномъ.  Это  глубокое  ува- 
женье къ  свобод'Ь  прорывалось  на  съ'Ьзд'Ь  на 
каждомъ  шагу:  шла  ли  р'Ьчь  о  банкахъ,  или 
д'Ьтскомъ  труд'Ь,  о  воспитаньи  или  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ — ораторы,  взывавшье  къ  свобод'Ь, 
по.шучали  на  свою  долю  аплодисменты  и 
одобренья.  Съ'Ьздъ  открылся  р'Ьчью  г.  Веш- 
някова, им'Ьвшеьо  ц-Ьлью  связать  съ  поня- 
тьемъ  свободы  самый  фактъ  съ-Ьзда.  «Прошли 
т'Ь  времена, — сказалъ  ораторъ, — когда  про- 
мышленное законодательство  во  всЬхъ  почти 
странахъ  заключало  въ  себ'Ь  не  только  опре- 
д-Бленье  общихъ  условьй  существованья  въ  го- 
сударств'Ь  фабричной  ремесленной  промыш- 
ленности, но  и  ст'Ьснительныя  ограниченья 
относительно  права  заниматься  тою  или  дру- 
гою отраслью  труда  и  предписанья  относи- 
тельно обязательнаго  разм'Ьра,  вида,  каче- 
ства и  даже  ц'Ьны  изд'Ьльй.  Нын'Ь  свобода 
труда,  свобода  промышленности  сд-Ьдались 
девизомъ  современнаго  промышленнаго  про- 
гресса. Освободившись  отъ  лежавшей  надъ 
нею  опеки,  предоставленная  собственному 
самостоятельному  развитью,  промышленность 
почувствовала  потребность  въ  самопознаньи, 
въ  уясненьи  самой  себ'Ь  свопхъ  нуждъ».  А 
одно  изъ  средствъ  такого  самопознанья  пред- 
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€тавля1отъ  съ'Ьзды  промышленниковъ.  Дру- 
гой ораторъ  по  поводу  одного  проекта  зам'1- 
тнлъ:  милостивые  государи,  вамъ  предлага- 
ютъ  не  правительственное  вмешательство, 
а  <^напроп1ивъ,  очень  рац1ональную  м^ру» 
(Протоколы,  11).  Такимъ  образомъ,  члены 
съ'Ьзда  безъ  всякихъ  пренш,  молча  р-Ьшили, 
что  правительственное  вм^шате-ньство  во  вся- 
комъ  случа-Ь  негодно,  а  свобода  во  всякомъ 
случа-Ь  рац1ональна.  И  въ  то  лее  время  боль- 
шинство членовъ  съ1}зда  обсуледало  подлежа- 
пце  вопросы  съ  чисто-практической  точки 
зр^шя.  Это  совпадете  не  случайное,  какъ  не 
трудно  Бид'Ьть  изъ  самаго  легкаго  анализа 
понят1я  свободы. 

Мы  не  будемъ  пока  говорить  о  н'Ькото- 
рой  туманности  этого  понят1я  въ  обиход- 
номъ  его  употреблен1и  и  переведемъ  слово 
«свобода»  словами  «независимость  и  лич- 
ная иниц1атива>ч  Полагаемъ,  что  относи- 
тельно этого  перевода  пререкан1й  быть  не 
можетъ.  Но,  спрашивается,  чего  мы  доби- 
ваемся, говоря  о  свобод'Ь?  Мзшаемъ  ли  мы 
теоретическую  задачу  или  даемъ  практи- 
ческое правило?  Есть  ли  д.11Я  насъ  свобода 
ц^ль,  къ  которой  мы  должны  стремиться, 
.или  средство  для  достижен1я  другпхъ  ц'Ьлей, 
;наприм'Ьръ,  благосостоян1я'?  Практики,  не 
-любяш;1е  анализировать  свои  обш,1я  идеи,  не 
задаютъ  себ'Ь  этихъ  вопросовъ.  Между  т'Ьмъ 
они  очень  важны.  Что  независимость  и  лич- 
ная иниц1атива  сами  по  себ'Ь  желательны — 
въ  этомъ  въ  современномъ  обществ-Ь  всЬ 
согласны,  и  теоретики,  и  практики.  Мы  го- 
вори мъ:  въ  современномъ  обш;еств'Ь,  потому 
что  въ  среднхе  в-Ька  и  у  насъ  при  кр'Ьпост- 
номь  прав'Ь  смотр'Ьли  на  д'Ьло  иначе.  Но 
указаше  ц'Ьли  не  есть  еще  практическое 
правило.  ВсЬ  дороги  ведутъ  въ  Римъ,  гово- 
рнтъ  пословица.  Если  къ  независимости  и 
личной  иниц1атив'Ь  ведутъ  не  всЬ  пути,  то 
во  всякомъ  случа'Ь,  при  признан1и  свободы 
Ц'Ьлыо,  могутъ  существовать  весьма  различ- 
ные взгляды  на  способы  достижен1я  этой 
Ц'Ьли.  Практики  этого  не  хотятъ  знать  или 
не  поннмаютъ  и,  зарядившись  идеей  свобо- 
ды, говорятъ  о  ней  и  какъ  о  цЪля  дМств1я, 
и  какъ  о  наилучшемъ  способ'Ь  д'Ьйств1я.  Это 
весьма  подозрительно.  Это  прежде  всего 
не  практично,  если  подъ  практичностью  ра- 
зум-Ьть  искусство  скоро  и  съ  возможно  ма- 
лыми убытками  достигать  известной  ц'Ьли. 
Понятно,  что  наука  можетъ  выработать  идею 
такой  Ц'Ьли,  которая  въ  своемъ  общемъ  вы- 
ражен1и  станетъ  обязательною  для  всЬхъ 
странъ  п  при  всЬхъ  обстоятельствахъ.  Но 
совершенно  непонятно,  чтобы  эта  непрере- 
каемая, общая  ц'Ьль  достигалась  при  всЬхъ 
обстоятельствахъ  одними  и  т'Ьми  же  сред- 
ствами. Экономические  и  вообще  сощологи- 
чесюе    факты    представляютъ  собою  н'Ьчто 


въ  такой  м'Ьр'Ь  сложное,  постоянно  нзм'Ьня- 
ющееся,  колеблющееся,  что  даже  просто 
дико  думать  найти  Щ'Ьсъ  какое-нибудь  уни- 
версальное средство  Д.1Я  достижен1я  изв'Ьст- 
ной  Ц'Ьли,  хотя  Ц'Ьль  эта  и  можетъ  быть 
универсальною.  Два  челов'Ька,  живя  въ  раз- 
ныхъ  услов1яхъ,  могутъ  задаться  одною  и 
тою  же  ц'Ьлью,  могутъ,  наприм'Ьръ,  задумать 
фабрикащю  писчей  бумаги.  По  изъ  этого 
еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  способы  достижен1я 
этой  общей  Ц'Ьли  до-ижны  быть  одинаковы. 
Способы  эти  опред'Ь.1ятся  окружающими  ус- 
Л0В1ЯМИ:  въ  л'Ьсистой  м-Ьстностп  фабрикантъ 
будетъ  жечь  дрова  и  выд-Ьлывать  бумагу  изъ 
дерева,  а  при  другпхъ  услов1яхъ — станетъ 
употреблять  каменный  уголь  и  тряпье.  Прак- 
тики это  очень  хорошо  понимаютъ  и  даже 
требуютъ,  чтобы  фабриканту  была  предоста- 
влена полная  свобода  выбора  способовъ  дМ- 
С'1'в1я.  По  какъ  только  р'Ьчь  заходитъ  не  о 
частностяхъ,  а  о  самой  свобод'Ь,  такъ  они 
начинаю'гъ  утверждать,  что  знаютъ  способъ 
д-Ьйстихй,  пригодный  всегда  и  при  всЬхъ 
обстоятельствахъ.  Мало  того,  это  уважен1е 
къ  свобод'Ь,  какъ  къ  средству,  застилаетъ 
для  практиковъ  самую  ц'Ьль.  Мы  вид-Ьли  не- 
давно, что  Спенсеръ,  разсуждающ1й  въ  этомъ 
случа'Ь,  какъ  настоящ1й  практикъ,  признаетъ 
иуть  свободы  единственнымъ  рацюнальнымъ 
путемъ  при  всЬхъ  обстоятельствахъ.  П  его 
нисколько  не  смущаетъ  то  обстоятельство, 
что  по  его  же  изсл'Ьдован1ямъ  этотъ  путь 
ведетъ  къ  наибольшей  зависимости.  Правъ 
Спенсеръ  фактически  или  н'Ьтъ — мы  дума- 
емъ,  что  правъ,  что  свобода,  какъ  универ- 
сальное средство,  д-Ьйствительно  ведетъ  къ 
зависимости — но  онъ  тутъ  только  наивно  и 
вм'Ьст'Ь  строго  посл'Ьдовательно  дотягиваетъ 
до  конца  особенности  практической  точки 
зр'Ьн1я.  Практикъ  желаетъ  р'Ьшить  всякую 
предложенную  задачу,  по  возможности  не 
изм-Ьняя  прилегающнхъ  условШ.  Свобода 
естественно  представляется  при  этомъ  един- 
ственно ращональнымъ  путемъ,  ибо  она,  въ 
качеств'Ь  универса.тьнаго  средства,  изба- 
вляетъ,  во-первыхъ,  отъ  обязанности  вни- 
кать въ  крайне-изм'Ьнчивыя  услов1я  задачи: 
если  бы  медицина  была  столь  наивна,  что 
ув-Ьровала  бы  въ  какую-нибудь  панацею,  то 
понятно  д1агностика  оказалась  бы  ненужною. 
Во-вторыхъ,  свобода  предписываетъ  ничего 
не  изм'Ьнять,  а  предоставлять  все  въ  дан- 
ный моментъ  существующее  его  естествен- 
ному развитш.  Это  практику,  каЕ^ъ  нельзя 
бол'Ве  на  руку.  Все,  предоставленное  своему 
естественному  развит! ю,  идетъ  по  направле- 
н1ю  наименьшаго  сопротивлен1я,  с.йдова- 
тельно,  легчайшимъ,  прост'Ьйшимъ  путемъ, 
какой  только  возможенъ  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ.  А  это  только  практику  и  нужно.  О 
будущемъ,  о  томъ,  что  получится  въ  окон- 
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чательномъ  результат'^,  практикъ  не  думаетъ. 
Если  оной  вспомнится,  наприм'Ьръ,  г.  Скаль- 
ковскому  на  политехнической  выставк-Ь,  то 
всетаки  не  окажетъ  никакого  вл1ян1я  на  его 
образъ  мыслей  и  д'Ьйств1й.  Это  все  равно, 
какъ  нищему  приснилось  бы,  что  онъ  ко- 
роль: солнце  встанетъ,  разбудитъ  нищаго, 
и  онъ  пойдетъ  себ-Ь  просить  Христа  ради. 

Изъ  всего  этого  сл-Ьдуотъ,  что  практиче- 
ская точка  зр'Ьн1я  практична  только  въ  са- 
момъ  узкомъ,  техническомъ  смысле  слова. 
Она  годится  только  въ  такихъ  случаяхъ,  ко- 
гда услов1я  заданной  задачи  очень  просты. 
Она  годится  сапожнику,  механику,  вообще 
технику,  но  соверщенно  не  годится  публи- 
цисту, государственному  д^Ьятелю,  вообще 
человеку,  имеющему  д'Ьло  съ  явлен1ями  до- 
статочно сложными.  Насадить  въ  своемъ 
отечеств-Ь  промыщленность  и  сшить  сапоги, 
это  дв'Ь  вещи  разныя,  а  между  т'Ьмъ,  наши 
практики,  насаждая  промышленность,  д'Ьй- 
ствуютъ  и  разсуждаютъ  чисто  какъ  сапож- 
ники: они  исполняютъ  заказъ.  Заказывая 
сапожнику  сапоги,  я  назначаю  ему  изв'Ьст- 
ную,  строго  опред'Ьленную  и  очень  узкую  рам- 
ку: сапоги  должны  быть  опойковые,  съ  широ- 
кими носками,  съ  такими-то  каблуками  и  т.  д. 
Кром'Ь  этой  рамки  и  своего  личнаго  интере- 
са, сапожникъ  не  долженъ  принимать  въ  со- 
ображеше  ничего.  Такъ  д-Ьйствуютъ  и  наши 
практики. 

Первый  всеросс1йск1й  съ'Ьздъ  фабрикан- 
товъ,  заводчиковъ  и  лицъ,  интересующихся 
отечественною  промышленностью,  посвятилъ 
два  зас'Ьдан1я  на  разсуждетя  о  способахъ 
поднять  положен1е  нашего  рабочаго.  Это 
очень  немного  (вс/Ьхъ  засЬданШ  было  17). 
Но  мы  бы,  пожалуй,  примирились  съ  этимъ 
малымъ  количествомъ  времени,  уд'Ьленпымъ 
съ-Ьздомъ  на  обсуждеше  вопроса  перв'Ьйшей 
важности,  если  бы  онъ  былъ,  по  крайней  м-Ь- 
р-Ь,  поставленъ  какъ  сл-Ьдуетъ.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  этого  отнюдь  нельзя  сказать.  ПредсЬ- 
датель,  г,  Делавоссъ,  открывая  засЬданхе, 
объявилъ,  что  удовлетворительное  р'Ьшенте 
вопроса  о  положен1и  рабочихъ  вполн'Ь  гаран- 
тировано, во-первыхъ,  важностью  самого 
Д'Ьла;  во-вторыхъ,  тесною  связью,  существу- 
ющею между  положен1емъ  рабочаго  и  инте- 
ресами промышленниковъ;  въ-третьихъ,  «тою 
чертою  нашего  промышленника,  которая  не 
всегда,  къ  сожал'Ьн1ю,  встр-Ьчается  на  За- 
пад'Ь,  а  именно  готовностью  уд'Ьлить  изъ  на- 
копленныхъ  богатствъ  излппгекъ  для  мень- 
шихъ  своихъ  брат1й».  Заручившись  такими 
солидными  гарант1ями,  председатель  сче-иъ 
нужнымъ  зам'Ьтить,  что  всЬ  «абстрактные, 
умозрительные  вопросы»  долгкны  быть  устра- 
нены изъ  обсужден1Я.  «Желательно,  —  про- 
дсзжалъ  г.  Делавоссъ, — чтобы  наигъ  рабоч1Й 
не  представля.та  челов'Ька  больного,  требую- 


щаго    медицинскихъ    пособ1й,  у    изголовья 
котораго  врачи  начали  нескончаемую  поле- 
мику о  т-Ьхъ  причинахъ,  которыя  породили 
въ  немъ  эту  бол'Ьзнь,  и  о  д'Ьйствхи  этой  бо- 
лезни на    разныя   части  организма  и  т.  п. 
Необходимо  предполочсить,  что  люди,  которые- 
примутъ  участхе  въ   настоящихъ  прешяхъ, 
достаточно  знакомы  съ  бытомъ  нашего  ма- 
стерового  и,    сл'Ьдовательно,  предложенный 
ими  м'Ьры  могутъ  быть  обсуждены  только  съ 
точки  зренгя  большей  или  меньшей  ихъ  прак- 
тичности и  прим'Ьнимости  къд'Ь.иу».  Мудрено 
было  ждать  чего-нибудь  хорошаго  отъ  такого 
начала.    Начертанная    г.  Делавоссомъ  про- 
грамма  въ    своемъ    род-Ь  драгоцЬнна.    Ею 
исключается  два  ряда  изс.1'Ьдован1й:  во-пер- 
выхъ, всЬ  научныя,  теоретическ1я  или,  пожа- 
.иуй,  «абстрактныя,  умозрительныя»  разсуж- 
ден1я  о  законахъ  экономическаго  развит1я, 
поскольку  они  отражаются  на  положен1и  ра- 
бочаго, во-вторыхъ,    всЬ  конкретныя,  опи- 
сательный, историческ1я   изсл'Ьдован1я  при- 
чинъ  того  или  другого  явлен1я  изъ  быта  ра- 
бочихъ. Что  же  остается  за  вычетомъ  этихъ 
двухъ  обширныхъ  областей,  безспорно  им'Ь- 
ющихъ  довольно    близкое  отношен]е  къ  за- 
нимавшему съ'Ьздъ  вопросу?  Остается  точка 
зр'Ьн1я  «большей  или  меньшей  практичности 
и  прим'Ьнимости  къ  д'Ьлу».  Точка  зр'Ьшяне- 
сомн-Ьнио    почтенная,  если  «д'Ьло»,  о  кото- 
ромъ    идетъ  р'Ьчь,  вполн^Ь  выяснено  изсл'Ь- 
дован1емъ  соотв'Ьтственныхъ  «абстрактныхъ,, 
умозрительныхъ  вопросовъ»,    но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  точка   зр'Ьн1я  вполн'Ь  несостоятельная 
въ  томъ    изолированномъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
она  желательна  г.  Делавоссу.  Въ  съ'Ьзд'Ь  при- 
нимали участ1е  кротк1е  и  благонам'Ьренные 
люди  чистой  науки,  какъ  г.  Вреденъ;  ловк1е 
и  остроумные  люди  публицистики  и  канце- 
лярской д'Ьятельности,  какъ  г.  Скальковскш; 
наконецъ,    люди    чистой    практики,     какъ 
г.  Сыромятниковъ,  заявивш1й  «о  недостаточ- 
ности образован1я  провинщальнаго  русскаго 
купечества,   къ  сред'Ь  котораго  и  я  (г.  Сы- 
ромятниковъ) принадлежу»:  люди,  «не  ум'Ью- 
Щ1е  красно    говорить»,    но  твердо    ув'Ьрен- 
ные,  что  «торговая  промыш-иенность  состав- 
ляетъ  силу  и  богатство  страны».  Ксли  при- 
знавать   заслуживающею   вниман1я    только 
точку  зр'Ьн1я  большей  или  меньшей  практич- 
ности, то,  конечно,   указан1я  г.  Сыромятни- 
кова  должны  считаться  наибол'Ье  ц'Ьнными. 
Д'Ьйствительно,  всЬ  указан1я  г.  Сыромятип- 
кгва  были  весьма  практичны.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  когда    г.    Вреденъ    доказывалъ,  что 
трудъ  малол'Ьтнихъ  оплачивается  безъ  вся- 
кой нормы,  что  тутъ  не  им'Ьютъ    силы    ни 
спросъ  и  предложен1е,   ни  издержки  на  со- 
держан1е  рабочаго,  ни  такъ  называемый  есте- 
ственный пред'Ьлъ  заработной  платы,  г.  Сы- 
ромятниковъ, становясь  на  сторону  г.  Скаль- 
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вскаго,  возразилъ:  «плата  за  работу  опре-  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  изв'Ьстныхъ  лгЬстностяхъ 
д-Ёляется  не  произвольно,  а  по  соглашеихю  и  въ  нзв'Ьстныхъ  отрасляхъ  промышленно- 
съ  рабочпмъ,  и,  смотря  по  труду  п  работе,  сти.  Значитъ,  не  въ  этомъ  дъло.  Что  же  ка- 
онъ  получаетъ  больше  или  меньше».  Это,  сается  до  недостатка  времени,  то  это  во- 
конечно,  практично,  но  уже  слишкомъ  про-  просъ,  очевидно,  не  первичный.  Спраши- 
сто,  до  такой  степени  просто,  что,  пожа.1уй,  вается,  почему  коммисс1я  изъ  членовъ  рус- 
и  не  стоило  съ'Ьзжаться  для  выслушиван1я  скаго  техническаго  общества  и  обп],ества 
подобныхъ  экономическихъ  Боззр15н1п.  А  для  содМств1я  промышленности  и  торговл^Ь, 
между  т'Ьмъ,  они  выслушивалпсь.  А  когда  составлявшая  программу  съ-йзда,  уд-Ьлила 
г.  Вреденъ  н1>сколько  дольше  продержа.тъ  такъ  мало  времени  вопросу,  быть  можетъ, 
слушателей  въ  области  «абстрактныхъ,умо-  важнейшему  изъ  всЬхъ,  каие  осбуждалъ 
зрительныхъ»  вопросовъ,  предсЁдатель  за-  съ^здъ?  Намъ  кажется,  что  качественная  и 
метилъ,  что  въ  виду  малаго  ко.1ичества  вре-  количественная  бедность  резолюцШ  съ'Ьзда, 
менп  нельзя-ли  ограничить  пребыван1е  ора-  обусловленная,  конечно,  отчасти  и  недостат- 
торовъ  накаеедр'Ь  15  минутами.  За  это  пред-  комъ  времени,  коренится  несравненно  глуб- 
сЬдате.^ь  получилъ  въ  конц'Ь  засЬданхя  бла-  гке,  пм^етъ  ту  же  самую  причину,  что  и  яе- 
годарность  за  «безпрпстраспе  и  прим1>рное  достатокъ  времени.  Намъ  кажется,  что  при- 
терп'Ьнхе»,  съ  которыми  онъ  руководи.11ъ  пре-  чину  эту  нетрудно  открыть,  прислушиваясь 
н1ямп.  Крайняя  бедность  результатовъ  пре-  къ  заключительной  р^чи  г.  Делавосса. 
Н1н  не  представ.1яегъ  прп  такихъ  обстоя-  Персдъ  баллотировкой  резолюц1й  шестого 
тельствахъ  ничего  удивительнаго.  Но  она  отд'Ёлен1я  съ'Ьзда,  председатель  иожелалъ  вы- 
увеличивается  еш,е  однимъобстоятельствомъ.  разить  «свой  субъективный  взглядъ»  на 
11редположен1е  г.  Делавосса  о  томъ,  что  только  что  оконченныя  прешя.  Этотъ  субъек- 
участвуюш,1е  въ  прен1яхъ  достаточно  зна-  тивный  взг.гядъ  весьма  характеренъ  какъ 
комы  съ  положен1емъ  русскихъ  рабочихъ,  по  сущности  своей,  такъ  и  по  форм'Ь.  Г.  Де- 
б.гистательно  не  оправдалось.  Такъ  что  лавоссъ  сказалъ  следующее: 
СЪ'Ьздъ  приня.11Ъ,  между  прочимъ,  сл4дующ1я  „Сколько  я  могъ  себ*  уяснить,  гланная  ц-Ьль 
дв1>  резолюции  принимая  во  вниман1е,  что  нашего  съ-Ьзда  есть  сближен1е  между  собой  двухъ 
въ  настоящее  время  имеется  весьма  мало  Фракщы  деятелей,  изъ  коихъ  одна  заключаетъ 
Св15Д*н1п  о  быт*  рабочихъ  въ  РосС1И,  съ1>здъ  ^'^  ^^64  элементъ  научный  теоретический,  & 
..-,,-  другая  чисто  ирактпческш.     Солиженю  это  неоо- 

выражаетъжелан1е.  1;чтооы  правительство,  ^^^^^^^  д,д  обсужден1я  н15которыхъ  м15ръ,  им4ю- 
при  участит  ученыхъ  обществъ  и  спец1алп-  щихъ  ц-Ьлью  нормальное  развит1е  и  упрочен1е 
СТОВЪ,  предприняло  рядъ  ИЗСЛ'ЬдованШ  для  нашей  тюмышленностн,  а  также  возиышен1е 
изучешя  современнаго  положен1я  рабочаго  умственнаго  и  матер1алькаго  урозня  нашего   ра- 

•^        .  оочаго  люда.  ]1,с.т,  такимъ  ооразомъ,  одна  фракцгя 

С0СЛОВ1Я   ВЪ    НраВСТВеННОМЪ,    уМСТВеННОМЪ  и  д,,^,,,,,^  ,,одаетъ  руку  помощи  друюп,  безъ  .сякой 

Матер1альН0МЪ  0ТН0ШеН1ЯХЪ,  2)  ЧТОбывЪ  ВИ-  задней    мыст,    по    съ  'чистосердечною    откровенно- 

дахъ  ВОЗМОЖНОСТИ    улучшеН1Я  быта  рабочаго  стью  и  съ     твердымъ     желангемъ     трудиться    для 

населен1я  въ  Росс1и  распространен1емъ  такъ  "^"^'*^''  ^"'•'«'  '"^  '''"•"^  ^'*'  "^^"•"^  ('^^'Р^^»>^о  «  «еесте- 

ственио  видтнь  въ    исювгяхъ,    сктъпляющихъ    связь 

наЗЫВаемыХЪХОЗЯИСТВеННЫХЪИПроМЫШЛеН-  .„..^.^^  сказанными    фракнгями.    такгя    положенгя, 

НЫХЪ   артелей,  было  произведено  правитель-  которыя    падаютъ    тяжелымъ    бремепемъ    па  одну 

СТВОМЪ  ИЗСЛ'ЬдОВаНТе    этого  вопроса  и  ИЗДаНЪ  и^^ъ  нихъ,    и,    всмьдствге.    неподютовленносши    этой 

нормальный    уСТаВЪ   ТаКИХЪ   артелей.  послпдиек    къ    воспргятгю  новыхъ,    мало    испытан- 

'    Иямъ  кяжртря  ояияко    что  ИИ  нрипгтптпь-к  "*''^'°  ^^^^•^  теорт  оршнизацги  рабочаю   труда,  гро- 

ИамЪ  Каже гея,  однако,  что  НИ  недостаток Ь  .^^.^^^^     ^^^     переворотами    тою    порядка,    который 

людей,  ОЛИЗКО  ЗНакОМЫХЪ  съ  П0Л0ЖеН1емЪ  установился  почти  полувтковой  практикой.  Во- 
русскихъ  рабочихъ.  ни  недостатокъ  времени,  нросы,  которые  предложены  намъ  для  обсуледе- 
накоторый  ПОСТОЯННО  ССЫла.ГСЯ  г.  Делавоссъ,    нш,  имФютъ  такую  громадную  важ.ность    и    такъ 

'■л.  оошнрны    по    содег>ж,ан1Ю,    для    ръшенш    своего 

не  суть  коренныя  причины  О^дности  резо-  .ребутъ  предварительно  всестог'оннлго  и  глу- 
ЛЮЦ1Й  съезда  по  вопросу  ооъ  улучшен1и  по-  бокаго  изучен1я  какъ  съ  теоретической,  такъ 
ложен1Я  рабочаго  сослов1я.  Нельзя  сказать,  а  съ  практической  точки  зр'Ьн1я.  Не  дал-Ье  какъ 
чтобы  на  СЪ*ЗД*  не  было  людей,  КОМПетент-  сегодня  намъ  сказали,  что  эти  вопросы  въ  на- 
ныут.  ВТ,  кпппор-й  п  ПП1ТПЖРИ1И  пябопигт,  '''^^олтее  время  еще  не  разргьшены  въ  птхъ  государ- 
НЫХЪ  ВЪ  ВОПрОСБ  О  П0Л0ЖеН1И  раООЧИХЪ.  ^^а^л-.,  тторыя  насъ  во  всемъ  опередили  и  гд1Ь 
гутъбылъ,  напримъръ,  г.  Шапиро,  какъ  из-  занимается  гит  издавна  игьлая  масса  ученыхъ  эко- 
В'ЬСТНО,  хорошо  знакомый  съ  быТОМЪ  рабо-  номистовъ  и  обра.юванныхь  промышленниковъ. 
чаго  люда  на  С^вер*  Росс1и,— но  онъ  почти  Следовательно,  было  бы  опрометчиво  предпо- 
нр  пвинплптт.  уч-1г-т1я  т^т.  ппонжут,  Тутт,  -^^гать,  чтобы  наше  отд-Ьленш  могло  въ  два  плп 
не  принпмалъ  учасия  въ  пренгяхъ.  1утъ  ^  заседан1я  выработать  так1я  положптельныя 
оылъ  г.  Хорошевскш,  управляющп!  доморов-  данныя.  чтобы  на  основании  ихъ  мы  могли  бы 
СКИМИ  заводами,  были  и  другте  управляюЩ1е  ходатайствовать  о  принят1и  какихъ  бы  то  ни 
заводами;  были,  правда,  въ  очень  ограни-  было  коренныхъ,  р^шптельныхъ  м-Ьръ,  относи- 
.      -  •  ■      ■^    -  тетьно  этпхь  воипосовъ,   а   т)ьмъ    метье    такихъ. 

чеННОМЪ  ЧИС.11>,0ЫВШ1е  и  настояние  фаори-  ;.';;'",,,  %^^,^^^^  эпергичес.аш  репрессиьнаю 
канты  какъ  г.  СырОМЯТНИКОВЪ  и  т.  д.  ОТИ  01ьйствгя  самодержавной  власти  на  дпли  той 
люди   не   МОГуТЪ  не  знать  быта  рабочихъ,  по    фраками  д/ьятелеп,  Со  которыми  мы    въ     настоящее 

Соч.  Н.  к.  Мнхайловскаго.  томъ  I.  ~"-' 
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оремя  памтревалпсь  заключить  союзъ  Оля  прес.иьси- 
аангя  одинаковой  ц)ьли». 

Съ  грустью  вьшисываемъ  мы  эти  кудре- 
ватые, мяпае  пер10ды  директора  москов- 
скаго  техническаго  ушлища.  Невольно  л'к- 
зутъ  въ  голову  вопросы:  зач'Ьмъ  говорилъ 
все  это  г.  Делавоссъ?  Зач'Ьмъ  онъ  такъ  нз- 
гибался,  желая  благополучно  протискаться 
между  «двумя  фракциями  д"Ьятелей»?  За  что 
такъ  глубоко  уипзилъ  онъ  науку,  «элементъ 
научный,  теоретически!»  передъ  горстью 
русскихъ  фабрикантовъ,  которые,  вдобавокъ, 
съ  такимъ  равнодуш1емъ  отнеслись  къ  д-Ьлу 
съезда,  что  ихъ  присутствовало  разъ,  два, 
да  и  обчелся?  И  какую  роль  играетъ  при 
этомъ  нашъ  рабочиг  людъ,  надъ  головами 
котораго  «дв1  фракц1п  д'Ьятелей  подаютъ 
другъ  другу  руку  помонди»?  Если  мы  распле- 
темъ  кудри  р'Ьчи  г.  Делавосса,  то  получпмъ 
сл'Ьдующее:  Мы,  люди  науки,  желаемъ  вмъ- 
ст'Ь  съ  вами,  фабрикантами  и  промып1лен- 
никами,  обсудить,  между  нрочимъ,  иоложен1е 
рабочаго  народа.  Но  вы  не  бойтесь.  Вы  на- 
слышались о  разныхъ  теор1яхъ,  которыя 
считаютъ  нужнымъ  и  возможнымъ  сократить 
ваши  барыши.  Не  бойтесь,  мы  не  предложимъ 
ничего  подобнаго.  Мы  безъ  всякой  задней 
мысли,  съ  чистосердечною  откровенностью 
предлагаемъ  вамъ  союзъ. — Вотъ  что  гово- 
рилъ председатель  шестого  отд'Ьлен1я  перва- 
го  всеросс1Йскаго  съ'Ьзда  промышленниковъ. 
И  эта  р'Ьчь  бросаетъ  ярк1й  св'Ьтъ  и  на 
комплименты  «той  особенности  русскихъ 
промышленниковъ,  что  они  всегда  готовы 
пожертвовать  излишекъ  (?)  въ  пользу  мень- 
шей братш»,  и  на  узкую  постановку  вопро- 
са о  положен1и  рабочихъ,  и  на  весь  ходъ 
прен1Й.  Люди  науки  знаютъ,  это  энергиче- 
ское возд15йств1е  на  д'Ьла  «другой  фракц1и 
деятелей»  было  бы  нужно  въ  интересахъ 
рабочаго  люда.  Но,  зная  это,  люди  науки 
всетаки  молчать,  ибо  боятся  потревожить 
душевное  спокойств1е  фабрикантовъ.  Мало 
того,  люди  науки  прямо  говорятъ:  мы  знаемъ, 
что  нужно,  но  мы  молчимъ,  потому  что  не 
хотимъ  нарушать  миръ  души  «другой  фрак- 
цш  д-Ьятелей».  Во  всякомъ  случа'Ь,  понятно, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  дебаты  о  положе- 
Н1И  рабочихъ  не  могли  представлять  серьез- 
наго  интереса.  Если  взглядъ  г.  Делавосса 
на  эти  дебаты  в'Ьренъ,  а  онъ,  кажется,  в'ё- 
ренъ,  то  господа  дебатирующ1е  до.тжны  были 
все  время  находиться  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьст- 
ныхъ  заднихъ  мыслей,  хотя  бы  иосл'Ьднхя 
только  въ  томъ  и  состояли,  что  какъ  бы, 
молъ,  насъ  не  заподозрили  въ  заднихъ  мыс- 
.тяхъивънедостатк'Ь  чистосердеч1я.  А  вс.тЬд- 
ств1е  этого  вниман1е  ораторовъ  устремлялось 
со  вс'Ьмъ  не  туда,  куда  сл^Ьдовало  по  про- 
грамм-Ь.  Наприм'Ьръ,  р-Ьчь  идетъ  о  д^Ьтскомъ 
труд'Ь.  Было  бы  весьма  не  трудно  доказать. 


что  для  блага  самнхъ  рабочихъ  д-Ьтей  ихъ 
на  ф)абрики  допускать  не  сл'Ьдуетъ.  Софизмъ 
г.  Скальковскаго  относительно  д-Ьтскаго  тру- 
да, какъ  подспорья,  могъ  бы  только  вызвать 
соображен1я  о  необходимости  н'Ькоторыхъ 
коренныхъ  м'Ьръ.  Во  всякомъ  случа'!^,  во- 
иросъ  шелъ  быобъу.тучшеши  по.110жен1Я  ра 
бочаго  класса.  Но  надъ  ораторами  висъла. 
какъ  Дамокловъ  мечъ,  опасность  обид-Ьть, 
оскорбить,  потревожить«другую  фракц1юд'Ья- 
телей».  Вопросъ  объ  улучшен1и  быта  рабо- 
чихъ парализовался  вопросомъ  о  необходи- 
мости чистосердечно  поддерживать  союзъ  съ 
фабрикантами,  для  которыхъ  ограничен  1е 
д'Ьтскаго  труда  невыгодно.  Подобную  замену 
одного  вопроса  другимъ  мы  уже  вид-Ьлп  въ 
заш.ит'Ь  г.  Скальковскимъ  южныхъ  л'Ьсовъ, 
когда  р'Ьчь  игла  о  каменноугольной  промы- 
шленности. Но  тамъ  услов1я  задачи  расши- 
рялись, тогда  какъ  зд'Ьсь  они  сужива.шсь.  И 
такимъ-то  образомъ  торжествовала  практи- 
ческая точка  зрЬн1Я.  предписывающая  въ 
настоящемъ  случа1>  улучшать  положеи1е  ра- 
бочихъ, не  улучшая  его. 

Но  кудрявая  Р'Ьчь  г.  Делавосса  любопыт- 
на не  только,  какъ  ключъ  въ  тайн'Ь  дебаговъ 
о  рабочемъ  вопросЬ  на  съ'Ьзд15  промышлен- 
никовъ. Она  молгетъ  служить  нагляднымъ 
прим'Ьромъ  одного  важнаго  недоразум'Ьнхя, 
красною  нитью  ироходящаго  чуть  лп  не  по 
всЬмъ  господствующимъ  у  насъ  воззр'Ьн1ямъ 
на  современное  положен1е  Росс1п.  Хотя  на 
съ'Ьзд'Ь  весьма  часто  говорилось,  что  нашъ 
промышленникъ,  нашъ  рабоч1й,  наша  наука 
отличаются  отъ  заграничныхъ  весьма  р^зко, 
но  на  д'Ьл'Ь  прен1я  о  рабочемъ  вопросЬ  шли 
въ  чисто  заграничномъ  тон'Ь.  Мы  не  хотимъ, 
конечно,  этимъ  сказать,  чтобы  зас'Ьдан1я 
шестого  отд'Ьлен1я  съ-бзда  представляли  точ- 
ный снимокъ  съ  подобныхъ  собран1й  въ 
западной  Европ'Ь.  Конечно,  они  тамъ  не- 
сравненно благоустроенн'Ье  и  обстоятельн-Ье. 
Мы  говоримъ  только  о  ТОН'Ь,  о  направлен1п 
дебатовъ.  Г.  Делавоссъ  ссылался  на  то,  что  ра- 
боч1й  вопросъ  не  разр'Ьшенъ  и  въ  государ- 
ствахъ,  во  всемъ  насъ  опередивитихъ,  и 
отсюда  заключилъ,  что  т'Ьмъ  паче  можемъ  и 
даже  должны  отложить  разр'Ьшен1е  его  мы. 
Къ  сожа.тЬнш,  ни  г.  Делавоссъ  и  никто  изъ 
присутствующихъ  не  попытался  объяснить 
указанный  пмъ  фактъ  изъ  европейской  жиз- 
ни. Между  Т'Ьмъ,  объяснить  его  весьма  лег- 
ко и  было  бы  на  съ'Ьзд'Ь  весьма  ум-Ьстно. 

Современный  экономпческш  порядокъ  въ 
Европ'Ь  началъ  складываться  еш;е  тогда, 
когда  наука,  зав'Ьдующая  этимъ  кругомъявле- 
н1й,  не  существовала  и  когда  нравственныя 
идеи  были  крайне  грубаго  свойства.Всл'Ьдствге 
этого  европейская  жизнь  складывалась  почти 
такъ  же  безсмысленно  и  безнравственно,  какъ 
въ  ирирод'Ь  течетъ  р'Ька  пли  ростетъ  дерево. 
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Р'Ька  течетъ  по  направленш  наименыиаго 
сопротивлен1я,  смываетъ  то,  что  можетъ 
смыть,  будь  это  алмазная  копь,  огибаетъ  то, 
чего  смыть  не  можетъ,  будь  это  навозная 
куча.  Шлюзы,  плотины,  обводные  и  отводные 
каналы  устраиваются  по  инищатив'Ь  челов-Ь- 
ческаго  разума  и  чувства.  Этотъ  разумъ  и 
это  чувство,  можно  сказать,  не  присутство- 
валп  при  возникновеши  современнаго  эко- 
номическаго  порядка  въ  Европ-Ь.  Они  были 
въ  зачаточномъ  состояши,  и  возд'Ьйств^е  ихъ 
на  естественный,  стиххйный  ходъ  вещей  бы- 
ло ничтожно.  Конечно,  люди  всегда  старались 
такъ  или  иначе  повл]ять  па  ходъ  вещей.  Но 
они  руководствовались  при  этомъ  указаниями 
самаго  скуднаго  опыта  и  самыми  грубыми 
интересами;  и  понятно,  что  толье^о  въ  выс- 
шей степени  р^дко  эти  руководители  могли 
случайно  натолкнуть  на  путь,  указываемый 
•современною  наукою  и  современными  нрав- 
ственными идеями.  Такое  совпадете,  хотя 
оно  и  случалось,  было  въ  своемъ  род'Ь  чу- 
домъ,  р'Ьдчайшимъ  исключешемъ  изъ  обща- 
го  правила.  Конечно,  европейск1я  законо- 
дательства предписывали  даже  весьма  энер- 
гическ1я  м-Ьры,  стараясь  направить  эконо- 
мическое развит1е  въ  ту  пли  другую  сторо- 
ну. Но  въ  большннств'Ь  случаевъ  эти  м'Ьры, 
не  смотря  на  свой  насильственный  харак- 
теръ,  только  ускоряли  естественный  процессъ 
развипя.  Такова,  наприм'Ьръ,  покровитель- 
ственная торговая  политика,  которой  держа- 
лась въ  свое  время  и  нын'Ьшняя  представитель- 
ница фритредерства — Англ1я.  Вотъ  почему 
мы  и  говоримъ,  что  разумъ  (разум'Ья  разумь, 
просветленный  наукой)  и  нравственное  чув- 
ство (бол^е  или  мен'Ье  развитое)  не  вл1яли  на 
ходъ  экономическаго  развитая  въ  Европ'Ь. 
Величайшимъ  актомъ  вмешательства  разума 
и  чувства  было  освобожден1е  крепостныхъ, 
но  и  въ  этомъ  акт-Ь  было  много  стпх1Йнаго. 
Въ  освобожденги  крестьянъ  въ  Европе  сл^- 
дуетъ  отличать  две  стороны.  Рядомъ  съ  сво- 
бодой, съ  падешемъ  феодальной  зависимости 
идетъ  ц^лый  длинный  рядъ  явлен1й,  клоня- 
щихся къ  тому,  чтобы  отделить  собствен- 
ность отъ  труда,  собственника  отъ  услов]й 
труда,  производителя  отъ  орудш  прозвод- 
ства.  дело  началось  съ  обезземеленхя  сво- 
бодныхъ,  освобожденныхъ  крестьянъ.  Оно 
происходило  инде  насильственно,  инд-Ь  пу- 
темъ  свободы:  мелкге  землевладельцы  и  чле- 
ны дурно  организованныхъ,  плохо  гаранти- 
рованныхъ  поземельныхъ  общинъ  снесли 
свои  наделы  на  рынокъ,  ибо  съ  узкой,  прак- 
тической точки  зрен1я,  при  наличныхъ  усло- 
в1яхъ,  ихъ  было  выгодно  продать.  Далее, 
какъ  мелкая  поземельная  собственность  не 
могла  выжить  рядомъ  съ  крупной,  такъ  ку- 
старная промышленность  не  могла  удержать- 
ся при  укреплеп1и   и  возрастан1и  крупной. 


Везде  освобожденный  отъ  феодальной  зави- 
симости крестьянинь  и  ремес.тенникъ  утра- 
чиваютъ  темъ  или  другимъ  путемъ  своп  пра- 
ва собственности  на  землю  и  оруд1я  произ- 
водства. Мелк1й,  но  самостоятельный  соб- 
ственникъ  становится  наемникомъ,  имею- 
щимъ  въ  своемъ  распоряжен1и  то.1ько  свой 
трудъ,  между  темъ,  какъ  все  необходимыя 
услов1я  труда — земля,  инструменты,  маши- 
ны— по  мере  своего  улучшен1Я  и  усложяе- 
шя  сосредоточивают^"  въ  другихъ  рукахъ, 
въ  рукахъ  капиталистовъ  и  крупныхъ  позе- 
мельныхъ собственниковъ.  Вотъ  задняя  сто- 
рона экономическаго  развитгя  Европы,  сто- 
рона, обыкновенно  упускаемая  изъ  виду 
апологетами  крупной  промышленности.  Апо- 
логеты эти  любять  приводить  статистическтя 
данныя,  невидимому,  свидетельствующ1я  овы- 
сокомъ  благосостояши  современнаго  рабоча- 
го  по  сравиен110  съ  положен1емъ  крепостного 
или  раЗа.  Данныя  эти  или  неверны,  или  не- 
верно понимаются.  Это  доказано.  Но  если  бы 
это  даже  и  не  было  доказано,  то  верно  то, 
что  практически,  стих1йпый  путь  или,  что  то 
же,  путь  свободы,  какъ  универсальнаго  сред- 
ства, прпвелъ  къ  зависимости.  Ибо  въ  конце 
этого  пути  общество  трудящихся  собствен- 
никовъ распалось  на  громадную  ьгассу  рабо- 
чихъ,  не  имеющихъ собственности,  и  собствен- 
никовъ. Этотъ  процессъ  былъ  безсмысленъ 
и  безнравственъ,  какъ  всяк1й  стихийный 
процессъ,  не  управляемый  человеческимъ  ра- 
зумомъ  и  нравственпымъ  чувствомъ.  А  когда 
опъ  окончательно  обрисовался,  то  свыкшгеся 
съ  нпмъ  разумъ  и  нравственное  чувство 
уя;е  въ  значительной  степени  утратили  спо- 
собность имъ  возмущаться.  Поэтому  вполне 
естественно,  что  во  всемъ  опередившая  насъ 
государства  не  разрешили  своего  рабочаго 
вопроса.  Но  намъ  они  въ  этомъ  отиошен1п 
не  указъ.  Тамъ  крупные  промышленники 
представлкютъ  великую  общественную  силу, 
могучую  и  числомъ  своимъ,  и  своимъ  обра- 
зован1емъ,  и  громадными  капиталами.  Тамъ 
удовлетворительное  решен1е  рабочаго  вопро- 
са действительно  равняется  револющп,  ко- 
торая доллша  взволновать  весь  веками  скла- 
дывавшШся  общественный  строй  и  поколе- 
бать интересы  важные,  сильные,  многочис- 
ленные. Поэтому  тамъ  была  бы,  по  крайней 
мере,  объяснима  та  кудрявая  осторожность, 
то  21гИсЬ-шап1егИс11,  которое  выразилось  въ 
речи  г.  Делавосса.  А  у  насъ?  Съ  чего  мы- 
то станемъ  вести  свои  дела  такъ,  какъ  будто 
бы  наши  капиталисты  не  ничтожная  во  всехъ 
отношенхяхъ  капля  въ  море  русскаго  народа 
пли  какъ  будто  бы  наши  рабочге  ничемъ  не 
отличаются  отъ  европейскихъ  пролетар1евъ? 
Только  одинъ  изъ  ораторовъ  съе.зда,  именно 
г.  Губинъ,  попытался  бы.то,  по  крайней  мере, 
одну  сторону  вопроса  поставить  на  надлежа- 
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щую  точку  зр'Ьтя.  «Слово  «рабоч1й>^,—гово- 
рилъ  г.  Губпнъ, — нельзя  понимать  у  насъ  въ 
томъ  смысл'Ь,  какъ  за  границей.  У  насъ  н'Ьтъ 
или  очень  мало  такихъ  рабочихъ,  которые 
бы  родились  на  заводе.  У  насъ  они  одинъ 
годъ  работаютъ  на  суконной  фабрике,  дру- 
гой на  сахароваренномъ  заводе  и  т.  д.,  и 
если  работаютъ  на  одной  фабрике,  то  все- 
таки  по  большей  части  им-Ьготъ  за  собою  ма- 
териальную поддержку  въ  принадлежащей 
имъ  земл'Ь.  Следовательно,  наши  рабоч1е  не 
могутъ  быть  приравниваемы  къ  фабричнымъ 
Бельпи,  Франц1и  и  Англ1и,  гд^  они  являются 
безземельными  пролетар1ями.  У  насъ  рабо- 
ч1е  не  составляютъ  отд^льнаго  рабочагосо- 
слов1я.  Нанротивъ  того,  они  состоятъ  и  изъ 
м-Ьщанъ,  и  изъ  крестьянъ,  живутъ  и  по 
уЬздамъ,  и  по  городамъ».Къ  сожал'Ьшю,  это 
указаше  было  сд'Ьлано  ради  безспорно  важ- 
ной, но  второстепенной  ц^ли,  именно  въ  до- 
казательство того,  что  устройство  школъ  на 
заводахъ  недостаточно.  Между  т-йнъ,  указан- 
ный г.  Губинымъ  общеизв-Ьстный  фактъ  гро- 
мадной важности  долженъ  бы  бьыъ  лечьвъ 
основаше  всЬхъ  пренш  о  русскомъ  рабо- 
чемъ  вопросе. 

Уже  л-Ьтъ  тридцать,  сорокъ  занимаемся 
мы  разсужден1ями  на  тему:  Росс1я  и  Европа. 
Срокъ,  кажется,  достаточный  для  того,  чтобы 
усп'Ьло  выработаться  какое-либо  опред'Ьлен- 
ное  воззр'Ьте  на  положеше  Росспт  въ  виду 
европейской  цивилизацш.  Но  за  все  это  вре- 
мя мы  усп'Ьли  выказать  много  самохвальства 
и  самоуничижетя  и  добыли  очень  мало  та- 
кого, что  д'Ьйствительно  стояло  бы  на  высо- 
те безспорной  или  хоть,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
в'Ьроятной  истины.  Насъ  нутаютъ  зд-Ьсь  боль- 
ше всего  фантомы  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  как1е  под- 
сказали г.  Делавоссу  его  р-Ьчь,  и  нац1ональ- 
ное  самолюб1е.  Но  путаница  существуетъ  и 
помимо  этихъ  двухъ  факторовъ.  Люди,  не 
обуреваемые  ни  излишествомъ  нащональнаго 
самолюб1я,  ни  фантомами,  люди  спокойные 
и  светлые,  какъ  серебряный  рубль,  отправ- 
ляясь отъ  совершенно  в'Ьрнаго  факта,  ска- 
жутъ  вамъ:  положен1е  нашего  рабочаго  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  западнымъпроле- 
тар1атомъ,  а  потому  за  будущность  Росс1п 
нечего  бояться:  крупная  промышленность 
не  пронзведетъ  въ  ней  того,  что  она  про- 
извела въ  Европ'Ь.  Спрашивается,  гд'Ь  осно- 
ван1я  такого  оптимизма?  Разв1'.  европейск1й 
рабочш  въ  свое  время  не  былъ  въ  такомъ 
же  положен1и,  въ  какомъ  теперь  еш,е  нахо- 
дится нашт>?  И  разв^Ь  не  прогрессъ  промыш- 
.тенностп  выби.тъ  его  изъ  этой  колеи?  Пусть 
намъ  докажутъ,  что  европейсшй  рабочШ  ни- 
когда не  былъ  собствеиникомъ  земли  и  ору- 
Д1Й  производства,  самостоятельнымъ  хозяи- 
номъ;  пусть  также  докажутъ,  что  его  тепе- 
решнее   положенье  не  обусловливается  раз- 


вит1емъ  фабричной  промышленности.  Тогда 
только  приведенный  оптимпстичесюй  взглядъ 
будетъ  им^ть  за  себя  некоторую  в-Ьроят- 
ность.  Но  этого  доказать  невозможно. — Дру- 
пе,  опять-таки  отправ-ияясь  отъ  безспорнаго 
положен1я,  скажутъ:  цпвплизащя  одна — об- 
щечелов-Ьческая,  и  какой-нибудь  самостоя- 
тельной русской  цивнлизащи  ожидать  нельзя: 
а  потому  мы  Д0.11ЖНЫ  идти  т-Ьмъ  же  путемъ. 
какимъ  шла  и  идетъ  Европа,  изб'Ьгая  только 
разв1Ь  Н'Ькоторыхъ  частностей:  общинное 
землевлад'Ьн1е,  кустарная  промышленность  и 
т.  п.  осуждены  и  европейской  практикой,  н 
европейской  наукой. — Да,  конечно,  цивили- 
защя  одна,  уже  потому  одному,  что  научныя 
истины  остаются  истинами  везд1з  и  всегда. 
Но  когда  намъ  приходится  слышать  приве- 
денное мн^ше,  намъ  вспоминается  энизодъ 
изъ  пушкинскаго  отрывка  «Импровизаторъ». 
Итальянцу  -  импровизатору  выпала  тема: 
«Клеопатра  и  ея  любовники».  Импровиза- 
торъ затруднился.  Онъ  пожела.гь  узнать,  ка- 
кихъ  именно  любовниковъ  Клеопатры  им'Ьлъ 
въ  виду  господинъ,  задавш1й  тему.  «Потому 
что  у  великой  царицы  ихъ  было  много »,по- 
яснилъ  импровизаторъ.  П1й  IX,  парижская 
коммуна,  Бисмаркъ,  международное  обще- 
ство рабочихъ,  Наполеонъ  Ш,  дарвинизмъ, 
и  проч.,  и  проч.,  и  проч., — все  в-Ёдь  это  про- 
дукты европейской  цивилизащи,  и  за  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  значится  ц'Ьлая  программа. 
].{ого  же  мы  возьмемъ  себ-Ь  въ  руководители? 
Князь  Васильчиковъ,  въ  своей  изв'Ьстной 
р^чи,  говоритъ,  что  разрушен1е  нашей  по- 
земельной общины  сд'Ьлалось  у  насъ  своего 
рода  СагШа^о  с1е1еп(1а  ез!;,  и  самъ  князь  Ва- 
сильчиковъ не  считаетъ  нужнымъ  сд-Ьлать 
этому  воззр'Ьтю  достодолжный  отпоръ.  Рас- 
пущен1е  общины  требуется  во  имя  такъ 
называемыхъ  здравыхъ  экономическихъ  на- 
ча.1ъ  и  историческнхъ  законовъ  цивилиза- 
щи. Говорятъ:  этотъ  вопросъ  ръшенъ  нау- 
кою и  цивилизац1ей  окончательно  и  безпо- 
воротно.  Не  совсЬмъ,  однако,  окончательно. 
Англ1я  составляешь,  какъ  изв'Ьстно,  пред- 
метъ  воздыхан1Й  многихъ.  Правда,  эти  мно- 
пе  не  прощаютъ  Англ1и  кое-какихъ  частно- 
стей въ  род'Ь  законовъ  о  б-Ьдныхъ,  а  также 
феодальной  подкладки,  въ  Н'Ькоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  сохранившейся  въ  Англ1и  больше, 
ч'Ьмъ  гд'Ь  нибудь.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  это 
страна  гигантски  цивилизованная  и,  что  для 
насъ  въ  настоящую  минуту  важн'Ье  всего, 
страна,  снабжающая  цивилизованный,  а  от- 
части нецивилизованный  М1ръ  здравыми  эко- 
номическими началами.  Между  гЬмъ,  въ  на- 
стоящее время  въ  Анг.пи  происходитъ  весь- 
ма любопытное  и  поучите.№ное  для  насъ  дви- 
жен1е,  способное  либо  разочаровать  насъ  въ 
томъ,  что  Англ1я  есть  старана  здравыхъ  эко- 
номическихъ началъ,    либо   заставить  насъ 
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усомниться  въ  здравости  начадъ,  призиавае- 
мыхъ  нами  здравыми.  Двпжен1е  пм'Ьетъ  ц^.чью 
реформу  поземе.аьныхъ  отношенШ.  Въ  немъ 
принимаютъ  участ1е  признанные  научные 
авторитеты,  государственные  д'Ьяте.тп,  пуб- 
.тицнсты,  рабоч1е.  Состав.тяются  общества, 
собираются  митинги.  Вотъ  н-Ькоторыя  черты 
дзъ  этого  дБИжен1я. 

Изъ  числа  обществъ,  им'Ьющихъ  ц-Ьлыо 
способствовать  реформе  поземельныхъ  от- 
ношешй,  первое  по  времени  основан1я  есть 
«лига  нацюнальной  реформы»  (па1;1опа1  ге- 
1огт  1еа§11е),  образовавшаяся  въ  сред-Ь  ра- 
бочихъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Програм- 
ма лиги  сводится  къ  сл'Ьдующимъ  главнымь 
положен1ямъ:  «Зем-чя  принадлежитъ  нащи. 
Жатва  и  друг1я  произведен1я  земли — фер- 
меру. Все,  что  фермеръ  можетъ  получить  въ 
обм^нъ  на  добытые  изъ  почвы  или*  при  ея 
посредств1з  продукты,  за  псключен1емъ  того, 
что— въ  вид-Ь  ренты — уплатитъ  государству, 
•составляетъ неоспоримую  его  собственность». 

Лигу  эту  смънила  въ  последнее  время 
«лига  землп  п  труда»  (1апс1  апЛ  кЬонг  1еа- 
§ие).  На  митинге  28  февраля  1870  года 
эта  новая  лига  выставила  сл'Ьдующ1я  тре- 
бованхя:  1)  Чтобы  изменены  были  законы, 
въ  снлу  1:оторыхъ  народъ  принужденъ  го- 
лодать (10  81:агуе)  дома  пли  изгоняется  изъ 
родной  страны.  2)  Чтобы  зем.тя  была  вновь 
возвращена  во  влад-Ьихе  нацш,  такъ  какъ 
нын'Ьшнхе  влад'Ь.1Ы1,ы  ея(  которыхъ  самъ  Глад- 
€тонъ  не  задумывается  назва.ть  ХЫ  1оип§'т§' 
с1а88)  .злоупотребляютъ  свопмъ  правомъ  вла- 
Д'1>н1я.  Но  они  должны  получить  возна- 
гражден1е,  по  прим'Ьру  ирландской  церкви. 
Нищета,  до  которой  дошелъ  народъ,  въ  ка- 
-стоящее  время  требуетъ  спешной  помощи; 
и  эта  помощь  будетъ  оказана  ему  въ  томъ 
только  случае,  если  рабочимъ  дана  будетъ 
возможность  прилагать  свой  трудъ  къ  обра- 
ботке пустопорожнихъ  земель  не  гд'Ь-нибудь 
за  морями,  а  у  себя  дома,  въ  Англ1и». 

На  митинге  въ  Соутгемптон-Ь  25  мая 
1870  г.  приняты  были  рабочими  ст^дующхя 
решен1я:  «Же.тательно — 1)  Чтобы  обширные 
участки  плодородной  зедгли,  впуст^^  лежа- 
щ1е  въ  «Новомъ  л-ЬсЬ»  (НашрйсЫге),  были 
приспособлены  къ  возд15.тыванш,  при  чемъ, 
впрочемъ,  мен^е  годные  къ  обработке  могли 
бы  быть  оставлены  и  въ  естественномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  чтобы  была  возможность  наслаж- 
даться дикими  красотами  первобытной  при- 
роды. 2)  Чтобы  плодородные  участки  не  было 
дозволено  присваивать  въ  частную  собствен- 
ность: они  должны  отдаваться  въ  аренду  на 
довольно  продолжительный  срокъ,  чтобы  воз- 
будить въ  арендатор^Ь  интересъ  къ  в'озд'Ь- 
лыван1ю  земли  безъ  истощен1я  почвы.  Са- 
мые же  участки  должны  быть  разд'Ьлены 
таЕсъ,  чтобы  въ    обработк'Ь  ихъ  могли  при- 


нять   участ1е  преимущественно  мелкхе  фер- 
меры». 

Д.1Я  характеристики  отношен1я  рабочихъ 
къ  поземельному  вопросу  прпведемъ  еще 
следующее  письмо,  напечатанное  въ  конц-Ь 
1870  года  въ  органе  рабочаго  класса  «Пче- 
линый улей».  Письмо  адресовано  къ  Глад- 
стону  и  заключаетъ  въ  себ^  благодарность 
за  его  деятельность  по  церковному  и  позе- 
мельному вопросамъ  въ  Ирланд1и.  ЗагЬмъ 
авторы  переходятъ  къ  англшскимъ  поряд- 
камъ  и  заканчиваютъ  письмо  такъ:  «Мы 
вовсе  не  думаемъ  указывать  на  т^  изм-Ь- 
нешя,  которыя  необходимо  произвесть  въ 
поземельныхъ  законахъ  Англ1и.  Им^я  д^ло 
съ  прландскимъ  поземельнымъ  вопросомъ,  вы 
уже  доказали  и  способность  вашу  отыскивать 
средства  для  устранен1я  гнеаущихъ  народъ 
б^дстЕхй,  и,  сверхъ  того,  р^дтя  стойкость  и 
мужество,  чтобы  привести  съ  исполнен1е 
одинъ  разъ  принятое  р^шенхе,  илодъ  поли- 
тической мудрости  и  справедливости.  Най- 
дется-ли  у  васъ  столько  же  энерпи  и  доб- 
рой воли,  чтобы  то  же  самое  делать  для 
Англ1и?  Мы  убедительно  просимъ,  чтобы  за- 
конодательство на  очереди  не  было  отложено, 
во  избежан1е  тысячи  случайностей;  чтобы 
оно  не  было  навязано  правящимъ  классамъ 
силою  подъ  гнетомъ  народной  нищеты  и 
отчаян1я,  чтобы  оно  не  было  ускорено  (при 
посредстве  парламента)  вследств1е  аграрной 
борьбы,  которая  можетъ  вспыхнуть  за  сто- 
гомъ  сена,  за  живою  изгородью.  Борьба,  во 
всякомъ  стучае,  неизбежна.  Но,  въ  какой 
бы  форме  ни  возгорелась  она,  мы  просимъ 
васъ  быть  готовыми  къ  этой  борьбе,  со  всею 
энврг1ей,  какою  вы  владеете,  и  пригото- 
вить къ  ней  другихъ.  Возстановлеше  связи 
народа  нашей  страны  съ  землею,  на  кото- 
рой онъ  родился,  будетъ,  конечно,  почвою, 
на  которой  разгорится  ближайшая  серьезная 
политическая  борьба  въ  королевстве». 

Такъ  смотрятъ  на  дело  рабоч1е.  Либера.ть- 
ная  парт1я  съ  своей  стороны  организова- 
лась въ  виду  поземельнаго  вопроса,  въ  два 
кружка:  Кобденсктй  клубъ  и  Общество  ре- 
формы поземельнаго  владен1я  (1апс1  гепиге 
геГогт  айзосхайоп).  Въ  пос.тедней  своей  речи 
Еобденъ  (онъ  з^меръ  въ  1865  году),  между 
прочимъ,  говорилъ:  «Если  бы  мне  было  те- 
перь 25  или  30  летъ,  а  не  вдвое  бо.1[ее,  я 
снова  в.зялъ  бы  Адама  Смита  въ  руки,  и  мы 
имели  бы  лигу  Д.11Я  свободнаго  перехода 
земли,  какъ  имели  лигу  для  свободной  тор- 
говли х.1ебомъ.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь 
Адамъ  Смитъ  былъ  бы  намъ  авторитетомъ. 
Я  не  сомневаюсь,  что  успехъ  увенчалъ  бы 
наши  усил1я,  если  бы  только  взяться  за  дело, 
какъ  следуетъ,  т.  е.  видеть  въ  немъ  не  осу- 
ществлен1е  револющонныхъ  или  чартистскихъ 
стремлен1й,  но  дальнейшее  только  приложе- 
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н1е  началъ  экономической  науки.  И  я  го- 
ворю см'Ьло:  кто  возьмется  за  это  д^Ьло  и 
приведетъ  его  къ  концу,  сд'Ьлаетъ  для  ан- 
глшскаго  б'Ьдняка  бол'Ье,  нежели  въ  состоя- 
н1и  были  сд'Ьлать  для  него  мы,  прилон:ивъ 
начала  свободы  къ  торговле».  Въ  память 
Кобдена  друзья  его  основали  клубъ,  им'Ью- 
щ1й  ц-Ьлью  подготовить  матер1алы  для  ре- 
формы ноземельныхъ  отношешй.  Въ  1870 
году  клубъ  издалъ  сборникъ  статей,  касаю- 
щихся поземельной  собственности  въ  Англ1и 
и  въ  другихъ  странахъ.  Весьма  мнопе  члены 
клуба  видятъ  якорь  спасен1Я  въ  обгцинномъ 
землевлад'Ьн1и,  всл'Ьдств1е  чего  тщательно 
изучаютъ  какъ  вымерппя,  такъ  и  суще- 
ствующ1я  еще  формы  сельской  общины. 
Книга  Нассе  объ  англШской  среднев'Ьковой 
сельской  общин'!^  переведена  на  англ1йск1й 
языкъ;  известные  труды  Маурера  о  немец- 
кой общпн'Ь  также  отчасти  переводятся,  от- 
части компилируются;  изучается  инд1йская 
община. 

Кобденсюй  клубъ  задался  иск.почительно 
теоретическими  ц-блями.  Напротивъ,  обще- 
ство реформы  поземельной  собственности 
ведетъ  д'Ьятелъную  агитащю.  Во  глав-Ь  об- 
щества стоитъ  Д.-Ст.  Милль.  Притязания 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  основанныя  на 
давности,  Милль  старается  парализовать  до- 
казательствами, что  общинныя  права  древ- 
н'Ье  пом'Ьстныхъ.  Зат'Ьмъ  обществомъ,  окон- 
чательно сложившимся  на  митинг'Ь  15  мая 
1871  года,  принята  сл'Ьдующая  программа 
Милля:  Общество  желаетъ:  «1)  Устранить  вся- 
каго  рода  препятств1я  для  свободнаго  пере- 
хода земель  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друг1я.  2)  От- 
м'Ьнитьзаконъо  первородств'Ь.  3)  Ограничить 
право  отд-Ьльныхъ  лицъ  обставлять  влад^знхе 
землею,  переходящею  по  насл-Ьдству,  разными 
ст'Ьснительными  услов1ями.  4) Обложить  нало- 
гомъ  поземельную  собственность  на  сл'йдую- 
щемъ  основанш:  такъ  какъ  ц1^нность  земли  по- 
стоянно возрастаетъ,  преимущественно  отъ 
совокупнаго  д'Ьйств1я  размножающагося  на- 
селешя  и  накопляющихся  богатствъ,  безъ 
особенныхъ  заботъ  со  стороны  собственни- 
ковъ  земли,  то  с.т'Ьдуетъ  требовать  въ  пользу 
государства  весь  разм^ръ  ренты,  который 
(после  предварительной  оценки)  окажется 
увеличетемъ  прелотяго  размера,  помимо  уси- 
лШ  и  затратъ  со  стороны  самихъ  владёль- 
цевъ.  5)  Способствовать  пр1обр'Ьтен1ю  на  об- 
щественный счетъ  пом^стхй,  поступающихъ 
въ  продажу,  для  развит1я  кооперативнаго 
земледел1я  и— 6)  мелкаго  фермерства.  7)  Оза- 
ботиться о  томъ,  чтобы  земли,  принадлежа- 
щ1я  короне,  общественнымъ  учрежден1ямъ, 
а  также  пожертвованныя  д.11я  благотвори - 
тельныхъ  ц11леп,  не  переходили  въ  частное 
Бладеше.  Ими  следовало  бы  также  восполь- 
зоваться для  улуч1иен1я    жйлищъ    ра.бочаго 


класса.  8)  Пустопорожн1я  земли,  или  требую- 
щ1я  парламентскаго  акта  для  обнес ен1я  ихъ 
оградою  (то  есть  обращентя  ихъ  въ  част- 
ную собственность)  должны  быть  задержаны 
для  нащона.11ьнаго  употреблешя,  съ  возна- 
гражден]емъ  за  то  поместныхъ  и  общинныхъ- 
пра.въ.  9)  После  предоставлен1я  большей 
части  земе.11ь,  ныне  впусте  лежащпхъ,  для 
обработки  мелкимъ  фермерамъ  и  кооперато- 
рамъ,  следутъ  озаботиться,  чтобы  менее 
плодородные  участки  удержаны  были  въ  ди- 
комъ  С0СТ0ЯН1И,  Д.11Я  общаго  пользова.н1я,  раз- 
ВИТ1Я  вкуса  къ  сельскимъ  удовольств1ямъ — И 
чтобы  решен1е  объ  ихъ  окончательномъ  на- 
значен1п  предоставлено  было  будущимъ  гене- 
ращямъ.  10)  Предоставить  государству  войти 
вовладен1е(послевознагражден1янагтоящихъ 
собственциковъ)  всеми  естественными  пред- 
метами и  постройками  (находящимися  на 
нзвестныхъ  участкахъ  земля),  имеющими 
зпачен1е  для  науки,  искусства  или  исторш, 
и  прирезать  къ  этнмъ  участкамъ  такую  по- 
лосу окружающей  ихъ  земли,  какая  будетъ- 
найдена  необходимою  для  означенной  цели». 
Общество  реформы  поземельной  собствен- 
ности считаетъ  въ  числе  своихъ  членовъ — 
кроме  Ми.1гля -Фосетта,  Родигерса,  Оджера. 
Кернса,  Поттера,  Клиффъ-Лесли  и  дру- 
гихъ видныхъ  представителей  науки  и  пу- 
блицистики. 

Независимо  отъ  деятельности  рабочихъ  и 
либераловъ,  выставила  свою  программу  и 
консервативная  парт1я.  Это  «новое  соц1аль- 
ное  движен1е»  (Тке  педу  80с1а1  шоуетеп!) 
организовано  Д.  Скоттомъ  Росселемъ,  кото- 
рому удалось  сблизить  некоторую  группу 
крупныхъ  землевладельцевъ  съ  некоторою 
группою  рабочихъ.  По  программе  Россе.ия, 
рабоч1е  англ]йск1е  нуждаются  более  всего: 
«1)  Въ  семейныхъ  жнлищахъ,  съ  необхо- 
димыми Д.11Я  сохранен1я  здоровья  усло1пями, 
въ  которыхъ  можно  бьыо  бы  пользоваться 
чистымъ  воздухомъ  и  светомъ.  2)  Въ  снабже- 
н1и  ихъ  здоровою,  деи1евою  и  питательною 
пищею.  3)  Въ  досуге,  которомъ  могли  бы 
пользоваться  д.тя  выполнен1я  семейныхъ  и 
общественныхъ  обязанностей,  для  целей 
образован1я    и    радостей    семейной    жизни. 

4)  Въ  организащи  местнаго  управлен1я,^ 
чемъ  можно  было  бы  обезпечить  благососто- 
ян1е  жителей  поселковъ,  се.1ъ   и    городовъ. 

5)  Въ  систематическомъ  преподавай]  и  на- 
чалъ разныхъ  зна.н1й  и  усовершенствованш 
въ  каждомъ  ремесле  (преимущественно  для 
искусныхъ  работниковъ).  6)  Въ  публичныхъ 
паркахъ,  постройкахъ  и  разнаго  рода 
учреж1,ен1яхъ  д.м  поучительнаго  отдыха, 
соедпненнаго  съ  нравственнымъ  совершен- 
ствован1емъ.  7)  Въ  присиособлен1и  различ- 
ныхъ  общественныхъ  учрежден1й  для  общей 
пользы». 
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Соотв'Ьтственно    этому    составлены     семь  нышЬшняго  года  журналъ  «ОМге  ег  рго§тё8, 
предложенШ,    которыя   были    представлены  Ьа  ро111,1с]11е  ро811;1те>^,  ^УЬ  4-п). 
н^которымъ,   какъ   говорптъ  Д.  С.  Россель,       Гораздо поучительн-Ье деятельность радика- 
«капбол'Ье    способнымъ  и  ум'Ьреннымъ»  ра-  ловъ  п  либераловъ.  Либеральное  «общество 
бочимъ.  Они  образовалп    изъ    себя    с(-в'}1тъ  реформы  иоземельнаговлад'1^тя»сд15л ало  было 
(соипсЛ  оГ  луог1ап§-    теп)    для    обсужден]'я   попытку  сближен1я  съ  радикалами,    именно 
этихъ  предложенШ  и  приняли  ихъ  4  февраля  пригласило    на  митингъ  15-го  мая  н-Ькото- 
1870  года.  Вотъ  эти  предложен1я.  «Предпо-  рыхъ  членовъ  «лиги  земли  и  труда».  Ради- 
лагается:!)  переместить  семейства  рабочихъ  калы  отказались    на  томъ    основанш,    что 
ПЗЪ    настоящихъ    вертеповъ    ихъ  скучешя  общество  допустило  въ  свою  программу  мно- 
(сголус1ес1   (1еп8)  въ  больппьхъ    городахъ    въ   г1е  компромиссы,  какъ.  наприм^ръ,  допуще- 
м^ста,  гд1'.  бы  они  могли  по.тьзоваться  про-  н1е  свободной  купли  и  продажи    земли,  ко- 
сторомъ  и  здоровымъ    воздухомъ.    2)  Орга-  торая  такимъ    путемъ  попадаетъ    въ   руки 
нпзовать  самоуправлен1е  посредствомъ  сое-   лендлордовъ  и,  следовательно,  все  движен1е 
динен1я  для  мунпцппальныхъ  целен  деревень,   только  усилитъ  последнихъ.  За  тО;  съ  другой 
городовъ    и    графствъ,    предоставивъ    имъ  стороны,  на  Ми.мя,  Фоссета  и  проч.  посыпа- 
право  прхобретать  для  общей  по.1ьзы  земли   лись  упреки  въ  невежестве,  въ  утопичности 
и  распоряжаться  ими.  3)  Постановить,  чтобы  и  т.  д.  «Тпнез»  утверждалъ,    что  общество 
к  часоБъ  добросовестнаго,  искуснаго  труда  реформы    поземельнаго    владешя    задалось 
состав.11яли    рабочиТ    день.  4)  Устроить  для  несообразною  целью  уничтожить  врожденное 
всехъ  доступныя    щколы.  5)  Учредить   для   людямъ  стремлен1е  къ  наживе  и,  подорвавъ 
Бсехъ  доступные  публичные  рынки  и  на  на-  спеку.11яц1ю   землею,    ослабить  вообще  духъ 
чалахъ  кооперативныхъ.  6)  Ввесии  въ  про-  предпр1имчивостн.  «М1ромъ  управ.11яетъ — по 
грамму общественнаго  управлен1я у чреждете   словамъ    «Тхшез  —  сила,    на"  которую  ни 
и  поддержку  различныхъ  локален  для  отдыха  одинъ  философъ  не  име.тъ  до  сихъ  поръ  ни 
л  соединить  съ  ними  распро('транен1е  знанШ   ма.1ейшаго  вл]ян1я,  которая  могущественнее 
и  развит1е  вкусги  7)  Скупить  на  счетъ  го-  обеихъ  палатъ   и  всей  поземельной  арнсто- 
сударства  железныя  дороги  и  содержать  ихъ   кратш.  Сила  эта—] оЪЪегу,  барвтшничество». 
на  общественный    счетъ,    чтобы  оне  могли   Когда  одинъ  изъ  членовъ  кобденскаго  клуба 
служить,  подобно  почтовому  управлешю,  для  внесъ  въ    прошломъ    году    въ    парламентъ 
общей    пользы».    Положен1я   эти    приняты  предложенте  о  реформе  поземе.тьныхъ  зако- 
былн  въ    сентябре    1Ь'70    года  и  консерва-  новъ  въ  самоыъ  скромномъ  размере  (именно, 
тивнымп  лордами,  а  также  некоторыми  изъ  о  реформе    законовъ    о  завещан1и    и    на- 
иарти!  вигоБъ.    Они    образовали    тогда  же,   средстве),  то  изъ  658  членовъ  нижней  пала- 
съ  целью  изготовлеБ1я  парламентскихъ  бил-  ты  въ  пользу  предложена  высказалось  толь- 
лей,     советъ     законодателей      (соппсИ     оГ  ко  49.  А  во  время  прешй  бы-лъ    высказанъ 
1е^1я1агог8).  Въ  октябре    1871  года  обнаро-   следующ1й  взг.1ядъ:    «Планы    Мил-ия  и  по- 
дованы  были  приведенныя   семь  положен1й,   добныхъ  ему  экономистовъ  ведутъ  лищь  къ 
и    «новое    сощальное    движен1е»    получило   тому,  чтобы  жизнь  обратилась  въ  сущее  не- 
гласность. счаст1е,  такъ   какъ  никаше  разсчеты,  осно- 
«Новое  сощальное    движен1е»    есть,  соб-  ванные    на    собственности,  не  будутъ  воз- 
ственно  говоря,    пуфъ.    Очень  понятно,  что  можны».  Дебаты  дали  только  одинъ  ценный 
консервативная    парт]я,    ядро    которой  со-  результатъ,  именно  сведете,  что  къ  сесс1и 
ставляютъ  крупные   поземельные  собствен-  нынещняго  (1872)    года   готовится  би.мь  о 
нпкп,  въ  виду  деятельности  рабочихъ  или-   переходе   земсньныхъ  в-иадешй  изъ  рукъ  въ 
бераловъ,  сочла  полезнымъ  выставить  и  свою  руки  (1апс1  1;гап8Гег  ЬШ). 
программу,  въ  которой  рабочимъ  обещались       Сведен]я    объ    этой    борьбе    въ    Англ1и 
ВСЯК1Я  блага,  но  тщательно  устранялся  во-    заимствованы  нами  изъ  любопытной  малень- 
просъ  дня   -  реформа   поземельныхъ  отпо-   кой  книжки  г.  Сокальскаго  «Англо-Саксон- 
шен]й.  дело  это,    какъ    можетъ  быть  чита-   екая     се.тьская     община.    I,     Первобытная 
тель   помнитъ  по  газетамъ,    надела.110    одно   англо-саксонская  община»  (Харьковъ,  1872). 
время  много  щума:  некоторые  лорды   отка-   Въ  коротенькомъ    предисловии  авторъ  объ- 
зывались  отъ  участ1я  въ  «новомъ    сощал:ь-  ясняетъ,  почему  онъ   выбра-иъ  для  пзследо- 
номъдвпжети»,  Скоттъ  Россель  настаива.т1ъ,   ван1я  такой  отдаленной  пер1одъ  изъ  жизни 
что    оно    поднято    совместнымъ    участ]емъ  народа,  намъ  совершенно  чуждаго.  «Первыя 
лордовъ  и    рабочихъ    и  т.    д.    Теперь    оно  начала    судебъ    этого  народа,  -  говорптъ  г. 
совсемъ    затихло.    Только    немнопе    моглп   СокальскШ,—имеютъ много  общагосъ нашими 
видеть  въ  немъ    что-нибудь  серьезное.   За-  судьбами.  Сходныя    черты    могутъ  служить 
мечу  мимоходомъ,    что  въ  числе  этихъ  не-  объяснен1емъ    нашего  прошлаго,  а  отчасти 
многихъ  находится    «суздальская»   фракщя  и  того,    на    какой  почве  мы  стоимъ,    куда 
позитивистовъ.  См.  издаюпийся    съ  апреля  мы    идемъ».    Авторъ  тысячу    разъ   правъ. 
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Книжка,повидимому,университетскаго  пропс-  ственностн,  которыя  уже  существуютъ  въна- 
хожден1Я,  а  въ  такомъ  случа-Ь  она  способ-  личности,  но  въ  крайне  грубомъ  первобыт- 
на доставить  двойное  удовольств1е.  Члены  номъ  вид*.  Понятно,  что  ц'Ьль  эта  не  можетъ 
университетскаго  сослов1я,  къ  сожал-Ьнш,'  быть  достигнута  безъ  широкаго  государствен- 
не  часто  даютъ  себ^з  отчетъ,  почему  они  наго  вм1)Шатвльства,  первымъ  актомъ  кото- 
выбираютъ  длясвоихъ  диссертаций  и  изсл*-  раго  должно  быть  законодательное  закр'Ьплен1е 
дованШ  тотъ  или  другой  предметъ.  поземельной  общины.  Народъ  нашъ  чутьемъ 

Итакъ,  куда  мы  идемъ?  По  стопамъ  за-  слышитъ,  откуда  б.тгизится  къ  нему  опасность, 
падной  цивилпзащп?  Но  у  Клеопатры  было  Въ  .А?  197-мъ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомо- 
много  любовниковъ.  «Тйпез»  съ  его  аполо-  стей»  напечатана  любопытная  корреспоиден- 
Г1ей  барышничества — цивилизавдя.  Радика-  ц1я  о  безпорядкахъ  въ  Купянскомъ  у'Ьзд'Ь 
лы,  требуюпце  обращентя  всЬхъ  земель  въ  (Харьковской  губертп).  Это  обыкновенная  у 
государственную  собственность — цивилиза-  насъ  печальная  путаница,  въ  которой  фпгу- 
щя.  Либералы,  лгелаюш,1е  свободнаго  перехо-  рируютъ  «пять  возовъ  розогъ».  Не  мое  д'Ьло 
да  земель;  либералы,  требующ1е  ограниченхя  ее  разсказывать,  и  я  только  приведу  сл-Ь- 
свободы  зав-Ьщанхй  и  изм'Ьнен1я  законовъ  о  дуюпця  слова  крестьянъ:  «Какъ  возьмемъ 
нас.и'Ьдств'Ь:  либералы,  присматривающгеся  владФ)Нную  запись,  такъ  сейчасъ  сможемъ 
къ  среднев'Ьковому  общинному  землевлад-Ь-  продавать  часть  земли,  когда  будетъ  на  то 
Н1ю;  наконецъ,  консерваторы,  сочиняющ1е  соглас1е  двухъ  третей  общества, — а  у  насъ 
шулерское  «новое  соц1альное  движен]е» —  всегда  наберется  голи,  а  л'Ьнтяевъ  и  того 
все  это  цивнлизащя.  Куда  же  намъ  идти?  бол-Ье.  Вотъ  паны  да  купцы  водкою  да  день- 
Очевидно,  что  сказать:  пойдемъ  по  стопамъ  гами  подобьютъ  насъ  продать  имъ  часть 
европейской  цивилизащи, — значитъ  ровно  земли,  да  еще  лучшей.  Деньги  за  зем-ию  по- 
еще  ничего  не  сказать.  Надо  остановиться  ступятъ  въ  казну,  намъ  по.чегчаетъ  на  н^^- 
на  какпхъ-нибудь  общихъ  началахъ,  кото-  сколько  коп^зекъ,  а  мы  ту  же  проданнув) 
рыя  осв-Ьщали  бы  и  путь,  пройденный  Евро-  землю  будемъ  нанимать  по  8,  да  по  5  руб- 
пой,  и  нашъ  будущ)п  путь.  лей  въ  годъ...  Пока  земля  казенная,  съ  го- 

РабочшвоиросъвъЕвроп'Ьестьвопросъре-  лоду  я  не  умру;  и  чтобы  со  мной  нп  было. 
волюц1онный,ибо  тамъ  онътребуетъ??е29еЭачм  а  земля  останется  при  мн'Ь,  а  какъ  мы  вы- 
условШ  труда  въ  руки  работника,  экспропрха-  купимъ,  то  она  достанется  богатымъ.  Я  умру, 
щи  теперешиихъ  собственниковъ.  Рабоч1й  и  зем.ия  пойдетъ  па  общество,  а  вырастутъ 
вопросъ  въ  Росс1и  есть  вопросъ  консерватив-  Ц'^ти  и  получатъ  землю;  а  какъ  выкупимъ, 
,ный,  ибо  тутъ  требуется  то.1ькосо.'гранете  ус-  да  под1&лимъ,  то  пока  вырастутъ  д'Ьти,  опе- 
ловш  труда  въ  рукахъ  работника,  гарант1Я  куны  и  волость  прожпвутъ  землю,  какъ'бы- 
теперешнпмъ  собственникамъ  ихъ  собствен-  ваетъ  съ  избами  и  другимъ  имуществомъ  и 
ности.  У  насъ  подъ  самымъ  Петербургомъ,  т.  е.  Д'Ьтямъ  нашимъ  придется  таскаться  нищими  » . 
въ  одной  изъ  наибол'Ье  англизированныхъ  На  зам'Ьчан1е  какого-то  либерала,  что  про- 
м'Ьстностей,  въ  м'Ьстностп  испещренной  фа-  дажа  части,  выкупъ  и  разд'Ь.иъ  зависятъ  отъ 
бриками,  заводами,  парками,  дачами,  суще-  ихъ  доброй  воли,  крестьяне,  сильные  своимъ 
ствуютъ  деревни,  жители  которыхъ  л^ивутъ  здравымъ  смысломъ,  отв15чали:  «Только  дай 
на  своей  земл-Ь,  жгутъ  свой  .т^зсъ,  'Ьдятъ  свой  намъ  право,  такъ  добрую  волю  нашу  въ  ка- 
х.ч'Ьбъ,  од-Ьваются  въ  армяки  и  тулупы  своей  бакахъ  легко  будетъ  достать...  Такой-то  (имя 
работы,  изъ  шерсти  своихъ  овецъ.  Гаранти-  и  отечество)  сейчасъ  споитъ  насъ,  подкупитъ 
руйте  имъ  прочно  это  свое,  и  руссюй  рабо-  волостное  и  сельское  начальство,  да  и  купитъ 
ч1й  вопросъ  р'Ьшенъ.  А  ради  этой  ц'Ьли  можно  у  насъ  лучшую  землю,  а  мы  останемся  при 
все  отдать,  если  какъ  с.11'Ьдуетъ  понимать  зна-  одн^хъ  усадьбахъ  и  неудобной  зем.ч'Ь». 
чен1е  прочной  гарант1и.  Скажутъ:  нельзя  же  Конечно,  закр-Ьплен1е  общины  есть  только 
в-Ьчно  оставаться  прп  сох-Ь  и  трехпольномъ  первый  необходимый  шагъ  правительствен- 
хозяйствъ,  при  допотопныхъ  способахъ  фа-  наго  вм-Ьшательства,  но  шагъ  въ  высшей 
брикащи  армяковъ  и  тулуповъ.  Нельзя.  Но  степени  важный,  опред'Ьляюпцй  судьбу  на- 
изъ  этого  затруднения  существуютъ  два  вы-  рода,  по  крайней  м^рЬ,  въ  отрпцательномъ 
хода.  Одинъ,  одобряемый  практическою  точ-  смысл15.  Обиугнное  землевлад'Ьн1е  и  крупная 
кою  зр-Ьтя,  очень  простъ  и  удобенъ:  подии-  промышленность  по  образцу  англ1йской  ря- 
мите  тарифъ,  распустите  общину,  да,  ножа-  домъ  долго  существовать  не  могутъ.  Кто -ни- 
луй,  и  дово.11ьно,— промыш-иенность,  на  подо-  будь  долженъ  будетъ  уступить.  Скажутъ:  об- 
б1е  англ1пской,  какъ  грибъ  выростетъ.  Но  щина  ст'Ьсняетъ  свободу  личности.  Это  ста- 
она  съ1;стъ  работника,  экспропр1ируетъ  его.  рая  сказка.  Что  такое  свобода,  независи- 
Есть  и  другой  путь,  конечно,  гораздо  труд-  мость,  личная  пнищатива?  Для  практиковъ 
н-Ье,  но  легкое  разр'Ьшен1е  вопроса  не  зиа-  это  устланный  розами  путь  въ  бездонную 
читъ  еще  правильное.  Другой  щаъ  состоитъ  пропасть.  Для  теоретиковъ  это  ц'Ьль  пути,  до 
въ  развитп!    т-Ьхъ    отношен1й  труда  и  соб-   которой   не.тьзя    дойти,  не  потерп-Ьнши    ни 
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одной  царапины.  Конечно,  эта  точка  зр'Ьн1я 
не  допуска етъ  краспвыхъ  фразъ,  ежеминут- 
ныхъ  виватовъ  свободе  и  проклятш  регла- 
ментацш.  По  ея  словамъ  д'Ьтоубтйство  есть 
только  д'Ьтоуб1йство,  а  не  свобода  труда, 
пролетар1атъ — только  пролетар1атъ,  а  не  сво- 
бода выбора  занят]й.  Свободенъ-ли  беззе- 
мельный наемнпкъ,  брошенный  на  произволъ 
стихшнаго,  т.  е.  безсмысленнаго  и  без- 
нравственнаго  закона  спроса  и  предложен  1я 
труда?  У  насъ  не  то  что  г.  Скальковск1й, 
а  и  г.  Сыромятниковъ  толкуютъ  о  «свобод'Ь 
труда».  Въ  Европ'Ь  эту  п-Ьсню  начинаютъ 
бросать,  и,  какъ  мы  видели,  авторитетн'Ьй- 
ш1е  либералы  поговариваютъ  о  правитель- 
€твенЕомъ  вм'Ьшательств'Ь  въ  той  или  другой 
форм'Ь.  Личная  инициатива  возможна  въ  эко- 
номическомъ  порядк-Ь  вещей  только  для  соб- 
ственника. Бойтесь-же  прежде  всего  и  боль- 
ше всего  такого  общественнаго  строя,  ко- 
торый отд^литъ  собственность  отъ  труда. 
Онъ  именно  лишитъ  народъ  возможности 
личной  инищативы,  независимости,  свободы. 
Вотъ  точка  зр'Ьнш,  съ  которой  съ'Ьздъ  про- 
мышленниковъ  долженъ-бы  былъ  обсуждать 
русскш  рабоч1п  вопросъ,  если-бы  онъ  хо- 
т'Ь.чъ  его  разрешить,  если-бы  онъ  могъ  хот'Ьтъ. 
Во  всякомъ  случае  люди  науки  могли  хот-Ьть. 
Но  они  предпочли  «безъ  задней  мысли,  съ 
чистосердечною  откровенностью»  подать  че- 
резъ  головы  народа  руку  помощп  «другой 
фракщп  д'Ьятелей».  Они  предпочли  обратить 
въ  «жупелъ»  консерватпвн^Ьйш1й  изъ  вопро- 
совъ  русской  жизни.  Они  вторили  нев'Ьже- 
ственной  толп'Ь  и  только  посильно  помогли 
затемнить  и  безъ  нихъ  достаточно  затем- 
ненный вопросъ,  самъ  по  себ1Ь  ясный,  какъ 
6ож1Й  день.  Грустно...  Откуда-же  ждать  св'Ьту? 
Что  ходъ  вещей,  неруководимый  св'Ьтомъ 
науки,  привелъ  старую  Европу  къ  б'Ьд- 
ств1ямъ — это  понятно.  Но  мы  только  что  на- 
чинаемъ  жить  теперь,  когда  наука  уже  обла- 
даетъ  и  н'Ькоторыми  истинами  и  н'Ькоторымъ 
авторитетомъ.  А  она  хвостомъ  ви.!1яетъ... 
Лис1й  хвостъ  и  волчШ  ротъ — вотъ  эмблема 
двухъ  фракщй  перваго  всеросс1Йскаго  съ'Ьзда 
заводчиковъ,  фабрикантовъ  и  лицъ,  интере- 
сующихся отечественною  промышленностью. 
Одинъ  изъ  ораторовъ  съ^ззда  промышлен- 
никовъ,  именно  г.  Капгородовъ,  предложи.тъ 
съ-^зду  «выбрать  изъ  среды  своей  или  осно- 
вать новое  общество  для  сод'Ьйств1я  умствен- 
ному, нравственному  и  матер1альному  раз- 
ВИТ1Ю  нашихъ  рабочихъ,  подобно  тому,  какъ 
существуетъ  общество  д.тя  развит1я  нашей 
торговли  и  промышленности».  Изъ  всего 
вышесказаннаго  читатель  можетъ  а  ргхоп 
заключить,  что  предложен1е  это  особеннаго 
сочувств1я  не  вызвало.  И  д-Ьйствительно,  изъ 
протоколовъ  и  стенографическихъ  отчетовъ 
не  видно  даже,  чтобы  предложенте  г.  Кайго- 


родова  вызвало  хоть  каыя-ннбудь  прен1я:  его 
просто  замолчали.  Между  т'Ьмъ  общество 
для  сод'Ьйств1я  умственному,  нравственному 
и  матер1альному  развит1ю  рабочихъ  пм-Ьдо 
бы  у  насъ  гораздо  больше  правъ  на  суще- 
ствован1е,.  ч-Ьмъ  раздуваемое  газетами  обще- 
ство Д.11Я  содМств1я  торговл-Ь  и  промышлен- 
ности. Желательно  было-бы,  чтобы  мысль  г. 
Кайгородова  не  пропала  безсл15дно.  Благо- 
даря существован1ю  такого  спещальнаго 
общества  нашъ  рабочш  вопросъ  могъ-бы  си- 
стематически разрабатываться,  не  занимая 
задняго  угла  въ  засЬданхяхъ  съ'Ьздовъ  про- 
мышленниковъ,  не  играя  роли  «жупела», 
пугаю щаго  слабонервныхъ  старухъ. 

III   -% 

Г.  Страховъ.— Русская  печать  о  посл-бдыей  книги 
Ренана. — Субъективная  и  объективная  оц-Ьнка 
фактовъ.— Элементы  европейской  цивилизащи. — 
Политически  матер1алнзмъ. — Веселеньк1й  пей- 
зажикъ.  —  Два  посвящен1я.  --  Великол-Ьпный' 
князь  Тавриды  и  Самуилъ  Соломоновичъ  По- 
ляковъ. 

Г.  Страховъ  давно  уже,  въ  некролог-Ь 
Аиполона  Григорьева,  разсказалъ,  что  покой- 
ный критпкъ  говорилъ  ему,  г.  Страхову: 
к.ром'Ь  тебя,  теперь  и  писать  некому.  Весьма 
в'Ьроятно,  что  мн'Ьн1е  Григорьева  разд'Ьляется 
бо.и'Ье  или  мен-Ье  обширнымъ  кругомъ  лицъ. 
Но  огромное  большинство  все  таки  привыкло 
смотр-Ьть  на  г.  Страхова  только  какъ  на 
см^Ьшного  :1исате.11Я.  Это  мн-Ьн^е  не  то  что 
нев-Ьрио,  а  неполно.  Полалуй  и  Донъ-Кихотъ 
смтешонъ,  но  его  тощая  фигура  способна  вы- 
звать не  только  см-Ьхъ.  Съ  изв-Ьстной  точки 
зр1^тя  это  не  только  не  комическш  образъ, 
а,  напротивъ,  вполне  трагичесий  и  при  томъ 
невольно  влекущШ  къ  себ'Ь  ваши  симпат1и. 
Пусть  г.  Страховъ  см'Ьшонъ,  какъ  Донъ-Ки- 
хотъ, но  онъ  и  мужественъ,  какъ  Донъ-Ки- 
хотъ^  и  задаетъ  себ-Ь  удивительные  подвиги, 
какъ  Донъ-Кихотъ.  и  преданъ  своей  Дульцп- 
не-Ь,  какъ  Донъ-Кихотъ,  и  даже,  какъ  Донъ- 
Кихотъ,  не  знаетъ  своей  Дульцинеи.  ДМстви- 
тельно  въ  г.  Страхов'Ь,  какъ  писател'Ь,  есть 
н-Ьчто  доблестное,  степенное,  несколько  аске- 
тическое, словомъ,  н-^что  рыцарственное. 
Прослышалъ  г.  Страховъ,  что  за  моремъ  ры- 
царь Днюнъ-Стюартъ  Милль  прославился  сво- 
ей логикой.  Г.  Страховъ,  не  только  не  сму- 
щаясь всем1рною  славою  англ1йскаго  рыцаря, 
но,  напротивъ,  почерпая  изъ  этого  обстоятель- 
ства удвоенную  энерг1ю,  бросается  на  него 
съ  крикомъ:  «да  здравствуетъ  Ду.1ьцинея!» 
Въ  результат-Ь  боя  оказывается,  что  англШ  ■ 
ск1й  рыцарь  Джонъ-Стюартъ  Милль — «глу- 
пецъ».  Называя  Мил-шя  глупцомъ,  г.  Стра- 
ховъ и  не  думаетъ  ругаться.  Онъ  степенно. 

*)  1872,  сентябрь. 


723 


С0ЧИНЕН1Я      Н.    К.   МПХЛЙЛОВГКлГО. 


724 


хотя  п  мужественно,  опред'Ьляетъ,  что  такое 
глупость,  прикидываетъ  полученную    м1;рку 
къ  Миллю  и  находитъ,  что  она  приходится 
какъ  разъ.  Это  не  брань,— рыцари  не  бра- 
нятся. Собственно  говоря,  предпр1ят1е  г.  Стра- 
хова гораздо  еще  величественнее.  Не  на  од- 
ного Милля  «Мальбругъвъ  походъ  по^халъ», 
а  на  всю  современнз^ю  науку  и  философхю, 
поехалъ  съ  поднятымъ  забрал омъ,  см^зло  и 
безхитростно.  Этого  мало.  Во  время  самаго 
боя  нашъ  рыцарь  выбираетъ  себ1>  положеи1я, 
крайне  трудныя,  такъ  что  иногда  не  знаетпь 
даже,  точно-ли  передъ  тобою    рыцарь    безт, 
страха   и  упрека    или    .это    необыкновенно 
отважный  акробатъ.  Рыцарь  ведетъ  бой  такъ 
Мудрость,  гоБоритъ    онъ,    есть    умственное 
зр^ше,     способность    ра.зличать     предметы. 
Что-же  мы  видимъ  въ  современной  мудрости? 
Анатомическая  теор1я  уничтожаетъ  всЬ  раз- 
ЛПЧ1Я  между  предметами,  сводя  ихъ  къ  груп- 
памъ  атомовъ;  теор1я  единства  силъ  природы 
уничтожаетъ  различ1я  менгду  теплотою,  элек- 
тричеетвомъ,  химпческимъ  сродствомъ  и  т.  д.; 
теор1я  изм'Ьнчивости  органическихъ  типовъ 
сглаживаетъ  различ1я  между   животными   и 
растительными  видами;    сторонники   равно- 
правности му»:чинъ  п  женщинъ  забываютъ 
разницу  между  обоими  полами,   и  проч.,    и 
проч.,  и  проч.  Гд'Ь-же  тутъ    мудрость,  спо- 
собность усматривать  различ]я  между  пред- 
метами? Это  просто  глупость. — Ударъ,  чрез- 
вычайно искусный  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'15мъ  въ  выс- 
шей степени  рискованный,  чисто  рыцарсюй. 
Ибо  стоитъ  только    сказать,    что    мудрость 
есть    ум-Ьихе    усматривать    сходство    между 
предметами  (а  это  опред'Ьлен]е  им-Ьетъ  столько 
же  иравъ  на  сугцествован1е,    какъ    и  опре- 
Д'Ьленте  г.  Страхова),  и  Ро.хинантъ  дслженъ 
будетъ  увлечь  своего   храбраго    с15дока    въ 
совершенно  противоположную  сторону.  Такъ 
сражался    г.    Страховъ    но    поводу    книги 
Миллера  «О  подчиненности  женщинъ». 

Да  не  подумаетъ,  однако,  читатель,  что  мы 
желаемъ  смъяться  надъ  г.  Страховымъ.  Не 
отрицая  см15хотворности  его  литературной 
физ1оном1и,  мы  не  можемъ  отказать  ему  въ 
своемъ  сочувств1и  и  уважен1и.  Г.  Страховъ 
челов'Ькъ  разносторонне  и  философски  обра- 
зованный; онъ  довольно  тонклй  д]алектикъ; 
онъ,  д-Ьйствительно,  если  не  см'Ьлый  мысли- 
тель, то  смелый  писатель.  Когда  современную 
науку  и  философ1ю  назоветъ  глупостью  круг- 
лый нев-Ьжда,  то  тутъ  не  будетъ  ничего  до- 
стойнаго  вниман1'я,  не  будетъ  даже  см'Ьло- 
сти.  Не  помню,  какье  дикари  вплотную  под- 
б'Ьгали  къ  направленнымъ  противъ  нихъ 
европейскимъ  пушкамъ  и  старалась  затк'г:уть 
страшныя  жерла  своими  шляпамп,  считая 
зозможнымъ  задержать  такимъ  способомъ  вы- 
летъ  ядеръ  и  картечи.  Тутъ  Н'Ьтъ  особенной 
см1')Л0сти,  потому  что  н15тъ  знан1я.  Д-Ьятель- 


ность  г.  Стр15хова  не  такова.   Онъ  г.кусилъ 
европейской  науки  въ  такой  м-Ьр^,  какъ  мо- 
жетъ  быть  немнопе  изъ  нашихъ  писателей. 
Онъ  знаетъ,    что  ш.тяпой    нельзя    заткнуть 
пз^шечпое  жерло.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  затыкаетъ. 
Пусть  это  см'Ьшно,  безумно,    но  нельзя    не 
отдать  должнаго  см'Ьлостп  и  самоотвержен1ю 
г.  Страхова.  Возникаюищя  при  этомъ  психо- 
логическая   задача,    признаемся,    для  насъ 
неразр-Ьшима.  Но  борьба,  несомн'йнно    дол- 
женствующая происходить  въ  душ1з  и  голове 
г.  Страхова,  не  заключаеть  въ    себ-Ь  ничего 
см^тиного.  Что  такая  борьба  до.11жна  суще- 
ствовать, это  можно  было-бы  сказать  а  рпоп. 
Но  несомн-Ьнные  признаки  ея  им-Ьются  пвъ 
наличности.  Г.  Страховъ  ежеминутно  готовъ 
выкинуть  самое  отчаянное,  головоломное  ваИо 
то11л1е.  Но  онъ  см'Ьлъ  только  въ  отрицан!!!. 
Какъ  это  ни  странно,  но  г.  Страховъ  есть 
главиымъ  образомъ  отрицатель.  Правда,  что 
онъ  преимущественно  отрицаетъ  отрицан1е, 
но  изъ  этого  всетакп     какъ-то  не  выходитъ 
ничего  положительнаго.  Г.  Страховъ  до  та- 
кой степени  слабъ  по  этой  части,  что  ухва- 
тился о&Ьеъш  руками  за  грошовыя  положе- 
Н1Я  г.  Данил евскаго.  Это  для  него  какая-то 
манна,    которой  онъ    ждалъ,    сорок^ъ    л'Ьтъ 
стр.:нствуя    въ  пустын1?.     Идетъ-ли  р'Ьчь  о 
Дарвин'Ь,  г.  Страховъ  пишетъ:   эта  сторона 
учен1я  Дарвина  блистательно  объяснена  въ 
книг-Ь  Н.  Я.  Данилевскаго.    Идетъ-ли  р^Ьчь 
о  Ренан^ — г.  Страховъ    зам^чаетъ:    можно 
подумать,  что  Ренаиъ  только  прочелъ  книгу 
Н.  Я.  Данилевскаго.  Читая   любую    статью 
г.  Страхова,  вы  нзумляетесь  отважности  его 
нападен1й  и  крайней    б'Ьдности,  неуловимо- 
сти   положительныхъ    результатовъ    битвы. 
Отчего  это  происходитъ?  Единственно    отъ 
того,    что    г.    Страховъ,  съ  одной  стороны, 
желаетъ  заткнуть  шляпой  жерло    пушки,    а 
съ  другой  стороны, — поннмаетъ,  что  ядро  не- 
пременно снесетъ  ит-тяпу.    Въ  этой    борьбе 
есть,  конечно,  известная   доля  комизма,  но 
есть  нечто  достойное  уважения  и  сочувстБ1я. 
Мы  не  сметниваемъ  г.  Страхова  съ  разными 
проходимцами,  говорящими  вздоръ  бе.здаиио 
и  безпошлинно.    Г.  Страховъ  платитъ  пош- 
лину,   и  наверное  очень  тяже.чую.  Поэтому 
иамъ  было  всегда  приск.орбно    видеть,    что 
г.  Страховъ  окружеиъ  проходимцами  и  дол- 
женъ  нести  известную    долю    ответственно- 
сти за  деян1я,  соверш':^нно  не  соответствую- 
Щ1я  его  рыцарскому  достоинству.  Не  говоря 
уже    о    безобразной    трав.11е    на    «нигили- 
стонъ»,    продолжавшейся    въ    «Заре»,  где 
Страховъ  былъ  однимъ   изъ    главныхъ    со- 
трудниковъ,  и  во  всякомъ    случае    самымъ 
виднымъ,  до  последняго  его  издыхан1я,  мы 
от^етимъ  следующ1Й  фактъ.   Буквально  на- 
кануне своей    смерти  «Заря»    и-ечатала   въ 
газетахъ  шарлатансктя    объявлетя   въ   та- 
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комъ  род-Ь:  въ  виду  необычайнаго  нашего 
усп'Ьха,  мы  покорн'Ьйше  просимъ  гг.  подпп- 
счиковъ  поторопиться,  дабы  мы  заран'Ье 
могли  озаботиться  вторымъ  пздан1емъ  пер- 
выхъ  нумеровъ.  Мы  ув-Ьроны,  что  г.  Стра- 
ховъ  совершенно  не  причастенъ  этому  шу- 
лерству, обнаружившемуся  такъ  быстро. 
Однако  п  г.  Страховъ  не  безъ  гр-Ьха.  Въ 
своемъ  второмъ  и  посл'Ьднемъ  нумер-Ь  «Заря» 
не  мало  негодовала  на  «Гражданина»,  же- 
лающаго  «поставить  точку»  къ  реформамъ. 
И  тотчасъ  же  посл'Ь  смерти  «Зари»  ея  глав- 
ный сотрз^дникъ,  г.  Страховъ,  появился  въ 
«Гражданин15»  съ  обширной  статьей  о  по- 
сл^Ьдней  книг'Ь  Ренана...  Впрочемъ,  статья 
эта  интересна  и  поучительна. 

Книга  Ренана  «Ьа  гёГоппе  т1^е]1есШеПе 
ег  тога1е»  вызвала  у  насъ  не  мало  толковъ. 
Объ  ней  съ  почтен1емъ  отзывались  п  «Мо- 
СК0БСК1Я  Ведомости»,  И  «РусскШ  В'Ьстникъ», 
и  «В'Ьстникъ  Европы», — пос.л^днш,  впро- 
чемъ, едва-ли  не  по  недоразум-Ьнш.  Москов- 
скимъ  органамъ  печати  появлен1е  книги  Ре- 
нана какъ  разъ  на  руку.  Либеральный  фран- 
цузъ,  отрекающхйся  чуть  не  отъ  всего  ко- 
декса либерализма  и  проклинающп!  его  ис- 
точникъ — первую  революц1Ю, — какая  богатая 
и  благодарная  тема!  «Самосознан1е  просы- 
пается во  Францот...  Мы  всегда  говорили... 
Уроки  истор1и...»  и  т.  д.,  и  т.  д.  А  въ  конц'Ь 
концовъ,  краткая,  но  сильная  нотац1я  рус- 
скимъ  «революцхонерамъ,  матер!  алистамъ, 
коммунистамъ»  и  проч.,  и  указанхе  на  Прус- 
С110  п  Англ1Ю,  какъ  на  страны,  спокойно, 
но  в-Ьрио  приближающ1яся  къ  истинному 
идеалу  государственнаго  устройства  и  народ- 
ной жизни.  Все  это  очень  плоско,  избито  и 
пишется  какъ  бы  по  рецепту.  Рыцарск1Й 
нравъ  г.  Страхова  не  могъ  помириться  съ 
такой  легкой  задачей.  Г.  Страховъ  повелъ 
д^^ло  обстоятельн1)е,  своеобразнее  и  см'Ьл'Ье. 
Онъ  выбралъ  ИЗЪ  Еа  гёГогте  наибол'Ье  ха- 
рактерныя  м'Ьста,  дополнилъ  ихъ  цитатами 
ИЗЪ  н'Ькоторыхъ  другихъ  сочинен1Й  Ренана 
и  снабдилъ  своими  комментар1ями.  Только. 
Но  при  этомъ  получилась  очень  тонкая  ха- 
рактеристика Ренана,  какъ  мыслителя,  и  не 
лишенная  не  только  интереса,  а  и  правды — 
оц-Ьика  европейской  цивплизащи.  Д'Ьло  не 
обходится,  однако,  безъ  8а11о  тог1:а1е,  безъ 
аргументовъ  и  положешй,  въ  высшей  епе- 
пени  рискованныхъ.  Ренанъ  есть  писатель, 
обладающ1й  изв'Ьстнымъ  индивидуальнымъ 
характеромъ,  выд^^ляющимъ  его  изъ  ряда 
другихъ  европейскихъ  писате.тей.  Есть  пи- 
сатели характерн-Ье  его  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношении;  есть  и  таые,  которые  бл15Д- 
и'Ье  его.  Но  такая  простая  обстановка  во- 
проса о  личности  Ренана  не  нравится  г-ну 
Страхову.  Съ  обыкновеннымъ  смертнымъ 
нашъ    рыцарь  не  подумалъ    бы    преломить 


копье.  И  вотъ  онъ  предварительно  превра- 
щаетъ  Ренана  въ  «полнаго  представителя 
европейскаго  просв'Ьщен1я»  вообще,  а  за- 
т'Ьмъ  и  политической  мысли  въ  частности. 
Но  это  надо  доказать.  «Не  коммунисты, — го- 
воритъ  г.  Страховъ,  —  не  материалисты  и  по- 
зитивисты суть  истинные  представители  со- 
временнаго  просв^щетя;  это  лишь  уродства,, 
имъ  порожденныя,  им-Ьюндя  силу  лишь  по- 
тому, что  они  столько  же  исполнены  мета- 
физики, фанатизма,  сл-Ьпой  в-Ьры,  какъ  и 
самыя  древн1я  учен1Я.  Просв'Ьщенный,  ум- 
ственно развитой  челов1^къ  ясно  видитъ  про- 
тивор'Ьч1е,  которое  заключается  въ  этихъ 
вольнодумствахъ,  именно,  что  они  опираются 
на  некоторой  узкой  в'Ьр'Ь.  Какъ  онъ  можетъ 
признать,  что  все  существующее  есть  веще-- 
ство?  Или,  что  д'Ьль  челов-Ьческой  жизни 
есть  матерхальное  благосостоян1е?  Или,  что 
философ1и  есть  одно  изъ  заблуждетй  чело- 
в-Ьчества?  —  очевидно  заИо  тоги1е,  и  при 
томъ  двойное,  еслп  даже  не  тройное.  Мы 
отм'Ьтимъ,  однако,  толы^о  одну  его  сторону, 
именно,  что  воззр'Ьн1я,  заключающ1Я  въ  себ'Ь 
противор1зч1я,  не  могутъ  быть  признаны 
представптелямп  современнаго  просвёщентя» . 
Это  совершенно  Б-Ьрная  мысль.  Но,  какъ 
увидимъ,  вся  статья  г.  Страхова  направлена 
къ  тому,  чтобы  доказать,  что  Ренанъ  есть 
н'Ькоторое  воплощенное  противор^чхе,  н'Ь- 
который  облеченный  въ  плоть  п  кровь  раз- 
ладъ.  А  между  т^мъ,  Ренанъ-то  и  оказы- 
вается «полнымъ  представителемъ  европей- 
скаго просБещен1я».  Г.  Страховъ  очень  лю- 
битъ  выбирать  себ'Ь  д.ш  боя  наибол'Ье  опас- 
ныя  и  невыгодный  положен1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  никакпхъ  на- 
стоящихъ  резоноБъ  въ  пользу  своего  мн-Ь- 
Н1я  о  Ренан'Ь,  какъ  о  полномъ  представи- 
тел-Ь  европейскаго  просв-Ьщентя,  г.  Страховъ 
не  приводитъ.  Нельзя  же  признать  выше- 
приведенное разсуждеше  резономъ.  Да  и 
вообще  мысль  г.  Страхова  трудно  утвердить 
на  резонахъ.  Ренанъ — челов-Ькъ  безспорно 
очень  образованный,  но  образовате  его, 
какъ  исключительно  классическое,  гуманп- 
тарное,  весьма  односторонне.  Ренанъ  никогда 
не  изучалъ  законовъ  природы  и  то.^ько  очень 
недавно  приступилъ  къ  поверхностному  из}'- 
ченш  политической  жизни  народовъ.  Ко- 
нечно, не  надо  быть  энциклопедистомъ,  чтобы 
считаться  полнымъ  представителемъ  евро- 
пейскаго лросв'Ьщешя.  Для  этого  достаточно 
усвоить  себе  общ1п  духъ  европейскаго  про- 
св+.щен1я  и  зат^мъ  прилагать  его  къ  любой 
частной  области.  Едва  ли  можно  сказать 
это  объ  Ренане,  и  во  всякомъ  случае  г-нъ 
Страховъ  этого  не  доказалъ.  Онъ  просто 
изъ  рыцарской  отваги  преврати.т1ъ  мельницу 
въ  великана,— было  бы  съ  к^мъ  сражаться. 
За  то  характеристика  Ренана,  какъ    пнди 
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видуума,  у  г.  Страхова  очень  удачна.  Мысль  чпвъ  н'Ькоторое  возбужден1е  отъ  необычаи- 
Ренана,  по  мн'Ьнхю  нашего  автора,  «пости-  ныхъ  событШ  прошлой  войны,  написать  н'Ь- 
гая  и  объясняя  прошлое,  отрекается  отъ  сколько  прочувствованныхъ  словъ  Штраусу. 
всЬхъ  началъ  этого  прошлаго,  а  новыхъ  Онъ  можетъ  говорить  истину,  можетъ  за- 
началъ  не  находитъ  въ  себ'!!».  Ренанъ  «ува-  блуждаться.  Но  никакого  особеинаго  значешя 
жаетъ  всякую  в-Ьру,  но  самъ  не  им'Ьетъ  ни-  его  р'Ьчамъ  придавать  нельзя.  Такимъ  обра- 
какой;  преклоняется  предъ  всякимъ  подви-  зомъ,  благодаря  г.  Страхову,  оказывается, 
гомъ,  совершоннымъ  въ  простот-Ь  сердечной,  что  московская  пресса  совершенно  напрасно 
но  самъ  не  можетъ  чувствовать  побужден1й  радовалась  появлению  книги  Ренана. 
къ  подБигамъ;  восхваляетъ  всЬ  формы  исто-  Г.  Страховъ  заня.1Ъ  пную  позицш.  Ему 
рической  жизни,  но  самъ  не  способенъ  ни  кажется,  что  Ренанъ  есть  полный  предста- 
признать  как1я-нибудь  изъ  нихъ  за  настоя-  витель  европейскаго  просвещения,  что  онъ 
Щ1Я,  правильныя,  ни  создать  или  стремить-  не  исключительная  единица,  а  широко  рас- 
ся  создать  новую  форму».  Онъ  «несколько  пространенный  типъ,  что  вся  «разумная» 
завидуетъ  прошлому  и  лишенъ  всякой  пни-  часть  не  только  Францхи,  а  и  всей  Европы 
ц1ативы  для  будущаго».  Въ  политическомъ  находится  въ  такомъ  же  положеши,  какъ 
отношенш  Ренанъ  —  «консерваторъ,  но  та-  Ренанъ.  Утверждаетъ  это  г.  Страховъ  со- 
кой,  который  только  ставитъ  прошлое  выше  вершенно  бездоказательно,  даже  не  считаетъ 
настоящаго,  а  никакъ  не  можетъ  желать  его  нужнымъ  доказывать.  Но  какъ  бы  то  ни 
возвращен1Я».  «Если  бы  у  Ренана  былъ  было,  онъ  идетъ  дальше  московской  прессы 
свой  собственный  идеалъ,  были  начала,  осу-  и  отрываетъ  у  Ренана  «со  святыми  упокой» 
П1,ествлен1Я  которыхъ  въ  жизни  онъ  желалъ  не  только  Франц1и,  а  и  Германии.  Въ  конц-Ь 
юы,  то  онъ  не  могъ  бы  жал^Ьть  о  старомь  концовъ,  только  Росс1я  оказывается  для  Ре- 
порядк'Ь  и  бояться  его  разрушен1я;  но  такъ  нана  гарантированною  отъ  грозящаго  циви- 
какъ  такого  идеала  у  него  н^тъ,  то  ему  лизованному  м1ру  паден1я.  Г.  Страховъ  за- 
остается  одинъ  выходъ — н{елать  созвраще-  м'Ьчаетъ  при  этомъ  въ  мн'Ьн1яхъ  Ренана 
шя  стараго  порядка,  не  создавать  новую  «глубокомысл1е,  обширный  и  тонкш  взглядъ 
жизнь,  а  возстановить  исчезнувшую.  Старая  на  вещи,  превосходное  пониман1е  исторхи  и 
форма  жизни  представ.11яется  ому  единствен-  вм'Ьст'Ь  чудесное  безпристраст1е,  искреннюю 
но  возможною,  единственно  понятною, —по  любовь  къ  правд'Ь,  д'ййствительное  желан1е 
той  иричин'Ь,  что,  не  чувствуя  въ  себ^  ни-  добра».  Одного  только,  по  мн4н1ю  г.  Стра- 
какого  вполн'Ь  жизненнаго  движен1я,  онъ  хова,  Ренанъ  не  понимаетъ  и  не  можетъ 
способенъ  ц'Ьнпть  и  признавать  только  чу-  понять — духовнаго  и  политическаго  склада 
жую  жизнь,  только  ту,  которою  еще  живутъ  Росс1и.  Поскорб1>въ,  однако,  объ  этомъ,  по- 
друг1е  народы  или  некогда  жила  его  соб-  радуемся  тому,  что  «полный  представитель 
ственная  страна...  Ренанъ  есть  н'Ьчто  въ  европейскаго  просвещения»  глубомысленъ, 
роде  французскаго  славянофила,  съ  тою  превосходно  понимаетъ  ]1СТор1ю  п  проч.,  а 
разницею,  что  начала,  признаваемыя  нашими  не  «глупъ»,  какъ  можно  бы  было  думать,  руко- 
славянофилами,  еще  сохранились  въ  наро-  водствуясь  прежними  статьями  г.  Страхова, 
де,  еще  крепко  живутъ  въ  немъ,  и  что  Г.  Страховъ  очень  удобно  разд^лп-тъ  свою 
наши  славянофилы  сами  искренно  верятъ  статью  на  шесть  главъ:  1)  о  Ренане  во- 
въ  эти  начала.  Ренанъ  же  мечтаетъ  о  воз-  обще;  2)  сужден1е  Ренана  о  револющп 
становленш  такой  жизни,  которая  исчезла  1789  года;  3}  сужден1я  Ренана  о  современ- 
почти  безъ  следа,  разрушена  въ  самомъ  номъ  состоян1и  Франц1и;  4)  средства,  пред- 
корне;  при  томъ,  какъ  ни  ясно  онъ  пони-  лагаемыя  Ренаномъ  для  спасенхя  Фрацц1и, 
маетъ  эту  жизнь,  самъ  онъ  можетъ  только  5)  сужден1я  Ренана  о  внутреннемъ  состоя- 
ува^кать  ея  начала,  но  никакъ  не  верить  н1и  Европы;  6)  значен1е  франко-прусской 
въ  нихъ;  онъ  находится  въ  такомъ  же  от-  войны  и  ея  последствия, 
ношенш  къ  старому  порядку,  въ  какомъ  на-  Метр;ую  характеристику  Ренана,  сделан- 
ходится  къ  релипи».  ную  г.  Страховымъ,  мы  уже  видели.  Теперь 
Все  это,  или  почти  все  весьма  верно  и  посмотримъ  на  мнен1я  Ренана  въ  томъ  са- 
весьма  тонко.  Лучшей  характеристики  Ре-  момъ  порядке,  въ  какомъ  они  сгруппиро- 
нана  мы  не  встречали.  Но  невольно  возни-  ваны  и  расположены  г.  Страховымъ. 
каетъ  вопросъ:  къ  какой  мере  могутъ  быть  Въ  предислов1и  къ  Е88а18  с1е  шога1е  е!;  (1е , 
ценны  сообрал^.ен1я  человека,  стоящаго  въ  сг1Мс[ие,  изданнымъ  въ  1859  году,  Ренанъ 
положеп1и,  такъ  мастерски  описанномъ  г-мъ  писалъ:  Въ  1851  году  я  еще  питалъ  отно- 
Страховымъ?  Че.ювекъ  этотъ  не  имеегъ  ни  сительно  револющп  и  происшедшей  отъ  нея 
въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  формы  общества  обыкновенные  во  Франц1и 
будущемъ  никакой  умственной  или  нрав-  предразсудки,  которымъ  суждено  было  поко- 
ственной  опоры.  Онъ  всему  чужой.  Чего  же  лебаться  только  вс.!1едств1е  жестокихъ  уро- 
ждать отъ  этой    тени?    Онъ    можетъ,  полу-  ковъ.  Я  счнталъ  револющю  синонпмомъ  ли- 


729  изъ  литЕРлтурпыхъ  и  журнальныхъ  зам'ВТОКъ  1872  года.  730 

берализма,  а  такъ  какъ  это  слово  (либера-  томъ,  занимающимъ  умы,  порождающимъ 
лизмъ)  представляетъ  для  меня  довольно  споры,  поводомъ  ко  взаимной  любви  и  нена- 
хорошо  высшую  формулу  развит1Я  челов-Ь-  висти.  Съ  одной  стороны,  французская  рево- 
чества,  то  фактъ,  которымъ,  по  учетю  оши-  люц1я  (импер!я,  по  моему  мн-Ьнш,  составля- 
бочной  философы!  истор1и,  знаменуется  при-  етъ  ея  продолжен1е)  есть  слава  Франщи,  по 
шеств1е  въ  м1ръ  либерализма,  являлся  М1Г]Ь  преимуществу  французская  эпопея;  но  почти 
въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  священнымъ.  Я  не  всегда  нац1и,  им'Ьющ1я  въ  своей  истор1и 
видалъ  еще  скрытой  язвы  въ  той  обществен-  какой-нибудь  исключительный  фактъ,  иску- 
ной  системе,  которая  была  создана  француз-  иаютъ  этотъ  фактъ  долгими  страдан1ями  и 
скимъ  умомъ;  я  не  зам'Ьчалъ,  что  при  своей  часто  платятся  за  пего  своимъ  нащональ- 
насильствеяности,  при  своемъ  кодексЬ,  осно-  нымъ  существован1емъ.  Такъ  было  съ  1уде- 
ванномъ  на  чисто  матерхалистическомъ  по-  ею,  Грец1ей  и  Италхей.  За  то,  что  он-Ь  соз- 
нят1и  о  собственности,  при  своемъ  презр'Ь-  дали  единственныя  въ  своемъ  род-Ь  вещи, 
н1и  къ  лпчнымъ  правамъ,  при  своей  манер1>  которыми  живетъ  и  пользуется  м1ръ,  эти 
принимать  въ  разсчетъ  лишь  недтлимое  и  страны  подвергались  в'ёкамъ  унижен1я  и  на- 
видпть  въ  недплимомъ  только  пожизненное  цшнальной  смерти.  Нацюнальная  жизнь  есть 
сугцество,  не  гитюгцее  нравственныхъсвя-  н^что  ограниченное,  посредственное,  узкое. 
зей^  —  революцгя  заключала  въсеб]ъ  зародышъ  Чтобы  сд-Ьлать  что-нибудь  необыкновенное, 
разрг/гиетя,  который  долженъ  былъ  вскоргь  всеобщее,  нужно  разорвать  эту  т-Ьсную  сЬть; 
привести  къ  господству  посредственности  и  но,  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  мы  раздираемъ  отече- 
слабости,^  къ  угасатю  всякой  великой  ини-  ство,  такъ  какъ  отечество  есть  совокупность 
цгативы^  къ  наруэюному  благосостоянгю,  предразсудковъ  и  установившихся  идей,  ко- 
условгя  котораго  разрушаютъ  другъ  дру-  торыхъ  не  можетъ  принять  все  челов-Ьче- 
га...  Ничего  не  можетъ  быть  пагубнтье  ство...  Я  думаю,  что  револющя  будетъ  им']Ьть 
для  нсщги,  какъ  фанашизмъ,  заставляю-  для  Франщи  подобныя  сл'Ьдств1Я,  хотя  не 
щгй  ее  полагать  свое  самолюбие  въ  защипт  столь  продолжительный,  такъ  какъ  д'Бло 
извгъстныхъ  еловъ,  прикрываясь  которыми  Францш  было  мен'Ье  велико  и  всеобще,  Ч'Ьмъ 
ее  моэ/сно  вести  до  послпднихъ  предгьловъ  д-Ьдо  1удеи,  Грец1и,  Италш.  В'Ьроятно  XIX 
рабства  и  униженгя».  Въ  1868  году,  въ  в-Ькъ  будетъ  считаться  въ  истории  Франщи 
предис.10В1и  къ  книг-Ь  ^ие8иоп8  соМетро-  искупленхемъ  за  револющю».  Въ  той  же 
га1пе8,  Ренанъ  говорилъ:  «Во  всемъ  великая,  стать'Ь,  доказывая,  что  зам'Ьна  дворянства 
а  въ  иныхъ  отноп1ен1яхъ  возвышенная,  ре-  буржуаз1ею,  неравенства,  основаннаго  на 
волющя  есть  опытъ,  д4лающШ  безм'Ьрную  рожденш,  неравенствомъ,  основаннымъ  на 
честь  народу,  который  осм'Ьлился  его  сд'Ь-  имуществ'Ь,  не  принесла  съ  собой  безуслов- 
лать;  но  это  опытъ  неудавшшся.  Сохранивъ  но  справедливаго  порядка  вещей,  Ренанъ 
лишь  одно  неравенство, —  неравенство  иму-  зам'Ьчаетъ:  «Французская  буроюуазгя  огииб- 
щества;  оставивъ  лишь  одного  гиганта,  го-  лась,  дулшя,  что  посредет.вомъ  своей  си- 
сударство,  и  тысячи  пигмеевъ;  создавъ  могу-  стемы  конкурсовъ,  спецгальны.хъ  училищъ  и 
щественный  центръ,  Парижъ,  среди  умствен-  правильиаго  служебнаго  повьпиенгя,  онамо- 
ной  пустыни,  провинщи;  превративъ  обще-  жетъ  основать  справедливое  обгцество.  На- 
ственныя  службы  въ  администрац1и;  остано-  родъ  легко  ей  докажетъ,  что  бгьдкое  дитя 
вивъ  развит1е  колонш  и  закрывъ  такимъ  об-  исключено  изъ  этихъ  конкурсовъ,  и  сравны- 
разомъ  единственный  исходъ,  которымъ  со-  тельно  съ  нею  будетъ  правъ,  утверждая, 
врехМенныя  государства  могутъ  уйти  отъ  за-  что  полная  справедливость  требуеупъ,  что-' 
дачъ  сощализма,  революцгя  создала  нацгю,  бы  ест  французы  при  рожденш  были  по- 
буду щее  кеторой  мало  надежно,  нацт,  гдт  ставлены  въ  одинаковое  полоо/сенге» . 
одно  богатство  импетъ  цпну,  гдгь  благород-  Вотъ  н'Ькоторыя  мысли  Ренана  о  первой 
ство  можетъ  только  больше  и  болыае  па-  револющи.  Мы  привели  далеко  не  все,  что 
дать».  Въ  стать-Ь  «о  конституц1онной  мо-  собрано  г.  Страховымъ,  и  сд'Ьлали  это  не 
нарх1и  во  Франщи»,  вошедшей  въ  «ЕёГогте  безъ  ц'Ьли.  Мы  не  уклоняемся  отъ  порядка 
ш1е11ес1;ие11е  е!  тога1е,  Ренанъ  говорптъ:  изложен1я,  принятаго  г,  Сраховымъ,  но  по- 
« Французская  револющя  есть  событ1е  столь  стараемся  разбить  каждую  изъ  его  главъ 
необыкновенное,  что  съ  нея  должно  начи-  или  рубрикъ  на  дв'Ь  существенно  различный 
наться  всякое  разсужден1е  о  д-Ьлахъ  нашего  части.  Одно  изъ  первыхъ  правилъ  критики,, 
времени.  Во  Франщи  пе  совершается  ни  од-  къ  сожал'Ьн1Ю,  весьма  часто  забываемое,  со- 
ного  важнаго  событ1Я.,  которое  не  было  бы  стоитъ  въ  разлпчеши  объективной  и  субъек- 
прямымъ  цосл'Ьдсгв1емъ  этого  главнаго  фак-  тивной  оцфщки  фактовъ.  Постоянное  соблю- 
та,  глубоко  изм^нившаго  услов1я  жизни  на-  ден1е  этого  простого  правила  избави-то  бы 
шей  страны.  Какъ  все  великое,  дерзкое,  ге-  насъ  отъ  многихъ  недоразум'Ьн1й.  Указан1е 
ропческое,  все  превосходящее  обыкновенную  на  существован1е  факта,  на  его  в^роятныл 
м-Ьру  че.110вЬческихъ  силъ,  французская  ре-  причины  и  сл'Ёдс1В1я,  на  его  распространен- 
В0ЛЮП.1Я  будетъ    въ  течен1е  в'Ьковъ  предме-  ность  п  т.  д.  составляетъ  объективную  оц^ш- 
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ку.  Субъективная  же  оц'Ьнка  состоитъ  въ 
одобрен1и  пли  порицанш  факта,  въ  указан1п 
на  его  желательность  пли  нежелательность  съ 
изв-Ьстной  точки  зр'Ьн1я.  1Сонечно,  въсужде- 
н1яхъ  того  или  другого  писателя  о  томъ  или 
другомъ  факт'Ь  не  всегда  легко  отличить  эти 
дв^  стороны.  Ибо  усвоенная  авторомъ  субъ- 
ективная точка  зр'Ьнхя  не  только  существен- 
но вл1яетъ  на  характеръ  и  направленхе  его 
наблюденхй  и  умозаключен1Й,  но  даже  под- 
сказываетъ  ему  для  объективной  оц-Ьики  вы- 
ражен1я  далеко  не  объективнаго  свойства. 
Возьмемъ,  наирим'Ьръ,  вышеупомянутое  раз- 
сужден1е  г.  Страхова  о  глупости.  Собственно 
говоря,  онъ  желалъ  оц'Ьнить  современную 
науку  п  философ1ю  совершенно  объективно. 
Онъ  желалъ  показать,  что  въ  этой  наук-Ь 
п  философ1и  есть  всЬ  признаки  глупости, 
пзв'Ьстнаго  качества,  допускаюп1,аго  анализъ 
и  описап1е.  Бываютъ  люди  б'Ьлокурые  и  чер- 
новолосые. Поняию  одного  о  красоте  соот- 
Блтствуетъ  светлый  цв'Ьтъ  волосъ,  другого — 
темный.  Но  собственно  въ  словахъ  «белоку- 
рый», «черноволосый»  н-Ьтъ  ни  одобрен1я, 
ни  порицан1Я.  Въ  такомъ  именно  смысл'Ь  па- 
зыва.11ъ  г.  Страховъ  современную  науку 
«г-иупою».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  очевидно,  что  раз- 
сужден1е  г.  Страхова  вышло  вовсе  не  такъ 
безстрастно,  что  и  посылка,  и  выводы  его 
подсказаны  ему  известными  симпат1ямп  и  ан- 
типат1ями.  Г.  Страховъ  это  очень  хорошо, 
безъ  сомнеп1я,  и  самъ  понимаетъ,  потому  что 
въ  любопытной  статье  своей  о  дарвинизме 
(«Переворотъ  въ  науке»,  «Заря»,  №  1)  онъ 
доказываетъ,  что  «то,  что  думаетъ  человекъ, 
не  есть  объективная  истина,  независимая 
•отъ  его  натуры,  а  есть  именно  то,  что  ему 
хочется  думать» .  Въ  устахъ  Страхова  «глу- 
пый» было  аналогично  не  съ  «белокурый» 
пли  «черноволосый»,  а  съ  «белобрысый»  или 
«черномазый».  Такимъ-то  образомъ  перепле- 
таются другъ  съ  другомъ  субъективная  и 
объективная  точки  зрёнхя,  перетягивая  весы 
то  на  одну,  то  на  другую  сторону.  Это,  од- 
нако, то.1Ько  затрудняетъ  обязанность  кри- 
тики отличать  субъективную  оценку  отъ  объ- 
ективной. Мы  всетаки  до.тжны  ихъ  по  воз- 
можности отделять.  Такъ  мы  и  поступимъ  съ 
Ренаномъ.  Мы  будемъ  следовать  изложенхю 
Г.Страхова,  но  сначала  приведемъ  и  разсмо- 
тримъ  более  или  менее  объективную  сторону 
сужденшРенана  о  первой революц1и,  о  фран- 
ко-прусской войне  и  т.  д.  Затемъ  проследимъ 
такимъ  же  порядкомъ  и  более  нлп  менее 
субъективную  ихъ  сторону.  Если  при  этомъ 
несколько  пострадаетъ  яркость  ренановскихъ 
красокъ,  замечательная  красивость  и  даже 
художественность  его  изложен1я,  то  взаменъ 
получатся  некоторый  друпя  выгоды. 

«Легко  было  видеть, — говоритъ    Ренанъ, 
разсуждая  о  современномъ  состояи1и  Фран- 


цш,  — что  французская  рево.11ющя,  слабо  за- 
держанная на  некоторое  время  собьшями 
18.15  года,  во  второй  разъ  увидитъ  передъ 
собой  своего  вечнаго  врага,  германское  или, 
лучше  сказать,  северное  славяно-германское 
племя,  другими  словами  Пруссш,  оставшею- 
ся страною  стараго  порядка  и  такимъ  обра- 
зомъ предохранившуюся  отъ  матер1ализма 
промышленнаго,  экономическаго,  сощалпсти-  . 
ческаго,  револющоннаго,  который  ослабилъ  л 
добродетель  Бсехъ  другихъ  народовъ.  Твер- 
дое решение  прусской  аристократ1и  победить 
французскую  револющю  имело,  такимъ  обра- 
зомъ, два  отдельные  фазиса:  одинъ  съ  1792 
по  1815-й,  другой— съ  1848  по  1871-й,  и 
тотъ,  и  другой  — победоносные;  и  такъ  веро- 
ятно будетъ  н  впередъ.  если  только  револю- 
щя  не  овладеетъ  и  самымъ  врагомъ  своимъ — • 
для  чего  большхя  удобства  представитъ  при- 
соединеше  Герман1и  къ  Прусс1и,  хотя  еще 
и  не  очень  скоро...  Победа  Гермаши  была 
победой  человека  дисциплияированнаго  надъ 
недисциплннированнымъ,человекапочтитель- 
наго,  заботливаго,  внпмательнаго,  методиче- 
скаго — надъчеловекомъ,не  имеющииъ  этихъ 
свойствъ.  Это  победа  науки  и  разума,  но 
въ  то  же  время  это  победа  стараго  порядка, 
того  принципа,  который  отвергаетъ  верхов- 
ную власть  народа  и  право  населенш  распо- 
лагать своей  судьбой.  Идеи  объ  этой  власти 
и  этомъ  праве  не  только  не  укрепляютъ  пле- 
мени, но  обезоруживаютъ  его,  делаютъ  не- 
способнымъ  ко  всякому  воинственному  под- 
вигу... Война  доказала  до  очевидности,  что 
мы  уже  не  обладаемъ  прежними  воинскими 
способностями... Благородныя  стремлешя  пре- 
жней Франщи,  патрхотнзмъ,  энтуз1азмъкъ  пре- 
красному, жажда  славы  исчезли  вместе  съ 
благородными  классами,  представлявшими  со- 
бою душу  Франщи. ..Начните  говорить  кресть- 
янину или  сощалисту  интернащоналки  *)  о 
Франщи,  о  ея  прошломъ,  о  ея  ген1и:  онъ  не 
нойметъ  этого  языка.  Воинская  честь  съ  этой 
ограниченной  точки  зрея1я— безум1е;  стрем- 
лен1е  къ  великимъ  деламъ,  слава  умственной 
жизни — фантаз1и;  деньги,  потраченныя  на 
искусство  и  науку— брошены  въ  воду,  без- 
путно  истрачены,  взяты  изъ  кармана  людей, 
ни  мало  не  нуждаюп1,ихся  въ  науке  п  искус- 
стве... Съ  1848  года  нача.1ись  два  движен1Я, 
которыя  должны  были  убить  не  только  вся- 
К1Й  воинскш  духъ,  но  и  всяк1й  патр10тпзмъ: 
я  разумею  необыкновенное  развит1е  мате- 
р1альнглхъ  стрем.1ен1Й  у  рабочихъ  и  у  кресть- 
янъ.    Ясно,  что  сощализмъ    рабочихъ  есть 


*)  Наеъ  н^Ьеколысо  удпвляетъ,  что  такой  ры- 
царственный писатель,  какъ  г.  Страховъ,  влага- 
етъ  въ  уста  французу  такое  своеобразно-обрусЬ- 
лое  выражен1е.  Какъ  бы  ни  емотрЬлъ  европеецъ 
на  международное  общество  рабочихъ,  оно  для 
него  всетаки  не  „интернац10калка". 
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прямая  противоположность  воинскому  духу. 
Съ  другой    стороны    крестьянинъ,   съ  т'Ьхъ 
поръ  какъ  ему  открылась  дорога  къ  богат- 
ству и  показано   было,    что    его  промысе-чъ 
всего  в'Ьри'Ье    даетъ  доходъ,    почувствова.тъ 
удвоенное    отвращение    отъ  конскрипщи.  Я 
говорю  по  опыту.  Я  д'Ьлалъ  избирательную 
кампанш  въ  ма'Ь  1 869  года  въ  департамен- 
тЬ  Сены  и  Марны;  могу  ув'Ьрнть,  что  на  сво- 
емъ  пути  среди  деревенскаго  населен1я  я  не 
нашелъ  ни  единаго  элемента  прежней  воин- 
скоп     жизни...    Съ   одной    стороны,  усп-йхи 
вещественнаго  процв'Ьтан1Я  поглощали  бур- 
жуазию; съ  другой — соц1альные  вопросы  со- 
вершенно заглушили  вопросы  нащональные 
и  патр1отическ1е.    Эти    два  рода  вопросовъ 
составляютъ  какъ  будто  противов'Ьсъ  другъ 
другу;  развнпе  однихъ  есть  признакъ  ослаб- 
лен1я  другихъ...    Сказать   ли  прямо?  Наша 
политическая   философхя  содФ>йствовала  на- 
шему падепхю.    Главный    принципъ   нашей 
жорали  —  устранять  темпераментъ,    давать 
какъ  можно  больше  господства  разуму  надъ 
жиБотною  стороною;  между  т'Ьмъ  воинствен- 
ный духъ  требуетъ  прямо  противоположнаго. 
•Ч'Ьмъ  мы  могли  руководствоваться,  мы,  ли- 
'бералы,  не  имьющ1е  возможности  допустить 
бол^ественное  право  въ  политик'Ь,  какъ  скоро 
мы  не  допускаемъ    сверхъестественнаго  въ 
;релипи?  Простымъ  челов^шескимъ  правомъ, 
жомпромиссомъ    между  безусловнымъ  рац1о- 
мализмомъ  Кондорсе  и  ХТШ  в-Ька  и  между 
•правами,  проистекающими  изъ  истор1и.  Не 
удавшшся  опытъ  революц1п  изл'Ьчилъ  насъ 
ютъ  поклонешя  разуму;  но  при  всей  нашей 
доброй  вол-Ь,    при    всЬхъ    усил1яхъ,  мы  не 
могли  придти  къ  поклоиен1ю  си.т'Ь  или  праву, 
основанному  на  сп.тЬ — въ  чемъ  заключается 
немецкая  политика». 

Въ  то  время,  какъ  д'Ьла  шли  такимъ  об- 
разомъ  во  Францп!,  «совершен по  другой 
духъ,  ДР6ВН1Ы  духъ  того,  что  мы  называемъ 
€тарымъ  порядкохмъ,  жилъ  въ  Прусс1и  и  во 
многихъ  отношеюяхъ  въ  Росс1и.  А.нгл1я  и 
оста.11Ьная  часть  Европы  шли  по  тому  же 
пути,  какъ  и  мы,  по  пути  мира,  промыш- 
ленности, торговли,  признаваемому  шкодою 
:экономистовъ  И  большсю  частью  государ- 
■ственныхъ  людей  за  самый  путь  цивилиза- 
ция. Но  были  дв'Ь  страны,  въ  которыхъ  еще 
сохранялось  честолюб1е  въ  старомъ  смысле 
:этиго  слова,  стремлеше  къ  увеличен1ю,  на- 
цюнальная  в'Ьра,  племенная  гордость.  Росс1я, 
всл'6дств1е  своихъ  глуОокихъ  инстинктовъ. 
всл'Ьдств1е  своего  фанатизма,  въ  одно  время 
и  религ1ознаго,  и  политическаго,  сохраняла 
священный  огонь  прежнихъ  временъ,  сохра- 
няла то,  чего  такъ  мало  у  насъ,  народа, 
изношеннаго  эгоизмомъ,  то  есть — быструю 
готовность  идти  на  смерть  за  Д'Ьло,  съ  ко- 
торымъ  не  связанъ  никакой    личный  инте- 


ресъ.  Въ  Пруссхи  дворянство,  обладаюп1ее 
преимуществами,  крестьяне,  управ.1яемые 
почти  феодальнымъ  порядкомъ,  воинствен- 
ный и  нащональный  духъ,  доходящш  до 
суровости,  тяжелая  жизнь,  н'Ькоторая  общая 
б'Ьдность,  вм'ЬстФ.  съ  н-Ькоторою  завистью 
къ  народамъ,  ведущимъ  жизнь  бо-йе  пр1ят- 
ную  — сохранили  ус.110в1я,  состав.1яющ1я  во 
всЬ  времена  си-ау  народовъ...  Это  народъ 
существенно  монархически;  онъ  не  чув- 
ствуетъ  никакой  нужды  въ  свобод15;  у  него 
есть  доброд'Ьтели,  но  доброд-Ьтели  классовъ. 
Между  т-Ьмъ  какъ  у  насъ  одинъ  и  тотъ  же 
типъ  чести  есть  идеалъ  для  всЬхъ,  въ  Гер- 
мати  дворянинъ,  бюргеръ,  профессоръ, 
крестьянинъ,  работникъ  им'Ьетъ  свою  осо- 
бую формулу  обязанностей;  обязанности  че- 
ловека, права  челов-Ька  слабо  понимаются. 
И  въ  этомъ  заключается  великая  спла.  ибо 
н^тъ  бо.гЬе  сильной  причины  политическаго 
и  военнаго  упадка,  какъ  равенство». 

Однако  и  Гермашя  не  застрахована. 
«Прусская  военно-феодальная  парт1я,  всего 
больше  внушающая  опасен1я  за  миръ  Евро- 
пы, невидимому,  должна  современемъ  усту- 
пить значительную  долю  своего  перев-Ьса 
берлинской  буржуаз1и,  н-Ьмецкому  духу,  столь 
широкому,  столь  свободному  духу,  который 
станетъ  глубоко  либеральнымъ,  какъ  только 
будетъ  освобожденъ  отъ  тисковъ  прусскаго 
военнаго  порядка.  Сила,  съ  которою  про- 
исходитъ  н'Ьмецкое  движен1е,  должна  поро- 
дить очень  быстрыя  развит1я.  Нужно  отка- 
заться отъ  всЬхъ  аналогШ  въ  истор1и,  если 
завоеванная  Герматя,  въ  свою  очередь,  не 
завоюетъ  Прусс1и  и  не  поглотитъ  ея.  Не- 
возможно предполагать,  чтобы  н-Ьмецкое 
племя,  какъ  оно  ни  мало  револющонно,  не 
восторжествовало  надъ  прусскимъ  ядромъ, 
какъ  бы  кръпко  оно  ни  было.  ПрусскШ 
принципъ,  но  которому  основа  нащп  есть 
арм1я,  а  основа  арм1п  мелкое  дворянство, 
не  можетъ  быть  приложенъ  къ  Герман1и. 
Герман1я,  самый  Берлинъ,  им4етъ  буржу- 
азно. Основою  истинной  н-Ьмецкой  нащи  ста- 
нетъ то,  что  составляетъ  основу  всЬхъ  со- 
временныхъ  нац1й  —  богатая  буржуаз1я... 
Вообще  огромное  большинство  челов^ческаго 
рода  питаетъ  ужасъ  къ  войн1>.  Истинно  хрп- 
ст1анск1я  идеи  кротости,  справедливости, 
доброты  все  больше  прхобр'Ьтаютъ  силы  въ 
м1р'Ь.  Воинственный  духъ  живетъ  только  въ 
воинахъ  по  ремеслу,  въ  дворянскпхъ  клас- 
сахъ  сЬверной  Герман1и  и  въ  Росс1и.  Демо- 
крат1я  не  хочетъ,  не  понимаетъ  войны.  Про- 
грессъ  демократ1и  разрушитъ  царствованте 
этихъ  жел'Ьзныхъ  людей,  выходцевъ  мииув- 
шаго  времени,  вдругъ  появившихся  къ  ужа- 
су нашего  в-Ька  изъ  н^дръ  стараго  герман- 
скаго  м1ра.  Ч'Ьмъ  бы  ни  кончилась  настоя- 
щая война  (статья  писана  во  время  войны) 
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эта  парт1Я  будетъ  побеждена  въ  Герыашн. 
Ея  дни  сочтены  демокраиею». 

И  тогда...  Тогда  наступитъ  часъ  возмез- 
д1я  для  Фраыщп.  «Ея  возмезд1е  н'Ькогда  бу- 
детъ состоять  въ  томъ,  что  она  ушла  даль- 
ше всЬхъ  по  той  дороге,  которая  ведетъ  къ 
11Счезновен110  всякаго  благородства,  всякой 
доброд-Ьтели.  Мы  останемся  ниже  народ овъ 
германскихъ  и  славянскихъ,  пока  эти  на- 
роды сохранятъ  НЛЛЮ31И,  свойственныя  мо- 
лодымъ  племенамъ;  но  эти  племена,  въ  свою 
очередь,  состар'Ьются;  они  пойдутъ  по  пути 
всего  рожденнаго.  Самое  жестокое  мщен1е, 
какое  Франщя  можетъ  совершить  надъ  гор- 
дымъ  дворянствомъ,  бывшимъ  главною  при- 
чиною ея  поражен1я,  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы жить  въ  демократы,  доказать  фактомъ 
возможность  республики.  Тогда  недолго  при- 
шлось бы  ждать  той  минуты,  когда  мы 
могли  бы  сказать  нашимъ  ноб'Ьдите.ттямъ, 
какъ  мертвецы  пророка  Иса1и:  Е1;  1и  уп1пе- 
гактв  е8  вхси!  е!;  по8;  позШ  81тШ8  ейесктй 
68!  (Ты  раненъ,  какъ  и  мы;  ты  намъ  подо- 
бенъ!).  Итакъ,  пусть  Франц1я  останется  т'Ьмъ, 
что  она  есть;  пусть  она  неустанно  держитъ 
знамя  либерализма,  давшаго  ей  ея  роль  въ 
посл'Ьдн1я  сто  л-Ьтъ.  Этотъ  либерализмъ  часто 
бываетъ  причиною  слабости,  но  по  этому 
самому  м1ръ  приметъ  его;  ибо  м1ръ  дрях- 
.1'Ьетъ  и  теряетъ  свою  древнюю  суровость. 
Франц1я  во  всякомъ  с.ауча'Ь  гораздо  в'Ьрн'Ье 
достпгнетъ  возмезд1я,  если  будетъ  обязана 
имъ  своимъ  недостаткамъ,  ч^^мъ  если  бы  бы- 
ла принуждена  ожидать  его  отъ  достоинствъ, 
которыхъ  никогда  не  пм-^ла.  Ч'Ьмъ  поб'йждена 
Франц1я?  Т'Ьмъ  остаткомъ  нравственной  си- 
лы, суровости,  тяжести,  самоотвержешя,  ко- 
торый еш,е  устояли  въ  глухомъ  закоулк'Ь  М1ра 
противъ  разъ'Ьдающаго  д'Ьйств1я  эгоизма. 
Пусть  французской  демократ1и  удастся  обра- 
зовать государство,  способное  къ  жизни,  и 
эта  старая  закваска  быстро  исчезнетъ  отъ 
дМств1я  самаго  энергическаго  элемента,  раз- 
лагаюш;аго  всякую  добродетель,  какой  только 
былъ  изв'Ьстенъ  до  снхъ  поръ  М1ру». 

Сатирико-лиричесшй  тонъ  этой  великол-Ьп- 
ной  въ  своемъ  род'Ь  тирады  иапоминаетъ 
намъ,  что  мы  должны  ограничиться  пока  объ- 
ективной стороной  взг.иядовъ  Ренана.  Но, 
какъ  уже  сказано,  выд^злить  эту  сторону  бы- 
ваетъ не  всегда  легко.  Какъ  мы  ни  стара- 
лись добиться  этого  результата,  но  во  всемъ 
вышеприведеиномъ  сквозять  симпат1и  и  ан- 
типат1и  Ренана.  А  передать  д-Ьдо  своими 
словами  мы  не  р'Ьшались  въ  иитересахъ  точ- 
ности. Читате.пь  долженъ  самъ  н'Ьсколько  по- 
трудиться и  извлечь  изъ  приведепныхъ  мы- 
слей по  возможности  обнаженную  отъ  морали 
фактическую  оц'Ьнку  первой  револющи  и 
гюсл'Ьдней  войны.  Намъ  н'Ьтъ  пока  д-Ьла  до 
того,  что  одобряетъ  и  чего  не  одобряетъ  Ре- 


нанъ.  Для  насъ  важно  только  знать,  как1я 
фактическ1я  посл'Ьдств1я  им1зла  револ;ощя, 
как1я  причины  породили  паден1е  Франции, 
какова  вероятная  будущность  Германии. 
Если  читатель  сд'Ьлаетъ  мысленно  это  отвле- 
чете., то  увидитъ,  что  суждетя  Ренана  да- 
леко не  новы,  что  ихъ  не  разъ  высказыва- 
ли .июди  совершенно  противоположнаго  об- 
раза мыслей,  что  въ  Ренан^  они  только  ос- 
.южняются  н-Ь которыми  специфическими  чер- 
тами. Читатель,  знакомый  даже  только  съ  пе- 
реведеннымъ  на  русскш  языкъ  первымъ  то- 
момъ  нсторхи  великой  революц1и  Лун-Блана, 
безъ  труда  усмотритъ  сходство  между  суж- 
дениями знаменитаго  сощалиста  и  обрадовав- 
шаго  своей  книгой  московскую  прессу  Рена- 
на. Въ  частностяхъ  окажется,  разум'Ьется, 
много  различ1й,  но  мы  говоримъ  объ  общемъ 
смысл1).  Въ  конце  концовъ,  о  фактпческомъ 
ходе  револющи  говорятъ,  разумеется,  оди- 
наково все  писатели  отъ  Фихте  до  Капфи- 
га,  отъ  Луя-Блана  до  Баранта,  отъ  Кине  до 
Ренана  и  де-Местра.  Но  для  каждаго  изъ 
кихъ  элементы  причинъ  и  следствш  группи- 
руются иначе,  смотря  по  темъ  сторонамъ,  на 
которыя  они  обрап^аютъ  ирепмуш,ественное 
вниман1е.  И  нетрудно  убедиться,  что  внима- 
н1е  Ренана  и  Луи-Блана — мы  могли  бы  взять 
любого  сощалиста — направлено  въ  одну  и  ту 
же  сторону.  Достаточно  вспомнить,  что  Луи- 
Бланъ  называетъ  пер1одомъ  андивидуализма 
то  начавшееся  Револющей  течен1е  делъ,  ко- 
торое по  Ренану  «принимаетъ  въ  разсчетъ 
лишь  неделимое  и  видитъ  въ  неделимомъ  толь- 
ко пожизненное  суп1,ество,  неимеющее  нрав- 
ствепныхъ  связей  » .  Старый  порядокъ  предста- 
влялъ  известную  систему  нравственныхъ  и 
матер1альныкъ  узъ.  Узы  эти  револющя  ра- 
зорвала, не  заменивъ  ихъ  никакими  новыми, 
и  мериломъ  всего  поставила  неделимое.  Это 
неделимое,  приносимое  и  приносившееся  при 
старомъ  порядке  въ  жертву  различнымъ  иде- 
альнымъ  еднницамъ,  каковы:  церковь,  госу- 
дарство, нащя,  сословие,  корпоращя,  семей- 
ство, со  времени  револющи  стало,  наоборотъ, 
приносить  самому  себе  въ  жертву  все  идс- 
альныя  единицы.  Это  повлекло  за  собой  уси- 
лен! е  матер1альныхъ  стремленШ,  и  золотой 
телецъ  заменилъ  собой  и  Бога,  п  боговъ 
стараго  порядка.  Вотъ  въ  самомъ  обш,емъ 
виде  мысль  и  Ренана,  и  Луп-Блана.  Слова, 
подчеркнутый  нами  въ  су}кден1яхъ  Ренана 
о  револющи,  могли  бы  быть  целикомъ  на- 
писаны рукою  Луи-Блана.  Что  касается  до 
несовместности  буржуазнаго  либеральнаго 
развит1я  съ  воинственностью  п  мечтами  о 
нащональной  славе,  то  объ  этомъ  предмете 
можно  найти  весьма  много  у  того  же  Луи- 
Блана  какъ  въ  истор1и  ревслющи,  такъ  и  въ 
Н181;о1ге  (1е  с11х  ап8.  Введен1е  последняго  со- 
Ч11нен1я    все    посвяш,ено   доказательствамъ,,. 
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что  паден]е  Наполеона  1  было  яеи;зб15ншо  въ 
силу  того,  что  онъ  самъ  себ^Ь  иротивор^^чилъ, 
съ  одной  стороны,  стремясь  сохранить  инди- 
видуал истичес  к- 11  тонъ,  заданный  револющеп, 
а  съ  другой — желая  быть  монархомъ-воите- 
лемъ,  носитвлемъ  нащональной  славы.  Во- 
обще говоря,  мысль  о  несовм'Ьстности  воин- 
ственнаго  духа  съ  развит]емъ  промышлен- 
ныхъ  интересовъ  и  либеральной  буржуаз1и 
давно  уже  стала  общимъ  м^Ьстомъ.  Особен- 
ность Ренана  состоитъ  въ  р'Ьзкой,  крутой 
постановк1>  вопроса  и  въ  указан1и  н-Ькото- 
рыхъ  сторонъ  его,  обыкновенно  упускаемыхъ 
изъ  виду.  Самые  ординарные  апологеты  со- 
временнаго  порядка  вещей  толкуютъ  о  по- 
стоянномъ  развит] и  мирныхъ  наклонностей, 
вызываемыхъ  промышленнымъ  строемъ  об- 
щества. Ренанъ  идетъ  дальше  этой  азбуки 
и  указываетъ  на  сопутствующее  разв0т1ю 
мирныхъ  наклонностей  псчезновен1е  добле- 
стей, чувства  долга,  готовности  жертвовать 
жизнью  ради  д'Ьла  не  личнаго.  Но  и  эта 
сторона  вопроса  разработана  сощалистами. 
Въ  приложен1и  къ  франко-прусской  войн-Ь 
тема  эта  д-Ьйствительно  не  была  въ  евро- 
пейской печати  развита  ник'Ьмъ  такъ  полно 
и  р-Ьзко,  какъ  Ренаномъ.  На  это  существу- 
ютъ  особыя  причины.  Почему  именно  Ренанъ 
могъ  усмотр'Ьть  всЬ  стороны  страшнаго  года, 
мы  увидимъ,  только  уяснивъ  себ'Ь  его  субъ- 
ективную точку  зр'Ьн1Я,  весьма  своеобразную. 
А  почему  вообще  и  французамъ,  и  н'Ьмцамъ 
трудно  и  теперь  даже  представить  все- 
сторонн1Й  анализъ  значения  минувшей 
войны — это  ясно  само  собой.  Могли  ли  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  н-ймцы  признать,  что  ихъ  по- 
б^Ьда  есть  поб-Ьда  силы  надъ  разумомъ,  вар- 
варства надъ  цивилизац1ей?  Могли-ли  фран- 
цузы признать,  что  ихъ  поражен1е  есть  по- 
ра^кенхе  эгоизма  самоотвержен1емъ,  распу- 
щенности—чувствомъ  долгаУ  Между  т'Ьмъ  на 
сторон'Ь  н-Ьмиевт,  д'Ьиствительно  были  грубая 
сила,  варварство  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  само- 
отверженте,  чувство  долга,  а  на  сторон'Ь 
французовъ  — разумъ,  цивилизащя  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  эгоизмъ  и  распущенность.  Росс1я  во 
время  франко -прусской  войны  не  поб'Ьждала 
и  пораженш  не  терп'Ьла,  поэтому  русская 
печать  могла  бы  усмотр'Ьть  различный  сто- 
роны д'Ьла  и  извлечь  такимъ  образомъ  изъ 
кровавыхъ  событ1Й  весьма  полезный  урокъ 
для  себя.  Въ  огромномъ  большпнств'Ь  своихъ 
органовъ,  однако,  русская  печать  оказалась 
далеко  ниже  этой  задачи.  Она  обнаружила 
замечательную  скудость,  сбивчивость,  неяс- 
ность своихъ  руководящихъ  нача.1ъ.  Русская 
печать  (мы  говоримъ  о  большпнств'Ь),  весь- 
ма рьяная  въ  мелочахъ,  въ  частностяхъ, 
ум-Ьющая  тутъ  и  волноваться,  и  браниться, 
отличается  зам'Ьчательнымъ  благодущ1емъ  и 
просто душ1емъ,  когда  какой-нибудь  вопросъ 
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поднимается  событ1ями  на  известную  высо- 
ту. Одна  часть  русской  прессы  излюбила 
изв^ствыя  понят1я  или,  в^рн-Ье,  слова,  како- 
вы: разумъ,  цивилизащя,  свобода.  Другая 
часть  ненавидитъ  эти  слова.  Наконецъ,  есть 
слова  нейтральный,  къ  которымъ  всЬ  отно- 
сятся съ  уважен1емъ,  таковы:  самоотверже- 
н]е,  чувство  долга.  Но  процессъ  зарождешя 
этихъ  отношен]й  къ  изв'Ьстнымъ  понят1ямъ 
или  словамъ  весьма  теменъ.  Занесло  на  по- 
лянку в-Ьтромъ  сЬшя,  и  выросъ  грибъ.  Выросъ 
онъ  быстро,  самъ  въ  зарождея1и  и  рост^^ 
своемъ  неповнненъ.  Вотъ  и  вся  истор1Я  боль- 
шей части  нашей  пер1одпческой  прессы. 
Напрасно  будете  вы  толковать,  наприм'Ьръ, 
что  либерализмъ  есть  известное  политиче- 
ское учен1е,  къ  которому  можно  относиться 
и  такъ,  и  иначе.  Д-ия  «Русскаго  Мхра»  слово 
«либералъ»  будетъ  всетаки  ругательнымъ 
словомъ,  и  если  онъ  найдетъ,  что  вы  посту-- 
паете  неумно  или  неблагонам'Ьренно,  онъ  на- 
зоветъ  васъ  либераломъ,  хоть  вы  у  него  на 
голов'Ь  колъ  тешите,  доказывая,  что  вы  поли- 
тическаго  учен1я,  называемаго  либерализ- 
момъ,  не  испов'Ьдуете.  Для  «Петербургскихъ 
В'Ьдомостей»,  напротивъ,  «.пибералъ»  есть 
н-Ькоторый  чинъ,  и  опять-таки  вы  можете 
тесать  колъ  до  второго  присшеств1я.  Про- 
стодушнымъ  органамъ  ни  разу  не  приходитъ 
въ  голову  разложить  доктрину  либерализма 
на  ея  составныя  части.  Оттого-то  мы  и  ви- 
димъ.  что  «Руссюй  М1ръ»,  для  котораго  «ли- 
бера.тъ»  .значитъ  пустой  или  неблагонамерен- 
ный челов'Ькъ,  ратуетъ  за  распущен1е  кресть- 
янской общины  и  торжество  личной  собствен- 
ности, т.  е.  стоитъ  за  идею,  существенно 
либеральную.  А  «Петербургск1я  Ведомости», 
для  которыхъ  «либеральный  >  значитъ  пох- 
вальный, придерживаются  протекцюнизма, 
т.  е.  учен1я  совершенно  нелибера-звнаго. 

При  такомъ  настроенхи  русской  печати 
трудно  было  бы  ожидать,  чтобы  она  реши- 
лась признать  въ  числ-Ь  причинъ  прусскихъ 
победъ  грубую  силу,  варварство  и  рядомъ 
съ  нимъ  самоотвержен1е,  чувство  долга;  а  въ 
числе  причинъ  поражен1Я  французовъ — ихъ 
распущенность,  эгоизмъ,  но  вместе  съ  темъ 
и  ихъ  высокую  цивилизацпо,  ихъ  духъ  равев- 
ства  и  свободы.  Для  благоду!иной  русской 
печати  такое  сочетан1е  словъ  дико.  Ормуздъ 
тутъ  самымъ  безпорядочнымъ  образомъ  пе- 
р'емешанъ  съ  Ариманомъ,  тогда  какъ  рус- 
ская печать  любитъ,  чтобы  Ормуздъ  былъ 
Ормуздомъ, — а  Ариманъ — Ариманомъ.  Это, 
конечно,  удобнее:  и  понимать  легче,  и  жить 
легче.  Но,  къ  сожален1ю,  въ  действитель- 
ности дело  происходнтъ  пе  такъ. 

Воинственный  духъ  слабесгъ  по  мере  раз- 
ВИТ1Я  науки  и  промышленности.  Это  дока- 
зывается какъ  многочисленными  историче- 
скими примерами,  такъ  и  самыми  элементар- 
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ными  соображен1яыи  о  суп1,ественно  мирныхъ  го  до  него  она  была  высказана,  см'Ьрена  и 
свойствахъ  научнаго  и  промышленнаго  ду-  взв^Ьшена    соц1алистами    всЬхъ    отт-Ьнковъ. 
ха.  Изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  что  при  равенств'Ь   Игнорируя  родственныя  его  сужден1ямъ  (въ 
другихъ  услов1й  поб15жденнымъ  непрем'Ьнно   объективномъ,  конечно,    только    отношении) 
долженъ  оказаться  народъ,  выше  стоящш  въ  воззр'Ьн1я    соц1алистовъ,  Ренанъ   не  только 
умственномъ  и  прохмышленномъ   отношен1и.   впадаетъ  въ  несправедливость.  Онъ  лишаетъ 
Усвоить  себ-Ь  эту  простую  мысль  намъ  м^)-  самого  себя  возможности  провести  до  конца 
шаетъ    только    традиц10нное    уваженхе    къ  анализъ  элементовъ  европейской  цивилиза- 
воинственности    и    къ  побйд-Ь,  значительно   щи.  Ренанъ   неоднократно    говоритъ   о  со- 
поколебленное,    но    все    еще   дающее    себя  цтализм'Ь,  но  онъ  везд^Ь  ставитъ  его  рядомъ 
знать  въ  нашихъ  сужден1яхъ  объ  историче-  съ  либерализмомъ  и  отд'Ьляетъ  эти  два  учен1я 
скихъ  событгяхъ.  Воинъ  въ  нашихъ  поня-  только  запятыми.  Это  прхемъудовлетворитель- 
Т1яхъ  все  еще  окруженъ   изв'Ьстнымъ  орео-  ный,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  объ  отрицатель- 
ломъ.  Законности  этого  ореола  нельзя  отри-   ной    сторон-Ь    соц1ализма;  да    и   то    не  обо 
цать  вполне,  ибо    какъ    ни    какъ,  а  воинъ  всей.  В^Ьрно  то,  что  и  либерализмъ,  и  соц1а- 
дерется    и    умираетъ    въ   то    время,    какъ  лизмъ  одинаково  враждебны  старому  поряд- 
остальное  населен1е  пользуется  плодами  ми-  ку.  Но  въ  то  время,  какъ  либерализмъ,  раз- 
ра.  Но  это  не  до.1жно  путать   нашихъ  по-  рушая  или  отрицая  старыя  идеальныя  еди- 
нятш  и  м'Ьшать  намъ  признать,  что  изв'Ьстная  ницы,— семью,  общину,  корпоращю,  сословте, 
степень   грубости    и   бедности   составляетъ  государство,  нащю, — выставляетънаихъ  м-Ь- 
необходимое  услов1е  воинственности  нац1и.   сто  одинокую  личность,  единицу  матер1альную, 
Таково  вл1ян1е  умственпаго  и  матер1альнаго   сощализмъ  создаетъ  новыя  идеальныя  едини- 
развит1я  вообще.  Зат'Ьмъ  н'Ькоторыя  формы  цы.  Различ1е  это  въ  высшей  степени  важно, 
промышленнаго  развитхя  и  извтЬстный  опре-  Ренану  стоило  бы  только  немного  огляд'Ьться, 
д-бленный    строй    мысли    еще    бол'Ье  ослаб-   чтобы  увид-йть,  что  самоотвержен1е,  чувство 
ляютъ  воинственный  духъ  косвеннымъ  обра-  долга,  готовность  жертвовать  собою  общему 
зомъ,  именно  разлагая  т'Ь  идеи  преданности  д'Ьлу  не  вымерли  въ  Европ-Ь,  существуютъ 
н-Ькоторому  общему  д'Ьлу,  готовности  прино-  не  въ  одной  Прусс1и.  Какъ  бы  мы  ни  смот- 
сить  свою  личность  въ  жертву,  которыя  со-  р-Ьли  на  рабоч1е  союзы  въ  Анг.ии,  на  между- 
ставляютъ,  не  мен'Ье   грубости  и  б'Ьдности,   народное  общество  рабочихъ,  на  ыпогочис- 
необходимыя  услов1Я  воинственнаго  духа  и  ленные    рабоч1е    союзы    въ    Герман1и,    на 
победы.  Что  касается  до  «права  населен1я  стачки  рабочихъ,  но   нельзя   отрицать,  что 
располагать  своими   судьбами»,  то  Ренанъ,   качества,  приписываемыя  Ренаномъ  исклю- 
очевидно,  ошибочно  приписываетъ  ему  без-  чительно  пруссакамъ    и    отчасти  русскимъ, 
условно  ослабляющее  военный  духъ  значе-  достигаютъ  въ  означенныхъ  союзахъ  и  об- 
те.  Истор1Я    представ ляетъ  не  мало  воин-   ществахъ  высокаго  развитхя.  Или  возьмемъ 
ственныхъ  племенъ,  вполн'Ь  пользовавшихся  парижскую    р-Ьзню.   ЬГы    зд-Ьсь   совершенно 
этимъ  правомъ.  И    это  понятно:  богатая  и  устраняемъ   вопросъ   объ     одобрительности 
умственно  развитая  нащя  воспользуется  пра-  или  неодобрптельности  поведеп1я  различныхъ 
вомъ  располагать  своими  судьбами,  конечно,   частей    парижскаго    населен1я.  Мы  видимъ 
ради  сохранен1я  мира,  но  над1я  грубая  и  б'Ьд-  только,  что  люди  страдали  и  умирали  не  за 
пая  будетъ   только   стимулироваться  этимъ  свое  личное  д-Ьло.  Сл-Ьдовательно,  самоотвер- 
правомъ  на  военные  подвиги.  Да  и  вообще  жен1е,  чувство  долга,  вообще  признание  надъ 
значен1е  права  населен1я  располагать  своими  собой  верхновной  власти  н'Ькоторой  идеаль- 
судьбами   всец'Ьло   зависитъ    отъ    свойствъ  ной  единицы  играли  зд-Ьсь  изв-Ьстную  роль, 
самаго  населен1я:  одинъ  народъ  сд-Ьлаетъ  ияъ  Новерхностнаго    наблюдатсм,    какимъ    въ 
него  одно  употреблете,  другой   другое.  Но  этомъ  случа'Ь  оказывается  и    Ренанъ,  сму- 
зат-Ьмъ  анализъ  Ренана  совершенно  в'Ьренъ.  щаетъ  зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  онъ  не 
Т-Ь  формы  экономическаго,  политическаго  и  можетъ  отвлечься   отъ    привычныхъ  формъ 
умственпаго  развит1я,  которыя  вся  Европа  идеальныхъ    единицъ;  всл^дств1е    чего   ему 
въ  большей  или  меньшей    степени  усвоила  кажется,    что    отсутств1е    преданности     къ 
себ'Ь  со  временъ  первой  револющи  и  подъ  ея  идеальнымъ    единицамъ    стараго     порядка 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ,  д-Ьйствительно  равносильно  низверженш    всякнхъ  идеаль- 
ослаб.11яютъ  военный  духъ  не  только  прямо,   ныхъ  единицъ,  самаго  ихъ  принцнна. 
своимъ  мирнымъ  характеромъ.  ОнЬ  въ  то  же       Итакъ,  элементы  европейской  цивплизац1и 
время  вл1яютъ   въ   томъ  же  направлен1и  и  обрисованы  Ренаномъ  не  полно.  Кром'Ь  само- 
косвенно, — заглушая  чувства  долга  и  само-  отверженныхъ,  но  грубыхъ  воиновъ,  кром'Ь 
отвержен1я,   —  противопоставляя     всякнмъ  распущенныхъ,  эгоистичныхъ  мирныхъ  граж- 
идеальнымъ  единицамъ  эгоистическую  лич-  данъ,  существуютъ    еще   мирные    граждане 
ность.  Не  Ренану   припадлежитъ    честь  от-   (мирные  въ    принцип-Ь,  обстоятельства    мо- 
крыт1я  и  формулировки  этой  истины, — задол-  гутъ  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  фактически  изм1'.пить 
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д-Ьдо),  готовые  жертвовать  собою  не  хуже 
суровыхъ  воиновъ,  хотя  и  для  другихъ  идеа- 
ловъ.  Конечно,  не  всегда  легко  разграни- 
чить эти  три  элемента,  они  постоянно  пере- 
плетаются другъ  съ  другомъ:  и  въ  Прусс1и 
есть  и  распущенность,  и  мирное  самоотвер- 
жен1е;  и  во  Франц1и  есть  дик1е  воины.  Въвся- 
комъ  случа'Ь,  будущее  Европы  зависитъ  не 
только  отъ  того,  что  возьметъ  верхъ:  старый 
порядокъ  или  первая  революц1я.  Мало  того, 
эютъ  вопросъ  даже  не  заслуживаетъ  боль- 
шого вниман1я,  такъ  какъ  р'Ьшен]е  его  слиш- 
комъ  очевидно.  Ренанъ  совершенно  справед- 
ливо говоритъ,  что  и  въ  Прусс1и,  въ  этой 
единственной  въ  Европ'Ь  крупной  и  доста- 
точно полной  представительниц'Ь  стараго  по- 
рядка, въ  ближайшемъ  будущемъ  дворянство 
уступитъ  мФ.сто  буржуазии,  военный  духъ — 
мирному  промышленному  и  умственному  раз- 
витш.  Это  вопросъ  р'Ьшенный.  Нер'Ьшенный 
вопросъ  состоитъ  только  въ  томъ,  как1Я  фор- 
мы приметъ  это  мирное  развпт1е,— востор- 
жествуютъ-ли  начала  первой  революцш  во 
всемъ  ихъ  объем-Ь,  или  къ  нимъ  сд'Ьлана  бу- 
детъ  изв-Ьстная  поправка.  Старые  идеалы 
падутъ,  но  замкнется-ли  жизнь  въ  личности, 
въ  матер1альной  единиц'Ь,  или  личность  пре- 
клонится предъ  новыми  идеалами, — вотъ  ос- 
новной вопросъ  европейской  жизни,  совер- 
шенно упущенный  Ренаномъ  изъ  виду.  Обо- 
шелъ  его  Ренанъ  потому,  что  самъ  онъ,  какъ 
прекрасно  объяснилъ  г.  Страховъ,  не  им-Ь- 
етъ  никакихъ  идеаловъ:  сверху  небо,  снизу 
земля,  съ  боковъ  и  продуваетъ. 

Переходя  къ  субъективной  сторон-Ь  изсл'Ь- 
доватя  Ренана,  мы  встр'Ьчаемъ,  прежде  все- 
го, обвинеше  всей  современной  цивилизащи 
въ  «матерхализм-Ь».  Слово  это  употребляется 
зд'Ьсь  гораздо  шире,  ч-Ьмъ  обыкновенно.  Это 
не  только  известное  ученхе  о  природ'Ь.  Объ 
этой  стороне  Ренанъ  даже  весьма  мало  го- 
воритъ; его  занимаетъ  преимущественно  «по- 
литическ1П  матер1ализзмъ».  По  этой  теорхи, 
говоритъ  Ренанъ,  «общество  не  есть  что  ли- 
бо религ10зное  или  священное.  Оно  им'Ьетъ 
лишь  одну  ц-йль,  ту,  чтобы  нед'Ьлимыя,  его 
составляющ1я,  наслаждались  возможно  боль- 
шею суммою  благосостоян1я,  не  заботясь  объ 
идеальномъ  назначен1и  челов'Ьчества.  Къ 
чему  говорить  о  возвышен1и,  облагорожеши 
челов'Ьческаго  сознанхя?  Д-Ьло  идетъ  лишь  о 
томъ,  чтобы  сд-блать  довольнымъ  большин- 
ство, обезпечить  для  всЬхъ  н'Ькотораго  рода 
ординарное  счаст1е,  конечно,  очень  относи- 
тельное, ибо  благородная  душа  питала  бы 
отвращен]е  къ  тому  счасПю  и  возмутилась  бы 
противъ  общества,  которое  бралось  бы  его 
доставить.  Въ  глазахъ  просв'Ьщенной  фило- 
соф1и  общество  есть  велик1й  провиденц1аль- 
ный  фактъ,  оно  устроено  не  челов'Ькомъ,  а 
самою  природою,  для  того,  чтобы  на  поверх- 


ности нашей  планеты  происходила  умствен- 
ная и  нравственная  жизнь.  Вн'Ь  общества 
челов'Ькъ  никогда  не  существовалъ.  Чело- 
в'Ьческое  общество,  мать  всякаго  идеала,  есть 
прямое  произведен1е  верховной  воли,  кото- 
рая хочетъ,  чтобы  добро,  истина,  красота 
им-бли  въ  м1р'Ь  созерцателей.  Это  трансцен- 
дентное отправлен1е  челов-Ьчества  не  совер- 
шается посредствомъ  простого  сосущество- 
ван1я  нед'Ьлимыхъ.  Общество  есть  1ерарх1я. 
ВсЬ  нед'Ьлимыя  священны  и  благородны,  всЬ 
существа  (даже  животныя)  им'Ьютъ  права. 
Но  не  всЬ  существа  равны,  они  суть  члены 
обширнаго  т'Ьла,  части  безм'Ьрнаго  организ- 
ма, совершающаго  божественную  работу. 
Отрицайте  этой  божественной  работы  есть 
заблужден1е,  въ  которое  легко  впадаетъ 
французская  демократ1я.  Считая  наслажде- 
н1е  нед'Ьлимаго  единственнымъ  предметомъ 
общества,  она  приходитъ  къ  отрицанш  пра- 
ва идеи,  первенства  духа.  Не  понимая  не- 
равенства племенъ,  такъ  какъ  д'Ьйствитель- 
но  этнографическая  различ1я  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  исчезли  въ  ея  н'Ьдрахъ,  Фран- 
щя  пришла  къ  тому,  что  видитъ  обществен- 
ное совершенство  въ  н'Ькотораго  рода  об- 
щей посредственности.  Сохрани  насъ  Боже 
мечтать  о  воскрешен1и  того,  что  умерло.  Но, 
не  требуя  возстановлен1я  дворянства,  позво- 
лительно думать,  что  важность,  придаваемая 
рожден1ю,  во  многихъ  отношен1яхъ  лучше, 
ч'Ьмъ  важность,  придаваемая  имуществу;  од- 
на не  больше  справедлива,  ч'Ьмъ  другая,  и 
единственное  справедливое  отлич1е,  то  есть 
отлич1е  заслуги  доброд'Ьтели  лучше  соблю- 
дается въ  обществ-Ь,  гд-Ь  классы  основаны 
на  рожден1и,  ч'Ьмъ  въ  томъ,  гд-Ь  одно  богат- 
ство есть  основание  неравенства...  Жизнь 
челов'Ьческая  стала  бы  невозможною,  если 
бы  челов'Ькъ  не  давалъ  себ'Ь  права  подчи- 
нять живогныхъ;  она  точно  такъ  же  была  бы 
невозможна,  если  бы  держались  того  отвле- 
ченнаго  понят1я,  по  которому  всЬ  люди  рож- 
даются съ  одинаковымъ  правомъ  на  имуще- 
ство и  на  общественное  по.юженхе...  Чело- 
в-Ьчество  есть  таинственная  л'Ьстннца,  рядъ 
равнод'Ьйствующихъ  силъ,  проистекающихъ 

одна    изъ      другой.    ТруДОЛЮбиВЫЯ    П0К0Л'ЬН1Я 

людей  народа  и  крестьянъ  создаютъ  суще- 
ствован1е  честнаго  и  экономнаго  буржуа,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  создаетъ  дворянина, 
челов'Ька,  освобожденнаго  отъ  вещественна- 
го  труда,  всец'Ь.ю  преданнаго  предметамъ 
безкорыстнымъ.  Каждый  въ  своемъ  классЬ 
есть  хранитель  предан1я,  нужнаго  для  усп'Ь- 
ховъ  цивилизащ'и.  П'Ьтъ  двухъ  нравствен- 
ностей,  двухъ  наукъ,  двухъ  воспитан1й.  Есть 
одна  умственная  и  нравственная  область, 
блистательное  создан1е  челов'Ьческаго  духа, 
которое  творится  въ  малой  дол-Ь  каждымъ, 
кром-Ь  эгоиста,  и  которому  каждый    прича- 
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стенъ  въ  различныхъ  степеняхъ...  Мы  унич-   тусъ  высказалъ  н'Ькогда  мысль,  что  страсть 
тожили  бы  человечество,  если  бы  не  допу-  къ  накоплен1Ю    богатствъ,  ради  выгоды  си- 
стили,  что  ц-Ьлыя  массы  должны  жить  ела-   стемы  наибольшаго  разд'Ьлен1я  труда  и  наи- 
вою  и  наслажден1емъ    другихъ.    Демократъ   большаго  производства,  должна  быть   отд*- 
называетъ  глуицомъ  крестьянина  стараго  по-  лена  отъ  влечен1Я    къ  наслажден1ямъ.  Онъ 
рядка,  работавшаго  на  своихъ  госнодъ,  лю-  требовалъ  такихъ  м'Ьръ,  которыя  побуждали 
бившаго  пхъ  и  наслаждавшагося  высокимъ   бы  капиталистовъ  только  копить  и  копить,  пре- 
существован1емъ,    которое  друпе  ведутъ  по  доставляя  всю  массу  наслажденШрантьерамъ, 
милости  его  нота.  Конечно,  тутъ    есть  без-  дворянству.  Требоваше  это  любопытно  во  мно- 
смыслица  при  той     узкой,  запертой  жизни,   гихъ  отношен1хъ.  Оно  свид1^тельствуетъ,  во- 
гд-Ь  все  д-йлается    съ    закрытыми    дверями,  первыхъ,  что  Мальтусъ  былъ  благодушнМ- 
какъ  въ  наше  время.    Въ  настоящемъ    со-   ш1й  утопистъ,  посл-Ьдовательный  до  сл'Ьпоты. 
СТ0ЯН1И    общества    преимущества,    которыя   Странно,     конечно,    было  ожидать,     чтобы 
одинъ  челов'Ькъ  им^етъ  надъ  другими,  стали   капиталисты  отказались  отъ  всякихъ  наслаж- 
вещами    исключительными  и  личными:    па-  депш,  но  не  странн-Ье,  ч-Ьмъ  ожидать,  чтобы 
слаждатьсяудовольств1емъилиблагородствомъ  рабоч1е  размножались  и  прекращали  размно- 
другого  кажется  дикостью;  но  не  всегда  такъ  жаться  по  заказу  рынка  труда.  Оба  требо- 
было.  Когда  Губб1о  или  Ассизъ  гляд^лъ  на   ван1я  до  сихъ  поръ  не  иерещли  въ  область 
проходящув-)  мимо  свадебную  кавалькаду  сво-  дМствительности  и,  надо  думать,  никогда  съ 
его  молодого    господина,  никто  не    завидо-   ними  этого  не  случится.  Одному  изъ   нихъ 
валъ.  Тогда  вс^  участвовали  въ  жизни  вс4хъ;   посчастливилось    въ  томъ  смысл'Ь,    что  оно 
б-Ьдный   наслаждался  богатствомъ  богатаго,   стало  истиной  школьной  науки;  другое  встр^- 
монахъ   радостями  м1рянина,  М1ряпинъ  мо-   тило  сильный  отпоръ.  Но  оба  они  одинаково 
литвамн  монаха,  для  всЁхъ  существовали  ис-  фантастичны  и  одинаково  логичны.  Разъ  си- 
кусство,    П0Э31Я,     религ1я...     Превосходство   стема    наибольшаго  разделен1Я  труда  при- 
церкви  и  сила,    которая  ручается  за  то,  что  знается  идеаломъ  общественнаго  устройства, 
у  церкви  есть    еще  будущее,    состоитъ  въ  естественно    желать,    чтобы  рабоч1Й   былъ 
томъ,  что  она  одна понимаетъ  этой  научаетъ  только  рабоч1п,  а  не  отецъ  семейства,  чтобы 
это  понимать.  Церковь  хорошо  знаетъ,  что  капиталистъ    не  отвлекался  отъ  указанной 
лучш1е  люди  часто  бываютъ  жертвами   пре-  ему  общественной  функц]и,  чтобы  онъ  пло- 
имуществътакъназываемыхъвысшпхъклас-  дилъ  капиталъ,  сберегалъ  и  только.  Всё  до - 
совъ;  но  она  знаетъ  также,  что  природа  хо-  воды,  как1е  приводятся  въ   пользу  системы 
т-Ьла,  чтобы  Л{изнь  челов'Ьчества  им'Ьламно-  разд'Ьльнаго  труда  вообще  и  въ  пользу  той 
ля  степени.    Она  знаетъ  и  признаетъ,  что  или  другой  частности  ея,  вполн-Ь  приложимы 
грубость    многихъ  есть  услов1е    воспитан1Я  и    къ    требован1ю    Мальтуса.    Но    оно    не 
одного,  что  потъ  многихъ  позволяетъ  немно-  только  не  осуществилось  въ  жизни,  но  встр-Ь- 
гимъ  вести  благородную  жизнь,  но    она  не  тило  р'Ьзгай    отпоръ  и  какъ    теоретическое 
называетъ    однихъ  привилегированными,  а  полон{ен1е.  Капиталисты  и  ихъ  теоретики — 
другихъ  обд-Ьденными,  ибо  Д'Ьло  челов'Ьческое   экономисты  не  пошли    на  эту    удочку:  они 
для  нея  неразд-Ёлимо.  Уничтожьте  этотъ  ве-  слишкомъ  хорошо  знали  ц-Ьну  тёмъ  наслаж- 
ЛИК1Й  законъ,    поставьте    всЬхъ    людей  на  ден1ямъ,    отказаться  отъ  которыхъ  предла- 
одну  лин1ю,  съ  равными   нравами  безъ  свя-   галъ  имъ  Мальтусъ    ради    идеала,  пмъ  въ 
зи  подчинен1я    общему  Д'Ьлу, — вы  получите  другихъ  отношен1яхъ   весьма  симпатичнаго. 
эгоизмъ,    посредственность,  разобпценность,   Съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  не  мало  времени.  Идея 
сухость,    невозможность   лшть,  н'Ьчто  похо-  дворянства,  какъ  монополиста  наслажденш, 
жее  на  жизнь    нашего  времени,  печальнее  особенно    во  Франщи,  181;  1ап§-81;  ^езЮгЪеп^ 
которой,  даже  для  челов-Ька  изъ  народа,  еще  уегс1огЪеп.  Надо  им-Ьгв  много  см-Ёлости,  чтобы 
никогда  не  было.  Если  им'Ьть  въ  виду  то-ть-  говорить  то,  что  говоритъ  Ренанъ.  Неудиви- 
ко  право    нед'Ьлимыхъ,    то    несправедливо,  тельно    было  бы,    если  бы  онъ    отстаивалъ 
чтобы  одинъ    челов'Ькъ  былъ  пожертвованъ  двухчленную  «таинственную  л'Ьстницу  чело- 
другому;  но  н-Ьтъ    ничего    несправедливаго  в-Ьчества»,  если  бы  онъ  доказывалъ,  что  про- 
в'ь  томъ,  чтобы  всЬ  были  подчинены  высше-  вид-Ьше    предназначило  «трудолюбивыя  по- 
му д-Ьлу,  совершаемому  челов'Ьчествомъ.  Ре-  кол1ш1я  людей     народа  для  создан1я  суще- 
липя  им'Ьетъ    силу  объяснять  эти  тайны  и   ствовашя    честнаго  и  экономнаго  буржуа», 
предлагать    въ  идеальномъ    м1р'Ь  обильный  Это  говорится  часто,  и  если  не  столь  красно- 
ут'Ьшен1я  вс^мъ,  кто  приносится  въ  жертву  р-Ьчиво,  то  зато  обставляется  внушительнымъ 
въ  юдольномъ  М1р'Ь».  аннаратомъ    эрудищи.  Но  Ренанъ    ставитъ 

Вотъ  полная  теор1Я  Ренана.  Въ  ней  есть  еще  надъ  честнымъ  и  экономнымъ  буржуа  — 
действительно  н^что,  если  не  новое  и  ори-  «дворянина,  человека,  освобожденнаго  отъ 
гинальное,  то,  по  крайней  м-Ьр^,  неожиданное,  вещественнаго  труда,  всецело  преданнаго 
УзкШ,    но    всегда  последовательный  Маль-  предметамъ  безкорыстнымъ».  Вотъ  что  см^- 
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ло.  Однако,  ВТО  не  есть  см-Ьдость  мыслителя, 
это — см^злость  писателя,  см'Ьлость  характера. 
Это  та  самая  см'Ьлость,  которая  побуждаетъ 
г.  Страхова  затыкать  пушечное  жерло  шля- 
пой при  полномъ  сознан1и,  что  шляпу  ядромъ 
вырветъ.  Это  обнаруживается  т'Ьми  много- 
численными оговорками  и  шатан1ями,  кото- 
рыми Ренанъ  обставляетъ  свою  мыс.чь.  Онъ 
и  не  хочетъ  «воскрешать  умершее»,  и  хо- 
четъ;  кончается  д11ло  т'Ьмъ,  что  въ  числ'Ь 
средствъ  для  поправлен1я  французскихъ  д-^лъ 
онъ  предлагаетъ  возстановить  дворянство 
«до  изв'Ьстяой  степени».  Во  всякомъ  случа^Ь 
€Ы'Ьлаго  челов'Ька  вид'Ьть  пр1ятно.  Но  крайне 
непр1ятно  вид-Ёть  лицемера,  ссылаюшагося 
на  авторитетъ  церкви,  которой  онъ  не  при- 
знаетъ,  и  отсылающаго  «всЬхъ,  кто  прино- 
сится въ  жертву  въ  юдольномъ  м1р'Ь»,  за 
«обильными  ут'Ьшешямивъ  идеальный  м1ръ», 
въ  который  онъ  самъ  не  в^Ьритъ.  А  такимъ, 
къ  сожал'Бн110,  является  Ренанъ.  Но  надъ 
этимъ  не  стоитъ  останавливаться.  Это  про- 
сто одинъ  изъ  печальяыхъ  результатовъ  не- 
естественнаго  положен1я  людей,  стремящихся 
заткнуть  жерло  пушки  шляпой. 

Политическая  теор1я  Ренана  далеко  не 
нова.  И  по  общему  смыслу  своему,  и  во  мно- 
гихъ  частностяхъ  она  есть  сколокъ  съ  ан- 
тичныхъ  политическихъ  доктринъ,  которыя, 
въ  свою  очередь,  представляютъ  оправдан1е 
и  идеализащю  античнаго  общественнаго 
устройства.  Конечно,  это  сходство  ограничи- 
вается преимущественно  только  положитель- 
ной стороной  учен1я  Ренана,  потому  что  ан- 
тичный м1ръ  не  зналъ  того,  что  Ренанъ  на- 
зываетъ  политическимъ  матер1ализмомъ.  Мы 
привели  выше  параллель,  которую  Ренанъ 
проводитъ  между  истор1ей  Францш,  съ  одной 
стороны,  и  истор1ей1удеи,  Грещи,Итал1и,— 
съ  другой.  Ренанъ  смотритъ  на  д'Ьло  такъ, 
что  всякая  нац1я,  совершившая  н'Ьчто  вели- 
кое, выходящее  изъ  ряда  вонъ,  послужив- 
шая всему  М1ру,  должна  искупить  это  вели- 
416  страдан1ями  и  даже  иногда  смертью.  Какъ 
общее  положеше,  это  бездоказательно  и  не- 
в-Ьрио.  Но  если  мы  лишимъ  мысль  Ренана 
ея  абсолютнаго  характера  и  снимемъ  съ  нея 
мистичесшй  покровъ,  то  найдемъ  въ  ней 
н^что  ц'Ьнное.  Д'Ьйствительно,  1удея,  Грец1я 
Итал1я  дали  М1ру  изв'Ьстную  духовную  пищу, 
которую  онъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ  иере- 
жевываетъ.  Действительно,  1удея,  Грец1я, 
Италхявытерп'Ьли  всл^дъ  зат'Ьмъ  долг1я  стра- 
дан1я.  Это  относится  и  къ  Франц1и,  которая 
дала  м1ру  первую  революцио  и  нын-Ь  тер- 
питъ  величайш1я  страдан1я.  Воздерживаясь 
отъ  той  мистической  точки  зр'Ьн1я,  въ  силу 
которой  нац1Я  страдаетъ  за  что-нибудь,  мы 
не  можемъ,  однако,  не  признать,  что  страдан1я 
1удеи,  Грецпг,  Итал1и  и  нын'Ь  Франц1и  суть 
отчасти    слтдствгя  ихъ  проп1лаго  велич1я. 


Ренанъ  д-Ьлаетъ  въ  этомъ  отношенш  1юбо- 
пытное  зам'Ьчанхе.  «Нащональная  жизнь,  го- 
воритъ  онъ,— есть  н-^что  ограниченное,  по- 
средственное, узкое.  Чтобы  сд'Ьлать  что-ни- 
будь необыкновенное,  всеобщее,  нужно  ра- 
зорвать эту  т-Ьсную  сеть;  но  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь, 
мы  раздпраемъ  отечество, такъ  какъ  отече- 
ство есть  совокупность  предразсудковъ  и 
установившихся  идей,  которыхъ  не  можетъ 
принять  все  челов'Ьчество».  Зам'Ьчан1е  это 
очень  тонко.  Но  желательно  было  бы  знать, 
какъ  смотрит'ь  Ренанъ  на  изображаемую  имъ 
дилемму:  .тгибо  узк1я  рамки  нащональныхъ 
предразсудковъ  и  установившихся  идей,  либо 
широкая  д'Ьятельность  на  весь  м1ръ.  Надо 
выбирать  одно  изъдвухъ.  Но  Ренанъ  беретъ 
иногда  одно,  иногда  другое,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ.  Такъ  по  поводу  франко- 
прусской  войны  онъ  зам'Ьчаетъ:  «Герман1я 
стала  лишь  нащей;  въ  настоящую  минуту 
она  сильн-Ьйшая  изъ  всЬхъ  нац1й,  но  изв'Ьст- 
но,  какъ  недолги  бываютъ  эти  гегемон1и  и 
что  он-Ь  оставляютъ  посл'Ь  себя.  Нац1я,  огра- 
ничивающаяся однимъ  лишь  соображен1емъ 
своего  интереса,  уже  теряетъ  общую  роль. 
Всякая  страна  пртобр'Ьтаетъ  господство  лишь 
общими  сторонами  своего  ген1я:  патр1отизмъ 
противоположенъ  нравственному  и  философ- 
скому ВЛ1ЯНЙ0».  Зд'Ьсь  слышится  какъ  бы 
укоръ  патр1отизму  и  во  всякомъ  с.1уча'Ь  отри- 
цательное отношен1е  къ  «совокупности  пред- 
разсудковъ и  установившихся  идей,  кото- 
рыхъ  не  можетъ  принять  все  челов'Ьчество» .  Но 
это  не  м'Ьшаетъ  Ренану  съ  негодовашем'ь  го- 
ворить, что  «соц1ализмъ  рабочихъ  есть  пря- 
мая противоположность  воинскому  духу,  это 
почти  отрицан1е  отечества:  доказательство  - 
учен1е  интерна^доналки».  Изъ  этого  видно, 
что  личный  взглядъ  Ренана  на  нац10наль- 
ность,  на  отечество — неясенъ  ему  самому. 
Онъ  согласенъ,  чтобы  идеи  эти  стушевались 
передъ  «нравственнымъи  философскимъвл1я 
н1емъ»  и  стоитъ  за  нихъ  горой,  когда  имъ 
грозитъ  сод1ализмъ.  Это  не  м'Ьшаетъ,  однако, 
ему  в-Ьрно  указывать  фактъ:  нац1Я,  произво- 
дящая н'Ьчто  великое,  т'Ьмъ  самымъ  пере- 
стаетъ  быть  нац1ей.  Она  есть  н'Ьчто  большее, 
она  должна  перестать  быть  совокупностью 
узкихъ  предразсудковъ.  Но  Зд'Ьсь  н'Ьтъеще 
причинъ  и  поводовъ  къ  страдан1ямъ.  Конеч- 
но, разставан1е  съ  в'Ьками  установившимися 
предразсудками  и  идеями  не  можетъ  обой- 
тись безъ  изв'Ьстныхъ  уси.т[1й,  изв'Ьстныхъ 
даже,  пожалуй,  страдашй,  но  это  просто  пе- 
реходный моментъ,  отнюдь  не  влекущШ  за 
собой  непрем'Ьнно  крупныхъ  несчастш,  паде- 
н1я.  Худея.  Грещя,  Ита.л1я,  теперешняя  Фран- 
щя  страдали  не  всл'Ьдств1е  своего  велич1я,  а 
всл-Ьдствхе  односторонности  этого  велич1я. 
Грещя,  наприм'Ьръ,  дала  м1ру  философскую 
мысль  и  искусство,  можетъ  быть  до  сихъ  поръ 
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не  во  всЬхъ  отношен1яхъ  превзойденныя  м!- 
ромъ.  Въ  этихъ  направлен1яхъ  Грещя  высо- 
сала изъ  себя  все,  что  могла  высосать,  и 
поднялась  въ  нихъ  до  общечелов'Ьческаго 
значен1я.  Но  за  то  друпя  стороны  жизни 
оставались  въ  Грещи  подъ  спудомъ,  даже 
клеймились  презр'Ьн1емъ.  И  эту- то  односто- 
ронность развит1я  Грец1я  должна  была  иску- 
пить тяжкими  страдан1ями,  если  уже  гово- 
ритьобъискуплен1и.  Точно  такъже  и  Франщя 
искупаетъ  нын-Ь  не  велич1е  своего  развит1я, 
давшаго  м1ру  идеи  равенства  и  свободы,  а 
односторонность  этого  велич1я.  Одну  часть 
силъ  Франц1и  первая  револющя  развила  да- 
леко за  пределы  узкихъ  нацюнальныхъ  ра- 
мокъ,  но  другая  осталась  на  прежней  степени, 
а  сравнительно  даже  понизилась.  Революц1я 
1848  года  была  попыткою  возстановить  на- 
рушенное равнов'Ьсхе.  Попытка  не  удалась, 
и  Франщя  будетъ  страдать  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  развернетъ  всЬхъ  своихъ  силъ.  Когда 
это  случится,  Франц1я  опять  дастъ  М1ру  н'Ь- 
что  достойное  ея  прошлаго.  И  только  въ  слу- 
чае невозможности,  если  бы  оно  было  дока- 
зано, такого  факта,  Франция  должна  все  глуб- 
же и  глубже  погрязать  въ  «политическомъ 
матерхализм'Ь»,  затягивая  вм'Ьст'Ь  съ  собой  и 
всю  Европу. 

«ПолитическШматер1ализмъ»существуетъ. 
Онъ  обошелъ  весь  м1ръ  со  своими  девизами: 
сЬасип  сЬег  80],  сЬасип  роиг  801,  1а188е2 
1"а1ге,  1а188е2  ра88ег,  — везд-Ь  оставляя  по  себ'Ь 
пагубные  сл'Ьды,  везд-Ь  разлагая  старыя  нде- 
альныя  единицы  и  нигд'Ь  не  создавая  но- 
выхъ.  Онъ  громко  стучится  въ  двери  Рос- 
С1И.  Но  не  Ренану  съ  нимъ  бороться.  Во- 
первыхъ,  не  ему  принадлежитъ  честь  начала 
борьбы  съ  политическимъ  матер1ализмомъ: 
ее  завязали  сощалисты.  Во-вторыхъ,  что 
преддагаетъ  онъ  взам'Ьнъ?  Подслащенную  и 
подмалеванную  античную  идею  «таинствен- 
ной л-Ьстницы  человечества»,  то  есть  то 
именно  одностороннее  развипе  соц1альныхъ 
силъ,  которое  сгубило  1удею,  Грец1ю,  Ита- 
л1ю,  Франц1ю.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  Ре- 
нанъ  самъ  не  знаетъ,  съ  ч4мъ  онъ  борется. 
Въ  числ'Ь  атрибутовъ  политическаго  мате- 
рхализма  онъ  желаетъ  вид-бть  стремлен1е  на- 
делять всЬхъ  и  каждаго  матер1альнымъ  бла- 
госостоян1емъ.  Онъ  полагаетъ,  и  г.  Страховъ 
съ  нимъ  соглашается,  что  зд^сь  играетъ 
главную  роль  зависть.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  все  желаюнде  равномернаго  рас- 
пределешяматер1а.1ьнаго  благосостоян1я,  же- 
лаютъ  и  равномернаго  распределен1я  духов- 
ныхъ  благъ  и  наслажден1Й;  не  говоря  о  томъ, 
что  странно  называть  зависть  желан1е  снаб- 
дить сосуда  т^мъ,  чего  у  него  н^тъ;  не  го- 
воря обо  всемъ  этомъ, — разве  желан1е  на- 
делить всехъ  и  каждаго  матерхальнымъ  бла- 
госостоян1емъ  не  способно  составить  идеалъ, 


вызвать  высок1я  чувства,  велиюя  мысли?  Раз- 
ве,наконеп,ъ,мыневидимъэтогоивъ  действи- 
тельности, хотя  бы  и  въ  слабомъ  размере? 

Собственный  идеалъ  Ренана  не  заслужи- 
ваетъ  никакого  вниман1я,  хотя  бы  уже  по- 
тому, что  «честный  и  экономный  буржуа», 
охотно  поме1цаюш,1Йся  на  спине  «трудолю- 
бивыхъ  поколен1Й  людей  народа»,  ни  за  чтО' 
не  пуститъ  къ  себе  на  шею  «человека,  осво- 
божденнаго  отъ  вещественнаго  труда  и  пре- 
даннаго  предметамъ  безкорыстнымъ».  НО' 
для  насъ  любопытна  конструкщя  этого  иде- 
ала, и  то  потому,  что  ей  сочувствуетъ  г.  Стра- 
ховъ. А  г.  Страховъ  интересуетъ  насъ  здесь 
и  самъ  по  себе,  и  какъ  представитель  извест- 
ной парт1и,  школы.  Г.  Страховъ  есть,  какъ 
известно,  славянофилъ.  Г.  Страховъ  очень, 
хорошо  понимаетъ  несостоятельность  идеала 
Ренана  для  Европы.  Но  онъ  полагаетъ,  что- 
нечто  подобное  возможно  и  законно  въ  Рос - 
с1и,  какъ  непосредственный  продуктъ  рус- 
ской почвы.  Недаромъ  онъ  называетъ  Ре- 
нана французскимъ  слявянофиломъ. 

«Политическое  честолюб1е, — говорптъ  г. 
Страховъ, — совершенно  чуждо  русскому  на- 
роду; охотно  жертвуя  всемъ  для  государства^ 
онъ  не  пш,етъ  непременнагоучаст1я  въ  управ- 
лении государствомъ;  это  учаспе  считается 
деломъ  тяжелымъ,  скорее  повинностью,  чемъ 
правомъ.  Житейскшматерхализмъ,  пониман1е 
собственности  иудовольств1Й,  какъ  главныхъ 
вещей  въ  жизни,  противны  кореннымъ  нра- 
вамъ  русскаго  народа,  его  несколько  аске- 
тическому настроен1ю.  Есть  некоторая  выс- 
шая область,  въ  которой  русск1е  люди  ищутъ 
и  требуютъ  равенства,  свободы,  братства; 
но  это  не  область  вещественныхъ  интере- 
совъ  и  политическихъ  правъ.  Отсюда  же- 
происходитъ  особенный  характеръ  того,  что 
можно  назвать  «воинственнымъ  духомъ»  рус- 
скихъ.  Этотъ  духъ  состоитъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  стойкости  и  самоотвержеши».  Нари- 
совавъ  эту  картину,  представляющую  отчасти 
идил.11ю,  отчасти  пасквиль,  г.  Страховъ  на- 
чинаетъ  вместе  съ  Ренаномъ  «политикан- 
ствовать», разсуждать  о  томъ,  какъ  герман- 
скШ,  романскш  и  славянсюй  мхры  будутъ 
между  собою  драться  и  что  изъ  этого  можетъ 
произойти.  Наконецъ,  г.  Страховъ  сожалеетъ 
о  томъ,  что  Ренанъ,  вообще  прекрасно  по- 
нимающ1й  Росс1ю,  не  понимаетъ  нравосла- 
в1я.  Завычетомъ  политиканства,  которое  ни- 
сколько не  занимательно,  главная  мысль  г. 
Страхова  состоитъ  въ  томъ,  что  Росс1я  га- 
рантирована отъ  политическаго  матер1ализма 
особенностями  русскаго  народа,  который  не- 
способенъ  «завидовать»,  глядя  «на  свадеб- 
ную кавалькаду  молодого  господина».  Не  те- 
ряя надежды  вернуться  къ  этому  веселень- 
кому пейзажику,  мы  представимъ  теперь- 
читателю  другое  развлечен1е. 
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Передъ  нами  лежитъ  старая  книга, — рус-  частных7>  оборотовъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  назва- 
кШ  переводъ  сочииешя  Гоббза  1)е  С1уе,  н1емъсрочныхъуплатъ.  Составилъ  З.Пинето. 
1776  года.  Книга  эта  снабжена  сл'Ьдующпмъ  Издание  автора.  Спб.   1871».    Книга    тоже 

снабжена   посвященхемъ: 

„Самуилу  Соломоновичу  Полякову',  въ  знакъ 
высокаго  уважен1я  и  искренней  благодарности, 
отъ  автора. 

„Милостивы!!  Государь,  Самуилъ  Соломоно- 
внчъ!  Д-Ьятельностъ  ваша  усп-Ьда  уже  доказать, 
что  стремлешя  Ваши  направлены  къ  обществен- 
ной польз*.  Вы  въ  течен1е  короткаго  времени, 
строили  до  двухъ  тысячъ  желЪзныхъ  дорогъ. 
Приложен1емъ  Вашихъ  способностей  къ  /кел'Ьзно- 


посвященюмъ: 

.Его  Сиятельству  Графу  Григорхю  Александро- 
вичу Потемкину,  Высокопревосходительному  гос- 
подину Генералъ-аншефу,  командующему  легкой 
конницею,  всЬми  иррегулярными  войсками  и 
Санктпетербургскою  дпвнз1ею,  сенатору,  Госу- 
дарственной военной  коллепн  вице-президенту, 
Новоросс1Йскому,  Азовскому  и  Астраханскому 
Государеву  наместнику,  войскъ  тамо  поселен- 
ныхъ  и  Дн'Ьпровской  лин1и  главному  командиру, 


Ея  Императорскаго   Величества  Генералу-адъю-   дорожному  д-Ьлу  Вы  уже  обратили  на  себя  вни 


танту,  д'Ьйствнтельному  камергеру,  лейбъ-гвард1и 
Преображенскаго  полка  Подполковнику,  Кава- 
лергарде каго  корпуса  Порутчику,  Кирасирскаго 
Новотроицкаго  полка  Шефу,  мастерской  и  ору- 
жейной палаты  Верховному  Начальнику,  разныхъ 
инов'Ьрцевъ,  обитающихъ  въ  Росс1и  по  коммисп! 
новосочпняемаго  уложен1я  Опекуну,  Вольнаго 
Економическаго  Общества  въ  Санктпетербург'Ь 
и  Вольнаго  росс1Йскаго  собран1я  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  университет11  Члену, 
орденовъ  Росс1йскихъ:  Святого  Апостола  Андрея, 
Святого  Александра  Невскаго  и  Святаго  Вели- 
комученика и  Поб'Ьдоносца  Георпя  2  класса; 
Польскихъ:  Б'Ьлаго  Орла  и  Святого  Станислава; 
и  Голштинскаго  Святыя  Анны  Кавалеру,  ^[ило- 
стивому  Государю. 

„Схятельн-Ьйш!!!  Графъ!  Милостивый  Государь! 
Между  безчисленными  дарами,  отъ  преблагого  и 
всещедраго  Бога  на  наеъ  излхянными,  н'Ьтъ  ни 
единаго  столь  превосходнаго,  столь  неоц'Ьпен- 
наго,  какъ  челов-Ьчесюй  разумъ...  Того  ради  пе- 
ревелъ  я  основан1я  философическ1я  о  гражда- 
ннн^Ь,  0ОМОЮ  Гоббез1емъ  благоурожденнымъ  Ан- 
гличаниномъ  написанныя,  въ  коихъ,  между  про- 
чимъ,  доказываетъ  онъ,  что  челов'Ькъ  вн-Ь  обще- 
ства, есть  твореше  безпрестанному  страху  под- 
верженное, что  спокойств1е  свое  обр-Ьсти  онъ 
можетъ  въ  единомъ  токмо  гражданскомъ  состоя- 
нш,  и  что  ИЗЪ  вс'Ьхъ  гражданства  образовъ  са- 
мый наилучш1й  есть  тотъ,  въ  коемъ  единое  лице 
иравительствуетъ.  Кому  жъ  мн-Ь  посвятить  с1ю 
книгу?  -  Благод'Ьтельствуя  челов'бческому  роду  и 


манхе  не  только  русскаго  правительства  и  рус- 
ской публики,  но  и  заграничныхъ  промышлен- 
ныхъ  обществъ.  Руководствуясь  тою  же  мысл1ю 
объ  общественной  польз'Ь,  Вы  устремили  Ваши 
заботы  на  распространенге  въ  Россш  техниче- 
скихъ  знан1й,  необходимыхъ  для  упрочен1я  въ 
ней  жел-Ьзнодорожнаго  д-Ьла.  Въ  подобныхъ  же 
видахъ  вы  приняли  на  себя  расходы  по  издан1Ю 
настоящаго  сочинен1я,  которое,  независимо  отъ 
своего  научнаго  интереса,  должно  приносить 
пользу  финансовому  м1ру.  Въ  знакъ  уважения  къ 
Вашимъ  достоинствамъ  и  съ  признательностью 
за  благотворное  участхе  въ  труд'Ь  моемъ,  считаю 
долгомъ  посвятить  МОЮ  книгу  Вашему  имени.  Я 
питаю  уверенность,  что  наградою  Вашею  за 
доброе  д'Ьло  будетъ  также  и  благодарность  т'Ьхъ, 
которые,  пользуясь  моимъ  еочиненхемъ,  найдутъ 
въ  немъ  пособ1е  въ  свопхъ  финансовыхъ  заня- 
т1яхъ.  Примите,  милостивый  государь,  выраже- 
н1е  моего  глубокаго  уважешя  и  искренней  пре- 
данности, съ  коими  им-Ью  честь  быть  Вашимъ 
покорн'Ьйшимъ  слугою  3.  Пинето". 

Читатель,  эти  два  посвящен1я,  поставлен- 
ный рядомъ,  представляютъ,  такъ  сказать, 
кристализованную  философш  новой  русской 
истор1и. 

Если  авторы  иосвящаютъ  свои  произведе- 
н1я  не  роднымъ  свопмъ  или  личнымъ  знако- 
мымъ,не  пользующимся  общественного  изв'Ьст- 
ностыо,  алюдямъ  публичнымъ,  то  посвящешя 


частно  гражданамъ,    во  храм-ь   трудолюбивыхъ  им'Ьютъ  важное философско-историческое  зна- 

чеше.  Статистика  посвящетй  могла  бы  пред- 
ставить самый  серьезный  и  громадный  инте- 
ресъ.  Она  могла  бы  представить  безц^знный 
матер1алъ  для  хараЕ^теристики  направлений 
и  напряженности  общественнаго  движен1я. 
Всяк1й  читатель,  безъ  сомн1зн1я,  уб-Ьди- 
тся  въ  этомъ  посл-Ь  минутнаго  размышле- 
шя  надъ  двумя  вышеприведенными  посвя- 
щен1ями.     Сравните    только    образы    двухъ 


Музъ  воспитаннымъ,  сооружаете  вы  въ  сердцахъ 
своихъ  согражданъ  тысячи  олтарей  своему  име- 
ни, прхемля  самаго  наипосл'Ьдн'Ьйшаго  общества 
члена  милосердно,  1[  снисходительно  его  слушая, 
не  устрашаете,  но  пл'Ьняете  его  своею  велико- 
СТ1Ю.  Ободренный  сими  столь  прехвальными  ва- 
шего С1ятельства  д'Ьлами,  осм'Ьливаюсь  и  я  пер- 
вый плодътрудовъ  моихъ  посвятить  имени  ваше- 
го Высокографскаго  Сиятельства.  С1ятельн'Ьйш1й 
Графъ!  Есть  минуты,  кон  пекущ1еся  о  обще- 
етвенномъ  благосостоянхи  именитые    люди    соб- 


ственно для  себя  иосвящаютъ,   упражняясь  пи-  Лчпгушгпуютихъ  кт.  ипхъ  мрирнятовъ     П  вы 

тающимъ  челов1^ческую  душу  любомудрхемъ.  П  Ф»гурир\ющихъ  ВЪ  нихъ  меценатов ь,    и  йы 

такъ,  ежели    обремененный   общественными  д-Ь-  увидите,  какъ  далеко  и     ВЪ  какую    сторону 

лами  вашего Сгятельствадухъпомыслнтъ  некогда  шагнули  МЫ  ВЪ  течеН1е  СТ0Л'Ьт1я;    «велнкоЛ'Ьп- 

отъ  трудовъ  СВОИХЪ  успокоиться:    то  удостойте  дыД  князь  Тавриды»      И     Самуилъ     СОЛОМО- 


тогда  всенижайшее  мое  приношеню  великодуш- 
наго  вниман1я.  Симъ  единымъ  стократъ  награж- 
денъ  будетъ  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ!  Милостивый 
Государь!  вашего  Схятельства  преданн-Ёйтгй 
слуга  Семенъ  Вениц'Ьевъ". 

Передъ  нами  лежитъ  другая    книга,    но- 


новичъ  Поляковъ!  Ц15лая  бездна  лежитъ 
между  этими  двумя  именами.  Безчисленные 
титулы  мепенатапрошлаго  сто.1'Бт1я  исчезли, 
и  современный  меценатъ  им'Ьетъ  только  имя, 
отчество  п  фамил1ю.  Г.  Поляковъ  не  кава- 
вая — «Новыя  таблицы  д.тябыстраго  вычисле-  лергардск,аго  корпуса  поручнкъ,  не  его  вы- 
шя  размера  процентовъ  государствеяныхъ  сокографское  С1ятельство,  не  командующ1й 
займовъ,  оборотовъ  разныхъ  кредитныхъ,  всЬми  иррегу.тярными  войсками.  Онъ  просто 
акщонерныхъ  и  страховыхъ     обществъ,     и   Самуилъ  Соломоновичъ  Поляковъ.    Писатель 
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прошлаго  стол'Ьт1я  посвящаетъ  свою    книгу  тей  сообщешя,  кристаллизующихся  въ  образе 
«вашему  (в  строчное)  ВысокографскОхму   С1я-   Самуила  Соломоновича  Полякова,   надъвоен- 
тельству»;  писатель  современный    посвяща-   ными  задачами,  представляемыми     памятью 
етъ  свой  трудъ  просто     «Вамъ».    Сравните,   князя  Таврнческаго.  Если  г.  Пинето     и  не 
дал-Ье,  предметы    об-Ьихъ  книгъ.     Писатель  говорить  о  свобод'Ь,  то  по  соображение   дру- 
прошлаго  стол-Ьтхя  переводитъ  книгу    «благо-  гихъ  условШ  можно  утвердительно    сказать, 
урожденнаго  англичанина    вомы   Гоббез1я»,   что  онъ  не  посвятилъ  бы   Самуилу  Соломо- 
теоретика  войны  и  абсолютизма.    Въ  посвя-  новичу  трактата  о  «погибельной   необуздан- 
щен1и  своемъ  Вениц'Ьевъ    говоритъ,  между  ностн».  Значитъ,  торжествуетъ    и  свобода, 
прочимъ,  что    въ   изв'Ьстныхъ     обстоятель-       Желательно  было  бы  знать,    какое  м-Ьсто 
ствахъ  «челов-Ькъ    не  внемлетъ     уже  гласу  отведетъ  г.  Страховъ  Самуилу  Соломоновичу 
истины;  но    на  подоб1е    возметаемаго    в-Ьт-  въ  своемъ веселенькомъ  пейзажик'Ь.    Можетъ 
ромъ  праха  несется  туда,  куда  влечетъ  его  быть  г.  Страховъ  затруднится    еврейскимъ 
погибельная  необузданность.     Онъ    предпо-  происхожден1емъ  мецената.     Но  мы  охотно 
читаетъ  мечтательное  благо  истинному,    онъ  зам'Ьнимъ  г.  Полякова  г.  Губонинымъ,    кото- 
поставляетъ  блаженство  свое    въ  неограни-  рый  есть  «нашъ  братъ     русакъ»,    который 
ченности».  Современный  писатель     наирав-  еще  недавно  былъ  «русскимъ    мужичкомъ>ч 
•ияетъ  полетъ  своей  мысли    въ   совершенно  Но  веселеньшй  пейзажикъ  г.  Страхова   такъ 
иныя  сферы.  Онъ  занятъ  наукою  и  финан-  любопытенъ,  а  намъ  остается     такъ    мало 
сами.  Къ  книг'Ь  г.  Пинето    приложены   от-  м-Ьсга,  что  мы  должны  отложить  свое   нам1ь 
зывы  компетьнтныхъ    людей,  —  академика  рен1е  поговорить  о  немъ     въ";  этотъ    ра.зъ. 
Сомова  и  управляющаго    государственнымъ   Мы  жал'Ьемъ  объ  этомъ,  равно     какъ    и  о 
банкомъ    г.    .Ламанскаго,  —  изъ    которыхъ  томъ,  что  намъ  не  удалось  сегодня  же   до- 
видно,  что  г.  Пинето  сд'Ьлалъ    н-Ьчто    и  для  рисовать  портретъ  г.  Страхова  и    показать, 
науки,  и  для  финансовой   практики.   Нако-   что  онъ  есть  русск1й  Ренанъ,    что    м'йткая 
нецъ,  еще  одно  различ1е.  Изъ    посвящен1я  характеристика  Ренана,  сд'Ьланная  г.  Стра- 
великол'Ьиному   князю    Тавриды    не    видно,   ховымъ.  внолн'Ь  приложима  и  къ   нему,     г. 
чтобы  меценатъ  какимъ-нибудь  образомъ   от-   Страхову. 

благодарилъ  Вениц'Ьева  за  посвящеше:  мо-  Что  же  касается  до  Самуила  Соломоно- 
жетъ  быть  соболью  шубу  съ  плечъдля  него  вича  Полякова,  то  онъ  есть  сама  револю- 
спустилъ,  а  можетъ  быть  и  пакость  ему  ка-  ц1я.  Мы  говоримъ  совершенно  серьезно, 
кую-нибудь  сд'Ьлалъ.  Не  то  въ  наше  время.  Нужды  н4тъ,  что  Самуилъ  Соломоновячъ  не 
На  обертк'Ь  «Новыхъ  таблицъ»  значится,  строитъ  баррикадъ,  не  поднимаетъ  ни  трех- 
что  это  пздан1е  автора,  а  въ  посвящен1и  цв'Ьтнаго,  ни  краснаго  знамени,  не  поетъ 
говорится,  что  Самуилъ  Соломоновпчъ  при-  марсельезы,  не  кричитъ  о  равенств'Ь,  о  сво- 
нялъ  на  себя  издержки  и.здан1я.  СлЬдова-  бод*  и  о  братств-Ь.  Если  читатель  отрф,- 
те.11ьно,  д'Ьло  чистое:  Самуи-аъ  Соломоновпчъ  шится  отъ  этого  традицюннаго  революцхон- 
поблагодарплъ  за  посвященхе  впередъ  и  наго  декорума,  то  онъ  убедится,  что  мы 
чистыми  деньгами.  Это,  впрочемъ,  различ1е  правы.  Что  такое  револющя,  въ  научномт. 
не  важное  и  показываетъ  только,  что  г.  Пи-  смысле  слова?  Это  изм'Ьнен1е  коренныхъ  на- 
нето  им'Ьетъ  гораздо  больше  фактиче-  чалъ  жизни  даннаго  общества,  не  обмел^н1е 
скихъ  основан1й  публично  разсыпаться  въ  или  половодье,  не  приливъ  или  отливъ,  а 
похвалахъ  передъ  г.  Поляковымъ,  ч^мъ  Ве-  изм'Ьнен1е  направленья  русла  жизни.  Въ  ка- 
ниц'Ьевъ  передъ    Потемкинымъ.  кую  сторону  произойдетъ    изм1Ьнен1е,     пр}; 

Итакъ,  сильные  М1ра  сего  въ  наше  время  какойобстановк*,— это  безразлично.  Мы  ви- 
не т^?,  что  въ  прош.10мъ  сто.1^Ьт1и.  Сравни-  д-Ьли  въ  прошлый  разъ,  что  рабочш  вои- 
вая  фигуру  ^великол'Ьпнаго  князя  Тавриды  росъ,  будучи  вопросомъ  революцшннымъ  въ 
и  Самуила  Соломоновича  Полякова,  можно  Европ'Ь,  составляетъ  одинъ  изъ  консерва- 
жал4ть,  что  сес1  а  Шё  се1а;  можно  радо-  тивн'Ьйшихъ  вопросовъ  русской  жизни.  Это 
ваться  этому;  можно,  наконецъ,  желать  что-  значитъ,  что  коренныя  начала  русской  эко- 
бы  фигура  Самуила  Соломоновича  уступила  комической  жизни  не  требуютъ  революц1и, 
свое  м-Ьсто  инымъ  образомъ,  но  нельзя  от-  изм'Ьнен1я  направлен1я  своего  гечен1я.  Тре- 
рицать  факта:  сес1  а  Шё  се1а.  Кого  знаетъ  буется  только  развиэте  этихъ  началъ.  Будутт. 
вся  Росс1я?  Не  полководцевъ,  не  князей,  ли  при  этомъ  баррикады,  или  н^Ьтъ,  это  все 
а  Самуиловъ  Соломонычей  и  Петровъ  1оны-  равно,  т.  е.  въ  томъ  смыси-Ь  все  равно,  что 
чей.  Нельзя  отрицать  осуществлен1е  идеи  не  измъняетъ  консервативнаго  характера 
равенства  въ  исчезновен1и  титуловъ  силь-  русскаго  рабочаго  вопроса.  Съ  другой  сто- 
ныхъ  М1ра  сего  и  въ  зам'Ьн'Ь  ихъ  скром-  роны,  револющя  можетъ  совершиться  и  подъ 
нымъ  именемъ,  отчествомъ  и  фамилхей.  звуки  марсельезы,  и  подъ  звуки  всякой  дру- 
Нельзя  отрицать  торжество  мирныхъ  на-  гой  п^Ьснн.  Но  много  такъ  называемыхъ  ре- 
ча.1ъ  науки,  финансовыхъ  оборотовъ    и  ну-   волюцш,  которыя  не    им-Ьготъ  никакого  рево- 
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люцюннаго  значен1я.  Есть,  иаоборотъ,  много  школьника,    слово    съ   усп^зхомъ  занимаеп. 

явлен1й  вполн*  революцшннаго  свойства,  но  его    м-Ьсто.  —  Одинъ    мрачный    испансшй 

вовсе  не  им-Ьющихъ  традиц10ннаго  револю-  юморнстъ    доказывалъ,     что    н4тъ    ничего 

щоннаго  облика.  Къ  числу  такихъ  явлешй  легче,  какъ  управлять  челов-Ькомъ  при   по- 

нринадлежатъ  и  Самуилъ  Соломоновичъ  По-  мощи    словъ.'   Если    вы  хотите  вести  чело- 

ляковъ  и  Петръ  Тоновпчъ  Губонинъ.  Не  въ  в15ка  на  смерть,  говорилъ  онъ,  скажите  ему. 

томъ  д^ло,    что  г.  Губонинъ    изъ   мужичка  что  вы  его  ведете  къ  слав*,  и  онъ  пойдетъ 

сталъ  тузомъ.  Это,  такъ  сказать,  только  его  за  вами.—Надо  признаться,  что   во   всЬх  г, 

личная  револющя,  и  сд-Ьлайся  онъ  хоть  но-   этихъ  бо.и'Ье  или  мен^^е  ехидныхъ  отступле- 

вымъ  Потемкинымъ,    онъ   т4мъ  самымъ  не  щяхъ  отъ  ходячаго  мн'Ьн1я   есть  изв-Ьстная 

несетъ    еще  съ    собой  новаго  принципа,    а  доля  правды.  Но  вс11  они  слпшкомъ  быоть 

только  счастливо  добивается  изв15стнаго  по-  на  демонизмъ,     а  авторы  ихъ  нав15рное  не 

ложен1я,    давнымъ    давно  существовавшаго.   в-Ьрили    самимъ    себ-Ь,    когда    произносили 

Но  гг.  Поляковы,    Губонины  и  Варшавсые  хулу  на  слово.  Да  оно  такъ  и  должно  бьпъ 

не    Потемкины,    не    кавалергардскаго    кор-  на  основан1и  самыхъ  этихъ  афоризмовъ.  Мн1) 

пуса    поручики    и    войскъ    «тамо  поселен-  больше    нравится  русская  пословица,    еслтг 

ныхъ»  начальники.  Н*тъ,  они  носители  но-  не  выражающая,    то    могущая  выразить  ту 

ваго  принципа,  тузы  новаго  чекана.  И  вотъ  же  самую  мысль:    языкъ  мой  —  врагъ  мой. 

почему  они  суть  револющя.  Если  бы  .этотъ  Да,  челов-Ькъ  и  языкъ  его,  его  слово— искон- 

пунктъ  былъ  вполн'Ь  ясенъ  для  русскаго  об-  ные  враги.    Овлад-Ьть    словомъ,    подчинит!. 

щества  и  русской    печати,   то    имъ  остава-  его    себ*,    сд1^лать    изъ    него    в'Ьрн'Ьйшаго 

лось  бы  одно  изъ  трехъ:   либо  1)  скорб-Ьть  раба  своего,  —вотъ  одна  изъ  задачъ  чело- 

0  распаден1и  старыхъ  пдеальныхъ  единицъ,   в-Ьчества.    Задача  въ  высшей  степени  важ- 

0  разрыв15  с1эти  нац1ояа.льныхъ  предразсуд-   ная,  трудная,    лежащая  въ  основанш  мно- 

ковъ   и   установившихся    идей,   о    паден1и  жества  задачъ  сощальной    жизни.    Слово— 

вопнственнаго    духа,    связанномъ    съ  утра-   это   такая  же  стих1Йная  сила,    какъ  н  вс* 

тою  изв^стныхъ  доблестей;    либо    2)    радо-  силы  природы.  Въ  открытой,  прямой  борьб-Ь 

ваться  торжеству-  мирныхъ  началъ  науки  и   съ  ней   челов'Ькъ    почти    всегда   безсиленъ. 

промышленности    и   идей  свободы  и  равен-   Разсказываютъ,    что  на  Констанцскомъ  со- 

ства,    бросаясь    вм'Ьст'Ь    съ  т*мъ  въ  омутъ  бор-Ь  императоръ  Сигизмундъ  въ  латинской 

полнтическаго   матер1алпзма;    либо     3)    не  р'Ьчи  сказалъ,  между  прочимъ:  «У1(1е1е,ра1гез. 

скорбя    объ    упадк'Ь    военнаго   духа  и  раз-  и1  ега(11сеМ8,8сЫ8тат  НпззИ^агат.  Одинъ  мо- 

рывФ.    сЪи   нац1оналъныхъ  предразсудковъ,   нахъ-латинпстъ    перебилъ    императора  сло- 

изб'Ьгать  т-Ьхъ  формъ  экономическаго,  поли-   вами:  8егеп1881ше  гех,  зсЫзшае  езг  §-епеп'8 

тпческаго  и  умственнаго  развпт1я,  которыя  пепШ. — Почемъ  ты  знаешь?  —  Алекса ндръ 

влекутъ  за  собой  распущенность  и  эгоизмъ.   Галлъ  говоритъ.— Это    кто?— Монахъ,— Ну, 

Каждый  можетъ  выбирать  по  своему  вкусу,   а  я  императоръ  римскШ,  и  мое  слово,    на- 

Но  сл^Ьдуетъ    помнить,     что    выборъ   этотъ  д-Ьюсь,  не  хуже  слова  монаха.  —  Въ  этомъ 

можетъ    совершиться    свободно    и    разумно  спор-Ь  правъ  былъ,  съ  одной    стороны,  мо- 

только  въ  томъ    случа-Ь,    если    мы    будемъ  нахъ,  а  съ  другой, — пожалуй,  н  императоръ, 

тщательно    анализировать    ходяч1я    монеты  въ  томъ  смысл-Ь,  что  слово  императора  д'Ьй- 

политическихъ  словопрен1й,    каковы:    либе-  ствительно    нич'Ьмъ   не  хуже  слова  монаха, 

ралнзмъ,  равенство,  свобода,  револющя,  кон-   или,  в-Ьрн'Ье,  и  монахъ,  и  императоръ  тутъ 

серватизмъ.  одинаково  безсильны.    Въ  1юльской  книжк^Ь 

^< Русской    Старины»    приведено  интересное 
1У  =•=).  распоряжен1е  императора  Павла  объ  изъяпи 

изъ  употреблен1я  н'Ькоторыхъ  словъ  и  за- 
Слова  -  Императоръ  Сигизмундъ.— Императоръ  м^Н'Ь  ихъ  другими.  Вотъ  любопытный  СПИ- 
Павелъ.  —  Статья  г.  Костомарова  о  великорус-  чтихт    с^товъ- 

ской  п-Ьсн'Ь. — Отечество.— Патриоты  и  казнокра-  .    >     .  и 

ды.        Одинъ    изъ  проектовъ  освобожден1я  кре- 

стьянъ.  -Старый  и  новый  патр1от11змъ.  —  Опять  //^Р  употреблять: 

г.  Скальковск1Й.— Либеральная    литература. 

Обозр-йть. 
Слово  есть  божественный    даръ,    данный       Выполнить. 
челов-Ьку  для  выражен1Я    его    мыслей.     Это       Степень. 
всЬ  говорятъ.  —  Есть,    однако,  и  исключе-       Пособхе. 
Н1Я.  —  Слова  суть  средства  д.чя  прикрыт1я       Стража, 
мыслей,   говорилъ    Талейранъ.  —  Когда  не       Отрядъ. 
хватаетъ     мысли,      поучалъ     Мефистофель       Оби1ество. 

Гражданинъ. 


")  1872  г.,  октябрь.  Именитый  гражданинъ. 
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Писать:  венн'Ьйшая  изъ  этихъ  удивительныхъ  судебъ 

Осмотреть.  такова.    Къ  изв-^^отному    понятхю    приросло 

Исполнить.  известное  слово.  Ионяи'е  расширяется,  раз- 

Классъ.  сланвается,    сдвигается    сообразно    истори- 

Вспоможен1е.  ческому   ходу    отноп1ен1й    челов'Ька    къ  со- 

Карау.зъ.  отв-Ьтствующему  ряду  фактовъ,  а  слово  сто- 

Деташементъ,  команда.  итъ  себ1^,  какъ  скала  незыблемая.    Такимъ 

Сооран1е.  путемъ  слово  весьма  часто  не  только  утра- 

Купецъ,  м-Ьщанинъ.  чиваетъ  первоначальное  значен]'е,  но  полу- 

Именитый  купецъ,  м-Ьщанинъ.  чаегъ  дваили  н'Ьсколькоразличныхъзначешй 

Императоръ  Павелъ  пресл'Ьдовалъ  опаль-  или  даже  лишается  всякаго  значен1я.  Языкъ 
ныя  слова  не  только  указами.  Такъ  однажды  челов'Ька  понево-и-Ь  становится  врагомъ  его, 
онъ  выгна.1ъ  изъ  кареты  Нелединскаго-Ме-  обманывая  его  на  каждомъ  шагу,  не  подда- 
лецкаго  за  то,  что  тотъ  употребилъ  опальное  ваясь  его  тсилхямъ  возстановить  равнов*с1е 
слово  *  представители»,  говоря  о  какихъ-то,   между  состоян1емъ  его  сознан1я    и    изв'Ьст- 
впрочемъ,      неодушевлепныхъ      предметахъ  нымъ  сочетан1емъ  звуковъ.  Чаще  всего  та- 
( «Девятнадцатый  в-Ькъ»,  П,    372).     Однако,   кихъусил1Й  и  не  бываетъ,  п  люди  умираютъ 
усил1я  императора  Павла  изгнать  изъ  упо-  и  убиваготъ,  радуются  и  плачутъ,  не  задавая 
треблен1я  изв'Ьстныя  слова  оказались  такъ  же  себ-Ь  вопросовъГ  за  что?  чему?  А  люди,  ко- 
безплодными,    какъ   и  надежда  императора  торымъ    удалось   орхентироваться  въ  этомъ 
Снгизмунда  переделать  родъ  слова  йсЫвша.  лабиринт1^,    большею    частью  держатъ  свой 
Такъ-то  трудно  бороться  со  словами  прямо,   секретъ  про  себя  и  играютъ  словами,  какъ 
открыто.  Можно  нав^зрное  сказать,  что  вся-  мячпкомъ.    Можно,    конечно,    не    обинуясь 
кш,  предпринимающ1й  такую  борьбу,  потер-  назвать  такихъ  людей  негодяями.  И  если  бы 
питъ  ф1аско.    То  или  другое  слово   можетъ  д-Ьло  было  только  въ  нихъ,  такъ  самое  ихъ 
вамъ  казаться  неправильнымъ,  неудачнымъ,   негодяйство  представляло  бы  изв-Ьстную  га- 
нев'Ьрнымъ  назван1емъ  изв-Ьстнаго  предмета  рант1ю  для  общества.    Но  не  говоря  уже  а 
или  выраженхемъ  изв-Ьстнаго  поняия,  но  ни-  непосредственныхъ    жертвахъ   игры  въ  мя- 
какимъ  вашимъ  уси.пямъ  оно  не  поддается  и  чикъ,  которыя  поинадлежатъ,  главнымъобра- 
будетъ  существовать.  Если  оно  и  исчезнетъ,   зомъ,  къ  рядамъ  темной  массы,  есть    люди, 
такъ  такимъ  же  долгимъ  н  извилпстымъ  ну-  принимаюпце  учасие  въ  игр*,    нич'Ьмъ   в'ь 
темъ,  какимъ  вошло  въ  употреблен1е.  Тутъ,  ней    собственно    не   рискуя,    но   и   не  съ 
собственно      говоря,     и     хлопотать     не    о  злостными  ц-Ьлями,  а  просто  по  глупости  и 
чемъ.    Слово    существуетъ,    и   пускай  себ*  пустот^Ь.  Мало  того,  въ  игр-Ь  сплошь  и  ря- 
существуетъ.  Но  важно,  чтобы  оно  насъ  не  домъ  фигурируютъ  благороднМшзе  и  весьма 
обманывало,    чтобы    состоян1е    нашего    со-  умные    люди,    но   которымъ    не  удалось  по 
знан1я  было  по  возможности  независимо  отъ   разнымъ  причинамъ  стать  господами  свопхъ 
привычнаго  сочетан1я  звуковъ.  Въ  этомъ-то  словъ,  которые,  напротивъ  находятся  ц^Ьлн- 
и  состоитъ    трудность.     Отд^львыя    лично-   комъ  въ  ихъ  власти.    Невольная    симпат1я 
сти  часто  одол'Ьваютъ  ее  въ  томъ  или  дру-  къ  этпмъ  людямъ.    часто    жизнью,    полною 
гомъ  частномъ   случа*.    И  тогда  для  нихъ  липшшй  и  страданш,  и  даже  кровью  своею- 
яв.1яется    возможность,    по    талейрановски,   свнд'Ьтельствующимъ  о  чистот*    своихъ  па- 
не    только     выражать     свои     мысли     ело-   м'Ьренхй,— отражается  и  на  погубившихъ  ихъ 
вами,     но     и     скрывать    мысли     при    по-  словахъ.  Эти  слова  обдаются  этимъ  отражен- 
мощи  словъ.  Они  овлад1ти  словами.  Языкъ  нымъ    св-Ьтомъ,    н    путаница   усиливается. 
ихъ  переста-лъ  быть  врагомъ  ихъ.    А    гос-  Ч*мъ  дальше  въ  лёсъ,  т1>мъ  больше  дровъ. 
подинъ  изв-Ьстнаго   круга  словъ  есть  госпо-  Попытайтесь    наложить    ножъ    анализа   на 
динъ   изв^стнаго    гфуга    людей.     Онъ  вла-   какое  бы  то  ни  было  изъ  волпующихъ  лю- 
Д'Ьетъ    ключомъ    къ  ихъ    сердцамъ  и  голо-  дей  словъ,    и    на    васъ    со  всЬхъ    сторонъ 
вамъ.    Есть  слова,  им'Ьющ1я  д-Ьйствительно  поднимется   лай.    Вс*  приладились  уже  къ 
какое-то  магическое  вл1ян1е,  способный  узле-  этимъ  словамъ.  И  либералы,  и  консерваторы, 
кать  и  отд'Ьльныхъ  людей,    и  массы,  вести   и  ретрограды,    и  радикалы  сами  стали  пФ,- 
ихъ  въ  огонь  и  воду,  на  смерть  и  уб1йство.   которымъ   образомъ    словами    и  вы  свонмъ 
А  между  т-Ьмъ  мнопя  изъ  нихъ  суть  только  анализомъ  посягаете  на  ихъ  душевное  сио- 
слова,    т.  е.  назвашя    и    выражен1я,    либо   койств1е.  Культъ  словъ  есть  культъ  легкш  и 
называющ1я  и  выражающ1я  совс]5мъ  не  то,   удобный.  Онъ  даетъ  возможность  безъ  даль- 
что  обыкновенно  съ  ними  связывается,  либо   н'Мшихъ  усил1й  мысли   трактовать  о  мате- 
ничего  не    выражаюиця  и  |'не   называющ1я.  р1яхъ  важныхъ    и  быть  при  этомъ  ув-Ьрон- 
НаЬепг    зпа   Гаи    не    только  книжки,    а  и  нымъ,    что   ты   д-Ьлаешь  д^Ьло.  надувать  не 
слова.    И  судьба   словъ  бываетъ  часто  го-  только  другихъ,  а  и  самого  себя.  И  все  это 
раздо  удивите.чьн'Ье  судьбы  книгъ.  Обыкно-  д^лаютъ  сюва,  слова,  слова.  Много  есть  та- 
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кихъ  словъ,  ненавистныхъ  однимъ,  священ- 
ныхъ  для  другихъ,  но,  главное,  словъ  пре- 
дательскихъ,  не  легко  поддающихся  власти 
челов-Ька:  цивнлизащя,  револющя,  народ- 
ность, конституц1я,  отечество,  слава,  свобода, 
патрштнзмъ...  Надо  еще  зам'Ьтить,  что  слова 
эти,  им15я  м1ровое  значен1е,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
для  каждаго  народа  своеобразно  спец1алпзи- 
руются.  У  насъ,  наприм'Ьръ,  есть  свое  слово 
«переворотъ»,  но  мы  взяли  и  «револющю», 
какъ  слово,  выражающее  известный  отт'йнокъ 
того  же  П0НЯТ1Я,  но  не  нами  выработанный. 
Слово  это  мы  получили  съ  изв'Ёстной  гото- 
вой репутащей,  проверять  которую,  однако, 
благодаря  игр'Ь  въ  мячикъ,  и  не  пытались. 
Мы  только  осложнили  ее  своими  родными 
элементами.  Все  это,  разум-Ьется,  не  можетъ 
способствовать  ясности  идей  и  независи- 
мости сознан1я  отъ  словъ.  Оттого-то  въ 
жизни  такъ  часто  повторяется  одна  хоро- 
шенькая сказка  мудраго  Кузьмы  Пруткова. 
Баринъ,  уЬ.зжая,  поручаетъ  одно  растете 
особенному  вниманш  садовника:  «Б.тюди 
особенно  ты  за  растеньемъ  симъ» — говоритъ 
баринъ — пусть  оно  хорошенько  «прозябаетъ». 
Баринъ  черезъ  н'Ькоторое  время  возвра- 
щается и  осв'Ьдом.ияется,  хорошо  ли  про- 
зябаетъ растете.  Садовникъ:  «Изрядно,  го- 
воритъ, прозябло  ужъ  совсЬмъ».  Так1я  ^^^^ 
рго  дао  истор1Я  устраиваетъ  очень  часто. 
Они  могли  бы  подать  поводъ  къ  сочинен1ю 
очень  веселой  книжки,  если  бы  изъ-за  нихъ 
не  «прозябали»  растенхя.  Это  последнее 
обстоятельство,  являясь  неожиданнымъ  фи- 
яаломъ  маскарадной  интриги,  н'Ьсколько 
парализуетъ  ея  веселый  характеръ. 

Надо  перестать  мыслить  словами — вотъ 
задача,  въ  полномъ  объеме,  можно  сказать, 
не  разрешимая,  потому  что  п^»нят1яслишкомъ 
кр-Ьико  срастаются  со  словами,  но  до  нз- 
в-Ьстной  степени  возможная  и  обязательная. 
Для  этого  требуется  время  отъ  времени  лик- 
видировать Х0ДЯЧ1Й  политически  л^аргонъ, 
сводить  итоги  наслоешямъ  понятхй,  образу- 
ющимся съ  ходомъ  истор1и  въ  неподвижной 
форме  слова.  Мы  хотимъ  представить  не- 
которые матер1алы  для  такой  ликвидапди. 

Что  такое  отечество?  Это  не  просто  из- 
вестная страна.  Это  сумма  географическихъ, 
экономическихъ,  юридическихъ,  политиче- 
скихъ  и  т.  д.  фактовъ  и  идеи,  завещанныхъ 
намъ  отцами.  Ренанъ,  а  за  нимъ  и  г.  Стра- 
ховъ,  определяютъ,  какъ  мы  видели,  отече- 
ство «совокупностью  предразсудковъ  и  уста- 
новившихся идей,  которыхъ  не  можетъ  при- 
нять все  человечество».  Это  то  же  самое. 
Следовательно,  любовь  къ  отечеству  есть 
уважете  къ  совокупности  фактовъ  и  идей, 
полученныхъ  нами  по  настёдству  и  всему 
человечеству  недоступныхъ.  Это  определете, 
съ  известной  точки  зретя,  совершенно  вер- 


ное, слишкомъ  хорошо  говоритъ  само  за 
себя,  чтобы  надъ  нимъ  стоило  долго  оста- 
навливаться. Пойдемъ  дальше. 

Недавно  вышли  «Русск1я  народныя  песни, 
собранный  В.  Шейномъ»,  съ  которыми  мы 
знакомы  только  по  статье  г.  Костомарова 
«Великорусская  народная  песенная  поэз1я» 
въ  «вестнике  Европы».  Некоторые  изъ  при- 
водимыхъ  г.  РСостомаровымъ  песенъ  пора- 
зительны по  своему  безобразно-зверскому 
содержан1ю.  Такъ,  въ  одной  жена,  повесивъ 
мужа  на  дереве,  надругается  надъ  трупомъ- 
и  спрашиваетъ: 

Али  ты  сладкихъ  яблокъ  накушался, 
Соловьиныхъ  п'Ёсенъ  наслушался? 

Въ  другой  жена  давитъ  мужа  при  содей- 
СТВ1И  своего  любовника:  жена  стала 

Петлюшку  на  шеюшку 

Накидывати; 

Своему  милому  конецъ  подала: 

Ты  тяни,  тянп,  милой, 

Натягивай,  небось! 

Новые  гужи  не  сорвутся, 

У  стараго  шея  не  оторвется. 

Старый  захрип'Ьлъ, 

Будто  спать  захот'Ьлъ, 

Вычалилъ  глаза, 

Будто  сердится, 

Высунулъ  языкъ, 

Будто  Вася  бузыкъ  (пьяница). 

Есть  вар1антъ  этой  песни: 

Ногами  забилъ, 
Будто  шутъ  задавилъ. 
Руки  растопырилъ — 
Плясать  пошелъ, 
Зубы  оскалилъ — 
Смеяться  сталъ! 

Г.  Костомаровъ  приводитъ  много  песенъ^ 
если  пе  столь  ярко-безобразныхъ,  то,  во 
всякомъ  случае,  способныхъ  навести  на 
самыя  печальныя  размышленхя  о  семейномъ 
быте  нашего  народа.  Песенъ  противополож- 
наго  свойства,  который  могли  бы  быть  не- 
которымъпротивовесомъвышеприведеннымъ,- 
у  г.  Костомарова,  напротивъ,  очень  мало. 
Это  не  значитъ,  разумеется,  чтобы  ихъ  было 
ма.10  въ  действительности  или  даже  въ  сбор- 
нике г.  Шейна.  Статья  г.  Костомарова 
имеетъ  це.тью  только  обратить  внимате  об- 
щества на  новыя  изыскатя  въ  области  ве- 
ликорусскаго  народнаго  песеннаго  творче- 
ства и  сделать  несколько  замечанШ  отно- 
сительно собиран1я  образцовъ  его.  Это  не  само- 
стоятельное изследовате,какимъ  является  пе- 
чатающаяся въ«  Беседе»  обширная  статья  то- 
го же  г.  Костомарова  о  ма.1оросс1пской  песне. 
Поэтому  въ  статье  г.  Костомарова  о  велико- 
русской песне  могутъ  естественно  встречать- 
ся всяк1е  продукты  случайности,  въ  томъ 
числе  и  некоторая  односторонность.  Но  здесь, 
это  для  насъ  безраз 


к 


759 


СОЧИНЕНЫ    Н.    к.    М11ХЛИЛ()ВС1{АГ0. 


7(>0 


что  приведенныя  п'Ьсни  существуютъ.  Г.  Ко- 
стомаровъ  зам-Ьчаехъ,  что  это  п'Ьсни  не  шу- 
точный, въ  которыхъ  народъ  позволяетъ  себ-Ь 
иногда  грязно  и  грубо,  но,  во  всякомъ  слу- 
чать, только  въ  шутку,  восп'Ьвать  какое-ни- 
будь безобразте,  п  не  былевыя,  въ  которыхъ 
описываются  единичные  случаи.  Ш^тъ,  это 
п'Ьсни,  свид'Ьтельствующ1я  о  бол-Ье  или  мен'Ье 
распространенномъ  факт-!?  и  бол'Ье  или  ме- 
н11ераспространенномъ  отношен1и  къ  нему.  Г. 
Костомаровъ  считаетъ  нужнымъ  прибавить, 
что  обстоятельство  это  не  даетъ  еш,е  права 
произносить  карающШ  приговоръ  надъ  без- 
нравственностью русскаго  народа,  ибо  тепе- 
решше  неудовлетворительные  способы  соби- 
ран1я  и  обнародоватя  п-Ьсенъ  не  даютъ  воз- 
можности судить  о  пред'Ьлахъ  ихъ  распро- 
странен1я,  о  времени  и  услов1яхъ  ихъ  воз- 
никновен1я,  о  вар1антахъ  и  т.  д.  Притомъ 
же,  заключаетъ  г.  Костомаровъ,  п^сни  эти 
во  всякомъ  случа-Ь  свид'Ьтельствуютъ  и  о  хоро- 
шихъ  сторонахъ  русскаго  народа,  с  «бодро- 
сти его  духа»,  его  выносливости  и  т.  п.  Все 
это  можетъ  быть  и  в^врпо.  Но  мы  недоум'Ь- 
ваемъ,  зач-Ьмъ  все  это  понадобилось  г.  Ко- 
стомарову. Кто  же  посм'Ьетъ  произнести  по 
поводу  п^сколькихъ  п-Ьсенъ  карающ1й  приго- 
воръ народу?  Мы  твердо  уверены,  что  факты 
и  отношен1я  къ  нимъ,  выражающ1еся  въ 
приводимыхъ  г.  Костоыаровымъ  п^сняхъ, 
найдутся  почти  у  каждаго  народа  въ  изв'Ьст- 
ный  пер1одъ  его  развипя.  Можно  решительно 
сказать,  что,  съ  точки  зр'Ьн1я  современнаго, 
образованнаго  челов'Ька  каждый  народъ  мо- 
жетъ оказаться  безнравственнымъ,  но  изъ 
этого-то  и  сл^дуетъ,  что  карающ1е  приго- 
воры въ  этомъ  случа-Ь  совершенно  нелепы. 
Они  столь  же  не-^-Ьпы,  какъ  противоположная 
крайность,  —  засахариван1е  каждой  черты 
народнаго  быта.  Важенъ  прежде  всего 
фактъ,— онъ  на  лицо.  Зат1^мъ  идетъ  объясне- 
Н1е  его,  которое  не  до.шно  быть  ни  караю - 
щимъ  приговоромъ,  ни  идеализащей. 

Итакъ,  фактъ  налицо.  Приведенныя  п'Ьс- 
ни поются  русскимъ  народомъ,  он*  входятъ 
въ  составъ  «совокупности  предразсудковъ 
и  установившихся  идей,  которыхъ  не  мо- 
жетъ принять  все  челов'Ьчество».  Он*— часть 
нашего  отечества.  Скажутъ,  что  п*сни  эти 
во  всякомъ  случа*  р*дкп,  ихъ  р-Ьдко  кому 
удавалось  слышать.  Пусть  такъ.  Но  навер- 
ное каждому  удавалось  слышать  п^сни  въ 
род*  сл-Ьдующей,  также  приводимой  г.  Ко- 
стомаровымъ: 


Какъ  не  люты  ли  собаки  заревели, 
Какъ  не.  борзыя  ли  собаки  завпзжа.'ш. 
Зарев'Ьлъ-то  мой  старый  старчише, 
Сл-Ьзаетъ  старчище  со  печища, 
Онъ  сниыаетъ  съ  черна  крюка  плетище, 
Онъ  бьетъ  ли,  не  бьетъ  полегоньку, 
Что  на  каждое  м'Ьсто  по  десятку. 


Это  мотнвъ,  достаточно  вс/Ьыъ  знакомый  и 
въ  песн*,  и  въ  действительной  жизни.  Это 
уже  несомненно  наше  отечество.  И  любить 
отечество  значитъ  любить  эти  мотивы.  Но, 
конечно,  съ  этимъ  не  согласится  ни  одинъ 
«патрштъ».  Впрочемъ,  можетъ  быть  и  согла- 
сится. Намъ  вспоминается  одинъ  эпизодъ 
изъ  жизни  г.  Кельстева,  разсказанный  имъ 
въ  книге  «Галичина  и  Молдав1я».  Г.  Кель- 
с1евъ  увиде.чъ  где-то  гуцульсме  топоры,  кото- 
рыми гуцулы  (маленькое  русинское  племя 
въ  Галищи,  близкое  къ  ма.юрусскому),  меж- 
ду прочимъ,  отсекаютъ  косы  девицамъ,  ли- 
шившимся невинности,  делается  это  такъ: 
девицу  [фивязываютъ  за  косу  къ  сто.1бу,  а 
пьяные  молодцы-гуцулы  швыряютъ  въ  нее 
топорами  и  ловко  попадаютъ  въ  косу.  Топоры 
эти  показались  г.  Кельс1еву  похожими  на  то- 
поры такъ  называемаго  бронзоваго  пер10да 
цивилизащи,  и  г.  Кельс]евъ  отправился  ихъ 
посмотреть.  «Отыскать  сшеды  бронзоваго  не- 
р1ода  въ  XIX  веке  было  лестно, — разсказы- 
ваетъ  г.  Кельсхевъ, — но  еще  .тестнее  было 
отыскать  ихъ  у  русскихъ».  Ему  лестно  было 
знать  и  доказать,  что  есть  русск1е,  которые 
въ  XIX  веке  остались  такими  же  варварами, 
чуть  не  четвероногими  зверями,  какими  всгь 
люди  были  много  и  много  десятковъ  вековъ 
тому  назадъ!  Это  исповедуется  не  врагъ  рус- 
скихъ, а,  напротнвъ,  патр1отъ  и,  при  томъ,  въ 
минуту  самой  жаркой  любви  къ  отечеству; 
крайности  сходятся.  Конечно,  только  очень 
пылк1е  патр1оты  такъ  предательски  прогова- 
риваются. Остальные  предпочитаютъ  умалчи- 
вать о  некрасивыхъ  фактахъ  пли  засахари- 
вать ихъ.  Но  будь  они  смелее  и  последова- 
тельнее, они  должны  бы  были,  если  не  ра- 
доваться находкамъ  въ  роде  находки  г.  Кель- 
с1ева,  то,  по  крайней  мере,  любить  и  ува- 
жать найденное.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
патр10ты  не  последовательны.  Отечество  есть 
совокупность  предразсудковъ  и  установив- 
шихся идей,  которыхъ  не  можетъ  принять 
все  человечество.  Патр1оты  объяв.мютъ, 
что  должно  любить  это  наследье  отцовъ  и 
жертвовать  для  него  всемъ.  темъ  не  менее, 
встречаясь  съ  темъ  или  другимъ  явлентемъ, 
составляющимъ  ингредхентъ  отечества,  они 
находятъ  возможнымъ  отвернуться  отъ  него. 
На  чемъ  основана  эта  браковка  ингредхен- 
товъ  отечества?  Конечно,  на  чемъ  -  нибудь, 
лежаш,емъ  вне  отечества,  вне  совокупности 
предразсудковъ  и  установившихся  идей,  ко- 
торыхъ не  можетъ  принять  человечество. 
Отметивъ  эту  непоследовательность  патр1о- 
тизма,  отметимъ  еще  следующую  черту  его. 
Гуцульск1е  топоры  и  гуцульск1е  нравы  не- 
когда принад.тежали  целой,  широко  распро- 
страненной цивилизащи.  У  другихъ  наро- 
довъ  они  вымерли,  заменились  иными  эле- 
ментами, у  гуцу.10въ    остались.  Это  памят- 
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никъ  тЬхъ  временъ,  когда  народности  еще  къ  слову,  пришлось  провести  маленькую  па- 
не успели  достаточно  обособиться  подъ  вл1я-  раллель  между  казнокрадствомъ  и  изв-Ьстнаго 
шемь  м'Ьстныхъ  условШ  и  разли'пя  истори-  сорта  патр1отизмомъ.  Мы  разовьемъ  эту  те- 
ческихъ  судебъ.  То  же  самое  можно  ска-  ыу.  Что  патр1отизмъ  и  гсазнокрадство  могутъ 
зать  о  большинстве  такъ  называемыхъ  на-  уживаться  рядомъ,  на  это  есть  фактическ1Я 
щональныхъ  особенностей,  ибо  наука  сви-  доказательства.Можно  бы  было  привести  длин- 
д-Ьтельствуетъ  о  почти  тождественности  пер-  ный  рядъ  славныхъ  именъ,  обладатели  кото- 
выхъ  формъ  цивилизац1и  у  большинства  на-  рыхъ  жили  славою  своего  отечества,  увра- 
родовъ.  Сл'Ьдовательно,  съ  изв'Ьстной  точки  сили  его  истор1ю  своими  подвигами,  далеко 
зр^нтя,  патрхотизмъ  оказывается  самымъ  раздвинули  его  пред'Ьлы  и  въ  то  же  самое 
крайнимъ  космополнтизмомъ,  только,  такъ  время  были  казнокрадами  въ  самомъ  пря- 
сказать,  заднимъ  числомъ:  онъ  хватается  момъ  смысле  слова.  Мы,  однако,  не  по- 
за т-Ь  именно  явлешя  народной  жизни,  ко-  тревожимъ  этихъ  именъ,  потому  что  они  со- 
торыя  н15когда  были  свойственны  всЬмъ  на-  бою  доказательства  не  представляютъ.  Мы 
родамъ.  ставимъ  вопросъ  въ  общей  форм'Ь;  не  им'Ь- 

Эти  внутренн1я  прот11вор'Ьч1я  идеи  па-  рэтъ  ли  патр1отизмъ  и  казнокрадство  какого- 
тр1отизма  показываютъ,  чго  слова  «отече-  нибудь  общаго  корня?  и  отв^чаемъ:  им-Ьготъ. 
ство»,  «любовь  къ  отечеству»,  выражавш1я  Чтобы  читателя  не  шокировало  это  сопоста- 
въ  свое  время  дМствптельное  отношенхе  влен1е,  мы  считаемъ  нул^нымъ  зам'Ьтить,  что 
людей  къ  изв'Ьстнымъ  фактамъ,  утратили  зд-Ьсь  разумеется  только  особый  видъ  патр10- 
уже  это  значен1е.  Они  отлично  выражали  со-  тизма.  Мы,  лично,  не  испов-Ьдуемъ,  конечно, 
стоян1е  сознан1я  нашихъ  предковъ  и  потому  [езуитской  теори!  иЪ!  Ъепе,  1Ъ1  ра1па,  кото- 
вошли  во  всеобщее  употреблен1е.  Они  су-  рая  составляетъ  отрицан1е  всякаго  патрхо- 
ществуютъ  и  до  сихъ  поръ,  но  связанный  тизма,  но  мы  и  не  выворачиваемъ  этого  де- 
съ  ними  пояят1я  уже  не  таковы;  языкъ  нашъ  виза  на  изнанку,  не  говоримъ  иЪ!  ра1па,  1Ы 
сталъ  враго.мъ  нашимъ.  Когда  предки  наши  Ъепе.  Считаемъ  покадостаточною  эту  оговорку, 
говорили:  я  люб.!1Ю  свое  отечество, — они  от-  Ыазваше  «страны  казнокрадства»,  кото- 
лично  понимали,  чтб  значатъ  эти  слова.  Но  рымъ  кто-то  окрестилъ  Росс1ю,  до  известной 
когда  эти  слова  говорятся  нами,  мы  не  свя-  степени  заслужено  нами.  Не  потому,  конеч- 
зываемъ  уже  съ  ними  такихъ  отчетливыхъ  но,  чтобы  случаи  казнокрадства  составляли 
представлен1й.  Это  сделала  истор1я,  изм'Ь-  исключительно  русское  явлен1е,  но  потому, 
пившая  и  отечество,  и  поняле  о  немъ,  но  что  мы  относимся  къ  нимъ  крайне  благо- 
не  коснувшаяся  слова  «отечество».  душно.  Растратитъ  «излюбленный»  челов^къ 

Одинъ  старый  историкъ  сд-Ьлалъ  следую-  казенпыя  или  общественныя  деньги,  и  обще- 
щее  остроумное  и  глубокомысленное  зам'Ьча-  ство  выводитъ  изъ  этого  только  то  заключе- 
н1е.  Въ  отдаленной  древности  только  главы  н1е,  что  надо  общими  силами  пополнить  ра- 
семействъ,  отцы,  ра^тез  были  д'Ьйствитель-   страченное.   А  недавно  бы.1ъ  даже  вырабо- 
ными  членами  общества,  гражданами.  Когда  танъ  и  не  безъ  успеха  публично  защищаемъ 
ихъ  единичные  интересы,  въ  которыхъ  куль-  особый  терминъ    «позаимствовашя» —слово 
минировались  интересы  ихъ  чадъ    и   домо-  очень  красивое,    все  значен1е  котораго  мо- 
чадцевъ,  слились  въ  н^которомъ  общемъ  ин-  жетъ  быть  оц^нится  только  тогда,  когда  ра- 
тересЬ,  то  этотъ   посл'Ьдн1й    бы.ть    названъ   стен1е    «прозябнетъ  ул{ъ  совсЬмъ».    Между 
ра1па  (подразумевается  ге8),  т.  е.  дЪо,  ин-  т^мъ  «позаимствован1е»  у  частнаго  человека 
тересъ  отцовъ,  или  отечество.  Действите.ть-  всяк1й,  не  обинуясь,  назоветъ  воровствомъ- 
ные  члены  первыхъ  «отечествъ»,   «патрш»   кражей  или   воровствомъ-мошенничествомъ. 
назывались  поэтому  патриц1ями.  Следователь-   Обстоятельство  это  вполне  объясняется  рус- 
но,  когда  крестьяне  наши  не   только   твер-   скнми  соц1альными    отнопюшями   прошлаго 
дили  помещикамъ:  вы  наши  отцы,  мы  ваши  времени,    далеко    не    вполне    ослабевшими 
дети, — но  действительно  видели  свою  славу  и    поныне.     Крепостное    право    и    разде- 
и  гордость  въ  велич1и  помещика  (так1е  типы  лен1е    общества    на    податныя    и  неподат- 
всемъ  знакомы),  они  были  настоящими  па-  ныя    сослов1я    естественно    должны     были 
тр10тами  въ  древнемъ  и  истинномъ  значен1и  воспитать  въ  нашей    интеллигенщи   глубо- 
слова.  Такимъ  образомъ,  отечество  есть  не  чайшее  презрен1е  къ  трудовому  грошу  подат- 
просто  совокупность  предразсудковъ  и  уста-  ныхъ  сослов1Й.  Когда  какая-нибудь  барыня 
новившихся  И1;ей,  которыхъ  не  можетъ  при-  отдавала  несколько  сотеяъ    такихъ  грошей 
пять  все  человечество.  Въ  этой  совокупно-  за  билетъ  на  спектакль  съ  благотворитель- 
сти  звенитъ  некоторая  особенная  струна,  за-  ной  целью,  для  нея  было  ясно  только  то,  что 
дающая  тонъ  всему  остальному.  Дело  здесь  она  благотворитъ,  соединяя  пр1ятное  съ  по- 
новее не  въ  одной  этимологии,     какъ  чита-  лезнымъ.  Темъ  труднее  было  интеллигенщи 
тель  сейчасъ  убедится.  справиться  съ  понят1емъ  о  казне,  въ  попол- 

Какъ-то  несколько  летъ  тому  назадъ  намъ,   нен1и  которой  она  была  совершенно  невин- 
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на.  Интеллиген1],1я,  не  участвуя  въ  государ- 
ствен ныхъ  доход ахъ,  т'Ьмъ  самымъ  стояла 
вн'Ь  государства  и  его  д'Ьйствительныхъ,  ре- 
альныхъ  интересовъ,  и  въ  то  же  время,  жи- 
вя на  счетъ  кр'Ьпостного  труда,  развила  въ 
себ'Ь  такъ  называемыя  «высок1я»  стремлен1я 
и  чувства.  Отсюда  идутъ  два  скользкихъ  пу- 
ти; къ  казнокрадству  и  къ  барабанному  па- 
трштизму.  Скажутъ,  что  [1атр1отическая  ин- 
теллигенщя  и  сама  несла  свою  кровь  и  свое 
.достоян1е.  Несомн'Ьнно.  Зд'Ьсь  кстати  будетъ, 
•однако,  привести  разсказъ  Растопчина  о 
взрыве  энтуз1азма  интеллигенгци  въ  1812 
тоду: 

«Въ  минуту,  когда  губернски  предводи- 
тель кончилъ  свою  р11чь,  н-Ьсколько  голосовъ 
воскликнуло:  «Н'Ьтъ!  не  по  четыре  со  ста,  а 
по  сту  съ  тысячи,  вооруженныхъ  и  съ  про- 
.довольств1емъ  натри  месяца».  Большинство 
собран1я  съ  громкими  криками  повторило 
зти  слова.  Государь  благодарилъ  въ  самыхъ 
лестпыхъ  выражен1яхъ.  Теперь  надо  изъяс- 
нить поводы  этой  необыкновенной  щедрости. 
Предложеше  губернскаго  предводителя  было 
справедливо  и  благоразумно;  но  два  голоса, 
первые  захот'Ьвш1е  дать  больше,  ч-Ьмъ  было 
предложено  главою  дворянства,  принадле- 
жали двумъ  весьма  различнымъ  лицамъ. 
Одинъ  былъ  челов'Ькъ  очень  умный  и  предла- 
галъ  м-Ьру,  которая  ему  ничего  не  стоила:  у 
него  не  было  никакой  собственности  въ  Мо- 
сковской губерн1и.  Другой,  челов'Ькъ  съ  здо- 
ровыми легкими,  былъ  подлъ,  глупъ  и  дурно 
принятъ  при  двор-Ь.  Онъ  предлагалъ  мн'Ь 
свой  голосъ  за  честь  быть  приглашену  къ 
императорскому  об'Ьду.  И  вотъ  какъ  можно 
увлечь  собран1я,  и  какъ  часто  они  р'Ьшаютъ 
и  д-Ьйствуготъ  по  одному  увлеченш  и  безъ 
размышлешя!  Какъ  часто  челов'Ькъ  превоз- 
несенъ  до  облаковъ  газетами  и  бхографами 
за  д'Ьйствье  или  слово,  хотя  быть  можетъ 
онъ  тотчасъ  же  раскаялся  въ  своемъ  поступ- 
к-Ь  или  въ  слов'Ь,  имъ  произнесенномъ»  («Де- 
вятнадцатый в'Ькъ».  П,  115). 

Дал'Ье  Растопчинъ  разсказываетъ  о  томъ, 
уже  совершенно  неподд'Ьльномъ  энтуз1азм'Ь, 
который  выказало  при  этомъ  случа'Ь  москов- 
ское купечество.  Мы  привели  слова  Растоп- 
чина только  какъ  любопытное  свид'Ьтельство 
одного  изъ  очевидцевъ  и,  конечно,  не  выве- 
демъ  изъ  нихъ  сомн'Ьнш  въ  доблестяхъ  рус- 
скаго  дворянства.  Въ  1812  году  оно  ни  въ 
чемъ  не  уступало  другимъ  классамъ  обще- 
ства. Зам'Ьтимъ,  однако,  что  дворяне  можетъ 
быть  слишкомъ  высоко  ц'Ьнили  свои  подвиги. 
Въ  томъ  же  второмъ  том-Ь  «Девятнадцатаго 
в'Ька»  пом'Ьщена  коллекщя  записокъ,  пред- 
положен1й  и  проектовъ  по  предмету  освобож- 
детя  крестьянъ,  относящихся  къ1802 — 1848 
годамъ.  Тутъ  есть  проекты  Аракчеева,  Мор- 
двинова, Сперанскаго,    Шипова  и  другихъ. 


ВсЬ  они  бол'Ье  или  мен'Ье  бл-Ьдны,  и  харак- 
терн'Ье  другихъ  намъ  показался  проектъ  не- 
изв'Ьстнаго,  безъ  означен1я  года.  Проектъ 
заключался  въ  с.и'Ьдующемъ:  «Объявить  сна- 
чала закономъ,  что  пом'Ьщикъ  есть  собствея- 
никъ  земли,  а  не  крестьянинъ,  на  оной  посе- 
ленныхъ,  и  при  томъ  постановить,  что  впредь 
населенныя  им'Ьн1я  могутъ  быть  продаваемы 
только  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь,  безъ  раздроблен1я 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ.  Зат'Ьмъ 
издать  манифестъ,  въ  коемъ  объявить,  что 
государь  императоръ,  желая  вознаградить 
патрготическгя  чувства,  оказанный  дворян- 
ствомъ  въ  отечественную  войну,  устано- 
вляетъ  ленныя  помтъстья,  присвояя  влад'Ьль- 
цамъ  оныхъ  титу.аы  бароновъ,  графовъ  и 
маркизовъ  или  маркграфовъ,  смотря  по  полу- 
чаемому ими  съ  им'Ьнгя  доходу.  Именно:  им'Ь- 
шя,  приносящ1я  мен'Ье  4  т.  руб.  доходу  со- 
ставятъ  обыкновенное  дворянское  пом'Ьстье; 
дающ1я  отъ  4  до  12  т.  руб.,  будутъ  названы 
баронствами;  припосящ1я  отъ  12  до  20  т.  руб., 
возводятся  въ  графства,  а  отъ  20  до  35  т. 
руб. — въ  маркизства  или  маркграфства.  По- 
м1)Щики  таковыхъ  ленныхъ  им^н1й  обязаны 
отделить  своимъ  крестьянамъ  часть  земли, 
достаточную  для  ихъ  продовольств1я,  за  ко- 
торую с1и  посл'Ьднхе  обязываются  равную 
часть  обработывать  въ  пользу  влад'Ьльца,  или 
платить  денежный  оброкъ  по  обоюдному  со- 
глас1ю.  Ленныя  пом'Ьстья  не  могутъ  быть  ни 
отчуждаемы,  ни  раздробляемы  по  насл'Ьдству, 
если  они  не  состоятъ  изъ  н'Ьсколькихъ  от- 
д'Ьльныхъ  ленныхъ  влад'Ьн1й,  и  поступаютъ 
къ  старшему  въ  род'Ь,  который  выплачиваетъ 
прочимъ  сонасл'Ьдникамъ  за  сл'Ьдующхя  им'ь 
части  деньгами.  Для  облегчен1я  таковыхъ 
сд'Ьлокъ  долженъ  быть  учрежденъ  влад'Ьльче- 
ск1й  банкъ». 

Этотъ  оригинальный  проектъ,  принадлн- 
жащш  в-Ьроятно  перу  какого-нибудь  маркиза 
Собакевича  или  маркграфини  Коробочки  1п 
ро1;епиа,  очевидно  преувеличиваетъзначен1е 
патр1отическихъ  чувствъ  дворянства  въ  оте- 
чественную войну,  требуя  за  нихъ  особой 
награды,  да  еще  такой,  какъ  феодальное 
право.  Отечественная  война  была  войной  за 
существован1е  государства,  и  въ  интересахъ 
самихъ  дворянъ  было  напрячь  вс^  силы  для 
борьбы  съ  Наполеономъ.  Интеллигенщя  не 
представляла  и  не  могла  представлять  собою 
въ  этомъ  случа'Ь  обособленной  внутри  обще- 
ства группы  интересов'ь.  Ея  чувства  были 
направлены  въ  ту  же  сторону,  куда  напра- 
влялись чувства  каждаго  мул{ика.  Разум'Ьет- 
ся,  не  этотъ  патр1отизмъ  им^ем'ь  мы  въ  виду, 
когда  проводимъ  параллель  между  патр10ти.з- 
момъ  и  казнокрадствомъ.  Конечно,  не  всегда 
легко  провести  совершенно  ясную  границу 
между  гез  ра1;г1а  и  гее  рпЪИса.  Но  д'Ьло  не 
въ  этой  границ'Ь,    а    въ    уштрготическомь 
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направлен!!!  мысли  или,  В'Ьрн'Ье,  въ  увлече-  за  то,  что  иамъ    самимъ    иадавна    «колетъ    или 

Н1И  ттти'птпцрркилги     птпкями      И     съ  9Т0Й  *стъ    глаза>.    «Стыдъ    не    дымъ,   глаза  не  *сгъ», 

Н1И  патрюгическиы!!     словами,    и    съ  эюи  ^,^зорили  наши  предки,  а  между  т15мъэтотъ  дымъ- 

точки  зр'БН!я  н'Ьтъ  разницы  между  итальян-  ^^  иностранный,  за  который   мы   платили  деньги, 

скимъ  патр1отомъ,  республиканцемъ  Мадзини  и  кололъ  до  сихъ    поръ  намъ  глаза  за  наше  ела- 

и  прусскимъ  патрютомъ,  !ОНкеромъ  Бисмар-  бое  ум+.нье    пользоваться  нашими  родными  сред- 

комъ.  Мадзини    всю    жизнь    говорилъ,    что  совами,  за  нашу  слепую  привычку  во  все^гь  и  за 

лишо.  1тхадол11*1    ^^^.^^^  I-        ,  всФмъ  обрага;атьс.я    къ   иностранцамъ.  Честь  вамъ 

онъ  служ1!ТЪ«Ьогу  И  народу»,  но  онъоши-  ^  ^^^^^  ^^  даше  новое  отечеству  весьма  полезное 

бался,  онъ  служилъ   «отцамъ»,  какъ  оказа-  предпр1ят1е. 

.юсь  на  д-Ьл*.  Бисмар1съ,   конечно,  не  оши-       «Святая    церковь  православная,  къ  которой  вы 

бается.  Онъ  овлад'Ьлъ  своимъ  языкомъ,  онъ  принадлелште  какъ  усердный  членъ  ея,  благосло- 

^^а^^^^^.    у  т,    к^и       ^  ,  вВДвТЪ      НЫН*     ЧрбЗЪ      МОв      ПОСреДСТВО     ОЛаГОС    На- 

ум-Ьетъ  Оудить  словами  «отечество»,  «патр!0-  ^^^^  р.^щ(зго  добраго,  общеполезнаго  учреждена, 
тизмъ»  т'Ь  именно  элементы  «совокупности  которому  должны  сочувствовать  зполн'й  не  толь- 
предразсудковъ    и     установившихся  1!дей»,   ко  ваши  присные    и    близк1е,  но  н  всЬ  благомы- 

которые  ему  нужны.  П   результаты  получи-  елящ1е  люди. 

^"  •'.•'^  л-',,  Т1  «Дай  Богъ  и  начать,  и  продолжать  вамъ  произ- 

лись  олестящ1е:  Франщю  поо^Ьдила  Герма-  ^^^^5,0  вашихъ  новыхъ  работъ  съ  полнымъ  усп*- 
шя,  Герман110  Прусс1я,  Прусс1Ю  «отцы», —  хомъ,  по  бож1ю  благословлен1ю,  на  пользу  вамъ 
гез  ра1-па  побъдила  всю  Европу,  еамнмъ  и  вашимъ  ближнимъ,  а  съ  т^мъ  вм^ст-Ь  и 

Еез  рагг1а     не    остается  безъ  изм]^ненШ.   «*    пользу   вамъ    любезнаго   отечества   и   нашей 
^1,^.0  ^.^  церкви  православной,  которая    всегда   благослов- 

Одни  ОТЦЫ  уступаютъ  м^Ьсто  другимъ  или  ^^^^^  честные  труды  разумныхъ  и  доброеов^ст 
сами  преобразуются    ходомъ   истор1й,  а  съ  ныхъ  деятелей. 

т-Ьмъ  вм'15ст1^  изм^Ьня!ОТСЯ  хара11теръ  и  на-  «Вознееемъ  ко  Господу  усердную  молитву  о 
правлен1е  патрютизма.  Еще  недавно  рус-  добромъ  усп*х*  благого  предпршпя». 
ск!й  патр10тнзмъ  былъ  почти  ис1аючительно  Въ  прежтя  времена  такая  р'Ьчь  могла 
военнымъ;  онъ  слагался  изъ  славы  русскаго  ^ы  быть  сказана  только  разв-Ь  полководцу 
оруж1я  и  завоевательно-политическихъ  меч-  какому-нибудь  или  градоначальнику.  Легк1я, 
тан1й.  Крымская  война  и  реформы  нын'Ьп!-  фамильярный  остроты  священника  Илар10- 
няго  царствован1я  изм-Ьнили  характеръ  и  дд^а  были  бы  въ  старину  заменены  остро- 
«отцовъ»,  и  патрпзтизма.  Даже  франко-прус-  у^пемъ  бо.1^Ье  возвышеннымъ,  въ  род'Ь  зна- 
ская  война  почти  не  разбудила  стараго  ду-  менитаго  «Пускай  астрономы  доказываютъ» 
ха,  и  можетъ  быть  только  гг.  Даннлевсюйи  „  г^^  д^  Шкоторын  друг1я  второстепенныя 
Страховъ  попрежнему  горятъ  же.1!ан1емъ  при-  д  третьестепенный  особенности  «штиля» 
бить  свои  щиты  къ  вратамъ  Цареграда.  ^^кже  были  бы  н-Ьсколько  изм-Ьнены.  Но  въ 
Р^дко-р-Ьдко,  когда  проскользнетъ  гд-Ь-нибудь  общемъ  характеръ  р-Ьчи  былъ  бы  именно 
старо-патрютическая  нота.  Но  изъ  этого  не  таковъ.  Ново  въ  р-Ьчн  священника  Илар1о- 
сл-Ьдуетъ  еще,  чтобы  патр1отизмъ  исчезъ.  до^а  лицо,  къ  которому  онъ  обращается,  и 
Н15тъ,  онъ  только  преобразился  и  нын'Ьшн1Я  повоцъ,  по  которому  онъ  къ  нему  обращает- 
газеты  нис1Шлько  не  уступаютъ  въ  этомъ  от-  ^.д  л^въ  не  патрютизмъ,  а  его  мотивы  и 
ношенп!  своимъ  предшественницамъ.  Натр!-  объекты.  Патр1отическш  в'Ьнокъ  все  та!1ъ 
отпзмомъ  полно  и  само  общество.  Чтобы  су-  ^^^  пышенъ,  но,  какъ  го воритсявъ  какой-то 
дить  о  сил'Ь  и  направлети  новаго  патрютиз-  эпиграмм-Ь: 

ма,  мы  приведемъ  р'Ьчь  священника Воскре-  „    ,                                            „ 

'               V                                         п  п  тт        •  Вид'Ьнъ  въ  немъ  и  лпстъ  лавровый, 

сенскаго  д'ввичьяго  монастыря,  Н.Ь.  Илар!0-  и  ассигнащи  листокъ. 

нова,  сказанную    имъ  по  случаю  освя!ц,ен1я 

сажеприготовительнаго    завода  г.  Беггрова:  Р'Ьчь  священника  Илархонова    бросается 

въ  глаза  только  потому,  что  она  есть  р-Ьчь, 

«Боголюбезн1;йш1й   виновникъ  настояш,аго  тор.  ,р_  ^^  произведен1е    ораторскаго    искусства, 

жества!    По    вашему    доброму    приглашен1ю,    по  требующаго,  какъ  ИЗВЕСТНО, Некоторой  экстра- 

ЛЮбвИ   къ    намъ     и   С0ЧУВСТВ1Ю   благому   ДБЛУ,    сего-        1^       л      "*■         '  .^.        тт 

дня    мы    собрались    подъ    мирный  покровъ  вашъ  ординарности    украшен1И.    Но  по  существу 

для    ТОГО,  чтобъ  вм-Ьст-Ь  съ  вами  разделить  вашу  своему  НОВЫЙ  патр1отизмъ  тихъ,  выражается 

радость  и  признательность  къ  тому  благогловешю  стилемъ  бол-Ье  Д'Ьловымъ,  ч-Ьмъ  ухарс1шмъ  и 

небесному,   которое    озарило    ваши  мысли  и  ука-  выспреннимъ,  и  Т0.1ЬК0  изредка  Д03В0.)!Яетъ 

зало  вамъ  средства    къ  новои  въ  госсш  оош,епо-  ^.  ^        .       '                          ^               т^           .*. 

лезной  д^Ьятельности  на  благое  просв15щен1е.  себ-Ь  легк!Я,  изящныя  завитушки.  Его  сл-Ь- 

«Открыт1емъ  новаго  яавода  на   русской  земл*  дуетъ  искать   въ  литератур-Ь.  Но  за  то  ли- 

нзъ    такого    матер1ала,    который    издавна    былъ  тература  пмъ  ДО  такой  степени  ровно  окра- 

знакомъ  не  только    намъ,  но  и  дальнимъ  нашимъ  ^^^^  ^^^^^  ВОЗМОЖНОСТИ  за  ЧТО- 

предкамъ,    спокойно    жившимъ,    въ   ихъ  патр1ар-  ^    '                               „ 

хальной    простоте,    въ   простыхъ   избахъ  съ  чер-  нибудь    ухватиться.  Ести  тутъ  и  есть  что- 

ными    трубами,    вы,   съ  одной  стороны,  оправды-  нибудь    своеобразное,  такъ  это  патр10тизмъ 

ваете    на  д-Ьл*  изв-Ьстную    поговорку,    что    оте-  многочисленныхъ  художественныхъ  фельето- 

чества  и  дымъ  намъ    сладокъ  и  прштенъ»,   а    съ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  и  въ 

другой  —  этнмъ    новымъ   производствомъ    вы  из-  ^                   г^                            т^    г     1Г 

бавляете   нашу    матушку    Росеш  отъ  тягостныхъ  ОСОоенности     фельетоновъ  Г.  а.   О.  Да  И  то 

эя   расходовъ    въ    пользу    пностранцевъ,  даже  и  своеобразны     они     больше     своею    несклад- 


767 


СОЧИНЕНЫ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


768 


ностью  и  назойливостью.  Растопыренные  они 
как1е-то,  но  всетаки  патрхотически  расто- 
пыренные. Было  время,  когда  НОВЫЙ  патр10- 
тизмъ  заяв-лялъ  себя  и  н'Ькоторымъ  энту- 
з1азмомъ.  Но  прошелъ  его  медовый  м-Ь- 
сяцъ,  и  онъ  сталъ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  долженъ 
быть,  д'Ьловымъ,  сухимъ,  водянисто  либе- 
ральнымъ,  скучнымъ  для  постороннихъ  и 
прибыльнымъ  для  избранныхъ,  Д-ИЯ  новыхъ 
«отцовъ». 

Когда  Я  читалъ  р'Ьчь  священника  Иларто- 
нова,  я  радовался.  ДМствптельно,  зависать 
отъ  иностранцевъ  до  такой  степени,  чтобы 
даже  сажи  своей  не  им'Ьть,  когда  курныхъ 
избъ  вдоволь,  -  это  прискорбно.  Теперь,  ду- 
малъ  я,  развивая  каламбуры  священника 
Илар1онова,  г.  Тургеневъ  уже  не  посм1)етъ 
иронизировать  на  тему:  руссшй  дымъ.  Теперь 
действительно  вооч1Ю  оправдывается  стихъ: 
«и  дымъ  отечества  намъ  сладокъ  и  пр1я- 
тенъ»,  и  въ  особенности,  конечно,  г.  Бег- 
грову.  Дымъ  поше.11ъ  на  службу  отечеству. 
Такъ  радоваться  приходится  почти  каждый 
день,  радоваться  не  тою  пуумною  радостью, 
какая  сопровождала  н'1>когдаизв'Ьст1я  о  на- 
шихъ  побёдахъ  надъ  вн'Ьшнимъ  врагомъ,  а 
радост1ю  тихою,  спокойною.  Тамъдымъ,  зд-Ьсь 
нефть,  тутъ  железо,  тамъ  капиталы,  все  ути- 
лизируется, все  поступаетъ  на  службу  оте- 
честву. Ы  мы  радуемся,  патриотически  ра- 
дуемся. Еакъ  далекъ  этотъ  патр1отизмъ  отъ 
стараго,  къ  которому  всетаки  прим'Ьшива- 
лось  чувство  горечи!  Всетаки  тамъ  кровь 
лилась,  иной  разъ  кровь  близкихъ  людей. 
Пусть  г.  Спасовнчъ  толкуетъ  «о  жирномъ 
м.'ф'Ь».  Пусть  нашъ  патрштизмъ  заплылъ  жи- 
ромъ.  Намъ  хорошо,  разв'Ь  что  скучно  толь- 
ко, за  то  сов'Ьсть  чиста... 

Одинъ  только  г.  Скальковскп!  не  радуется. 
Его  смущаютъ  мрачныя  слова  Уоллеса.  Мы 
прсодол'Ьваемъ  силы  природы,  отда.вая  ихъ 
на  службу  отечеству.  Но  г.  Скальковск1й 
знаетъ,  что  «преодол'Ьнхе  силъ  природы  по- 
влечетъ  за  собой  быстрое  возрастан1е  наро- 
доиаселея1я  и  значите-ньное  наьоплеше  бо- 
гатствъ,  что,  въ  свою  очередь,  будетъ  им'Ьть 
сл'Ьдств1емъ  такое  усилеше  б-Ёдпости,  порока 
и  поопц)ен1е  столькихъ  гнусныхъ  чувствъ  и 
дютыхъ  страстей,  что  еще  вопросъ,  не  по- 
низится ли  вообще  умственный  и  нравствен- 
ный уровень  нашего  населен1я  и  не  прине- 
сетъ  ли  это  движен]е  больше  зла,  ч'Ьмъ  добра». 
Мы  д-Ьлаемъ  быстры^'  усп-Ьхи  въ  промышлен- 
ности и  торговле,  покоряемъ  даже  дымъ  оте- 
чества. А  г.  СкальковскШ  знаетъ,  что  эти 
успНхй  «создаютъ  Ц'Ьлую  армш  пролетар1евъ 
и  преступниковъ,  ряды  которыхъ  будутъ  уве- 
личиваться съ  каждымъ  днемъ,  создадутъ 
многочисленный  классъ  людей,  вся  жизнь 
которыхъ  будетъ  проходить  въ  тяжкомъ,  не- 
благодарномъ    труд'Ь,    между  т-Ьмъ  какъ  на 


долюничтожнаго  меньшинства  выпадутъодни 

лишь   УД0В0ЛЬСТВ1Я». 

Какъ  хотелось  бы,  я  думаю,  г.  Скальков- 
скому,  чтобы  написанное  перомъ  могло  быть 
хоть  топоромъ  вырублено.  Г.  СкальковскШ 
только  пошутилъ: 

Разв^  из'блика  не  знаетъ? 
Онъ  шути.11ъ,  в'Ьдь  онъ  шутилъ! 

Не  смотря  на  натрхотизмъ,  жить  становится 
такъ  скучно,  такъ  скучно,  что  надо  же  и  по- 
шутить, наконецъ.  Г.  СкальковскШ  продол- 
жаетъ  шутить.  Онъ  писалъ  о  лицевой  и  объ 
«оборотной»  сторон'Ь  московской  политехни- 
ческой выставки.  Мы  сд'Ьлали  свод71  его  мн^- 
Н1ямъ, — больше  ничего.  Но  г.  Скальковск1й 
счелъ  нужнымъ  огрызнуться  словами:  «без- 
содержательное  фразерство».  Гд'Ь  оно,  без- 
содержательное  фразерство?  Въ  описаши  ли- 
цевой или  оборотной  стороны  московской 
политехнической  выставки?  А  тамъ  и. ни  тутъ 
оно  есть.  Это  г.  СкальковскШ,  самъ  авторъ, 
справедливо  показываетъ.  Оборотную  сто- 
рону выставки  г.  Ска.№К0вск1й  описывалъ 
въ  сотрудничестве)  Уоллеса,  лицевую— одинъ. 
Осм'Ьливаемся  думать,  что  сотрудничество 
Уоллеса  не  можетъ  повредить  г.  Скальков- 
скому.  Осмеливаемся  утверждать,  что  «без- 
содержательное  фразерство»  относится  къ 
соображен1ямъ  самого  г.  Скальковскаго.  И 
онъ  правъ,  клеймя  ихъ  этимъ  именемъ.  Да, 
вы  правы,  г.  Скальковстй.  Иначе,  какъ  без- 
содержательнымъ  фразерствомъ,  нельзя  на- 
звать всЬ  эти  патр10тическ1е  толки  о  возве- 
личен1и  Россп!  при  помощи  промышленности, 
торговли,  улучшенныхъ  путей  сообщен1я.  Сто 
л^тъ  тому  назадъ  это  не  было  бы  безсодер- 
жательнымъ  фразерствомъ,  это  былъбылучъ 
св-Ьта.  А  нын4  само  общество  знаетъ  цену 
вс'Ьмъ  этнмъ  вещамъ,  оно  слиишомъ  хоро- 
ню знаетъ  ц'Ьну  ихъ  лицевой  стороны.  Вы 
попробовали  коснуться  ихъ  «оборотной» 
стороны,  вы  дали  себе  этотъ  праздникъ, 
но  после  праздника  пошли  будни,  и  вы 
возвратились  къ  своей  будничной  работе, 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  О,  конечно, 
это  безсодержательное  фразерство!  Вы  уви- 
дели и  даже  сказали,  что  каждый  шагъ  по 
широкому  и  светлому  пути,  рекомендуе- 
мому вами  по  буднямъ,  ведетъ  народъ  въ 
пропасть,  нзъ  которой,  некоторые  думаютъ, 
нетъ  выхода.  По  на  другой  л{е  день  вы 
бодро  встали  на  широкую  и  светлую  дорогу 
опять.  О,  да,  это  даже  больше  чемъ  безсо- 
держательное фразерство.  Вы  не  похожи  на 
того  садовника,  который  заморози-нъ  расте- 
н1е  по  наивности.  Вы  беретесь,  въ  преде- 
лахъ  представляющейся  вамъ  деятельности, 
«блюсти  особенно»,  чтобы  растен1е  хоро- 
шенько прозябало,  н  терпеливо  ждете  того 
момента,   когда  оно   «прозябнетъ    ужъ    со- 
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вс"Ьмъ9.  Вы  знаете,  что  новый  пнтрхотизмъ   просовъ  не    представляетъ    ни    мал'Ьйшихъ 
ведетъ  только  къ    установлен1ю    новой    гея  трудностей:  нагнитес1<  и  поднимите. 
раМа,  и  спокойно  присоединяете    свой  го-       Въ  сентябрьской  книжк'Ь  «Русскаго  В-Ьст- 
лосъ  къ  патр1отическому  хору.  Да...    Шзтъ,   ника»  напечатано  начало  обшпрной  статьи 
я  не  знаю,  какъ  это  назвать.  г.  Безобразова  «Война  и  револющя.  Очерки 

Г.  Скальковск1й  есть  тппъ,  им15вш1й  только  нашего  времени».  До  сихъ  норъ  статья  пред- 
несчаст1е  обмолвиться  и  т'Ьмъ  самымъ  обна-  ставляетъ  только  н-Ькоторыя  пропилеи  и  со- 
ружиться.  Собственно  говоря,  кто  же  не  вершенно  неизв^Ьстно,  что  воспосл'Ьдуетъ 
знаетъ  у  насъ  того,  что  сказалъ  г.  Скаль-  дальше.  Пропилеи,  какъ  пропилеи,  не  хуже 
ковскш  отчасти  словами  Уоллеса,  отчасти  и  не  лучше  другихъ  статей  почтеннаго  ака- 
своими  собственными.  Всякому  образован-  демика.  Но  въ  нихъ  есть  недурная  харак- 
ному  человеку  бол'Ье  или  мен-Ье  изв'Ьстно,  теристика  современной  литературы:  «Ста- 
что  развит1е  свободныхъ  учрежденш  и  про-  раясь  какъ  можно  бол-Ье  совлечь  съ  себя 
мышленности  въ  Европ^Ё  сопровождалось  и  ультра-отвлеченный  идеалистический  и  космо- 
до  СИХ1.  поръ  сопровождается  явлен1емъ  политичесшй  характеръ  стараго  времени, 
«ц'Ьлой  армш  пр(;'Л(.^тар1евъ  и  преступниковъ»,  литература  наша  стремилась  сд1}латься  какъ 
«усилен1емъ  б-Ьдиости  и  порока».  Всякому  можно  бол'Ье  маетною,  д'Ьловою  и  практи- 
изв-Ьстно  также,  что  въ  нын-Ьшнее  царство-  ческою,  и  въ  этомъ  отношетп  достигла  за- 
ван1е  Росс{я  вступ!1ла  на  путь  развитая  сво-  м15чательнаго  совершенства:  въ  своемъ  пла- 
бодныхъ  учрежден] й  и  промьииленности.  Ка-  менномъ  рвенш  къ  гласности,  не  только 
залось  бы,  ц15лая  грумпа  вопросовъ  дня  сама  н'Ькоторыя  мелшя  пер1одическ1я  и.зданхя  пре- 
собой  напрашиваете ■!  на  разр'Ьшеше.  Что  вратились  въ  исключительные  органы  го- 
можетъ  быть  естественн11е  опасен1я  повто-  родскихъ  сплетенъ,  въ  обил1и  насылаеыыхъ 
рен]я  у  насъ  печальной  стороны  европей-  въ  стол[1чныя  редакщи  изъ  вс^Ьхъ  концовъ 
скнхъ  порядк(1Въ  и  что  пм'Ьетъ  бол^е  правь  Росс1и  и  едва  понятныхъ  даже  на  той 
на  вн]1ман1е  литературы?  ЗамЬтимъ,  что  улиц'Ь,  на  которой  живутъ  сами  корреспон- 
.часъ  въ  настоящее  время  не  волнуютъ  во-  денты,  но  въ  весьма  видныхъ  ежедневныхъ 
просы  нац10нальные  и  что  широкая  и  за-  пздан1яхъ  облйчен1я  разныхъ  частныхъ 
манчивая  область  собственно  пол итическихъ,  случаевъ  повседневной  жизни, — мелкаго  на- 
конституц[онныхъ  В11просовъ,  поглощающая  снл1Я,  обмана,  невъжества,  административ- 
столько  литературныхъ  силъ  15Ъ  Европ'Ь,  для  ныхъ  пререкан1й  между  в'Ьдомствами  и  уч- 
насъ  заперта  на  замокъ,  ключъ  отъ  кото-  режденхями,  самыя  мелктя  новости,  въ  боль- 
раго  заброшенъ  чуть  не  за  тридевять  земель  шинств-Ь  случаевъ  нев'Ьрныя,  изъ  канцеляр- 
въ  тридесятое  царство.  Такъ  что  и  съ  этой  скаго  и  бюрократическаго  м1ра,  о  предпо- 
сторонг,!  все  гонитъ  насъ  къ  такъ  называе-  лагаемыхъ  изм15нен1яхъ  въ  форменной  одеж- 
мому  соц1альиому  вопросу,  который  не  им'Ь-  д'Ь,  въ  штатахъ,  въ  подразд'Ьлен1и  должно- 
етъ  пока  у  насъ  Т1)Го  револющоннаго  и,  сл'Ь-  стей  и  пр., — все  это  занимаетъ  самое  глав- 
довательно,  «запрещеннаго»  характера,  ка-  ное  м'Ьсто.  Это  административное,  канцеляр- 
кимъ  онъ  является  въ  Европ^Ь.  И,  однако,  ское  и  с.1'Ьдствепное  направлен1е  текущей 
литература  молчптъ,  судя  по  г.  Скальков-  литературы  доходитъ  до  того,  что  публику- 
скому.  вполн1з  зная  улгасы  возможнаго  исхода  юте  я  ц^лые  ряды  столбцовъ, — этимъ  особен- 
положен1я  вещей.  Тагйе  уетепШзия  088а, —  но  отличаются  провинщальныя  корреспон- 
нашимъ  потомкамъ,  какъ  позднлмъгостямъ  денщ и —гораздо  бол'Ье  похожхе  на  уго.110вныя 
на  арен-Ь  истор1и,  мы  оставпмъ  одн'Ь  обгло-  сл'Ьдств1я,  иа  полемическ1я  канцелярск1я  бу- 
данныя  кости.  О,  какимь  нехорошимъ  ело-  маги,  на  такъ  называемыя  отношенгя  между 
вомъ  обзовутъ  теперешнюю  литературу  наши  должностными  лицами  и  присутственными 
потомки!  Слово  будетъ  жестокое,  но  спра-  м'Ьстами,  нежели  на  газетный  статьи...  Ми- 
ведливое.  Современная  литература  не  им^етъ  кроскопичесые  факты  обыденной  жизни,  пу- 
права  сказать  словами  одного  писателя  прош-  бликуемые  въ  иностранныиъ  газетахъ  въ  от- 
лаю стол'Ьт1я:  «в'Ьмъ  азъ  убог1й,  яко  то  д'Ьл'Ь  объявленШ  и  рекламъ,  возводятся  въ 
есть  глубина  вел1я  и  за  недоум-Ьнхе  мое  азъ  событ1я  дня.  Неужели  въ  подобномъ  реализ- 
во  глубину  дал-Ье  не  см'Ью  поступати,  да  не  м'Ь,  кзобличающемъ  по  большей  части  не  что 
погрузитъ  мя»  («Русск]й  В'Ьстникъ»,  сен-  иное,  какъ  оскуд'Ьнхе  умственныхъ  силъ  на 
тябрь,  «Борьба  съ  протестантскими  идеями  литературномъпоприщ'Ь,  можетъ  заключаться 
въ  петровское  время»).  Во-первыхъ,  такая  призван1е  литературы?» 
скромность  не  пристала  современной  лите-  Само  собою  разумеется  не  въ  этомъ.  Но 
ратур-Ь;  во-вторыхъ,  и  «глубины»  никакой  г.  Безобразовъ  ошибается,  приписывая  ука- 
н'Ьтъ.  Конечно,  разр'Ьшен1е  насущнъйшихъ  зываемое  имъ  явлен1е  оскуд'Ьн1ю  только  ум- 
вопросовъ  русской  жизни  не  легко,  хотя  ственяыхъ  силъ.  Сотрудникъ  г.  Безобразова, 
всетаки  легче,  ч^мъ  можетъ  показаться  съ  г.  Боевъ  начинаетъ  свой  разсказъ  «Воронъ», 
перваго  взгляда;  но  постановка    .этихъ   во-  напечатанный  въ  той  же  сентябрьской  книж- 

С«ч.  Н.  К.  Мыхайловскаго,  томъ  I.  26 
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к1^  «Русскаго  Вестника»,  сл-Ьдующимп  пгри-  въ  лнц'Ь  г.  Скальковскаго  она  облекается  въ 
выми  словами:  «Уже  не  одну  нед'Ьлю  жилъ  плоть  и  кровь.  Въ  виду  этого  мы  понимаема 
Иванъ  Мартьяновичъ  въ  Коземахъ.  Какъ  возможность  въ  литератур*  такихъ  р-Ьчей: 
прежде  надо  было  непременно  определить  свободныя  учрежден1я  и  промышленное  раз- 
олужебное  положенш,  такъ  теперь  необхо-  вит1е  принесли  съ  собой  въ  Европ*  столько 
димо  определить  «убеждешя»  лица  описы  зла,  отъ  котораго  она  никакими  кровопуска- 
ваемаго.  Я  решаюсь  разомъ  уронить  схе  ли-  д^ями  и  припарками  отделаться  не  можетъ, 
цо,  во  избежате  недоразумен1й  заявпвъ,  что  что  мы  не  хотимъ  ихъ  вовсе.  Это  были  бы 
оно  убежденШ  едва  ли  определенныхъ,  прхе-  р-^чи  неразумный,  но  они  принимаютъ  въ  со- 
хало  не  для  агитащи  массъ,  не  для  заведенш  ображен1е  оба  всемъ  известные  факта,  не 
школъ  какихъ  нибудь,  или  ассоц{ац1Й,  а  по  скрываюгъ  отъ  добрыхъ  людей  ничего,  нико- 
«своимъделамъ».— Эти  лакейск1я  игривости,  го  не  надуваютъ.  Такихъ  речей  въ  литера- 
свойственныя  далеко  не  одному  г.  Боеву,  въ  ^уре  ныне  не  раздается,  разве  въ  закоул- 
довольно  большомъ  количестве  вкраплены  въ  ^ахъ  где-нибудь.  Подавляющее  большинство 
разсказъ.  Что  оне  означаютъУ  Оскуден1е  ум-  представителей  русской  литературы  или  при- 
ственныхъ  снлъ?  Да.  Но  прислушайтесь  къ  глашаетъ  общество  идти  по  проторенной  тро- 
этой  лакейской  иронит,  къ  этимъ  шипящимъ  цинке  прогресса,  или  занимается  мелкой, 
звукамъ  торжествующей  мелкоты,  пвыувп-  копотливой  работой  переворачиван1я  на  этой 
дите  въ  нихъ  еще  нечто.  Голая  умственная  самой  тропинке  камешковъ  и  дерновинокъ. 
скудость  простодушна.  Она  или  радуется  то-  Пока  литература  разсматриваетъ  только  то, 
му,  что  разныя  «убежденш»,  каковы  бы  они  что  у  нея  подъ  носомъ,  отъ  нея  естественно 
ни  были,  полетели  къ  чорту,  и  все  путеше-  должна  ускользать  перспектива  той  дороги, 
ствуютъ  «по  своимъ  деламъ»,  либо  она  скор-  надъ  камешками  и  дерновинами  которой 
битъ,  что  еще  недостаточно  по  ея  мненш  она  работаетъ.  Это  и  естественно,  и  пр.)- 
пригнулись  къ  ея  уровню  дела,  люди  и  идеи,  стительно,  какъ  всякое  проявленхе  умствен- 
но она  не  иронизируетъ.  Такъ  пронизируетъ  ной  скудости.  Но -ссылаюсь  опять-таки  на 
умственная  скудость,  осложненная  скудостью  г.  Скальковскаго -литература  знаетъ  харак- 
нравственною.  Только  единовременньпмъ  вл1-  ^еръ  ожидающей  народъ  перспективы.  Зна- 
янхемъ  этихъ  двухъ  скудостей  слагается  ^тъ  и  залимуриваетъ  глаза,  прячетъ  голову, 
Ъезйа  ^попГате  современной  русской  лите-  какъ  страусъ.  Разница  только  въ  томъ,  что 
ратурыижизни.  И  чья  доля  больше,— решить  страусъ  никого,  кроме,  себя  не  обманываетъ 
трудно.  Велика  скудость  умственная,  это  „  менее  всего  обманываетъ  преследующихь 
правда.  Но  ею  одною  нельзя  объяснить  даже  его  враговъ.  А  литература...  Но  для  харак- 
мелкости  и  дробности  интересовъ,  которыми  теристики  ея  образа  действ1Й  пришлось  ом 
поглощена  литература.  употребить  выражен1Я,  до  такой  степени  не- 

\^ег  ^V^11лVа8^еЬеп(^^^е8егкеппепип(^Ье8с}^1'р^Ьеп'  вежлнвыя,  ЧТО  МЫ  предпочитаемъ  прибег- 
ЗиеЫ;  егз1;  йеп  Сге181;  Ьегаивги^геШеп;  нуть   КЪ  другому  пр1ему. 

Вапп  Ьа!;  ег  (11е  ТЬеПе  1п  8е1пег  Напй, 
РеЫе!;  1е1с1е1'  йег  ^ехз^^'е  Вапй.  ^ 

Русская  литература  строго  придерживает- 
ся   этого    ехиднаго     рецепта    Мефистофеля.    «Причитанья  е-Ьвернаго  края»,  собранны)!  Е.   в. 
Каждую   мелочь  она  ВЫВОрачиваетъ    во  все    Варсовымъ.-О    матер1алахъ,    какъ  они  еобира- 

*'  Л-„    „  „, „„       ются  современною  литературой.— О  матершлахъ, 

стороны,  разглядываетъ,  Обнюхиваетъ,  ОЩу-  какъ  они  современною  литературой  обрабаты- 
пываетъ  и  такъ  увлекается  этой  операщей.  ваются.— Симптомы  п  причины  болезни  литера- 
ЧТО  ВСЯК1Й  §е18и§ег  Вапс!  теряетъ  для  нея  туры.  —  Одна  старая  статья.  —  «Политика,  какъ 
свою  цену.  Отсутств1е  ВСЯКИХЪ  объединяю-  наука»,  г.  Стронина.  --  Русские  сощологи.  -  Фо- 
щихъ,  обобщающихъ  началъ  есть  несомненно  ^Уеники. -Статья  г^  Жуков^с^^го^ о^  Кар  -  Про- 
результатъ  умственной  скудости,  но  нежела- 

ше  ихъ  иметь,  презренье  къ  нимъ,  позор-  Недавно  вышла  очень  любопытная  книга: 
пая  игра  съ  ними,  ирон1я  надъ  ними, — все  Причитанья  севернаго  края,  собранный 
это  есть  дело  скудости  нравственной.  Мы  Е.  В.  Барсовымъ.  Содержанье  ея  крайне 
сделали  выше  предположен1е,  что  каждому  однообразно,  монотонно,  уныло  и  исчерпы- 
образованному  человеку,  а  тёмъ  паче  пред-  вается  двумя  словами:  мужикъ  умеръ.  Умеръ 
ставителю  литературы,  известны  два  факта  мужикъ  и  «вопитъ5>  надъ  его  трупомъ  вдова, 
или  два  ряда  фактовъ:  во-первыхъ,  всту-  дочь,  соседка  или  такъ  просто  посторонняя 
плеше  Росс1и  на  путь  свободныхъ  учреж-  талантливая  «вопленица».  Это  надгробныя 
денШ  и  развит1я  промышленности;  во-вто-  речи  и  некрологи  мужика. 
рыхъ,  печальный  явленья,  сопровождавшья  Мужикъ  умеръ.  Умеръ  онъ  въ  .  местахъ, 
и  сопровождающья  шествье  по  тому  же  само-  довольно  отдалеиныхъ  отъ  центр(>въ  просве- 

му  пути  Европы.  Смеемъ  думать,  что  гипо- 

теза  наша  не  безосновательна,  да,  наконецъ,      *)  1872  г.,  ноябрь. 
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тешя  II  цивилизащи:  «сЬрой  заюшко  туды 
не  проскакпватъ,  малая  птичка  не  залеты- 
ватъ,  извозчики    къ  намъ  не  за'Ьзживаютъ, 
нерехож1я  кал'Ьки  не  прохаживаютъ...  уозеръ 
н'Ьтъ  перегребныхъ  малыхъ  лоточекъ,  черезъ 
реченьку  дубовой    н-^тъ  мостиночки»    (91). 
Мужикъ  умеръ.  Вдова,  мать,  сестра  «во- 
питъ».  Во-первыхъ,  она  любила  покойника; 
это  былъ  «скачоная  жемчужинка»,  «яра  сви- 
чушка»,  «яблонь  кудреватая»,  хоть  вм'Ьст'й 
съ  т'Ьмъ  «упьянсливая  головушка».  Во-вто- 
рыхъ:  какъ  посл'Ь  своей  надежной  головушки 
я  по  земскимъ  избамъ  находилася,  у  судеб- 
ныхъ-то  м'Ьстъ  да  настоялася,  безъ  креста- 
то  в-Ьдь  я  Богу  намолилася,  безъ  Исусовой 
молитовки  накланялась,  всЬмъ  судьямъ,  вла- 
стямъ    в'Ьдь    я    да  накорилася»    (16).  Въ- 
третьихъ,  наконецъ:  «я  безъ  в'Ьтрышка  го- 
рюша нонь    шатаюся,    на    работушк-Ь,    по- 
б'Ьдна,  призамаюся:  надо  силушка  держать 
да  лттъ  звщшная.    потят    надо    держать 
да  лошадиный». 

Мужикъ  умеръ.  Вдова  знаетъ: 

«Тутъ  лщ-Ь  скажутъ  еще  власти  поставленнын" 
ТХрипасан  золоту  казну  безсчетную,  ты  отдай 
намъ  вс-Ь  тягости  казенныя.  Я  раздумаюсь  по- 
б-йднымъ  своимъ  разумомъ;  мн'Ь  гд-Ь  взять  золота 
казна  безсчетная,  мн-Ь  отдать  да  всё  в-Ьдь  пода- 
ти казенныя?  Какъ  приду  я  отъ  спорядныхъ  отъ 
сосЬдушекъ,  посов-Ьтуюсь  съ  сердечнымъ  своимъ 
дитяткомъ;  говорить  стане  сердечно  мило  ди- 
тятко: да  ты  слушай-же  родитель  моя  матушка, 
■со  двора  продать  любиму  набъ  скотиночку.  со 
конюшенки  продать  да  коня  добраго.  Еще  слу- 
шай-ко  родитель  моя  матушка:  ты  пойди  да  въ 
мелкорубленыя  кл'Ьточки,  жаль  разстаться  со 
любимой  МН'Ь  скотинушкой;  ты  бери  столько 
ключи  да  золоченый,  отмыкай  да  ты  ларцы  тамъ 
окованыи,  да  ты  вынь  оттоль  цвЪтно  это  платьи- 
це, заложи  ты  сусЬду  спорядовому.— Тутъ  скажу 
да  я  сердечному-то  дитятку:  «Жаль  нести  да 
мн'Ь-ка  цв'Ьтно  это  платьице;  какъ  выростешь 
до  полнаго  ты  возроста— станешь  ■Ьздить  по  гуль- 
бищамъ  въ  немъ,  прокладбищамъ,  по  этымъ  по 
владычнымъ  божьимъ  праздничкамъ».  Какъ 
отв-Ьтъ  держитъ  сердечно  мило  дитятко:  мн'Ь  не 
честь  хвала,  родитель,  молодецкая,  што  в-Ьдь 
подати  казенныя  не  плочены;  не  къ  лицу  теб'Ь 
родитель,  родна  матушка,  што  таскаться  по  из- 
бамъ теб'Ь  по  земск1имъ,  у  стола  стоять,  роди- 
тель, у  судебнаго,  супротнвъ  стоять  судей  не- 
правосудныихъ»  (183). 

Мужикъ  умеръ.    Вопленица  учитъ  вдову: 

„Не  жал1й,  б'Ьдна,  любимоей  покрутушки,  за- 
ложи— снеси  крестьянину  богатому,  ты  проси  да 
золотой  казны  по  надобью,  запродай  свою  люби- 
мую скотинушку,  набери  да  золотой  казны  без- 
счетной.  Какъ  прх'Ьдутъ  дохтура  да  славны  ле- 
кари, какъ  со  этого  со  города  Петровскаго,  по- 
проси да  бЪдна  добрыихъ  ты  людушекъ,  своихъ 
сельскшхъ  проси,  б'Ьдна,  начальничковъ,  писа- 
ревъ  проси  поб'Ьдна,  хитромудроихъ,  штобъ  всту- 
пились по  побЬдной  головушк'Ь,  уговорили-бъ 
дохтуровъ  да  оны  лекарей,  задарили-бъ  золотой 
казной  безсчетной,  штобъ  надеженьку  твою  не 
патрушили,  штобы  бЬлой  его  груди  не  пороли, 
штобы  сердечушко  его  не  вынимали,  штобъ  на- 
дОлушки  тел'Ьса  теб'Ь  не  надавали,    штобы  при- 


дали ко  матушк1Ь  сырой  земл'Ь  то  бы  его  да  безъ 
терзанья.  Не  убойся  ты  спорядная  сусЬдушка 
говори  сЬднагорюшица  см-Ьлешенько,  ты  корись' 
б-Ьдна,  съ  великоей  обидушкой,  ты  упрашивай 
оЪдна,  съ  горючмы  елезмы.  Може  сдобрятся 
судьи  неправосудный.  Ты  сули  имъ  золотой 
казны  по  надобью,  во  потай  сули  бе.п  добрыхъ 
то  безъ  людушекъ;  тутъ  озарятся  оны  на  золоту 
казну  >  (250).  ^ 

Мужикъ  умеръ,  староста.  Старостиха  во- 
питъ,  обращаясь  къ  М1ру: 

«Онъ  не  плутъ  былъ  до  васъ,  не  лиход'Ьйни- 
чекъ,  собол'Ьзновалъ  объ  обчеств'Ь  собраномъ; 
онъ  стоялъ  по  вамъ  ст-Ьной  да  городовой  от'ь 
этыхъ  мировыхъ  да  злыхъ  посредниковъ.  Теперь 
все  прошло  у  васъ,  миновалося.  Н'Ьтъ  засту- 
пушки  у  васъ,  заборонушки!  Какъ  наидетъ  ми- 
ровой когда  посредничекъ,  какъ  заглянетъ  во 
избу  да  онъ  во  земскую,  не  творитъ  да  тутъ 
Исусовой  :\[олитовки,  НС  кладстъ  да  онъ  креста - 
т-о^по  писанному.  Не  до  того  это  начальство 
добирается,  до  судовъ  этотъ  посредникъ  досту- 
паетъ,  во  потай  у  недоростковъ  онъ  вывЬды- 
вадтъ,  ужъ  н'Ьтъ-ли  гд'Ь  корыстнаго  д'Ьлишечка. 
Да  онъ  такъ  же  надъ  крестьянствомъ  надру- 
гается, быдто  въ  род-Ь  челов'Ькъ  какъ  некре- 
щеной. Онъ  затопае  ногами  во  дубовой  полъ, 
онъ  захлопае  руками  о  кленовой  стулъ,  онъ  в-ь 
походню  по  покоямъ  запохаживае,  точно  ви- 
хорь во  чистомъ  пол1^  полетывае,  быдто  зв'Ьрь 
да  во  темномъ  лЬсу  порцкивае.  Тутъ  на  старо- 
сту скрозь  зубы  онъ  срыгается,  онъ  безъ  разуму 
рукой  ему  приграживае.  Сотворитъ  ему  посред- 
никъ таково  слово:  „што  на  ямъ  да  вы  теперь 
не  собираетесь?  неподсудны  мировому  ;,^нать  по- 
среднику? не  покорны  вы  властямъ  да  постав- 
леннымъ?  Штобы  всЬ  были  сейчасъ  же  на  ямъ 
согнаны"!  Какъ  у  этыхъ  мировыхъ  да  у  посред- 
никовъ н'Ьту  душеньки  у  ихъ  да  во  б-Ьлыхъ  гру- 
дяхъ,  нЬту  сов-Ьсти  у  ихъ  да  во  ясныхъ  очахъ, 
Н'Ьтъ  креста-то  в'Ьдь  у  ихъ  да  на  б'Ьлой  груди. 
Уже  не  бросать  же  участковъ  деревенскшхъ, 
не  покинуть  же  крестьянской  этой  жирушки 
все  для  этыихъ  властей  да  страховитыихъ!  На- 
задъ  староста  б'Ьжитъ  да  не  оглядываетъ,  подъ 
окошечко  скоренько  постучается  онъ  у  этыихъ 
сус^дей  спорядовыхъ,  штобы  справились  на  ямъ 
да  еуровешенько:  „какъ  на-Ьхала  судья  неправо- 
судная... онъ  для  податей  пр1'Ьхалъ  ли  казенныхъ, 
аль  казна  его  безсчетна  придержалася,  аль 
цв-Ьтно  его  платье  притаскалося,  аль  Козловы  са- 
поги да  притопталися"...  Возгорчится  какъ  судья 
в'Ьдь  страховитая,  въ  темномъ  л-ЬсЬ  быдто  боръ 
да  разгарается,  во  всЬ  стороны  бывъ  пламень 
какъ  кидается,  быдто  Свирь  р-Ька  посредничекъ 
свир-Ьпой,  быдто  Ладожско  великое,  сердитое... 
Тутъ  спроговоритъ  онъ  старость  таково  слово: 
„Вы  даете  все  повольку  мужикамъ  глупцамъ, 
какъ  безд'Ьльникамъ  в'Ьдь  вы  да  потакаете;  хоть 
своей  казной  теперь,  а  долагайте-тко,  да  вы 
подати  казенныя  сполняйте-тко".  Мужиченки 
дробятъ  да  все  поглядаютъ:  ужель  морюшко  сине 
да  пр1утихнетъ,  мировой  скоро-ль  посредничекъ 
уходится,  за  дубовымъ  столомъ  да  пр1усядется? 
Буде  взыщется  одинъ  мум^икъ  см'Ьлугище — уже 
такъ  стане  на  мужика  срыгатися,  быдто  звЬрь 
да  во  темномъ  л'Ьс'Ь  кидается...  Стане  староста 
судью  тутъ  уговаривать:  „Не  давай  спЬси  во 
бладую  головушку,  суровьства  ты  во  ретливое 
сердечушко.  На  крестьянъ  ты  съ  кулаками  не 
наскакивай  удержи  да  свои  б'Ьлы  эти  рученьки, 
не  ломай -ко  ты  перстни  свои  злаченый.  Не  на 
то  да  В'Ьдь  вы  судьи  выбираетесь!..  Околъ  ноци 
мужики  да  поисправятся,  наживутъ    да    золоту 
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казну  безсчетную».  Сговоритъ  да  тутъ  посред-  отворяли.  Не  усп'Ьли  тутъ  ЛОВЦЫ — добры  м6- 
никъ  таково  слово:  *Да  вы  счастливы  креетьяна  д,^дц^^  отпереть  двери  дубовыя,  съ  подземелья 
левевеньскш,  што  в-Ьдь  староста  у  ваеъ  да  пре-  ^  ^  к  т  ^ 

разумной!.  Какъ  у^Ьдетъ  тутъ  судья  да  стра^о-  ^^ое  горе  разомъ  бросилось,  чернымъ  воро- 
внтая,  сговорятъ  да  тутъ  креетьяна  таково  номъ  въ  чисто  поле  С'лет'Ьло;  на  ЧИСТОМЪ  ПОЛ^ 
слово:   «Мхро-Ьды   мировы     ЭТЫ  посредники...     въ    горЮШКО     саДПЛОСЯ      И      СаМО     тутЪ    ЗЛ0Д1ИН0 

темномъ  л1^с*  быдто  зв:Ьри  то  съ15дуч1и  въ  чи-  восхвалялося,  ШТО  тоска   буде  крестьянамъ 

стомъ  пол-Ь  быдто  з.м'Ьи-ти  клевуч1и»...  Какъ  въ  р,^  ^  г- 

ту  пору  теперь  да  въ  тое  времечко,  какъ  по  ^^  удольная...  По  чисту  ПОЛЮ  горюшко  ка- 
этой  почтовой  ямской  дороженьк*...  точно  чер-  тилося,  стужей — инеемъ  ОНО  да  тамъ  сади- 
ной  быдто  воронъ  приналетывалъ,  мировой  лося,  надъ  зелеыыимъ  лугомъ  становилося, 
этотъ  посредннкъ  такъ  на'Ьз>кивалъ;  деревенсыя  ххастымъ  ДОЖДИКО-МЪ  ОНО  да  разсыпалося.  Съ 
ообята  испугалися,  по  своимъ  домамъ    оны    да  ^ 

разб1^жалися.  Онъ  напалъ  да  на  любимую  сдер-  ТОГО  моръ  пошелъ  на  МИлую  скотинушку,  СЪ 
жавушку,  быдто  зв-Ьрь  точно  на  упадь  во  тем-  ТОГО  зябель  на  СДОВОЛЬНЫ  ЭТЫ  хл^Ьбушки; 
номъ  л'Ьсу.  Я  съ  работушки  поб-Ьдна  убиралася,  непр1ятн0СТИ  ВО  Добрыхъ  ПОШЛИ  людушкахъ». 
изъикошечкавъокошечкокидалпся,-дакуда-жъ  Зат'Ьмъ  кума-ВОПленица  обращается  къ  пп- 
мою    надежу    иод'Ьваютъ;..  5  жъ  ]:акъ  этотъ  ми-  ^   -  х  х    •       т^ 

ровой  да  злой  посредничекъ,  какъ  во  страдную,  сарю  СЪ  просьбои  довести  ДО  св4д4н1Я  «Бла- 
въ  рабочу  пору  времечко,  онъ  схватплъ  его  съ  ДЫКИ  — СВ'Ьта  истиннаго»  О  крестьянскихъ 
луговой  этой  поженкн,  посадилъ  да  онъ  во  крЪ-  невзгодахъ,  О  томъ,  ЧТО  «ЗЛО  несносное,  ве- 


пость  во  великую,  отлучился  што  безъ  спросу 
на  нед'Ьлюшку...  Я  склонилася  въ  тяжелую  по- 
стелюшку  съ  за  этого  злод1я  супостатаго,  што 
обид-Ьдъ  насъ  иоб-йдныпхъ  головушекъ,  присра- 
милъ  да  онъ  при  обчеств-Ь  собраномъ.  Со  без- 
счестья  въ  лиц-Ь  кровь  разыгралася,  со  стыда 
буйна  головка  заш-аталася.  Ворочался  какъ  на- 
деженька  со  кр'Ьпости,  въ  чистомъ  пол-Ь    немо 


лико  ЭТО  горюшко  по  Росс1ЮШК'Ь  летаетъ 
яснымъ  соколомъ,  надъ  крестьянами  злод1йно 
чернымъ  ворономъ.  Возлетитъ  оно  злодшно 
само  радуется:  «на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь  я  распосе- 
лилося,  до  этыихъ  крестьянъ  я  доступило,  не 
качаются  обиды,  накачаются;    не  надтются 


женье  сустигало,  на  пути  злод1й  смеретушка  ДОсады,  принавидятся...  Ты  пороскажи  кре- 
ср-Ьтала...  Вотъпадите-тко,  горюцимои  слезушкп.  стовой-милой  кумушко,  ТЫ  ПОроскажи  Бла- 
вы  не  на  воду  падпте-тко,  не  на  землю,  не  на  д,^5..},  многомилосливому,  ШТО  не  праведные 
божью  вы  церковь,  на  строеньице;    вы    падите-  .,  „„ 

тко  горюци  мои  слезушки.  вы  на  этого  злод1я  ^УДЬИ  разселаются,  СВЫСОКа  ГЛЯДЯТЪ  ОНЫ  да  . 
супостатаго  да  вы  прямо  ко  ретливому  серде-  ВЫШе  Л'Ёсушку,  ЗЛОКОМаннО  ИХЪ  ретливое 
чушку!  Да  ты  дай-же  Боже  Господи,  штобы  сердечуитко.  ТОЧНО  ледъ  какъ  въ  синемъ 
тл-Ьнъ  прошелъ  на  цв-Ьтно  его  платьице,  какъ  мор'Ь,  Некуды  ОТЪ  ихъ  :зЛ0Д1евъ  не  Укроешься. 
безумьице  во  буйну  оы  головушку!  Еще  дай  р(.\рр,.о.т^ъ  Нгяхъ  няйлггъ  оны  ппему- 
Боже  Господи  ему  въ  домъ  жену  неумную,  пло-  ^^  темныхъ  лъсахъ  наидугь  оны  дрьму 
дить  д-Ьтей  неразумныихъ!  Слыши  Господи  мо-  ЧИХЪ,  все  ДОИЩутся  ВЪ  горахъ  ОНЫ  ВЫСО- 
литвы  мои  гр-Ьшныя.  Прими  Господи  ты  слезы  кихъ,  доберутся  В'Ьдь  ВО  матушк']^  сыроЙ 
дгЬтей  малыихъ»  (282-288).^  земл*...  Кабы  в'Ьдали  цари  да  со  царицами, 

Вотъ  как1е  глубоко-трагическ1е  обороты  кабы  знали  всЬ  купцы  да  в-Ьдь  московски 
прорываются  иногда  въ  надгробныхъ  р'Ьчахъ  про  безчастную-бы  жизнь  нашу  крестьян- 
и  некрологахъ  мужика.  Всяк1е  комментархи  скую!»  (288  и  сл'Ьд). 

тутъ  неуместны.  Приведемъ  еще  содержан1е  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  подобные 
чрезвычайно  оригипальнаго  плача  о  писар'Ь.  «гражданскхе  мотивы»  сравните.'хьно  р'Ьдко 
Начинается  онъ,  впрочемъ,  тоже  прокля-  встр-Ьчаются  въ  прцчитан1яхъ,  собранныхъ 
т1ями:  ^-<Буди  проклято  велико  это  горюшко,  г.  Барсовымъ.  Въ  большей  части  случа<'въ 
буди  проклята  злод1йная  нев.згодушка.  Какъ  причитанья  невыходятъ  изъ  пред'Ьловъ  лп'г- 
по  нын'Ьшнимъ  годамъ  да  по  б'Ьдовымъ  луч-  ныхъ  или  семейныхъ  д'Ьлъ  покойника.  Ооы- 
ше  ни,  св'Ьтъ  человеку  не  родиться:  много  чай  «вопить»  есть  одинъ  пзъ  древн'Ьйгаихь 
страсти  теперь,  да  много  ужасти,  какъ  больше  народныхъ  обычаевъ,  постепенно  выт1зсн жа- 
того великзихъ  пригрозушекъ;  на'Ьзжаютъ  то  мый  цпвилизац1ей.  Въ  качеств'Ь  языческаго, 
судьи  да  страховитыя...».  Дал^е  идетъ  поэти-  онъ  давно  уже  сталъ  подвергаться  пресл-Ьд^з- 
ческ1й  разсказъ  о  происхожден1и  тепереш-  ван1ямъ  со  стороны  какъ  духовныхъ,  такъ 
няго  горя.  Поехали  рыбаки  въ  «Ок1янъ-  и  св'Ётскихъ  властей.  Г.  Барсовъ  приводигъ 
море»  и  поймали  тамъ  необыкновенную  рыбу:  въ  предислов1и  н-Ьсколько  образчиковъ  та- 
«точно  хвостъ  да  какъ  у  рыбы  лебединый,  кихъ  пресл^дованхй,  которыя,  однако,  сд*- 
голова  у  ей  въ  род-Ь  какъ  козлиная».  Стали  лали  мало.  Гораздо  больше  сд'Ьлалъ  ходъ 
рыбу  пластать  и  нашли  у  ней  въ  брюх'Ь  истор1и.  Первоначально  надъ  покойникомъ 
множество  песку  и  ключи  золоченый».  Пошли  вопили  непрем'Ьнно  члены  его  семьи  или  во- 
рыбаки  къ  себ'Ь  въ  деревню  и  стали  т-Ь  к.1ючи  обще  люди,  наибол-Ье  къ  нему  близкге.  Но 
прилаживать:  къ  церковнымъ  замкамъ  не  съ  течен1емъ  времени  эти  голоса  кровныхъ- 
подходятъ,  къ  лавочнымъ  не  подходятъ.  «По  родныхъ,  непосредственно  заинтересован- 
тюрьмамъ  пошли  заключенныимъ:  въ  иодзе-  ныхъ  въ  жизни  и  смерти  покойнаго,  стали 
мельныя  норы  ключъ  поладился,  гд-Ь  сид'Ьло  уступать  м'Ьсто  талантливымъ  или  просто  на- 
это  горюшко  велико.  Потихошеньку  замокъ  выкшимъ  спещалисткамъ  причитан1п.  Есте- 
хоть  отмыкали,  безъ  молитовки  знать  двери   ственно  поэтому,  что    отъ  многихъ    плачей 
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в-Ьегь  ч'ЬхМъ-то  холоднымъ  н  заучеинымъ,  хотя  ма  солидномъ,  пом'Ьстившемъ  на  своихъ  стра- 
иногда  и  весьма  изысканнымъ.  А  разъ  искус-  ницахъ  такой  почтенный  трудъ,  какъ  «Исто- 
ство  «воплен1я»  становится  достоян1емъ  не-  рпческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Екатерининской  коммис- 
многихъ  личностей,  оно  долго  держаться  не  с1и  для  сочинен1я  проекта  Новаго  Уложетя» 
можетъ.  Впрочемъ,  судя  по  т'Ьмъ  энергиче-  г.  Пол'Ьяова,  въ  седьмомъ  том^  Сборника 
•скимъ  и  св^жимъ  нотамъ,  которыя  часто  находимъ,  между  ирочимъ,  такой  матер1алъ. 
прорываются  въ  причитан1яхъ,  очевидно  но-  «Собственноручная  записка  Екатерины  II, 
выхъ,  можно  думать,  что  этотъ  моментъ  еще  хранящаяся  между  письмами  къ  В.  Суво- 
очень  далекъ.  И  это  понятно.  Причитан1я  не  рову,  о  Матрен'Ь  Бунди: 
то  что  былины,  открытыяГильфердингомъвъ  «Матрена  Бунди  живетъ  близь  Калинки- 
т-Ьхъ  же  краяхъ,  гд11  собиралъсвои  матер]алы  нова  моста,  мужъ  ея  грекъ  и  онъ  былъ  въ 
г.  Барсовъ.  Зд-Ьсь  и  въ  нов'Ьйшихъ  варья-  иностранной  коллег1и». 
щяхъ  на  в'Ьков'Ьчную  тему:  мужикъ  умеръ —  И  все.  Такихъ  «матер1аловъ»  читатель 
Бстр-Ьчаются  поразительно  непосредственные  встр-Ьчалъ,  конечно,  множество  во  много- 
и  наивные  обороты  мысли  и  р-Ьчи.  Особен-  численныхъ  першдическихъ  и  непер1одиче- 
но  трогательно-наивнымъ  показались    намъ   скихъ  издан1яхъ,  посвященныхъ  и  русской 


часто  попадающхеся  предполагаемые  разго- 
воры со  смертью  и  сожал-Ьптя  о  неим'Ьн1и 
портрета  покойника.  Въ-порвыхъ,  смерть 
изображается  «злод1емъ»,  который  тайкомъ 
пробирается  въ  избу  и  которому  напрасно 
предлагаютъ  и  Ф>ду  и  питье,  и  «любимую  ско- 
тинушку» и  «гу.11ярно  платьице»,  чтобы  онъ 


старине,  и  русской  и  европейской  совре- 
менности. Это  одно  ИЗЪ  проявлешй  той  мел- 
кости интересовъ  и  идей,  о  которой  мы  гово- 
рили ВЪ  прошлый  разъ  и  которою  по  общему 
сознан1Ю  больна  почти  вся  наша  современ- 
ная литература. 
Но,  кром'Ь  этой   мелкости,    мы    наталки- 


оставилъ  въ  поко'Ь  намеченную  жертву.  Что  ваемся  еще  на  одно  любопытное  литератур- 
касается  до  портрета,  то  вопленицы    пред-  ное  явлен1е.  Никогда  у  насъ  не  появлялись 
<:.тавляютъ  его  себ'Ь  не  иначе,  какъ  наппсан-  въ  такомъ  количеств-Ь  и  никогда  не  пользо- 
нымъ  на  гербовой  бумаг-Ь  рукой  «писаречка  вались  такимъ  усп'Ьхомъ  пздан1я,  посвящен- 
1ситро-м5^драго».Еслибытакой  портретъбылъ,    ныя  разработке  нашей  старины.  Впрочемъ, 
вдова  стала  бы  его  «день  держать    во    б'Ь-  мы  ошиблись,  употребивъ  слово  разработка. 
лыихъ  во  рученькахъ»:  «лицо  къ  лицюшку  Разработки  никакой  н^^тъ,  мы  ее  ц'Ьликомъ 
в^дь  буду   прилагати,  я    семеюшкой    своей  предоставляемъ  будущему,    а   сами    только 
называтп,  уже  въ  ночь  да  у  ретливаго  сер-   подготовляемъ  матер1алы  для  нея.  Мы  раз- 
дечушка  я  на  н'Ьжныя  груди,  да  на  ретли-  рываемъ  архивы  и  вытаскиваемъ  оттуда  что 
выя».  А  когда  вырастутъ  д'Ьти    и    станутъ  ни  попало,  по  пословице:  вали  валомъ,  посл'Ь 
спрашивать  про  отца,  вдова  покажетъ  имъ  разберемъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  этомъ  род-Ь:  де- 
тотъ «гербовый листъ — бумаженьку».  Нод'Ьти   сять  л'Ьтъ  «Русскаго  Архива»,  три  года  «Рус- 
€просятъ:  «кто  же  пойдетъ  на  распашисты  ской  Старины»,  восемь    томовъ    «Сборника 
полосушки?  Какъ  у  насъ  да  в'Ьдь,  родитель  русскаго  историческаго  общества»,   четыре, 
матушка,  н'Ьту  пахаря  на  чистыихъ  полосуш-   кажется,  тома  бумагъ  изъ  архива  князя  Во- 
кахъ,  сенокосца  на  луговыхъ  н'Ьтъ  пожен-  ронцова,  четыре  тома  «Осемнадцатагов-Ька», 
кахъ,  рыболовушка  на  синемъ   н'Ьтъ    Оне-  два  тома  «Девятнадцатаго  в-Ька»,  Историче- 
гушк^».  Тутъ  только  разлетится  иллюз1я,  и   сгая  бумаги  Арсеньева  и  проч.,  и  проч.,  и 
вдову  «ушибать  стане  великая  тоскичюшка».   проч.,  не  считая  множества  мемуаровъ  и  за- 
Трудъ  г.  Барсова  заслуживаетъ    всякаго  писокъ,  разбросанныхъ  по  общимъ,    учено- 
вниман1я  и  благодарности.  Надгробныя  р'Ьчи   литературнымъ  журналамъ.  Если  принять  въ 
и  некрологи  мулгика,  какъ  видитъ  читатель,   соображен1е,  что  вся  эта  масса  матерхаловъ 
чрезвычайно  любопытны,  характерны  и  по-  издана  въ  сравнительно  очень  короткШ  срокъ 
тому  всегда  и  везд-Ь  достойны  изучетя,  а  т-Ьмъ   и  почти  вся  относится  къ  довольно    корот- 
паче  собирания.  Но  особенно  пр1ятно  появле-   кому  периоду  нашей  исторп!,  то   нельзя   не 
н1е  «Причитаний  сЬвернаго  края»  и  н-Ькото-  подивиться  ея  ув'Ьсистости.    Среди  всякаго 
рыхъ  другихъ  подобныхъ  издан1й  у  насъ  и  те-  сброда,  въ  этой  массЬ  встр'Ьчаются  матер1а- 
перь.  действительно,  матер1алы,  сырье, — вотъ   .иы,  въ  высшей  степени  драгоц-Ьиные,  и  надо 
все,  что  даетъ  и   въ  большинств'Ь  случаевъ  думать,  что  наши  потомки  будутъ  намъ  бла- 
можетъ  давать  ц-Ьниаго  современная  литера-  годарны  за  наше  трудолюб1е.  Но  вопросъ  не 
тура.  Поэтому  желательно,  чтобы  матер1алы,   въ  этомъ,  а  въ  томъ — что  мы  д-Ьлаемъ  изъ 
по  крайней  мёр-Ь,  были  такого  свойства,  что-  этихъ  матер1аловъ?  Отв'Ьтъ  не  подлежитъ  со- 
бы  они  пригодились  на  что-нибудь  будущему  мн'Ьн1ю:  ничего.  Одни  издаютъ,  друг1е    чи- 
изсл^дователю.  Къ  сои{а.'1'Ьн1ю,  даже    и  это  таютъ.  И  это-то  именно  и  характеристично 
скромное  требовап1е  р'Ьдко  удовлетворяется  для  нашего  времени.  Въ  жизни  каждаго  на- 
современною  литературою.  Въ«Сборник1>  рус-  рода    бываютъ    таюе    моменты,    когда    онъ 
скаго  историческаго  общества».  издан1н весь-  жадно  набрасывается  на  свое    прошедшее, 
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ища  въ  немъ  поучешй,  указанши  проч.,  сло- 
вомъ  — смысла.  Это  бываетъ  обыкновенно  въ 
минуты  тяжелыхъ  уроковъ  исторхи  и  разоча- 
ровашя  въ  наетоящемъ  и  будущемъ.    Если 
мотивы  эти  и  могли  бы  дМствовать  въ  на- 
стоящую минуту  въ  нашемъ  обществ'Ь  и  ли- 
тератур'Ь,  то  они  во  всякомъ  случа-Ь  не  д'Ьй- 
ствуютъ.  Не  поученШ,  не  указан1й,  не  смы- 
сла ищемъ  мы  въ  нашемъ  прошедшемъ,  ибо 
мы  только  собираемъ  матер1алы,  не  пытаясь 
ихъ  такъ  или  иначе  группировать  и   осв'Ь- 
тить.  Издатели  и  собиратели  движимы  пре- 
имущественно трудолюбхемъ,  ну  и  барыша- 
ми, конечно,  а  читатели — желан1емъ  читать 
анекдоты.  Это  доказывается  ничтожностью, 
и  въ  качественномъ  и  въ   количественномъ 
отношен1и,  попытокъ  обработать  сырой  ма- 
тер1алъ,  въ  сравнеши  съ  громаднымъ  коли- 
чествомъ  сырья.  А  между  т'Ьмъ  мы  поглоще- 
ны нашимъ  прошедшимъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
1юньская  книжка  «Русскаго  Вестника».  Въ 
ней  мы  находимъ  статьи:  «Д'Ьйств1я  Биби- 
кова въ  пугачевщину»  г.    Анучина,    «Цар- 
ская невеста»,  былина  г.  Милюкова,   «Царь 
Петръ  и  царевичъ  АлексМ»,  отрывокъ  изъ 
трагед1и  г.  Аверк1ева,    «Воспомпнан1Я    объ 
эпизодахъ  изъ  моей  частной    и    служебной 
д'Ьятельности»  г.  Бурнашева.  «О  перевязоч- 
ныхъ  пунктахъ  Севастополя»  г.  Соловьева. 
Для  одного  нумера  общаго  учено-литератур- 
наго  журнала,  кажется,  слишкомъ  достаточ- 
но статей,  посвященныхъ  недавно  и  давно 
прошедшему. 

Мы  случайно  напали  на  1юньскую  книжку 
«Русскаго  Вестника»,  но  она  вовсе  не  со- 
став.1яетъ  явлен1я  исключительнаго.  Чита- 
тель можетъ  заметить,  что  пов-Ьсть  г.  Милю- 
кова и  трагед1я  г.  Аверк1ева  не  представ- 
ляютъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сырья.  Д-Ьйстви- 
тельно,  если  наша  старина  и  подвергается 
какой-нибудь  обработк'Ь,  то  главнымъ  обра- 
зомъ  беллетристической.  Таковы  трагед1и 
графа  А.  Толстого,  стихо-см'Ьхо-снотворные 
опыты  въ  томъ  же  род'Ь  г.  Аверюева,  по- 
вести и  романы  гг.  Милюкова,  Рълюшникова, 
Кельс1ева,  Петрова  и  проч.  Но  сл'Ьдующ1й 
курье.зъ  можетъ  показать,  до  чего  иногда  до- 
ходитъ  эта  обработка.  Пов-Ьсть  г,  Милюкова 
или  «былина»,  какъ  онъ  ее  называетъ,  на- 
писана какимъ-то  удивительнымъ  языкомъ, 
въ  которомъ  современные  слова  и  обороты 
р-Ьчи  перем'Ьшаны  для  чего-то  съ  древними. 
Наприм'Ьръ:  «Бояринъ  указалъ  поднять  ее, 
и,  опознавъ,  что  семья  той  женщины  не  ио- 
давну  измерла  голодною  смертью  и  сама  она 
недужна  отъ  холода»  и  т.  д.  Или:  ^<И  но  тому 
наказу  выходилъ  изъ  малой  боковой  двери 
игрецъ-н^мчинъ  во  фряжскомъ  короткомъ 
кафтан-Ь,  съ  хитро  подвитыми  волосами,  кла- 
нялся низко  государю  и  садился  къ  органамъ. 
И  какъ  нача,11ъ  играть  онъ,  закуковала  на 


нихъ  золотая  кукушка,показывая  число  часовъ 
по  тому  времени,  а  когда  она  смолкла,  взы- 
грали и  оргаиныя  трубы  иноземнымъ  согла- 
с1емъ».  Г.  Милюковъ  въ  коротенькомъ  пре- 
дислов1и  зам-Ёчаотъ,  кто  къ  такой  несооб- 
разности побудило  его  «не  желанье  быть 
оригинальнымъ»,  а  ув'Ьренность  въ  томъ, 
что  языкъ  этотъ,  если  не  придастъ  достоин- 
ства сочинен1ю,  то  можетъ  быть  смягчитъ 
его  недостатки».  Г.  Милюковъ  даетъ  пре- 
красный рецептъ  бездарнымъ  беллетристамъ: 
напишите  плохую  историческую  пов'Ьсть,  по- 
томъ  зам'Ьните  въ  ней  1оанну  д'Аркъ  «ско- 
топаской  орлеанской»  иностранца  «н-ймчи- 
номъ»,  музыканта  «игрецомъ» — и  д-Ьдо  въ 
шляп'Ь.  Это  очень  удобно,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
яв.11яется  любопытный  вопросъ:  кого  г.  Ми- 
люковъ своими  благоглупостями  благоуди- 
вить  хочетъ? 

Пос.и'Ь  этого  совершенно  понятно  воскли- 
цанье одного  изъ  безчисленныхъ  современ- 
ныхъ  мемуарнстовъ,  г.  Лорера:  «Былъ  бы 
кучеръ  Илья  Байковъ  грамотенъ,  как1я  бы 
онъ  записки  могъ  написать  для  нашихъ  жур- 
наловъ  и  для  отечественной  исторьи!»  («Рус- 
скш  Архивъ»,  XI,  2,265).  Операщя  г.  Ми- 
люкова есть  фокусъ,  въ  род^Ь  т'Ьхъ,  как1е 
были  въ  ходу  въ  римской  литератур'Ь  вре- 
менъ  упадка  цнвилизащи.  Появляясь  въ 
серьезныхъ  и  распространенныхъ  журна- 
лахъ,  они  свидътельствуютъ  все  о  томъ  же 
оскуд'Ьгпи  литературнаго  русла. 

Оскуд'Ьнье  это  не  состав.аяетъ  ни  для  кого 
тайны.  Оно  много  разъ  и  многими  констати- 
ровалось и  обсуждалось.  Но  мн^  кажется, 
что  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснены  нп  су- 
щественная сторона,  ни  ближайшая  причи- 
на оскуд'Ьн1я.  Лучше  всего  этого  можно  до- 
стигнуть путемъ  сравненья  теперешней  ли- 
тературы съ  ея  предшественницей — литера- 
турой пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъгодовъ. 
Мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  исключительно 
такъ  называемую  либеральную  литературу. 
Почему? — это  будетъ  ясно  само  собой  ниже. 

Надо  зам-Ьтить,  что  самое  положенье  ли- 
беральной литературы  въ  конц-Ь  пятидеся- 
тыхъ и  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  было 
гораздо  выгодн'Ье  положенья  тепереьпней  ли- 
беральной литературы  и  обезнечивало  ей 
многое,  чего  лишена  современная  литера- 
тура. Во-первыхъ,  у  нея  были  враги,  и 
враги  не  изъ-за  непом'Ьщенья  статей  и  т.  п., 
а  изъ-за крупнаго  жизненнаго  д'Ьла,  при  томъ 
враги,  въ  начал'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь,  весьма 
сильные.  Разъ  есть  такье  враги,  значитъ  есть 
серьезная  борьба,  а  борьба,  не  мелочная, 
конечно,  даетъ  возможность  развернуть  си- 
лы. У  теперешней  либеральной  литературы 
враговъ  н'Ьтъ  или  почти  н'Ьтъ:  все  стало  ли- 
берально, все  выьсрашено  одной  ь^расьшй;  н'Ь- 
ь^оторые  пытаются  ььритворяться  не  либераль- 
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ными,  но  тщетно;  столкновен1я  свелись  на 
мелочныя  дрязги.  Во-вторыхъ,  что  еще  важ- 
н15е,  прежняя  либеральная  литература  им'Ь- 
ла  передъ  собой  ясно  поставленную  живую 
д-Ьдь,  около    которой,    какъ    око.то    центра, 
группировались  всЬ  побочные  вопросы.  Ц'Ьль 
эта  была — освобон{ден!е  крестьянъ.  Нын'Ьш- 
няя  либеральная  литература    такой   ясной, 
осязательной  ц'Ьли  не  им'Ьетъ.  Въ   недавно 
вышедшей  книг4   г.    Стронина    «Политика, 
какъ  наука»,  находимъ  некоторый  трактатъ 
о  «возможномъ  у  насъ  вид-Ь  парламентариз- 
ма». Г.  Стронинъ  категорически    говоритъ, 
что  д'Ьло  «начнется,  безъ  сомн'Ьшя,  формой 
усилен1я  государственнаго   сов'Ьта    членами 
повыборамъ,  а  окончится,  вероятно,  формою 
в'Ьча,  т.  е.  едпнственнаго  для  всЬхъ  сосло- 
вШ    сов'Ьщательнаго    собран1я».   Впрочемъ, 
г.  Стронинъ  допускаетъ  возможность  разд'Ь- 
лен1я  В'Ьча  на  боярскую  думу  и  земскую  ду- 
му.   «Возмолсно,  наконецъ,  —  прибавляетъ 
г.  Стронинъ, — устройство  об'Ьихъ  думъ  по  из- 
бранш,  но  только  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  отда- 
ленномъ  будущемъ,  а  именно  при  осущест- 
влен1п  федерац1и»  (472).  Г.  Стронинъ  обсуж- 
даетъ  все  это  въ  качеств'Ь  ученаго,  прови- 
дящаго  отдаленное  будущее.  Въ  другомъ  м-Ь- 
ет-Ь  онъ  столь  же  категорически    говоритъ, 
что  въ  блпзкомъ  будущемъ  никакихъ  круп- 
ныхъ  реформъ  не  предвидится,  ибо  по  нау- 
к-Ь  выходитъ,   что    Росс1я    должна  прожить 
тридцать  л-Ьтъ  «акщи»  или  «прогрессш»,  и 
зат'Ьмъ  тридцать  л'Ьтъ  «реакщи»  или  «регрес- 
г1и»,  потомъ  опять  сначала  и  т.  д.  Въ  каж- 
домъ  изъ  этихъ  перходовъ  есть  моменты  воз- 
растан1я  и  убыван1я,  и  нын'Ь    мы    пережи- 
наемъ  моментъ  убывающей  прогресс1п.  Д'Ьло 
чистое,  противъ  науки    не    пойдешь.    Вотъ 
когда  мы  подойдемъ  къ  тому  отдаленному  бу- 
дущему, о  которомъ  дебатируетъ  г.  Стронинъ, 
тогда  либеральная  литература  будетъ  им-Ёть 
Ц'Ьль,  столь  же  осязательную  и  ясную,  какъ 
освобожден1е  крестьянъ.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ло, современная  либеральная  литература  до- 
статочно ясной  ц'Ьлп  не  им'Ьетъ  и  продоволь- 
ствуется общими  м-Ьстами  и  расплывающи- 
мися хорошими  словами.  Въ-третьихъ,  нако- 
нецъ, даже  признавая  этп  суррогаты  удовле- 
творительными въ  качеств'Ь    ц'Ьлей,    нельзя 
не  вид'Ьть  еще  одного  громаднаго  преимуще- 
ства прежней  либеральной  литературы:  она 
могла  относиться  къ  своей  ц'Ьлп  безусловно 
правдиво  и  искренно,  ибо,  на  ц'Ьлп  этой  не 
было  и  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  Пятна,  въ  ней  не 
было  и  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьпшей  раздвоенности — 
ее  можно  было  только  принять  или    отвер- 
гнуть. Теперешняя  .аиберальная  литература 
не  см'Ьетъ  прямо  взг.тянуть  въ  лицо  будуще- 
му. Она  не  можетъ  быть  искренна;  потому 
что  т-Ь  общ1я  м'Ьста  и  расплывающ1яся  не- 
опред'Ьленности,  которыя    составляютъ   д.1я 


нея  суррогатъ  осязательной  ц-Ьли,  значитель- 
но зачернены  какъ  самымъ  ходомъ  евро- 
пейской истор1и,  такъ  и  многочисленными 
разъяснен1ями  его  и  въ  европейской,  и  въ 
русской  литератур'Ь.  ВсЬ  мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  политическая  и  экономическая 
свобода  въ  Европ'Ь  оказалась  новымъ  видомъ 
рабства  народа,  что  «нащональное  богатство» 
оказалось  тамъ  нищетой  парода  и  проч.  Спра- 
шивается, въ  какой  м'Ьр'Ь  горячо  и  искрен- 
но можетъ  пресл'Ьдовать  литература  эти  ц'Ь- 
лп? Благодаря  этой  раздвоенности,  русская 
либеральная  литература  очутилась  въ  поло- 
женш  Буриданова  осла,  который  стоитъ  меж- 
ду двумя  связками  сЬна  и  не  знаетъ,  за  ко- 
торую пз'ь  нихъ  схватиться.  Но  такъ  какъ 
проголодавшись,  оселъ  всетаки  долженъ  сд'Ь- 
лать  выборъ,  то  и  русская  либеральная  ли- 
тература выбираетъ  себ'Ь,  наконецъ,  изв'Ьст- 
ный  путь,  всетаки  косясь,  однако,  на  дру- 
гую связку  сЬна.  Отсюда  мелочность,  несм-Ь- 
лость  п,  скажемъ  прямо,  нечестность  совре- 
менной русской  литературы.  Ей  приходится 
вы'Ьзжать  на  мелочахъ,  отнюдь  не  смущая 
своего  спокойствия  бол^Ье  широкимъ  разма- 
хомъ,  который,  чего  добраго,  захватитъ  что- 
нибудь  неподходящее,  и  приб-Ьгать  къ  хоро- 
шимъ  словамъ,  отнюдь  не  добираясь  до  ихъ 
смысла. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  европейская 
либеральная  литература,  еще  ближе  нашей 
знающая  т-Ьневыя  стороны  европейской  ци- 
вилизащи,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  такъ  безна- 
дежно плоска,  какъ  наша.  Это  справедливо. 
Но,  во-первыхъ,  у  европейской  либеральной 
литературы  есть  враги,  потому  что  европейская 
печать  вовсе  не  такъ  сплошь  либера.тьна,  как'ь 
наша  (какъ  это  ни  странно  съ  перваго  взгляда, 
но  это  в-Ьрио).  Во-вторыхъ,  европейская  либе- 
ральная печать  им'Ьетъ  передъ  собой  совер- 
шенно опред'Ьлепныя  ц'Ьлп.  Но  что  самое 
важное,  знан1е  т'Ьневыхъ  сторонъ  цивилиза- 
ц1и  не  можетъ  лишать  европейскую  литера- 
туру бодрости  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  нашу. 
Въ  Европ'Ь  либеральная  литература  есть  от- 
ражен1е  и  органъ  сильной,  богатой,  образо- 
ванной буржуазии.  Либеральная  литература 
тамъ  стоитъ  не  «на  песц-Ь»,  какъ  у  насъ, 
она  им'Ьетъ  глубок1е  и  прочные  корни  въ 
обществ'Ь  и  потому,  естественно,  д'Ьйствуетъ 
см'Ьло,  безъ  слабостей  и  уступокъ.  Европей- 
скШ  либералъ  есть  продуктъ  ц'Ьлаго,  весьма 
сложнаго  и  могучаго  механизма  и  впо.ш'Ь 
овлад'Ьлъ  своими  словами.  Его  не  проведешь 
словами  «отечество»,  «патрютизмъ»  и  т.  п. 
Когда  русск1е  одержали  блестящую  поб'Ьду 
при  Синоп'Ь,  это  былъ  ударъ  для  Францш, 
но  парижская  биржа,  одно  изъ  колесъ  меха- 
низма, во  Бсеуслышан1е  иначе  оц'Ьнила  этотъ 
фактъ  и  подняла  курсы:  она  радовалась. 
Наоборотъ,  провести  другихъ  при    помощи 
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хорошихъ  словъ  европейск1н  либералпзмъ 
ум-Ъехъ  такъ,  какъ  еще  не  снилось  нашимъ 
мудрецамъ.  Мы,  съ  одной  стороны,  не  на- 
столько причастились  благъ  европейской  ци- 
вилизащи,  каковы  свобода  мысли,  свобода 
политическая,  многоразличныя  матер1альныя 
удобства  жизни  и  проч., — чтобы  вдохно- 
вляться ими,  ставить  ихъ  краеугольнымъ 
камнемъ  литературы.  Съ  другой  стороны,  за 
отсутств1емъ  у  насъ  того  класса  общества, 
надолго  котораго  въ  Европ'Ь,  главнымъобра- 
зомъ,  выпадаютъ  всЬ  эти  блага,  мы  не  мо- 
жемъ  такъ  безповоротно  односторонне  р'Ь- 
шать  соотв'Ьтственные  вопросы,  какъ  то  воз- 
можно въ  Европ'Ь.  Т.  е.,  пожалуй,  и  можемъ, 
но  въ  такихъ  р'Ь1пен1яхъ  не  можетъ  быть 
смелости  и  искренности.  Они  должны  произ- 
носиться всегда  съ  н-Ькоторою  оглядкой. 

Для  уяснетя  больного  м-Ьста  современной 
литературы  вернемся  на  минуту  къ  пред- 
мету, затронутому  въ  прошлый  разъ.  Въ 
основан1и  каждаго  государства  лежитъ  фактъ 
завоеван1я,  призван1я,  вообще  столкновен1я 
двухъ  или  н'Ьсколькихъ  неравныхъ  силъ. 
Взаимныя  отношен1я  этихъ  неравныхъ  силъ 
составляютъ  существенную  часть  «совокуп- 
ности предразсудковъ  п  установившихся 
идей»  или  отечества.  Ими  даже  исчерпы- 
вается отечество,  гез  раШа.  Эти  отношен1я 
устанавливаются  деятельностью  с.ч^^пыхъ 
силъ  природы,  — кровнаго  родства  и  расо- 
выхъ  различ1й.  Люди  прпнимаютъ  ихъ  бсзъ 
разсуйден1й  или  «предъ  разсуясдешямп». 
ВсЬ  возникающ1е  изъ  этихъ  отношенш  пред- 
разсудки  и  установивш1яся  идеи  имъютъ 
ц'Ьлью  идеализацию  указаннаго  Ренаномъ 
факта:  «грубость  многихъ  есть  услов1е  вос- 
питан1я  одного,  потъ  многихъ  позволяетъ 
немногимъ  вести  благородную  жизнь».  Въ 
силу  этого  интересы  ц'Ьлаго  отождествляются 
съ  интересами  изв'Ьстной  части,  кульмини- 
руются  въ  нихъ.  Это  не  болЬе,  какъ  фикц1я, 
но  она  вполнЬ  овладЬваетъ  умами  людей.  Во 
имя  ея  совершаются  величайш1е  подвиги  и 
величайш1я  злод'Ёйства.  Не  въ  томъ  дЬло,  что 
челов'Ькъ  жертвуетъ  собою  д-ия  нЬкотораго 
Ц'Ьлаго  или  Д.11Я  другихъ  людей.  Онъ  можетъ 
это  дЬлать  вполн'Ь  сознательно  п  вид'Ьть  свое 
счастье  и  свою  славу  въ  счастьп  и  славЬ 
ц^лаго  или  другихъ  людей.  Фикц1я  начинает- 
ся съ  того  момента,  когда  человЬкъ.  работая 
по  своему  разум'Ьнш  на  ц'Ьлое,  работаетъ, 
въ  сущности,  на  извЬстную  часть  цЬлаго,  и 
когда  эта  часть  и  сама  проникается  мыс.чью 
о  верховенствЬ  своихъ  интересовъ  и  ц-Ьлей. 
Какъ  показываетъ  этимологхя  слова  «патр1о- 
тизмъ»,  людп  первоначально  не  ошибались 
въ  значенш  чувствъ  и  идей,  выражаемыхъ 
имъ.  Это  были  чувства  чисто  личной  пре- 
данности ^<отцамъ»  и  ихъ  интересамъ.  Съ 
течеи1емъ  времени,    вс.11'Ьдств1е    усложиен1я 


соц1альныхъ  отношен1й,  этотъ  простой  и  яс- 
ный характеръ  патр1отическихъ  чувствъ 
утратился  и  зам'Ьнился  фиктивнымъ.  Н'Ьтъ 
сомнЬн1я,  что  во  многихъ  частныхъ  слу- 
чаяхъ  интересы  отцовъ  были  солидарны  съ 
интересами  остальныхъ  частей  цЬлаго,  и  эти 
частные  случаи  еще  болЬе  способствовали 
укреплен1ю  фикц1и.  Она  покоится  на  уста- 
новившихся процессомъ  истор1и  идеяхъ  и 
предразсудкахъ,  т.  е.  па  чемъ-то,  какъ  бы 
предшествуюшемъ  сужден1ю,  не  завнсимомъ 
отъ  него,  не  подлежащемъ  ему.  Этотъ  пред- 
разсудочный  патр1отизмъ  можетъ  претер- 
пЬвать  значительныя  измЬнен1я,  ибо  оте- 
чество, т.  е.  извЬстный  видъ  общества, 
есть  неподвижная  форма  съ  текучимъ 
содержан1емъ.  Общественныя  силы  могутъ 
комбинироваться  самымъ  разлнчнымъ  (|бра- 
зомъ,  но  мысль,  привыкшая  уже  къ  пред- 
разсудочно  -  патр1отпческому  направлен1Ю, 
продолжаетъ  отождествлять  интересы  ц'Ьла- 
го съ  интересами  отцовъ.  Патр1отизмъ  тре- 
бу етъ  только,  чтобы  были  отцы,  все  равно 
как1е,  кандидаты  же  на  это  высокое  мЬсто 
поставляются  истор1ей  и,  при  томъ,  въ  н-Ькото-  ; 
ромъ  опредЬленномъ  порядкЬ.  За  гордыми, 
мужественными,  бряцающими  во  славу  оте-  ; 
чества  мечами,  воинами,  идутъ  ряды  мир-  ' 
ныхъ  отцовъ-промышленниковъ.  И  хотя  вмЬ- 
стЬ  съ  этимъ  насту паетъ  вЬкъ  вящшаго  реа- 
лизма,— ИЛЛЮ31И  и  фикщи  не  прекращаются. 
Во  имя  патр1отизма  тЬ  немног1е,  воспитан1е 
и  благородная  жизнь  которых'ь  обусловлива- 
ются грубостью  и  потомъ  многихъ,  сегодня 
ведутъ  этихъ  многихъ  на  бойню,  а  завтра... 
Но  это  завтра  есть  уже  сегодня,  и  потому 
иллюзуарность  не  можетъ  быть  до  такой  сте- 
пени очевидна,  мы  всЬ  до  пзвЬстной  степе- 
ни находимся  въ  ея  власти.  Сама  жизнь 
устроиваетъ  дЬло  такъ,  что  на  первыхъ,  по 
крайней  мЬр'Ь,  порахъ  трудно  отвлечь  инте- 
ресы всего  общества  отъ  интересовъ  новыхъ 
отцовъ,  хотя  бы,  напримЬръ,  г.  Беггрова  съ 
его  сажеприготовительнымъ  заводомъ.  Это 
тЬмъ  затруднительн'Ье,  что  ничто  не  мЬшаетъ 
практическимъ  людямъ,  предпринимающимъ 
утилизащю  силъ  природы,  быть  .1юдьми  до- 
стойными уважен1я,  а  утплизащя  силъ  при- 
роды есть  сама  по  себ^  дЬло  полезное  и  не- 
обходимое 

Никто,  конечно,  не  ждетъ,  чтобы  мывъ 
своихъ  скромныхъ  замЬткахъ  разъяснили, 
какимъ  образомъ  изъ  всего  этого  выходятъ 
«цЬльтя  арм1и  пролетар1ев'ь  и  преступн11- 
ковъ»  и  проч.  Будемъ  над'Ьяться,  что  г.  Скаль- 
К0ВСК1Й  посвятитъ  этому  любопытному  и  не 
лишенному  значен1я  вопросу  часть  своихъ 
досуговъ  и  представитъ  спец1альное  пзслЬ- 
дован1е.  Мы  указываемъ  только,  что  русская 
жизнь  выдвигаетъ  крупный  вопросъ  и  что 
литература  наша  не  пытается  не  то.1ько  раз- 
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р15шить  его,  а  даже  поставить.  Мы  указыва- 
емъ,  да.тЬе.  на  в'Ьроятныя  причины  такого  по- 
веден1я  литературы. 

Вываютъ  въ  истор1и  так1е  моменты,  когда 
общество  приноситъ  тяжелыя  и  кровавый 
жертвы  во  имя  фикщи,  во  имя  трудно  под- 
дающихся власти  челов'Ька  словъ.  Оно  при- 
носитъ ихъ  охотно,  съ  энту.31азмомъ  являетъ 
чудеса  самоотвержен1я,  мужества  и  предан- 
ности смутно  сознаваемымъ  идеямъ.  Литера- 
тура въ  такихъ  случаяхъ  или  молчитъ,  потому 
что  не  см'Ьетъ  говорить,  или  сама  вм'Ьши- 
вается  въ  общее  течете  и  поетъ  п11сни  Тир- 
тея  или  говоритъ  пламенныя  р-Ьчи  Фихте. 
Много  обыкновенно  бываетъ  въ  такихъ  па- 
тр1отическ.ихъ  произведешяхъ  и  подогр'Ьтаго 
и  грубаго,  но  есть  въ  нихъ  также  и  искрен- 
нее чувство  и  сила.  Такою  была  и  русская 
литература  въ  крымскую  войну. 

Бываютъ  друпе  моменты  исторхи,  когда 
обп1;ество,  разочарованное  въ  старыхъ  фик- 
Ц1яхъ,  предается  покаян1ю.  Тогда  на  первый 
планъ  выдвигается  литература  см'Ьлая,  съ 
увлечен1емъ  перебирающая  все  полученное 
по  насл'Ьдству,  всЬ  предразсудки  и  устано- 
ВИВЩ1ЯСЯ  идеи,  разоблачающая  всЬ  иллюз1и 
и  фикши.  добирающаяся  до  ихъ  реальныхъ 
основъ.  Установивш1яся  идеи  она  стремится 
заменить  сознательно^  избпраемымъ  напра- 
влетемъ,  предразсудки — уб'Ьжден1емъ.  Какъ 
вома  Нев'Ьрный,  она  желаетъ  вложить  пер- 
сты въ  язвы  гвоздиныя. — Такова  была  рус- 
ская литература  посл'Ь  крымской  войны  до 
середины  щестидесятыхъ  годовъ. 

Бываютъ,  наконецъ,  времена  мрачнаго  за- 
тпшья,  когда  умственныя  и  въ  особениости 
нравстБенныя  силы  литературы  изсякаютъ. 
Она  покоя  требуетъ.  Она  неспособна  ни  во- 
одушевлять общество  на  как1е  бы  то  ни  было 
подвиги,  ни  допросить  тотъ  духовный  хл-Ьбъ 
насущный,  который  она  нережевываетъ,  не 
останавливаясь,  подобно  нсвачному  животно- 
му. Она  жуетъ...  жуетъ...  жуетъ...  — Такова 
наша  теперешняя  литература.  Тщетно  сталп 
бы  мы  у  нея  добиваться  отчета  въ  ея  пове- 
ден1и:  зач'Ьмъ  она  интересуется  этимъ  и  по- 
чему проходитъ  мимо  того?  Она  этого  сама 
не  знаетъ.  Она  затвердила,  что  литература 
должна  отзываться  на  современные  вопросы 
и  исполняетъ  эту  формальность.  Но  это  имен- 
но одна  формальность,  потому  что,  тщатель- 
но (и  то,впрочемъ,  не  особенно)  разг.чядывая 
всякую  мелочь,  литература  сознательно  от- 
ворачивается отъ  крупнМшихъ  вонросовъ 
нашей  жизни.  Если  прежняя  литература 
сплошь  и  рядомъ  хватала  чере.зъ  край  въ 
своемъ  стремлен1и  совлечь  съ  себя  ветхаго 
челов15ка,  если  она  нередко  впадала  въ 
крайности  отрицан1я,  то  это  не  м-Ьшало  ей 
оставаться  на  высот-Ь  своего  призван1я:  за  ея 
отридан1емъ  скрывалось  столько  вФры,  столь- 


ко силы,  что  ей  нечего  было  бояться.  Со- 
временная литература,  напротивъ,  до  такой 
степени  внутренно  безеильна  и  въ  сущности 
ни  во  что  не  в-Ьритъ,  что  должна  во  что  бы 
то  ни  стало  прятаться  подъ  покровомъ  пред- 
разсудковъ.  т.  е.  недопрошенныхъ  идей. 
Какъ  бы  ни  допраитивала  себя  прежняя  ли- 
тература, какимъ  бы  орпямъ  отрицан1я  она 
ни  предавалась,  въ  ней  было  .здоровое  и 
нер;1зрушенное  зерно,  изъ  котораго  немед- 
ленно вырастало  н-йчто  взам'Ьнъ  доирошенна- 
го  и  отброшеннаго:  «Разрушу  и  со.здамъ», 
могла  бы  сказать  эта  литература  девизомъ 
Прудона.  Такого  зерна  въ  современной  лите- 
ратур-Ь  н'Ьтъ.  Она  нищая,  ей  не  по  сред- 
ствамъ  т'Ь  расходы  умственной  и  нравствен- 
ной силы,  как1е  могла  себ-Ь  позволять  ея  бо- 
гатая предшественница.  Она  знаетъ  или, 
в'Ьрн'бе,  чуетъ,  что,  наложивъ  руку  на  свои 
лохмотья,  она  рискуетъ  предстать  передъ 
обществомъ  въ  полномъ  блеск-Ь  своей  непри- 
влекательной наготы.  И  вотъ  почему  она  не 
прочь  даже  солгать  въ  прямомъ  смысл-Ь  сло- 
ва, не  говоря  уже  о  лжи  косвенной,  состоя- 
щей въ  умалчиван1и  и  утаиванхи.  И  эта -то 
лживая,  умалчивающая  литература  осм-бли- 
вается  называть  «молчальниками»  т-Ьхъ  не- 
многихъ,  которые  предлагаютъ  ей,  оставя 
частности,  высказаться  по  общимъ  вопро- 
самъ  современной  жизни.  Конечно,  на  этотъ 
счетъ  она  никого  не  обманетъ. 

^  Вполн'15  ц-Ьня  глубину  нравственнаго  оску- 
дън^я  современной  русской  литературы,  мы 
склонны,  однако,  думать,  что  въ  большин- 
стве ея  представителей  оскуд'Ьн1е  это  прояв- 
ляется бо-ч-Ье  пассивно,  ч'Ьмъ  активно.  Немно- 
Г1е  раз]!'Ь  д'Ьйствуютъ  вполне  злостно.  Боль- 
шинство же  ли1пено  энерпи  и  на  добро,  и  на 
зло.  Вяло,  лениво,  улиткообразно  справляетъ 
литература  свою  службу,  сообщаетъ  св-Ьд'Ь- 
н1я,  научныя  и  и.зъ  текущей  практической 
жизни,  возится  и  копошится  надъ  ними.  Не 
смотря  на  копотливость  и  приверженность 
къ  ра-зработк-Ь  текущихъ  вопросовъ,  она  въ 
сущности  не  отъ  М1ра  сего,  ибо  мзръ  этотъ 
даетъ  ей  только  самыя  скудныя,  та^къ  ска- 
зать, микроскопическхявозбуждешя.  Формаль- 
нымъ  образомъ  она  исполняетъ  свои  обязан- 
ности прекрасно,  но  едва  ли  она  знаетъ,  за- 
ч-Ьмъ  (]на  существуетъ.  Она  аккуратна  съ 
виду,  но  глубоко  неряшлива  въ  существ-Ь. 
Она  очень  любитъ  бодриться,  но  такой  ум- 
ственной и  нравственной  дряблости  въ  ли- 
тератур1)  русское  общество  давно  уже  не  ви- 
дало. Въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей  по  Нечаев- 
скому  д-Ьлу  Г.  Спасовичъ  желалъ  охаракте- 
ризовать ту  особенность  русскихъ  д'Ьятелей, 
которую  онъ  называетъ  радикализмомъ.  Рус- 
ск1е  д-Ьятели,  по  мн-Ьнш  г.  Спасовича,  обна- 
руживаютъ  особенную  склонность  къ  анали- 
зу, къ  докапыван1ю  до  корня  вещей.  Мы  ду- 


787 


СОЧИНЕНШ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


788 


маемъ:  разныя  времена,  разные  и  нравы, 
новыя  птицы,  новыя  и  п'Ьсни.  Еще  не  такъ 
давно  прнговоръ  г.  Спасовича  былъ  бы  спра- 
ведливъ,  Недов'Ьрхе  къ  слову,  презр'Ьнхе  къ 
рутин-Ь,  жажда  труда,  самостоятельной  ра- 
боты надъ  своими  мыслями  и  чувствами, 
почти  следовательское  отношен1е  къ  устано- 
вившимся идеямъ  и  ходячимъ  мн'Ьнхямъ,  еще 
недавно  были  выдающимися  чертами  рус- 
скаго  общества  и  русской  литературы.  Мо- 
жетъ  быть,  эти  черты  еще  живы  кое-гд'Ь  въ 
обществ-Ь,  но  въ  литератур'Ь  было  бы  напрас- 
нымъ  трудомъ  искать  ихъ.  Теперешняя  ли- 
тература, напротивъ,  требуетъ  прежде  всего 
СП0К0ЙСТВ1Я,  рутины,  словъ,  ходячихъ  мн4- 
шй,  праздности.  Она  гонитъ  отъ  себя  и  отъ 
общества  все,  что  могло  бы  нарушить  сон- 
ное спокойств1е,  и  стремится  укрыться  подъ 
сЬнь  установившихся  идей.  Прочь  анализъ  и 
допросы;  прочь  вызываемые  ими  грозные 
или  безобразные  призраки:  прочь  «уб^жде- 
шя»,  «направлешя»,  всЬ  эти  отчеты  нередъ 
самимъ  собой  и  нередъ  ближними.  Литерату- 
ра путешествуетъ  «по  своимъ  д'Ьламъ»  и  съ 
высоты  этого  круглаго,  жирнаго  конька  то 
насмешливо,  то  апатично  посматриваетъ  на 
все,  чему  прежде  поклонялась,  и  поклоняет- 
ся всему,  что  прежде  сжигала. 

Д.М  подтвержден1я  нашей  мысли  о  харак- 
тере отношен1й  прежней  литературы  къ  сво- 
имъ задачамъ,  мы  напомнимъ  читателю 
статьи  не  какихъ-нибудь  ннгилистовъ  или 
свистуновъ.  Для  насъ  и  выгоднъе,  и  удобнее, 
ла,  наконепъ,  это  будетъ  и  безпристрастнее, 
опереться  на  мненхя  человека,  никог- 
да ник^мъ  къ  сонму  неблагонамеренныхъ 
и  утопистовъ  не  причислявшагося,  почтен- 
наго  практическаго  д^ятсм  по  педагог1и  и 
талантливаго  беллетриста,  гр.  Л.  Н.  Толсто- 
го. Мы  напомнимъ  читателю  одну  изъ  Ясно- 
полянскихъ  статей  этого  писателя:  «Про- 
грессъ  и  определен1е  образован1я»  (Сочине- 
н1я,  изд.  Стелловскаго,  часть  II).  Въ  статье 
этой  графъ  Толстой,  отстаивая  мыс.ть  о  не- 
обходимости критер1я  педагог! и  и  свою  фор- 
мулу этого  критер1я,  требуетъ  отъ  своихъ 
оппонентовъ  категорическаго  ответа  на  та- 
ше  вопросы:  кто  р^шилъ,  что  прогрессъ, 
какъ  онъ  понимается  обыкновенно  и  какъ 
онъ  практикуется  въ  Европе,  а  теперь  и  у 
насъ,  ведетъ  къ  благосостоянш)?  Что  сл^- 
дуетъ  признавать  благосостоян1емъ:  улучше- 
н1е  ли  путей  сообщен1я,  распространен1е 
Енигопечаташя,  осв'Ьщен1е  улицъ  газомъ, 
размноженхе  домовъ,  призрен1е  бедныхъ  и 
т.  п.,  или  первобытное  богатство  природы — 
леса,  дичь,  рыбу,  сильное  физическое  раз- 
вит1е,  чистоту  нравовъ  и  т.  п.?  Где  доказа- 
тельства, что  прогрессъ  принесъ  людямъ 
больше  добра,  чемъ  вреда?  Почему  •'/^^  евро- 
пейскаго  населен1я  считаютъ  себя  неудов.1е- 


творенными  благо дъян1ями  прогресса  и  про- 
тиводействуютъ  ему  при  всякомъ  удобномъ 
случае?  Для  кого  собственно    выгодно  пре- 
одолейте силъ  природы,  победы    надъ  про- 
странствомъ     и  временемъ  и  проч.?  Графъ 
Толстой  не  только  задаетъ  эти  вопросы,  но 
и  отвечаетъ  на  нихъ.  Онъ  доказываетъ,  что 
телеграфы,  книгопечатан1е,  жсиезныя  доро- 
ги, пароходы,  машины,  удовлетворяя  жела- 
шямъ  и  наклонностямъ  «незанятыхъ  клас- 
совъ»  общества,  сами  по  себе  ни  ма-иейше 
не     гарантируютъ    благосостоян1я    народа. 
«Прогрессъ  благосостоян1я  не  только  не  вы- 
текаетъ  нзъ  прогресса  цивилизац1и,  но  боль- 
шею частью  противополоя^енъ   ей».     «Про- 
грессъ темъ  выгоднее  для   общества,  чемъ 
невыгоднее  для  народа».  «Прогрессъ  книго- 
печатан1я,  какъ  и  прогрессъ  электрическихъ 
телеграфовъ,  есть  монопол1я  известнаго  клас- 
са общества,    выгодная  только    для    людей 
этого    класса,  которые  подъ  словомъ  «про- 
грессъ»    разумеютъ  свою    личную    выгоду, 
вследств1е  того  всегда  противоречащую  вы- 
годе народа». — Вотъ    некоторые  изъ  поло- 
жен1й  и  выводовъ,  къ  которымъ  приходитъ 
графъ  Толстой.  Мы  совершенно  согласны  съ 
основною  мыслью  автора,  но,    не     касаясь 
затрогиваемаго   вопроса    по    существу,    мы 
обращаемъ  вниман1е  читателя  на  пр1емы  и 
духъ  изс.т1едован1я  графа  Толстого.  Они  ти- 
пичны, не  смотря  на  свою  оригинальность,  и 
весьма  характерны  для    нашего    недавняго 
прошлаго.  О  графе  Толстомъ,  конечно,  ужъ 
нельзя    сказать  того,  что  такъ  часто  гово- 
рится о  другихъ,    что  вотъ,   дескать,  чело- 
векъ  забавляется  парадоксами  или  строитъ 
утоп1и  по  своей  отчужденности  отъ  практи- 
ческой жизни.  Произнеся  такой  приговоръ, 
«хитромудрые    писаречки->    считаютъ    себя 
въ  праве  отвертываться  отъ  мыслей  пригово- 
рен наго.  Но  вотъ  чсювекъ,    не    по  заказу 
или  наряду,  а  по  доброй    во-ие,  изъ  любви 
къ  делу,  принимается  за  теор1ю  и  практику 
воспптан]я  и  приходитъ  къ  вышеприведен- 
нымъ  соображен1ямъ.  Каждый,  мы  уверены,, 
придетъ  къ  нимъ  при  достаточной  смелости, 
искренности  и,  разумеется,  при  достаточныхъ 
умственныхъ  способностяхъ,  Мнопе  къ  нимъ 
и  приходили,  но  никто  не  приходитъ  къ  нимъ 
теперь.  Отчего?  Еще  недавно  и  въ  обществе, 
и  въ  литературе  все  стремились  дать  себе 
полный  отчетъ  въ  каждомъ  своемъ  слове,  въ 
каждомъ  своемъ  шаге.  Зачемъ?    для    чего? 
почему?— вотъ    вопросы,    съ    которыми   мы 
подступали    къ     самымъ  привлекательнымъ 
словамъ,  къ  самымъ    иышнымъ    понят1ямъ,. 
къ  самымъ  освященнымъ  идеямъ.  Нетъ  со- 
мнен1я,  что  это  стремлен1е  не  допускать  въ 
свою  жизнь  и  свои  верован1я  ничего  недо- 
прошеннаго  обратилось  подъ  конецъ  въ  не- 
которыхъ  личностяхъ  въ  своего  рода  узк1й 
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догматнзмъ.  Но  д'бло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  наго  матер1альнаго  п  политическаго  развит 
почему  мы  были  такъ  пытливы  и  см'Ьлы,  по-  м1?шаетъ  литератур*  взглянуть  въ  лицо  бу- 
чему  мы  могли  вызывать  на  бой  и  в-Ьковой  дущему  и  оц-Ьнить  его  по  достоинству.  Отсюда 
прогрессъ  Европы,  и  всЬ  предатя  своей  безц'Ьльность,  лживость,  неискренность,  фаль- 
старины,  весь  грозный  своею  реальностью  нтивость  современной  либеральной  литера- 
м]ръ  фактовъ  и  всю  область  идеаловъ  чело-  туры.  Въ  виду  катящейся  на  насъ  лавины 
в'Ьчества?  Отв'Ьтъ  очень  простъ.  Мы  были  европейской  дивилизащи,  литературой  овла- 
см-Ь-ты,  потому  что  были  сильны.  Сильны  не  д-Ьла  паника, благодаря  которой  она  не  см'Ьетъ 
вн'Ьшнею  какою-нибудь  силою,  хотя  и  она  ни  призывать  лавину,  ни  протестовать  пре- 
до изв-Ьетной  степени  была  налицо,  но  она  тивъ  нея.  Призывы,  однако,  совершаются 
была  продуктомъ  силы  внутренней,  нрав-  чаще,  но  то.тько  въ  мелочахъ  и  по  частямъ. 
ственной.  кр-Ьпости  идеаловъ,  в'Ьры  въ  нихъ.       Не  вей,  однако,  такъ  объясняютъ  совре- 

Все  это  разлет'Ёлось,  какъ  дымъ,  всл-Ьдъ  менное  оскуд'Ьнхе  литературы,  хотя  почти  всЬ 
за  движетемъ,  вызваннымъ  освобожден1емъ  признаютъ  фактъ.  Справедливость  обязы- 
крестьянъ  и  продолжавшимся  некоторое  вре-  ваетъ  насъ  привести  хотя  одинъ  образчикъ 
мя  по  инерщи  и  иосл'Ь  него.  Никакихъ  идеа-  ипыхъ  объяснен1й.  И  мы  д-Ьлаемъ  это  т'Ьмъ 
ловъ  общество  и  литература  нын'Ь  не  им-Ь-  охотн-Ье,  что  вм'Ьст'Ь  съ  т11мъ  намъ  представ- 
ютъ.  Поговорите  съ  земскими  д-Ьятелями,  съ  ляется  случай  рекомендовать  одну  новую  кни- 
адвокатами,  съ  прокурорами,  съ  писателями,  гу,  упомянутую  уже  книгу  г.  Стронина:  «По- 
выбирайте  наибол-Ье  д'Ьяте.^ьныхъ,  наибол1^е  литпка.  какъ  наука».  На  стр.  413-й  этой 
суетящихся, — и  вы  увидите,  какъ  мало  въ  книги  фактъ  оскуд*н1я  современной  литера- 
нихъ  В'Ьры  въ  свою  суетню,  сколько  въ  нихъ  туры  утвержается  самымъ  категорическимъ 
скептицизма;  не  того  здороваго  скептицизма,  образомъ:  «интеллигенц1я  вымерла  до  тла  во 
который  не  позволяетъ  ступить  шагу  безъ  всЬхъ  сферахъ;  нигд'Ь  ни  таланта,  ни  при- 
отчета  самому  себ*,  а  скептицизма  бол-Ьзнен-  знака  малМшаго  творчества;  н-Ьтъ  у  насъ 
наго,  не  м'Ьшающаго  тнагать  куда  бы  ни  по-  больше  ни  ученыхъ,  какъ  Пироговъ,  Остро- 
тянули аппетиты.  Сравните  это  нормальное  градсий.  Грановский,  ни  поэтовъ.  какъ  Пуш- 
теперешнее  положеше  съ  см'Ьшными  край-  кинъ.  Лермонтовъ,  ни  беллетристовъ,  какъ 
ностями  недавняго  прошлаго,  въ  родъ  иде-  Гоголь.  Тургеневъ,  ни  критиковъ,  какъ  Б'Ь- 
альныхъ  становыхъ  приставовъ.  Это  будетъ  линск1й,  Добролюбовъ,  ни  актеровъ,  какъ  Хга- 
сравнен1е  поучительное.  «Не  м'кто  краситъ  ратыгинъ,  Мочаловъ,  ни  музыкантовъ,  какъ 
челов-Ька,  а  челов'Ькъ  м-Ьсто » , — такъ,  кажется,  Глинка,  Даргомыжскш, ни  живописцевъ,  какъ 
называлась  одна  изъ  комедш,  въ  которой  фи-  Брюловъ,  Ивановъ,  ни  популяризаторовъ. 
гурировали  идеальные  становые  пристава,  какъ  Писаревъ,  Чернышевск1й,  ни  пропаган- 
Комед1я  была  забавна,  но  зам'Ьтьте,  что  ея  дпстовъ,  какъ  Герценъ,  ни  агитаторовъ,  какъ 
слащавая  мораль  была  несравненно  выше  Бакунинъ,  и  все,  что  есть  у  насъ,  это  только 
морали  теперешней  жизненной  комед1и,  въ  так1е  агитаторы,  какъ  Каракозовъ  и  Не- 
которой нпкто  въ  свое  м'Ьсто  не  в-Ьритъ  и  чаевъ,  —  зам'Ьна,  отъ  которой  не  поздоровится 
всетаки  остается  на  немъ.  никакому  обществу».  Д'Ьло  не  въ  томъ,  что  г. 

Итакъ,  симптомы  и  главная  причина  бо-  Стронинъ  зд'Ьсь  не  совсЬмъ  в-Ьрио  конста- 
.1'Ьзни  современной  литературы  суть  сл-Ьдуго-  тируетъ  факты:  гг.  Соловьевъ,  Костомаровъ. 
Щ1е.  Литература  и  вся  образованная  часть  какъ  ученые,  стоятъ  не  ниже  Грановскаго; 
общества  знаютъ,  что  матер1альное  и  поли-  г.  С'Ьченовъ  и  н-Ькоторые  друпе  съ  честью 
тическое  развит1е,  на  путь  котораго  мывсту-  поддерживаютъ  знамя  руской  науки:  Кара- 
паемъ,  будетъ  полезно  и  выгодно  только  из-  козова  никогда  никто  агитаторомъ  считать 
в-Ьстному  классу  общества,  а  народу  не  только  не  могъ;  музыка-ньное  наше  развит1е  по  мн-Ь- 
не  поможетъ,  но  даже  поставитъ  его  въ  по-  шю  многихъ  не  кончается,  а  только  начи- 
ложен1е  худшее.  Что  же  касается  того  класса  нается;  живописцы  у  насъ,  говорятъ,  есть 
общества,  которому  оно  будетъ  выгодно,  то  почище  Брюлова;  г.  Тургеневъ  остается  та- 
онъ  въ  настоящую  минуту  еще  почти  не  су-  кимъ  же  талантливымъ  беллетристомъ  и  т.  п. 
ществуетъ  и  создается  только  самымъ  про-  Д'Ьло  не  въ  томъ  также,  что  самый  пр1емъ  г. 
цессомъразвит1Я.  Если  бы  этотъ  классъ  бы.1ъ  Стронина — измерен!??  оскуд'Ьн1Я  при  помощи 
уже  въ  наличности  на  достаточной  степени  переклички— совершенно  неудовлетворите- 
развит1я,  то,  опираясь  на  него  и  его  инте-  ленъ.  Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  фактъ,  на 
ресы.  литература  могла  бы  развернуться,  который  хот'йлъ  указать  г.  Стронинъ,  не  под- 
расцв'Ьсть  бол-Ье  пли  мен^^е  пышно,  вполн'Ь  лежптъ  сомн'Ьн1ю.  Какъ  объяснить  его?  Г, 
искренно  и  созна,те.11ьно.  Нын'Ь  она  этого  сд'Ь-  Стронинъ  д-влаотъ  это  якобы  научнымъ  ма- 
лать  пока  еще  и  не  можетъ,  и  не  хочетъ.  Она  невромъ,даже  съ  чертежами,  изображающими 
движетъ  общество  къ  той  же  ц-йли,  но  только  полукругъ  и  н-Ькоторую  волнообразную  линш: 
пассивно.  Съ  другой  стороны,  привычное,  на  каждой  восходящей  волн-Ь  сделана  над- 
традищонное  уважете  къ  фактамъ  означен-  пись:  «акщя»,  а  на  нисходящей:  «реакц1Я>ч 
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Къ  этому    прибавлена  еще  стр'Ьлг.а,  указы-       А  хорошо  быть  ученымъ:  все-то  онъ  знаетъ, 
вающая,  что  эти  волны  куда-то  подвигаются  все  предвидитъ.  ко  всему  готовъ.    Г.  Стро- 
(стр.   164,  168).  Зд-Ьсь  и  объяснен1е  все.  За  нннъ  даже  вотъ  что  знаетъ.  Онъ  разд'Ь.1яетъ 
«акц1ей»  должна    сл-Ьдовать  «реакц1я».  Это  наше  дворянство  на  «европейскую    аристо- 
неизб'Ьжно.  Ждать    или  желать  чего-нибудь  крат1ю»,  не  только  сочувствующую  вс/Ьмъ  бла- 
иного,  говоритъ  г.  Стронинъ,  значитъ  ждать  гимъ  реформамъ,  но  забегающую  имъ  впередъ, 
или  желать  постоянной  *ды  безъ  промежут-  и  арпстократш  «монгольскую»,  упорную    и 
ковъ,  нужныхъ  для  иищеварен1я.  Мысль  эта  своекорыстную.Такъвотъ  г.  Стронинъ  знаетъ, 
многократно  развивается  г.  Стронинымъ,  но   чго  «европейская  аристократ1я  наша  въ  Мо- 
она,  собственно,  вся  тутъ,  равно  какъ  и  все  скв-Ь,  наприм'Ьръ,  относится  къ  монгольской 
объяснен1е.  За  то  у  г.Строннна  много  про-  въ  носп-Ьдисе  время,  какъ  128:  НО»  (344). 
рочествъ.  Заяви  въ,  что  русская  интсилиген-  Точность  поразительная!  Но  бол^Ье  всего  намъ 
щя  нын-Ь  исчерпывается  Каракозовымъ  и  Не-  нравятся  въ  сочинен1и  г.  Стронина  научныя 
чаевымъ (даже  страшно  становится),  г.  Стро-  разсужден1я  о  «методахъ  завоеван1я».  Въ  со- 
нинъ  продолжаетъ:  «Но  за  то  же  обратите   чннен1и  «Истор1я  и  методъ»  онъ  раздробилъ 
вашъ  взоръ  на  число  вырастающихъ  у  насъ  общественную  науку  что-то  на  очень  много 
сельскихъ  и  городскихъ  банковъ,  на  коли-  наукъ, -штукъ,  помнится,  шестьдеся1'ъ,—въ 
чество  возникающихъ  потребительныхъ  об-  числ-Ь  которыхъ  есть  сощалнстика,  эрготика, 
ществъ,  на  всЬ  наши  акщонерныя,  страхо-  междоусобное  право  и  проч.,  и  проч.  Теперь 
выя  и  кредитный  общества,  комианш  и  то-  онъ,  повидимому,  каждую  изъ  этихъ  наукъ  хо- 
варищества  и,  наконецъ,  въ  особенности  на  четъ  не  только  определить,  а  и  построить, 
эту  внезапно  укрывшую  нашу  почву  сЬть  же-   Построилъонъ  «политику,  какъ  науку»  и  об-Ь- 
л-Ьзныхъ  дорогъ,  на  рельсы,  протянувш1Яся  щаетъ  идти  дальше.  И  наверное  пойдетъ,  по- 
па десятки  тысячъ  верстъ,  тогда  какъ  еще  ка  разв'Ь,въ  АтлантическШ  океанъ  не  упрется, 
десять  л^тъ  назадъ  ихъ  не  было  и  одной  ты-  Пр1ятно  будетъ  ознакомиться,  наприм^ръ,  съ 
сячи — и  вы  увидите,  что  общество  лшветъ,   междуусобнымъ   правомъ,  въ   которое,  чего 
но  только  живетъ  экономической,  а  не  поли-  добраго,  войдетъ  ученый  трактатъ  о  «мето- 
тической  жизнью»  (Намъ  пр1ятно  привести  дахъ  грабежа,  разбоя  и  воровства  со  взло- 
слова  графа  Л.  Н.  Толстого,  которыми  онъ  момъ». 

въ  упомянутой  выше  стать-Ь  отв'Ьча.иъ  на  по-       Говоря  безъ  шутокъ,  мы  не  обратили  бы 
добную  же  тираду:  «все  это  прекрасно,  чув-  никакого  внимашя  на  новое  произведенье  г. 
ствительно;  но  д.ия  кого  это  выгодно?»).  Изъ   Стронина, если  бы  значен1е  измышлен1й  этого 
этого,  равно  какъ  и  изъ  общаго  закона  акц1й   писателя  не  раздувалось  такой  распростра- 
и  реакцш,  г.  Стронинъ  заключаетъ:  «Ко  вре-  пенной     газетой,     какъ     «С.-Петербургсюя 
мени  непосредственно  сл^дующаго  царство-   Ведомости»,  и  если  бы  образъ    мыслей    г. 
ван1я  и  поколенья  начнетъ  ослабевать  эко-   Стронина  не  гармонировалъ  такъ  съ  общимъ 
номическая  жизнь   и   будетъ   продолжаться  настроеньемъ  литературы.  Продуктъ   совре- 
только  вяло,  отдыхая  и  собираясь  съ  новыми  менной  литературы    долженъ  иметь  прежде 
силами  и  капиталами.  Жизнь  политическая,  всего  степенный,  ученый  видъ,— произведе- 
правительственная,  отдохнувъ  къ  тому  вре-  н1я  г.  Стронина  удовлетворяютъ  этому  тре- 
мени,  воспрянетъ;  но  воспрннетъ   въ  томъ  бован1ю.  Продуктъ  современной  литературы 
только  отноп1ен1И,въкоторомъ  действительно  до.1женъ  ерзать  около  текущихъ  вопросовъ, 
отдохнула,  т.  е.  въ  политике  внешней,  а  не  ничего,  однако,  не  объясняя,— произведетя 
внутренней,  въ  войне,  а  не  въ  мире.  И,  на-  г.  Стронина  удовлетворяютъ  и  этому.  Речь 
конецъ,  наиболее  отдохнувшая  интеллигенц1я  идетъ,  напримеръ,  о  жалкомъ  состояши  те- 
наибо-нее  всего  и  воспрянетъ  съ  новою  си-  перешней     литературы.    Представьте     себе 
лою  и  энерг1ей.  Будун1ее  поколенье  обещаетъ  двухъ   фланеровъ,    которые,  собственно,  ни 
намъ  одинъ  изъ   пышнейшихъ   расцветовъ  малейше  литературой  не    интересуются,  но 
нашей  интеллигенцш»  (414).  Одно  изъ  этихъ  наложили  на  себя  обязанность  быть  аи  сои- 
предсказанш  г.  Стронинъ  развиваетъ  далФ.е   гапг.  Встречаются  они    на    Невскомъ  про- 
и  утверждает  ь,  что  если  не  въ  с;1едующемъ   спекте.— Отчего  это,  топ  скег,  прежде  Пи- 
поколен1и,  когда    «правительственная  дея-  роговъ,  Грановскш,  а  теперь  никакого  твор- 
тельность  воспрянетъ  въ  войне»,  то  всетаки   чества? — Ты  забылъ,  топ  сЬег,  что  за  акщей 
скоро    Росс1Я   завоюетъ   Европу,  всю    безъ  всегда  должна  следовать  реакцья.  И  фланеры 
остатка,  такъ  что  и  на  семена  не  оставитъ!  расходятся,    вполне     удовлетворенные,     но 
Мы  не  остановимся  въ  своихъ  завоевашяхъ,  единственно  потому,  что  ничто  въ  ннхъ  и  не 
«пока  разве  не  дойдемъ  до  Атлантическаго  подлежало  удовлетворенью.  Въ  самомъ  де.те, 
(11;еана;   тутъ    тольь^о    ьеонецъ,  тутъ   только   разве  живой  человекъ,  ннтересующьйся  де- 
дальше  идти  некуда»  (386).  Действительно,  ломъ,  принимающш  въ  немъ  участье,  желаю- 
тутъ  ужъ  только  и  остается,  что  ьеамеяь  на  щьй  вльять  на  его  ходъ, — разве  онъ  можетъ 
ьпею    да  въ  воду.  удовлетвориться  этими  акцьями  и  реакьцями? 
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Между  тъмъ  современная    литература  удо-  на  покорность  ходу  вещей,  нев'Ьр1е  въ  соб- 
влетворяется.  ственныя    силы, — вотъ    что    сопряжено  съ 

Въ  последнее  время  у  насъ  появилось  не  одностороннпмъ    прим'Ьнен1емъ    идеи  зако- 
пало сочинен1й  по  соцюлопи,  т.  е.  не  по  той  несообразности  къ  явлен1ямъ  общественной 
или  другой    отрасли  нравственно-политиче-  жизни.  Нетрудно  впд'&ть,  что  все  это  какъразъ 
скихъ  наукъ,  а  обнимающнхъ  ъс/Ь  или  мно-  приходится    по    м'Ьрк'Ь  современному  общ':-- 
г1я  отправлен1я  общества.  Въ  Еврои'Ь  такихъ  ству.  Нельзя  постоянно  принимать  пищу,  го- 
сочинен1й  появ.1яется,    разумеется,  гораздо   ворнтъ   г.    Стронинъ,    нужны    промежутки 
больше,  но  тамъ  они  очень  разнообразны  по  для  перевариван1я  ея;  точно  такъ  же  невоз- 
своымъ  принципамъ  и  методамъ.  Тамъ  мож-  можна  в'Ьчная  «акщя»,  нужны  и  реак.фи;  мы 
но  встр'Ётить  трактаты  объ  оиществ'1Ь  и  съ  бо-   попали  въ  моментъ  реакцш  и  пратп  проти- 
гословской,  и  съ  метафизической,  и  съ  науч-  ву  рожна  не  слФ>дуетъ  и  нельзя.  Аналог1я  под- 
вой точки  зр'Ьшя.    У  насъ    этого    н'кгь.  Г.   ведена  очень  осязате.1ьная:  въ  самомъ  д'Ь.т'Ь, 
Стронинъ  (Исторхя  и  методъ.  Политика,  какъ  нельзя  же  в-Ьчно  -Ьсть.  А  между  т'Ьмъ  выводъ 
наука),   г.   Жуковсый,  г.  Глинка  (Наука  о  ут'Ьшителенъ:  онъ  снимаетъ  отв-Ьтственность 
челов-Ьческомъ  обществе),  г.  П.  Л.  (Мысли   со  всякаго    безд'Ьльннка  и  фигляра    за  его 
о  сошальной  наук"!}    будущаго)  '■)    и  проч.,  безд'|5льничанье  и  фиглярство.  Я  ничего  не 
начинаютъ    свои  трактаты  непрем'Ьнно  за-  д'Ьлаю,  не  в^Ьрю  въ  занимаемое  мною  въ  обще- 
явлен1ями  о  положительности,  научности  ихъ  ств-Ь  м-Ьсто,  надуваю,  ворую,  для  меня  н'Ьтъ 
точекъ  зр'Ьшя  и   методовъ,  о  в'Ьр'Ь  въ   зако-  ничего  святого,  и  формула  моей   жизни  ис- 
носообразность    явлешп  сод1альной    жизни,  черпывается  щедринскимъс.товомъ:  «жратьИ. 
неподчиненность  мосл'Ьднихъ  ничьему  произ-  Но  за  меня  законъ  акцш  и  реакц1Й.  Вините 
волу  и  проч.  Нельзя   не  порадоваться  этому  въ  моемъ    существоваши  Бога;  вините  фа- 
явлен1ю  въ  принцип^й.  Оно  свид'Ьтельствуетъ,  тумъ,    мойру,    истор]ю,    но    меня    оставьте 
что    н'йкоторые    фазисы    развит1я,    черезъ  жрать,  пока   мн-Ь  жрется.  Наступитъ  время 
которые  должна  была  проходить  европейская  новой  «акц1и», и  посмотрите,  какъ  я  воспряну, 
мысль,  чтобы  напосл'Ьдокъ  уб'Ьдиться  въ  ихъ  какихъ  я  подвиговъ  над1^лаю:  я  пройду  по- 
несостоятельности,    могутъ  б].ггь    обойдены  б'Ьдоносно  всю  Европу  и  зачерпну  кирасир- 
еами.  А  это  даетъ  надежду,  что  и  въ  практи-   ской  каской  воды  изъ  Атлантическаго  океа- 
ческой  жизни  мы,  благодаря  своему  позднему  на.  Вамъ  не  нравится  мой  методъ  грабежа, 
выходу  на  поле  цивилизац1и,  можемъ    изб'Ь-  разбоя  и  воровства  со  взломомъ?  Но  таковъ 
жать  многихъ   ошибокъ,  за  которыя  Европа  ужъ  будетъ  характеръ  акцш,  и  опять-таки 
платилась    и  платится  кровью  и  вековыми  вините   въ  немъ  кого  хотите,  кром'Ь  меня.  Я 
страдан1ями.  Но  ГезИпа  1еп1:е!  Предполагая   не  им-Ью    понят1Я  о  причинахъ    паден1я  и 
посвятить  особый  этюдъ  специально  русскимъ  торжества  народовъ,  я  и  не  хочу  въ  нихъ 
соцюлогамъ,  мы  зам'Ьтимъ  теперь  только  сл-Ь-  вдумываться.    Законы  исторической    жизни 
дующее.  Что  общество  повинуется  въ  своемъ  всегда  безошибочно    укажутъ    мя'Ь   истину: 
развит1и  изв'Ёстнымъ  законамъ, — это  несом-  гд'Ь  сила,  тамъ  и  право,  победитель  выше  по- 
н-Ьнио,  но  не    мен'Ье  несомн'Ьнно  присущее  б-Ьждоннаго.  Ни  думать,  ни  отв'Ьчать  за  что- 
челов'Ьку    еознанге    свободнаго    выбора  дп-   либо,  ни  работать  надъ  ч'Ьмъ-иибудь,  ни  стре- 
ятельности.  миться  куда  бы  то  ни  было  — незач'Ьмъ:  все, 

Изъ  этихъ  двухъ  несомн'Ьнностей  возни-  что  должно  быть,  будетъ,  чего  не  должно 
каетъ  противор'Ьч1е,  разр-Ьщенхя  котораго  быть— не  будетъ.  Завидное  положен1е!  Но, 
зд'Ьсь  отъ  насъ  не  требуется,  и  мы  зам15тимъ  о  вы,  почтенные  сощологи,  что  же  мн'^^  д^^лать, 
только,  что  въ  разныя  времена  въ  общемъ  если  мн'Ь  глубоко  противно  черпать  кирасир- 
сознан1и  преобладаетъ  то  одна,  то  другая  изъ  ской  каской  воду  изъ  Атлантическаго  океана? 
этихъ  половинъ  истины.  Нын-Ь  у  насъ  гос-  Если  н'Ьтъ  такого  метода  грабежа,  разбоя  и 
подствуетъ  уб'Ьжденхе  зъ  непреложности  воровства  со  взломомъ,  который  не  возму- 
законовъ  общественнаго  движен1я  и  со-  щалъ  бы  меня?  Если  мн-Ь  хочется  чего-ни- 
стоян1я.  И  это  совершенно  соотв'йтствуетъ  будь,  кром'Ь  жратвы?  Если  вы  мн-Ь  не  можете 
теперешнему  общему  настроенью  нашего  отв-Ьтить,  то  объясните  мн'Ь,  по  крайней  м'Ь])'Ь, 
общества  и  литературы.  Возможность  и  да-  мое  существован1е,  грызущаго  меня  чер- 
же  обязанность  п.гыть  но  течешю  только  вяка. — Сощо.10гш  ухмыляются.  Э10  пройдетъ, 
формулируя  его,  а  не  подвергая  нрав-  снисходительно  говорятъ  они. — Боги  науки! 
ственной  оц'Ьнк'Ь,  малый  запросъ  на  силу  Неужели  пройдетъ? — Пройдетъ,пройлотъ,  на- 
води  и  ясность  идеаловъ  и  большой  спросъ  до  только  приспособиться  къус.10В1я,мъ  суще- 

ствован1Я  вообще  и  къ  требован1ямъ  науки 

въ  частности. — Я  глубоко  уважаю  науку.  Я 

*)  Писателя    этого  не  должно  см-Ьшивать  съ   ^е  до  такой  степени' уважаю,  что  покажите 

нодписывающцмся  иногда  т-Ьмн  же  оуквами  ав-    „„4,  „„,,„„„  „    „  угя-Ьлрнъ    я  ггяну   гточъ  ней 

торомъ  *Истор1н  физико-математическихъ  наткъ»    МН-В  исгину  И,  Я  увЪрень,  Я  паду   ирсдъ  ней 

II  многочпсленныхъ  философскихъ  статей.  ннцъ,  не    сумВю  противиться  ей,  (^СЛИ  ОЫ   и 
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желалъ. — Мы  вамъ  покажемъ  истину,    спо-   одной  стороны.  Статья  г.  Жуковскаго  пред- 

койно-величаво  отв'Ьчаютъ  соц1ологи  и  начи-   ставляетъ    изложете  и  комментарШ  книги 

наютъ  показывать...  Кэри     «Руководство  къ  соц1альной  наук'Ь». 

Но  я  еъ  изумлен1емъ  вижу,  что  мн'Ь  пока-  Въ  книг'6   этой  Кэри  предается,  между  про- 

зываютъ  не  истину,  а  фокусы.  Выходить  на  чимъ,    совершенно    неосновательной    и  м-Ь- 

эстраду  г.   Жуковск1й  и,  презрительно  огля-  стами    просто  дикой  критике    Конта.  Онъ 

дывая    публику,    говорить:  я  вамъ  все  это   Конта    просто    не  понялъ,  а  г.  Жуковскш 

сейчасъ  математическимъ  методомъ  обрабо-  положилъ  это  непониман1е  въ  основанхе  сво- 

таю.  Начинается  обработка,  но  публика  ви-  его  хитро-мудраго  приговора.  Мы  ув-брены, 

дитъ,    что    ей  просто    переводятъ    старыя  что  если  бы  г.  Жуковск1йчиталъ  самого  Конта, 

истины  на  математически  языкъ.  Это  очень  онъ  бы  его    понялъ  лучше  Кэри.  Но,  ска- 

ловкШфокусъ,требуюш;шитерп'Ьн1я,  иискус-  жутъ  можетъ  быть,  понять  Ръонта  не  такая 

ства,  но  это  всетаки    не  истина,  а  фокусъ;  ужъ  хитрость,    чтобы  ее  не    могъ    одол'Ьть 

такой  же  фокусъ,  какъ  переводъ  былинъ  съ  такой  зам-Ьчате.ньный  писатель,  какъ  Кэри. 

народнаго  языка  на  языкъ  образованныхъ  В'Ьдь,  какъ  свид11тельствуетъ    г.  Жуковск1й 

классовъ,  какъ  написаше  пов'Ьсти  на  древне-  въ  той  же    стать'Ь,  «изъ  всей  массы  эконо- 

новомъ  языкъ,  какъ  «Конецъ  Чертопханова».  мистовъ,    являвшихся    въ  такомъ  изобилш 

Я  не  вижу  не  то-нько  истины,  но  не  пони-  въ  течен1е   первой  половины  текуп];аго  сто- 

жаю,  зач-Ьмъ  понадобился  переводъ  старыхъ  л-Ь^я,  Кэри  представляется  однимъ  и.зъ  не- 

истинъ  на    математическш    языкъ,  зач'Ьмъ  многихъ,  заслуживающихъ  упоминашя.  Самъ 

переводъ  былинъ,  зач-Ьмъ  нужна  пов'Ьсть  на  онъ  въ  своихъ  изс.'1'Ьдован1яхъ  не  достига- 

нев'Ьроподобномъ  язык'Ь,  зач'Ьмъ,  наконецъ,  етъ  математической  простоты  и  ясности  Ри- 

понадобился  «Конецъ  Чертопханова».  Я  раз-  кардо  и  часто  является  поверхностнымъ  и 

влекаюсь,   это  правда,  но  в'Ьдь  только  раз-  парадоксальнымъ,    но  его   въ  то  же  время 

влекаюсь.  При  этомъ  я  пораженъ  т'Ьмъ,  что  выдвигаетъ  изъ  ряда  своеобразность  и  ори- 

у  развлекающаго  меня  фокусника  хватаетъ  гинальность  воззр-йнхн  на  изв-Ьствыя  суще- 

духу  писать,  наприм'Ьръ,  следующее:  «Само  ственныя  стороны  экономическаго   вопроса. 

собою  разум-Ьется,  что  относительно  точнаго  Въ  этомъ  отношен1и  Кэри  пришелъ  всетаки 

метода   Контъ  вообш,е  повторилъ  только  то,  не  съ  пустыми  руками  въ  науку  и  обратилъ 

что  было  высказываемо  гораздо   ран'Ье  его  внимаше  на  так1я  существенныя  вещи,  на 

и  съ  большпмъ  смысломъ  со  временъ  Бэко-  который  до  него  не  было  обращено  надле- 

ла,  что  книга  его,  по  ея  содержанш,  вм-Ьсто  жащаго  вниман1я».  Действительно,  нын^  г. 

положительной  философхиточн'Ьедо.ижна  быть  Жуковск1й  весьма  благосклоненъ  къ   Кэри. 

названа  книгой  «положительной  философ1и  Но  я  вспоминаю  одну  очень  хорошую  статью 

Д.1Я  одн'Ьхъ  наукъ  и  не  положительной  для  того  же  г.  Жуковскаго  въ  «Современник'Ь»: 

другихъ».  Но  она   всетаки  носила  заманчи-   «Смитовское  направлете  и  позитивизмъ  въ 

вое,  хотя  и  нев-Ьриое  заглав1е  положитель-  экономической  наук-Ь».  Статья  эта  пестр'Ьетъ 

ной    философ1и;  дал-Ье,  она  была  написана  фразами:  «Кэри  не  понялъ»,    «Кэри  не  со- 

языкомъ  популярнымъ  и  представляла  ц^ль-  знавалъ»,  «Кэри  не  понималъ»  и  проч.  Есть 

ное  обозр-Ьше  системы  знан1я.  Все  это  д'Ь-  въ  ней  также    следующее   зам'Ьчан1е:  «Си- 

лало  ее  ц'Ьнной  для  философовъ  и  популя-  стема  Кэри,  какъ  можно  догадываться,  была 

ризаторовъ  третьей  руки,  им^ющихъ  обык-  встречена  не  безъ  живого  сочувств1я  фран- 

новен1е  ограничивать  свое  философское  обра-   цузскими  экономистами  въ  трудахъ  Баст1а 

зоваше    одной   какой-либо  книгой.  Все  это  и  пользуется   до  сихъ  поръ  популярностью 

д-Ьлало  ее  ц'Ьнной  для  св'Ьтскихъ  людей,  на-  въ  кругу  рутинныхъ  писателей.  У  насъ  ей 

шедшихъ  въ  ней  руководство,  въ  которомъ  таюке  былъ  отданъ  почетъ,  бол'Ье,впрочемъ, 

философ1я  была  низведена  на  степень  гостин-  по  простоте,    ч'Ьмъ    сознательно,   г.  Бунге. 

наго  чтен1я»(«Кэри  и  еготеор1я»,  «В'йстникъ  Не  такъ  отнесся    къ   ней    Дж.-Ст.    Милль. 

Европы»,  октябрь).  Мн-Ь  странно,  что  забав-   Онъ  просто    посм-Ьялся  надъ  ней».  Итакъ, 

ляющШ  меня  фокусникъ  такъ  великолепень.   Кари,  пожалуй,    могъ  и  не  понять    Конта, 

При  этомъ  онъ  д-Ёлаеть  фокусъ,  не  входящшвъ  ибо  могъ  же  онъ  обратиться  изъ  вождя  ру- 

программу  сеанса.  При  томъ  же  фокусъ  этотъ  тинныхъ  писателей  въ  писателя  своеобраз- 

крайне  грубъ,  ибо  всякш,  прочитавшш  хотя  наго  и  оригинальнаго;  изъ  челов'Ька,    надъ 

одну  страницу  Конта,  знаетъ,  что  популяр-   которымъ  резонно  см'Ьются,  въ  челов1>ка,  ко  - 

наго  языка  и  гостиннаго    чтенхя    тамъ    съ  тораго  резонно  уважаютъ.  Мн'Ь   любопытно 

собаками  не    отыщешь.  Изъ  чего  сл-Ьдуеть  только  знать,  при  чемъ  тутъ  русская  лите- 

заключить,    что  г.  Жуковск1й,  для  вящшей  ратура,  которая   прежде,  въ  лиц-Ь  г.  Бунге, 

посл-Ьдовательности  въ  своемъ  презр'Ьн1и  къ   «отдавала    систем'!    Кэри  почетъ  бол'Ье  по 

популярному  языку  и  гостинному  чтен1ю,  не  простот'Ь,  ч'Ьмъ    сознательно»,  а  нын'Ь,    въ 

читалъ  Конта.  Какъ  ни  странно  это  заклю-  лиц'Ь   г.    Жуковскаго,    отдаетъ    ей    почетъ 

чете,  но  къ    нему  можно  подойти   еще  съ  в'Ьроятно    бол'Ье  сознательно  ч'Ьмъ  по  про- 
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стот-Ь.  Или  мы,  можетъ  быть,  «о  ис[10лнен1е 
мечташй  Руссо  возвращаемся  къ  первобыт- 
яои  простот'Ь? 

Г.  Жуковск1й,  снисходительно  кивнувъго- 
ловои  въ  отв'Ьтъ  на  аплодисменты,  удаляется 
съ  эстрады.  Его  м'Ьсто  заступаетъ  г.  Стро- 
яинъ.  Слышится  вступлен1е:  сейчасъ  я  вамъ, 
милостивые  государи  и  государыни,  покажу 
€оц1алистику,сощолог1ю,эрготику,пальятику, 
прогматику,  истор1олог110,  паоосолопю,  эви- 
дентику,  аттентику,  обсерватику,  и  все  это 
мы  обработаемъ  аналоги  чес  кимъ  методомъ. 
Начинается...  Боже,  что  это  начинается! 

«Всякое  возможное  общество,  идя  снизу 
вверхъ,  непрем'Ьнно  сужается,  такъ  что  окан- 
чивается, наконецъ,  вершиною,  состоящею 
ИЗЪ  одной  индивидуальности.  Другими  сло- 
вами, строен1е  общества  есть  чисто  пира- 
мидальное» (Политика,  какъ  наука,  13). 
Идутъ  доказательства  историчесюя:  консулы, 
императоры,  суффеты,  архонты-эпонимы  и 
проч.  Дал^е  идутъ  доказательства  отъ  ра- 
зума, наименее  занятныя.  Наконецъ,  занят- 
н-Ьиш^я  доказательства  отъ  аналогики. 

«Связь  двцжен1'я  п  пирамндальности  коренится 
еще  глубже,  ч'Ь]ЧЪ  въ  нрород'Ь  челов'Ька:  она 
коренится  въ  природе  животныхъ  и  даже  во 
всей  мертвой,  неорганической  природе.  Въ 
этой  посл'Ьдней,  наприм'Ьръ,  для  удобн^йшаго 
разс'Бчен1я  пробегаемой  среды  по  закону  меха- 
ники требуется,  чтобы  т^бло  было  обращено  въ 
сторону  двнжен]я  наименьшею  своею  поверх- 
ностью. А  чтобы  сообщить  ему  наиболее  заво- 
стренную  поверхность,  геометр1я  не  знаетъ  для 
этого  никакой  иной  фигуры,  кром*  пирамидаль- 
ной; только  благодаря  этой  последней  форм'б  и 
обращеи1Ю  ее  въ  сторону  двпжен1я  вершиной 
своей,  свободно  разсЁкаетъ  спой  воздухъ  движу- 
щаяся въ  немъ  ст[гк1а,  свободно  разсЬкаетъ 
свою  жидкость  движущейся  въ  ней  корабль, 
свободно  разсЬкаетъ  свое  дерево  движущ1йся 
въ  немъ  клинъ.  Благодаря  тому  же  самому  по- 
строен1Ю  совершается  перем'Ьщен1е  и  въ  зооло- 
гическомъ  царсч'В'б.  Мы  не  знаемъ  ни  одной 
группы  животныхъ,  перем'Ьщен1е  коей  соверша- 
лось бы  при  иномъ  построен1и,  ч'Ьмъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  треугольное.  Всякая  стая  перелетныхъ 
птицъ,  всякое  стадо,  всяк1й  рой  летптъ  впередъ 
не  иначе,  какъ  построившись  треугольникомъ, 
и  обратившись  въ  сторону  движения  вершиной 
его,  то  есть  латкой,  вожатымь,  передовымъ... 
Другая  причина  того  же  факта  есть  статическая, 
а  не  динамическая.  Безъ  гаирокаго  и  неподвиж- 
наго  основан1я  внизу  н'Ётъ,  по  законамъ  физики, 
устойчивости  предмета"  и  т.  д. 

Вамъ  надо'Ьдаетъ,  вы  улавливаете  мысль 
автора  и  уб'Ьждаетесь,  что  если  мы  къ 
Атлантическому  океану  пойдемъ,  то  непре- 
м'Ьнно  клпномъ,  что  если  мы  попрочн15е 
стоять  захотимъ,  то  непрем'Ьнно  нужно  ши- 
рокое и  неподвижное  основан1е.  Вы  хотите 
чего-нибудь  другого;  можно  и  другого,  чего  хо- 
чешь, того  просишь.  Наприм'Ьръ,  вы  я№лаете 
знать:  «такъ  ли  будетъ  и  всегда,  каргь  было  до 
спхъ  поръ  и  какъ  есть  теперь?  не  можетъ  ли  вся 
эта  организацтя  (пирамидальная-то )  перевер- 


нуться современемъ  вверхъ  дномъ»  (24). 
Д.11Я  отв-Ьта  на  этотъ  воиросъ  г.  Стронинъ 
обращается  къ  аналог1и  общества  съ  отд-Ьдь- 
нымъорганизмомъ.  Въ  результате  естественно 
оказывается,  что  «мы  пм'15емъ  полное  право 
утверждать,  что  иритязанхе  извергнуть  изъ 
общественнаго  т'Ьла  торговлю,  какъ  тунеяд- 
ство, или  аристократ1ю,  какъ  непроизводи- 
тельное сослов1е,  есть  то  же,  что  и  притя- 
зан1е  выбросить  изъ  человека  сосудистую 
систему,  мозгъ,  сердце,  и  все  это  для  того, 
чтобы  онъ  сталъ  счастлив'Ье!  Отчего  бы  не 
выбросить  пос.'1'Ь  этого  пропагандистовъ,  ко- 
торые также  только  суются  между  произво- 
дителями и  потребителями  идей?»  Какое  ост- 
роумхе,  какая  сила,  какая  тЬдкость!  И  все  это 
сопровождается  величавыми  заявлен1ями, 
столь  свойственными  нашимъ  сощологамъ, 
что,  дескать,  если  вы  не  способны  внимать 
холодному  голосу  науки,  если  вы  не  приго- 
товлены къ  точнымъ  пр1емамъ  пауки,  такъ 
можете  не  читать  дальше. 

Публика,  для  развлечен1я  которой  прод-Ь- 
лываются  всЬ  эти  фокусы,  начинаетъ  утом- 
ляться и  говорить: 

Почтенный  сощологъ  и  политикъ,  какъ 
ученый!  Вы  можете  прекратить  свое  пред- 
ставлеше.  Спускайте  занав-Ьсъ.  Я  уразум'Ьлъ 
секретъ  вашихъ  фокусовъ,  я  знаю,  откуда 
берутся  у  васъ  эти  безчисленные  аршины 
лентъ,  которые  вы  вытаскиваете  якобы  у 
себя  изо  рта;  знаю,  куда  д-Ьвается  горящая 
пакля,  которую  вы  будто  бы  глотаете;  знаю, 
гд-Ь  искать  т-Ьхъ  пятиалтынныхъ,  которые 
исчезаютъ  изъ  вашихъ  рукъ.  Угодно  вамъ 
доказательства?  Я  ;все  это  вамъ  сейчасъ 
прод1^лаю.  Я,  при  помощи  вашихъ  же  пр1е- 
мовъ,  построю  новую  политику,  какъ  науку, 
которая  вывернетъ  вашу  политику  наизнанку. 
Клянусь  честью,  я  это  могу  сд-Ьлать.  Но  такъ 
какъ  это  было  бы  слишкомъ  непроизводи- 
тельнымъ  и  скучнымъ  времяпровожден1емъ, 
то  я  вамъ  покажу  свою  силу  и  знакомство 
съ  фокусами  иначе.  Я  возьму  первую  попав- 
шуюся мн'Ь  аналопю  и  буду  ее  уснащать  и 
развивать,  не  думая,  куда  она  меня  приве- 
детъ.  Я  возьму,  наприм'Ьръ,  параллель  между 
сочинителемъ  ученыхъ  трактатовъ  и  бере- 
менной женщиной.  Я  буду  им'Ьть  при  этомъ 
чрезвычайно  серьезную,  строгую  и  величавую 
физ1оном1ю. Порывшись  въ  физюлогическихъ, 
медицинскихъ  и  психологическихъ  книжкахъ, 
я  обставлю  параллель  ученымъ  аппаратомъ. 
Зат'Ьмъ  я  налягу  на  н-Ькоторьтя  частности 
параллели,  въ  род'Ь  момента  зарожден1я  ре- 
бенка и  трактата,  или  потугъ,  которыми 
сопровождается  актъ  появлен1я  на  св-Ьтъ  того 
и  другого.  Я  приложу  чертежи  и  рисунки. 
Я  попщу  нрим'Ьровъ  сочинений,  которыя 
обдумывалпсь  пли  писались  ровно  девять 
м-Ьсяцезъ,    а   не   найду,   такъ  выдумаю.  Я 
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обращу  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  рованное,  сгущенное  удовольствзе  всего  одинъ 

новорожденный  появляется  на  св15тъ  Божш  рубль  серебромъ.  Въ  седьмыхъ...  Но,  калгется 

или  головой  впередъ  или  той  частью  т-Ьла,  и    этихъ  резоновъ    совершенно    достаточно 

которая   находится    пониже  спины,  и  при-  для  того,  чтобы  искать  питан1я    и    отрады 

м'Ьню  это  къ  ученымъ  трактатамъ.  Въ  конд-Ь  именно  въ  курсЬ  г.  Беллярминова,  Съ  этой 

концовъ,  я  докансу,  какъ    двалгды    два  |че-  надеждою  и  мы  взялись  за  книгу  и  случай- 

тыре,  что  во  времена  «акц[й»  ученые  трак-  но  развернули  ее  на  стр.    37,    на    которой 

таты    л-Ьзутъ  впередъ    головой,    а  во    вре-  нашли  сл'1;дующ1п  разсказъ: 
мена  «реакцш»  тою  частью  т-йла,    которая       «Пришедши  однажцы  въ  иниксь  и  узнавъ,   что 

находится  пониже  спины...    Въ   как1я  вре-  "рмчиною  происходи вшаго  тамъ  тума  была  |ш- 

а.и,лк^^^1^V^^1.     1^у^,^.1^1^,^^     ^х  Г  .^^^^^       деНвГЬ,       АЛКИВШДЪ       II  ПОТаЛ  ГьПВаеТСЯ    СКВОЗЬ 

мена  написанъ  вашътрактатъ,  ДОСТОПОЧТен-  ^^^^^    ^    ^..^^^    начинастъ    разбрасывать    деньги. 

НЫЙ  С0Ц10Л0ГЪ?  Е1;  УоИа  ой  Уа  зе  ПХсЬег  1а  Когда  обрадованный    народь    сталъ    нрив'Ётство- 


8с1епсе...  Фокусники! 


п. 


вать  Алкив1ада  криками  и  рукоплесканшми,  у 
него  улет'15лъ  перепелъ,  котораго,  по  обычаю  бо- 
гатыхътого  времени,  онъ  косплъ  на  рук*,  и  толпа 
съ  неистовыми  криками  бросилась  за  птицею. 
Поймавш1й  ее  Аеинянинъ  Ант|'охъ  ед'Ьлался  лю- 
бимцемъ  Алкивтада». 


«Элементарный  куреъ  всеоощей  и  русской  исто- 
рш»  г.  Беллярминова. —  Пересаливающая  оффп- 
[дальная  благонаы1^ренность.  —  «Мате|11алнзмъ, 
наука  н  хрпст1анство». — Кадка  меду  и  н'Ёсколь- 
ко  ложекъ  дегтю.  —  Книга  Навиля  «Отецъ  не- 
бесный».— Соц1альный  органнзмъ.  Къ  вопросу  о 
реальномъ    образован1и.  —  Естественныя    науки,    времена  такихъ  учебниковъ  не    было.     Но 


Какой,  однако,  подробный,  полный  курсъ, 
подумали  мы,  прочитавъ  этотъ  разсказъ, 
мало  ТОГО  полный, — роскошный.  Въ  прежн1я 


какъ  оруд1е  «скотоподо01я*. — Г. 
ликороссы. 


Стронпнъ  п  ве-  радовавшись  этому  обстоятельству,  мы  раз- 
вернули книгу  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  и  прочли 
следующее:  «Надменные  двумя  поб'Ьдами 
н^мцы  вступили  въ  бой  съ  неистовымъ  кри- 
комъ:  «Пруссаки  не  даютъ  пощады! >>  Русскхе 
отв'Ьчалн:  «и  мы  тоже!»  и  твердо  встретили 


Науки  юношей  питаютъ,  отраду  старцамъ 
подаютъ.  Если  вы  юноша , читатель,  возьми- 
те   «Элементарный  курсъ  всеобщей  и  рус- 
ской псторш»,  составленный  г.  Беллярмино-  .  /1^^^    а         д. 
вымъ,  и  вы  найдете  тамъ  питан1е.  Если  вы  непрття»  (145).  Это    м^сто    намъ    очень 

старецъ,  опять-таки  берите  тотъ  же    курсъ 


и  ищите  отрады.  Конечно,  вы  и  въ  другихъ 
книжкахъ  можете  найти  отраду  и  питан1е, 
но  мы  особенно  рекомендуемъ  вамъ  книгу 
г.  Беллярминова.  Во-первыхъ,  она  обнима- 
етъ  собою  курсъ  Ш  и  1У  классовъ  граж- 
данскихъ  гимназ1Й.  Во-вторыхъ,  надняхъ 
вышло  уже  второе  издан1е  ея,  «исправлен- 


понравилось,  п  не  то-нько  потому,  что  оно 
свид'Ёте.1ьствуетъ  все  о  той  же  полнотой 
учебника.  Хороша,  конечно,  и  по.шота,  но 
эпизодъ  пр1ятенъ  самъ  по  себ-Ь.  Пруссаки, 
говорятъ,  нынче  хлопочутъ  о  распростра- 
нен1и  знан1я  русск'^го  языка  въ  арм1и.  Съ 
другой  стороны,  желате-ньно,  конечно,  чтобы 
на  всяк1й  скучай  и  русская  арм1Я  было  н-Ь- 
сколько  знакома  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ.  Но, 


ное  и  дополненное»    значить,  но  этой  книж  ^  х  •  -п  ^„, 

<  ТУ  ^4.  олагодаря  изсл'вдованшмъ  г.  Ъел.адрминова, 

кЬ  много  учатся.  Въ-третьихъ,    на  ооерткъ  ^^^^^^'^^^^'^  ^^^  с  1^  ' 

гл  „      „  1,     г\„гл^.„г.  оказывается,    что  еще  въ  прошломъ  столъ- 


курса  г.  Бел.иярминова  значится:  «Одобренъ 
ученымъ  комитетомъ  министерства  народна- 
го  просв'Ьщен1я  для  употреблен1я  въ  гимна- 
з1яхъ,  реальныхъ  и  уЬздныхъ  училпщахъ, 
предпочтительно  (жирный  шрифтъ  въ  под- 


еще  въ  прош.; 
т1и,  именно  въ  сражен1и  при  Цорндорф'Ь, 
русскте  и  пруссаки  отлично  понимали  другъ 
друга.  Неизв'йстно  только,  пруссаки  ли  кри- 
чали по-русски:  «пруссаки  не  даютъ  поща- 
I»  или  пусск.те  солтаты  оюали     «ип(1    \у1г 


.ииник1^)  нередъ  другими  учебниками  той  же  Д^т^  или  руссюе  со.вдаты  орали 
.•атегор1и.;значитъ  книга  сърекомендащей    '-^^^^^^'^^  ^^'  «^^^^^^  ^'^У'^^^  ^™  ™^^^  ^^°^" 


Въ-четвертыхъ,  издана  книга  фирмой  «Н.  Фе- 
ну и  комн.»,  спешально  посвяшвшей  свою 
д^Ьятельность  педагогически. мъ  ц'Ь.ммъ;  это 
тоже  въдь  рекомендащя.  Въ-пятыхъ,  на 
обертк'Ь  книги  напечатано:  «С.-Петербургъ 

1873»,  хотя  вышла  онавъполовин'Ь  ноября  покуналъ  для  своего  господина  яйца  у  одной 
1872;  значитъ  это  Н'Ькоторымъобразомънау-  турчанки,  им-Ьвшей  взрослую  дочь.  Случало<-ь, 
кабудушаго.  Въ-шестыхъ,  вы  получаете  въ  ;?,™/«'  отсутствюмъ  матери  продавала  яйца  дочь 
•'Г"'      -п  ^ "'  СосЬднимъ  турчанкамъ  стало  завидно,   что    слуга 


пытная  историческая  подрооность,  что  уже 
за  одно  указап1е  ея  нельзя  не  благодарить 
г.  Беллярминова.  Повертываемъ  еще  н'Ьсколь- 
ко  страницъ. 

Грекъ,    слуга    европейскаго    консула,     Георг1й 


курсЬ  г.  Бсмярминова  всю  всеобщую  и  рус 
скую  истор1ю  отъ  «иотомковъ  Ноя»  до  «Ос- 
Бобожден1я   Европы    Александромъ    I»    на 
пространств'Ь  дв'Ьнадцати  листовъ  разгони- 


покупаетъ  яйца  у  вдовы,  а  не  у  нпхъ,  и  он4 
сговорились  наказать  его  за  такое  предпочтение. 
Разъ  Георг1й  пришелъ  къ  вдов*  и  не  засталъ 
ее  дома;  турчанки  тотчасъ  сбежались  и  начали 
„  кричать,    что    Георг1й    об'Ьщалъ     потурчиться  и 

стой  печати  и  платите  за  такое  концентри-   жениться    на    дочери   вдовы.   На  шу.мъ  явилось 


*)  1872  г.,  декабрь. 


множество    муеульманъ,  которые    схватили    юно- 
шу, повели  къ  судь15  и    стали    обвинять    (?)    его^ 
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въ  томъ    же,  Еъ  чемъ   обвиняли  (?)  его    и  тур-  якобинцевъ,  провозгласившая  республику  и  рас- 

чанки.  Юноша  р'Ьзко    отрекся    отъ  приписывав-  поряжавшаяся  нев-Ьжественною    чернью.  Непре- 

маго  ему  нам'Ьрентя  и   обличалъ    клеветниковъ.  рывными  казнями  повергнувъ  Франц1ю  въ  ужасъ 

Желая    успеть  въ  своемъ    замысл-Ь,    турки,  по  (терроръ),    эта     парт1я     запретила    испов-Ьданхе 

обыкновенш,    приб-Ёгли  къ  льстивымъ    об'Ьща-  хриг'т1анской   релипи  и  ввела    поклонеихе    «ра- 

н1ямъ  награды,  почестей,  и  когда  эти  средства  зуму»,  сопровождавшееся   разными  безчинными 

не    удались,    приступили  к,ъ  пыткамъ.    ГеоргШ  обрядами.  Во  время    такихъ    безпорядковъ     во 

былъ  твердъ  (160)  и  т.  д.  Франци!    возвысился    Ыаполеонъ      Бонапартъ» 

Юноша  пребылъ  твердъ  до  конца,  турки  <^^'^'~^^^)- 
его  разстр15ляли.  Подробность  нзложен1я  это-  Пожелали  мы  загЬмъ  познакомиться  съ 
го  эпизода  т*мъ  удивительнее,  что  изъ  него,  „стор1ей  Пугачевскаго  бунта,  и  тутъ  передъ 
кроме  смерти  юноши  Теория,  конечно,  до-  нами  выяснился  секретъ  г.  Беллярминова. 
стоинаго  сочувствш,  ничего  не  проистекло,  о  Пугачев*  у  него  н*тъ  ни  слова.  Понятно, 
У011а  сотте  оп  ёсШ  1 1118го1ге!  воскликнули  что  трактуя  вышепредставлевнымъ  образомъ 
мы,  преислолненвые  и  духовною  пищею,  и  ^  французской  революц1и  и  вовсе  не  трак- 
отрадой.  Говорятъ,  что  французсюе  учеб-  ^уя  о  такихъ  немаловажныхъ  собьгаяхъ, 
НИКИ  временъ  Второй  имперш  много  спо-  какъ  пугачевщина,  можно  на  пространств* 
сооствовали  пораженш  французовъ,  такъ  отъ  Ноя  до  Александра  Б.аагословеннаго  уд*- 
какъ  результатомъ  ооучешя  по  нимъ  было  л„ть  довольно  много  м^ста  яйцамъ  и  пере^ 
круглое  невежество.  Но  мы,  очевидно,  въ  пеламъ.  Такимъ  образомъ  эта  сторона  д^ла 
случае  надооности  прокричпмъ  свое:  тк!  ^V^^  вполне  объясняется.  Но  возникаетъ  вопросъ: 
аис!!!  столь  же  пооедоносно,  какъ  въ  сраже-  зачемъ  г.  Беллярминону  понадобилось  мол- 
нш  при  Дорндорфе,  когда  наша  арм1я  впер-  чать  о  Пугачеве,  сводить  разсказъ  о  фран- 
вые^  заговорила  на  немецкомъ  языке.  Наши  цузской  револющи  къ  размерамъ,  гораздо 
учеоники  не  то,  что  наполеоновские;  масса  меньшимъ  размеровъ  разсказа  о  юноше  Ге- 
сведенш,^  даваемыхъ  ими.  изумительна.  Пп(1  орпи,  и  облыжно  утверждать  предъ  лицомъ 
ТУ1Г  апсд.  юношества,  что  Людовикъ  ХУ1  «низ.110женъ», 

Одно  только  показалось  намъ  страннымъ  когда  онъ  казненъ?   Изъ  самаго  дела  ясно 

уъ  учеонике  г.  Беллярминова.  Поместить  на  видно,  что  г.  Бе.1лярминовъ  согреши.1Ъ   въ 

двенадцати  лпстахъ  разгонистой  печати  исто-  умо.1чаши  и  во  лжи  единственно  изъ  оффи- 

рш  С00ЫТ1И  отъ  Ноя  до  Александра  Благо-  щальной   благонамеренности.    Оставимъ  въ 

словеннаго  включите.1ьно,-это,   какъ  хоти-  стороне     умолчан1е    и    непропорща-ньность 

те,    задача    въ  роде    квадратуры  круга.  А  разсказовъ,—ихъ,  пожалуй,можно  объяснить, 

темъ  паче,  если  этотъ  удивительный  пирогъ  съ  натяжками,  разумеется,  и  такъ,  и  иначе, 

начиненъ    въ    такомъ    количестве    яйцами,  Возьмемъ  только  облыжное  покацан1е  отно- 

юношами  1еорг1ями,  перепелами  Алкив1ада  сительно  Людовика  ХТ1.  Г.  Бе.мярминовъ, 

и  т.  п.  Какъ  ухитрился  г.  Беллярминовъ?  очевидно,  пожертвовалъ  и  репутащей  прав- 

Недоразуменш  наши  почти  разрешились,  д^ваго  писателя,  и  уважен1емъ   учениковъ, 

когда  мы  прочли  въ  курсе  г.  Бе.мярминова  если  онъ  педагогъ-практикъ.    Все  это    онъ 

разсказъ    о    французской  револющи.    Вотъ  цредалъ   пламени  на  жертвеннике   оффищ- 

онъ  отъ  слова  до  слова.  альной    благонамеренности.   Но  оффищаль- 

<^- Республика  во  Франции.  Въ  то  время,  какъ  пая  благонамеренность  есть,  какъ  и  многое 

Р0СС1Я  къ  концу  18  в*ка  достигла  большого  мо-  на  свете,  оруж1е  обоюдоострое,  И  беда  иметь 

гущества,  во  Франщи  произошло  народное  дви-  ^^ЗУМЪ  не  ПО  пвенш    Г    Белляпминовъ  на- 

жен1е,  которое  повлекло  за   собой  общеевропей-  ^'^■^^^^^  ^^^  ^^'^  рвенш.  1.    осллярмииивь  на 

скую  войну.  При  Людовик*  ХУ,  находившемся  писалъ  сочинен1е  ВЪ  сущности  самое  небла 

подъ   вл1ян1емъ  своекорыстныхъ    сов-Ьтниковъ,  гонамеренное.    Низложивъ    Людовика  ХУ1, 

къ  общественнымъ   язвамъ,   внедрившимся    во  онъ  избегъ  обязанности  объяснить  несчаст1я 

?оГ™.исТн?яыГме™^^^^^                      "Р""  Франщи  казнью  короля.  Онъ  неблагонаме- 

соединились  новыя:  между  низшимъ  и  высшимъ  г      "^                           г                          .       тт 

С0СЛ0В1ЯМИ  возникла  сильная  рознь;  отъ  излише-  Ренно  смягчи.11Ъ  краски    революцш.   На  его 

ства  во   всемъ  и  праздности   высшее    сословхе  историческихъ  весахъ  перепелъ   Алкив1ада 

впа.чо  въ  безв'Ьрхе  и  дошло  до  крайней  испор-  оказался  тяжеле    ГОЛОВЫ  Людовика  ХУ1,  а 

™с?":«"С°Г.^Г«»«Г„:;1к?стГГгр?:  *»"Р»«^  °  целости  ™пер1и,  которой  гровила 

бомъ  еуев'Ьрп!.  Своею  заботливостью  о  нуждахъ  пугачевщина,— менее  ВаЖНЫМЪ,  чемъ  ВО- 
народа  Людовикъ   XVI,   напомиаавш1й  францу-   просъ  объ  ЯЙцахъ,  купленныхъ  юношей  Гб- 

замъ  Генриха  IV,  хот-Ьлъ  преобразовашями   не-  орпемъ   у  ВДОВЫ-турчанки,  имеющей  ВЗрОС- 

цЪлить  Францпо  отъ  ея  недуговъ,  но  не  усп'Ьлъ    ^.^^^    „^„.     г.„  ттптюггит'к   нрб1гягот)а- 

въ  своихъ  нам'Ьрен1яхъ,  потерялъ  силу  и  былъ  '^^^  ^^^^;  ^^^^'  .^^  ^^^^  ДОВОДИ!  ь  неолагора 

пиз.гоженъ.  Между  лицами,  захватившими  во  зумное  ооращенш  СЪ  оффищальнОЮ  олагона- 
Франщи  власть,  образовалось  много  парт1й.  кото-  меренностью.  Но  на  этомъ  не  останавли- 
рыя  страшно  враждовали  между  собою.  Поб'Ьдаод-   ваются  пагуоныя  последств1Я  неосторожности 

!Й.°^Р1а'^!^п'^.1''1^^^^^^  поведен1я  г.  Беллярминова.  Разсказъ  о  низ- 

всъхъ  ея  противннковъ  въ  Париж'Ь   и    другихъ  .       тт                    *гт,л 
большнхъ   городахъ.  Особенно  же  много   было   ложеши    Людовика  Х\1  входптъ    ВЪ  курсъ 

пролито  кровп,   когда  восторжествовала  парт1я  IV  класса  гимназш,  значитъ,  предназначает- 
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ся  для  мальчиковъ  13  —  15  л-Ьтъ.  Так1е 
мальчики  легко  могутъ  на  сторон-Ь  услы- 
шать правдивый  разсказъ  объ  участи  коро- 
ля и  не  только  потерять  дов'Ьрхе  и  уважен1е 
къ  учителю,  но,  заинтересовавшись  скры- 
ваемымъ  отъ  нихъ  плодомъ,  получить  объ 
€го  значеши  совершенно  неправильное  и 
совершенно  неблагонам'Ьренное  понят1е. 
Избранный  г.  Беллярминовымъ  способъ  пи- 
сан1я  историческихъ  учебниковъ  можетъ, 
при  самыхъ  выгодныхъ  услов1яхъ,  только 
компрометтировать  приб^гающихъ  къ  нему. 
Къ  счастью,  нын4  уже  довольно  р-Ьдко  пус- 
кается Бъ  ходъ  этотъ  методъ  до  такой  сте- 
пени въ  разд-Ьтонъ  состоянш,  и  учебникъ 
г.  Беллярминова  есть  своего  рода  драгоцт^н- 
ный  перлъ.  Прискорбно  только,  что  этотъ 
перлъ,  вероятно  благодаря  рекомендац1и, 
выходитъ  уже  вторымъ  издан1емъ  и  притомъ, 
какъ  видно  изъ  указателя  по  д-Ьламъ  печати 
(№  6),  въ  количеств'^  5,000  экзелшляровъ. 
Какъ  ни  мало  поворотливо  наше  обпде- 
ство,  въ  немъ,  думаемъ  мы,  должно  зашеве- 
литься чувство  справедливаго  негодовашя 
за  такую  безцеремонную,  безц'Ьльную,  пли, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  достигающую  своей  Ц'Ь- 
ли,  подтасовку  историческихъ  фактовъ.  Это- 
го т-Ёмъ  бол'Ье  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  и  у 
насъ,  наконецъ,  зарождаются  попытки  пра- 
вильнаго  отношешя  къ  разнымъ  гсзмамъ. 
Г.  Беллярминову  сл-Ьдовало  бы  подумать, 
хоть,  наприм15ръ,  объ  образ-Ь  дМствхя  ре- 
дакц1и  сборника  «Матерьализмъ,  наука  и 
и  христ1анство».  Это  прим'Ьръ,  вполшЬ  до- 
стойный подражатя.  Подъ  этимъ  общимъ 
заглав1емъ  вотъ  уже  н'Ьсколько  л-Ьтъ  изда- 
ются сочинен1я,  большею  частью  перевод- 
ныя,  но  отчасти  и  оригинальный,  им'Ьюш1я 
ц-Ьлью — борьбу  съ  матер1алистическыми  ан- 
тихристианскими идеями,  Въ  заявлен1яхъ  отъ 
редакц1и  говорится,  что  «издатель,  которому 
принадлежитъ  и  самая  мысль  издан1я,  жела- 
етъ  сохранить  свое  имя  въ  неизв'Ьстности». 
Редакторомъ  же  сборника  состоитъ  прототе- 
рей  1оаннъ  Заркевичъ.  До  сихъ  поръ  изда- 
ны: Навиля  «Отецъ  небесный»,  Жанэ — «Со- 
временный матер1ализмъ  въ  Герман1и», 
«Мозгъ  и  мысль».  Фабри — «Письма  противъ 
матер1ализма»,  Ульрици — «Т'Ьло  и  душа», 
Люка — «Выводы  естествознан1я  по  отноше- 
шю  къ  основнымъ  началамъ  религ1и»,  Ши- 
коппа — «Апологетическая  бесЬды  о  лиц^Ь  Ти- 
суса  Христа»,  Бенера — «Бцбл1я  природы», 
Каре — «Матер1ализмъ  и  наука»,  Маньяна — 
«М1ръ  и  первобытный  челов-Ькъ»,  г.  В.  По- 
пова— «Современное  естествознательное  уче- 
Н1е  о  происхожден1и  вселенной».  Сборпикъ, 
какъ  видите,  ведется  Д'Ьятельио  и  при  томъ 
небезусп'Ьшно,  такъ  какъ  н-Ькоторын  сочине- 
н1я  вышли  ул^е  вторымъ  издантемъ.  Переве- 
дены означенныя  сочинен1я,  вообще  говоря, 


хорошо,  изданы  тоже  хорошо,  стоятъ  сравни- 
тельно дешево.  Но  выше  всЬхъ  этихъ  досто- 
инствъ  стоятъ  нам'Ьрен1я  редакц1и  сбор- 
ника. Редакц1я  желаетъ  противопоставить 
«нев-Ёрхго  нашпхъ  дней»  не  богооловск1я 
сочинен1я,  которыя,  стоя  на  совершенно 
спец1альной  почв'Ь,  не  могутъ  спуститься 
до  почвы  «нев'Ьр1я»,  а  мн'Ьн1я  «людей  науки 
въ  собственномъ  и  точномъ  смысл-Ь  слова». 
Спец1ально  богословскихъ  сочинен1й  въ 
сборни к-Ь  н'Ьтъ  вовсе,  а  есть  сочинен1я  по 
естестБОЗнашю,  по  философ1и,  по  историче- 
ской критик'Ь.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  даже 
не  задаются  какими  бы  то  ни  было  полеми- 
ческими ц-Ьдями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  книга 
Бенера  есть  просто  популярная  энциклопе- 
д1я  естественныхънаукъ,,  а  книга  Ульрици — 
руководство  къ  психолопи.  Но  для  насъ 
интересн-Ье  сочинен1я  полемическ1я.  Мысль 
сборника  какъ  нельзя  бо.ч'Ье  удачна.  ДМ- 
ствительно,  подтасовка  фактовъ,  умолчашя 
и  запреп[ен1я  еще  никогда  не  приводили 
къ  благимъ  результатамъ.  тогда  какъ  сво- 
бодное и  научное  обсужденхе  явлен1й  жизни 
по  необходимости  ведетъ  къ  торжеству 
истины  и  прекращен1ю  заблужден1й.  Добро- 
сов'Ьстное  и  всестороннее  изсл-Ьдовате,  въ 
конц'Ь  концовъ,  укажетъ,  гд'Ь  истина  и  гд-Ь 
заблужден1е.  Р1  это  единственный  путь  не 
толысО  къ  раскрыт1ю  истины,  но  и  къ 
торжеству  справедливости,  ибо  противники 
борются  зд'Ьсь  равнымъ  оруж1емъ. 

Такую-то  кадку  меду  изображаетъ  изъ 
себя  сборпикъ  «Матер1ализмъ,  наука  и  хри- 
ст1анство».  Къ  сожал-Ьнхю,  въ  эту  кадку  пу- 
щено Н'Ьсколько  ложекъ  дегтю.  И  первая 
ложка  есть  сама  редакц1Я  сборника.  Она 
пересаливаетъ  въ  своемъ  благочест1и,  въ 
своемъ  род'Ь,  не  меньше,  ч'Ьмъ  г.  Беллярми- 
новъ  въ  своей  оффиц1альной  благонамерен 
ности.  Въ  д'Ьл'Ь  этомъ  ей  значительно  помо- 
гаетъ  духовная  цензура.  Наприм'Ьръ,  въ  кни- 
ге Навиля  «Небесный  отецъ»  р^Ьчь  ндетъ  (• 
неправов'Ьрныхъ  мн'Ьн1Яхъ  Авзон1о  Франчи. 
Навиль  пишетъ,  что  итальянецъ  этотъ,  меж- 
ду прочимъ,  учитъ,  что  «всякое  изсл^дова- 
ше  о  началъ  вещей — чистая  мечта;  следо- 
вательно, намъ  надо  ограничиваться  опы- 
томъ  настоящей  жизни  и  ничего  не  искать 
за  ея  пределами».  Зат^мъ  Навиль,  по  силе 
возможности,  опровергаетъ  и  порицаетъ  эти 
мнен1е.  Кажется  бы,  довольно.  Духовный 
цензоръ  счелъ,  однако,  нужнымъ  сделать  къ 
приведеннымъ  словамъАвзон1о  Франчи  крат- 
кую, но  энергическую  выноску:  «Это  ското- 
подобно!!»  (85).  Сп.чьно,  конечно,  сказано, 
но  несколько  излишне.  Бываетъ,  однако,  и 
еще  излишнее.  На  стр.  88-й  Навиль  пи- 
шетъ: «Все  произведешя  антирелигшзной 
философ1и  Ихмеютъ  одну  и  ту  же  основную 
мысль,  общую   секуляризму  англичанъ,  ра- 
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цюнализму  итальянцевъ,  позитивизму  фран-  наго  русскаго  духовнаго  лица,  архьупископа 
цузовъ  и  даже  сродную  высокопарнымъ  фор-  Нила,  въ  частности. 

муламъ  учешя   Гегеля.   Вотъ  эта,  скотамъ       «Вторая  ложка  дегтю  состоитъвъ  томъ,  что 
свойственная,  мысль:    «съ  насъ  достаточно   Жанэ,  Каро  и  т.  п.  суть,  безъ  сомн-Ьптя,  люди 
одной  земли  и  не  нужно  неба;  челов'Ькъ  мо-  образованные,  но  вовсе  не  «люди  науки  въ 
жетъ  обходиться  самъ  собой  и  не  нужно  ему  собственномъ  и  точномъ  смысл-Ь  слова».  Мы, 
Бога;  съ  насъ  достаточно  д-Ьйствительности  однако,  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ 
и  не  нужно  намъ  химеръ!» — Кажется,  чего   обстоятельств'Ь  и  перейдемъ  къ  третьей  ложк-Ь 
лучше?  скоты  есть  въ  текст-Ь,  но  энергнче-  дегтю.  Съ  к'Ьмъ,  собственно,  борется  редакщя 
скШ  цензоръ  опять-таки  д-Ьлаетъ  выноску  и   сборника  «Матер1ализмъ,  наука  и  христ1ан- 
припечатываетъ:    «Это  философ1Я  скотовъ».   ство»?  Редакщя  утверждаетъ,  что  «религ1оз- 
Редакц1я    сборника    выражается    не    столь  ныя  заблужден1я  въ  посл-Ьдиев  время  разны- 
сильно,  но  всетакп  часто  безпокоится  безъ  ми  путями  проникли  и  въ  наше  обш,ество». 
мал-Ьйшей  надобности.  Наприм'Ьръ,  тотъ  же  Мы  в^римъэтому,  но,вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  вполн-Ь 
Навиль,  обсуждая    чье-то  еретическое  мн'Ь-   ув-Ёрены,  что  огромное  большинство  читате- 
ше,    иронически    зам-Ьчаетъ:    «Я  съ  благо-  лей  сборника  изъ  него  впервые  знакомятся 
гов'Ьн1емъ    записываю   такое  мн'Ьше».  Иро-  съ  подлинными,  хотя  и  отрывочными  мн-Ъюл- 
н1я  этихъ  словъ  очевидна  для   всякаго,  чи-  ми  Фейербаха,  Штрауса  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
тающаго  не  по  складамъ.  Но  благочестивая  зомъ  нарушается  правило  ашИаШг  е1;  аКега 
редакц1я    торопится   заявить:  «Так1я  выра-  раг8,  составляющее  основу  всесторонняго  и 
жешя  употребляются  только  для  того,  чтобы  свободнаго  изсл-Ьдовантя.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и 
ярче    обрисовать    не.тЬпость  разбираемыхъ  сборникъ  въ  значительной  степени  утрачи- 
умствованш».  Навиль  говоритъ:  «Отвергните  ваетъ  свой  га180п  с1'ё1ге.  Дал-Ье,  оруд1я  пу- 
Бога»  —  и  произойдутъ  так1я-то  и  так1я-то  скаемыя  въ  ходъ  редакц1ей,  всЬ  эти  Шикоп- 
гибельныя    посл'Ьдств1я.  Кажется,    ясно,  въ  пы,  Жанэ  и  проч.  ничего  не  сд-блали  въ  Евро- 
чемъ  д-Ьло,  но  редакц1я  считаетъ    нужнымъ   п-Ь,  никого  не  заставили  обратиться  на  путь 
пояснить:  «Это   только    ораторскш    пр1емъ;   истины.  Но  допустимъ,  что  это  оруд1я  въ  сво- 
но  да  сохранитъ  Богъ  всякаго  отъ  осущест-  емъ  м'Ьст'Ь  совершенно  пригодныя,  смертонос- 
Блен1я  на  д-Ьл*  столь  ужаснаго  предположе-  ныя.  Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  они  пригодны 
шя».  Иногда  (Наприм'Ьръ,  на  стр.   138;  по-  у  насъ?  Прежде  всего  всЬ  эти  Новили  я  Жанэ 
падаются  даже  двухэтажныя  выноски;  зам-Ь-  сами  суть  малов'Ьры  и  вольнодумцы,  заражен- 
чаетъ  безъ  всякой    надобности  редакщя,  и   ные  т'Ьмъ  самымъ  ядомъ,  противъ  котораго 
тутъ  же  то  же  самое    другими  словами   за-  они  борются.  Прото1ерею  1оанну  Заркевичу, 
м'Ьчаетъ    цензоръ.    Это    дово.п[ьно    крупная  какъ  челов^Ьку  православному,  то  и  д1ло  при- 
ложка  дегтю,    потому  что   она,  во-первыхъ,  ходнтся  уличать  этихъ  господъ  въ  неправов-Ь- 
ставитъ  редакщю  въ  см-Ьшное  положен1е,  а  р1и.  Наприм^ръ,  Меньянъ  (Мхръ  и  первобыт- 
во-вторыхъ,  несколько   парализуетъ   задачу  ный  челов'Ькъ  по  ученш  библ1и)  желаетъ  со- 
издан1Я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сказать:  скотопо-  гласоватьновМш1яестественно-научныятео- 
добно!!  значитъ  выразиться  почти  нечлено-  р1и  съ    показан1ями    библ1и.  Конечно,  безъ 
разд'Ьльными  звуками,  а  вовсе  не  бороться  уступокъ  нев'Ьрш  этого  сд'Ьлать    нельзя.  И 
съ  нев'Ьр1емъ  при  помощи  науки.  Къ  сожал-Ь-  прото1ерей  1оаннъ  Заркевичъ  съ  своей  точки 
шю,  редакщя  и  при  помощи  зав-Ьдомо  ч.те-  зр'Ьн1я  совершенно   справедливо  зам'Ьчаетъ, 
норазд'Ьльныхъ   звуковъ   поступаетъ  иногда  что  теор1и  теор1ями,  а  «не  нужно  забывать, 
подобно  г.  Беллярминову.  Такъ,  наприм15ръ,  что  гд'Ь  д'Ьйствуетъ  всемогущество,  тамъ  не 
въ  брошюр'Ь  Жанэ  «Нравственное  единство  можетъ  быть  ст'ЬсненШ,  замедляющихъ  ходъ 
челов'Ьческаго  рода»  говорится,  между  про-  д'Ьлъ  при  обыкновенномъ  положен1и  вещей» 
чимъ,    что    буддизмъ,    будучи    старше   хри-  (34);  что  «всемогущество  Бож1е,  силою  кото- 
ст1анства,  не    могъ  отъ  него  нич'Ьмъ  заим-  раго  созданъ  м1ръ,  не  им-Ьло  надобности  въ 
€твоваться.  Редакщя  зам'Ьчаетъ:  «С.115дывы-   продолжительныхъпер1одахъ  времени;  по  сло- 
сокаго  нравственнаго  учеп1я  въ  буддизм'Ь  и   ву  Бож1ю  все  могло  явиться  и  въ  одно  мгно- 
другихъ  религ1яхъ  востока   удобн1>е    объяс-  вен1е»  (40).  По  мн'Ьшю  Меньяна,  «последняя 
няются  зпакомствомъ  и  соприкосновенностью   степень  безум1я,  грубый  способъ  извращен1я 
съ  христ1анствомъ,  а  не   самостоятельнымъ  разсказа  Моисеева  и  всей  библ1и — буквально 
развипемъ    этихъ    учен]й.    Предметъ  этотъ  принимать    метафоры,   которыми  восточный 
еще  весьма  поверхностно    обсл'Ьдованъ  на-  языкъ  всегда  былъ  такъ  обиленъ»  (35).  Онъ 
у  кой,  и  заключен1я  на  этотъ   счетъ  н'Ькото-  находитъ,  что  не  зач-Ьмъ  экзегету  «предпола- 
рыхъ  писателей    отзываются    крайнею    по-  гать  чудо,  когда  и  второстепенныхъ  причинъ 
сп'Ьшностью    или    отражаютъ  вл1яше  пред-  достаточно  для  объяснен1я  факта»  (40).  На 
Бзятыхъ  мн'Ьн1й».  Редакц1я   зд'Ьсь  изъ  бла-  этомъ  основаши  онъ  считаетъ  себя  въ  прав'Ь 
гочест1я    отрицаетъ     фактъ,    признаваемый  принять,  что  библейскхе  шесть  дней  творен1я 
наукою  вообще  и  книгою   высокопоставлен-  представляютъ  только  метафору,  и  что  М1ръ 
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сотворенъ  не  6000  л'Ьтъ  тому  назадъ.  На  это 
редакщя  сборника  возражаетъ:  «Православ- 
ная церковь  принимаетъ  дни  творен]я  въ 
общеупотребительномъ  смысл-Ь»  (88).  И  да- 
л'Ье:  «Л-Ьтосчислете,  основанное  на  хроноло- 
гическихъ  данныхъ,  заключающихся  въ  св. 
книгахъ  Ветхаго  Зав-Ьта,  книгахъ,  представ- 
ляющихъ  самые  первые,  а  потому  и  самые 
древн'Ьйппе  источники  Божественнаго  откро- 
вен1я,  им'Ьетъ  на  своей  стороне  много  такихъ 
основанШ,  которыхъ  вовсе  не  представляетъ 
.1'Ьтосчислете,  предлагаемое  геолог1ей  и  осно- 
ванное только  на  бол'Ье  или  мен4е  правдопо- 
добныхъ  догадкахъ  ипредположен1яхъ»  (121). 

Нзъ  всего  этого  видно,  что  нрекрасныя  на- 
м'Ьрен1я  редакц1и  и  издателя  сборника  не  осу- 
ществились и  не  могли  осуществиться.  ВсЬ 
вошедш1я  съ  сборникъ  апологетическ1я,  эгзе- 
тическ1я  и  полемичесия  сочиненхя  такъ 
или  иначе  бьютъ  мимо  ц^ли.  Европейсюй 
челов-Ькъ  пишетъ  трактаты,  им'Ьющхе  ц'Ьлью 
согласовать  библейское  пов'Ьствован1е  о 
сотворен1и  м1ра  съ  новейшими  теор1ямп 
св-Ьта,  геологическими  открыт1ями  и  т.  д..  до- 
казать, что  между  хрпст1анскими  в'Ьрован1ями 
и  наукою  н-Ьгв  противор15Ч1я.  Редакщя  «Ма- 
тер1ализма,  науки  п  хриспанства  »  переводптъ 
эти  трак!  аты,  уснащая  ихъ  частными  прим-Ь- 
чаюями;  «это  ужъ  слишкомъ  либерально», 
«этого  слишкомъ  мало»  и  проч.  Но  редакщя 
лри  этомъ  забываетъ,  что  ея  главный  аргу- 
ментъ  херитъ  самый  принципъ  всЬхъ  издан- 
ныхъ  ею  сочинен1й.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
«гд-Ь  дМствуетъ  всемогущество,  тамъ  не  мо- 
жетъ  быть  ст'Ьсненш,  замедляющихъ  ходъ 
д'Ьлъ  при  обыкновенномъ  положен1п  вещей»; 
если  это  такъ,  то  зач-Ьмъ  же  было  огородъ  го- 
родить и  зач-Ьмъ  было  капусту  садить? 

Есть,  однако,  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  вошед- 
шихъ  въ  составъ  сборника  сочинен1й  одна 
струя,  на  которую  мы  желали  бы  обратить 
вниман]е  читателя.  Р^зче  всего  эта  струя  вы- 
ражена въ  упомянутой  уже  книгЬ  Нави-ия 
«Отецъ  небесный».  Р-Ьчь  идетъ  объ  индиф- 
ферентизм-Ь.  Навиль  приводитъ  с-л'Ьдующ1я 
слова  Тэна  и,  кажется,  какого-то  другого 
франпузскаго  писателя:  «Я  не  чувствую  ни 
отвращен1я,  ни  омерзен1Я,  я  оставилъ  эти 
чувства  за  порогомъ  игтор1и  и  вкушаю  глу- 
бокое и  чистое  наслажден1е  при  вид'Ь  того, 
что  дупга  дф>йствуетъ  по  опред'Ьленному  за- 
кону». «Мы  уже  бол'Ье  незнакомы  съ  нрав- 
ственностью, съ  принщшами,  а  только  съ 
нравами  и  фактами.  Мы  все  объясняемъ  и, 
какъ  сказано,  умъ  кончаетъ  одобрешемъ  все- 
го того,  что  объясняетъ.  Современная  добро- 
д'Ьтель  выражается  словомъ  терпимость».  «То, 
что  есть,  пм-Ьотъ  право  быть».  Все  истинно, 
все  хорошо  на  своемъ  м'Ьст'Ь;  м'Ьсто  каждаго 
предмета  составляетъ  его  истинность».  «Мы 
ле  преобразовываемъ  м]ръ  по  своему  образу, 


подводя  его  подъ  нашу  м^рку,  а,  напротивъ, 
предоставляемъ  ему  изменять  и  преобразо- 
вывать насъ».  «Вотъ,  по  мн-Ьтю  Навиля, 
яркое  и  по.гаое  выражете  современнаго  на- 
правлешя  мысли.  Но,  говоритъ  Навиль,  м1ръ 
великъ,  истор1я  длинна,  и  какъ  бы  ни  была 
велика  наша  жажда  любознательности  и  со- 
зерцан1я  фактовъ,  все  увидать  и  все  узнать 
не.11ъзя.  Спрашивается,  на  чемъ  остановится 
жадный  взоръ  челов-Ька,  отринувшаго  всяыя 
правила  иоведешя  и  нравственнаго  суда?  Оче- 
видно, на  явлеши,  наиболее  яркомъ  и  блестя- 
щемъ, — на  усп'Ьх'Ь.  Въ  1829  году  Кузенъ  го- 
вори.!1ъ  въ  одной  изъ  своихъ  лекщй:  «Я  оправ- 
далъ  поб-Ьду,  какъ  д-йло  необходимое  и  полез- 
ное, теперь  я  нам-Ьренъ  оправдать  ее,  какъ  д'Ь- 
ло  справедливое  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Обыкновенно  въ  усп'Ьх'Ь  видятъ  только 
торжество  силы,  и  мы  пптаемъ  похвальное 
сочувств1е  къ  поб15жденнымъ.  Я  доказалъ, 
что  такъ  какъ  всегда  долженъ  быть  побеж- 
денный, а  поб'Ьжденнымъ  всегда  бываетъ 
тотъ,  кто  долженъ  быть  имъ,  то  обвинять  по- 
б'Ьдителя — значитъ  вооружаться  противъ  че- 
лов-Ьчества  и  сЬтовать  на  прогрессъ  Щ1впли- 
защи.  Но  сл-Ьдуотъ  идти  дал^е  и  доказать, 
что  побежденный  заслужилъ  быть  имъ  и  что 
победитель  не  только  служитъ  Щ1вилизац1и, 
но  что  онъ  и  лучше,  и  нравственнее  побеж- 
деннаго,  а  потому-то  и  победи.тъ...  Нора  фи- 
лософ1и  истор1и  повергнуть  фплантропичесшя 
разглагольствован1я  къстопамъ  победителя!» 
Навиль  совершенно  справедливо  замечаетъ, 
что  этотъ  анализъ  не  полонъ,  что  если  его 
провести  дальше,  то  окажется,  что  победа, 
успехъ,  съ  этой  точки  зрен1я  всетаки  не 
представляетъ  достаточно  яснаго  нравствен- 
наго пункта.  Если  победа  х  надъ  у  есть  дело 
хорошее,  полезное  и  справедливое,  то  хоро- 
шо, полезно  и  справедливо  и  необходимей- 
шее услов1е  этой  победы,— положение  ?/.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  всетаки  остаемся  безъ 
всякаго  руководящаго  начала. 

Навиль  крайне  негодуетъ  противъ  такого 
настроен1я  современной  мысли,  а  упомяну- 
тый уже  энергичесмй  духовный  цензоръ, 
архимандритъ  Фот1й,  по  обыкновенш,  заме- 
чаетъ со  своей  стороны,  что  этотъ  взглядъ 
«скотоподобный».  Съ  благословешя  духов- 
наго  лица  решаемся  и  мы  употребить  это 
крепкое  слово.  Да,  это  взглядъ  скотоподоб- 
ный. Но  онъ  не  исключительно  свойственъ 
ни  нашему  времени,  ни  той  точке  зре- 
н1я,  которую  нмеетъ  въ  виду  Навиль.  Онъ 
возможенъ  и  па  той  почве,  на  которой 
стоитъ  самъ  Навиль  и  редакщя  «Мате- 
р1ализма,  христ1анства  и  науки»,  возмо- 
женъ и  на  почве  метафизики  Кузена, 
возмолсенъ  и  на  почве  науки.  Практически 
и  для  Навиля  остается  только  созерцать  ходъ 
вещей,  искать  перста  Провиденья  въяркихъ 
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и  •  блестящнхъ  явлен1яхъ  въ  родв  усп-Ьха  п 
поб'Ьды,  признавать,  что  то,  что  есть,  им'Ьетъ 
право  быть,  что  все  хороню  на  своемъ  м-Ь- 
ст'Ь  и  т.  д.  Д'Ьйствительно,  возьмемъ,  на- 
прим'Ьръ,  сл'Ьдующш  слова  самого  Навиля: 
«Какъ  свято  челов'Ьческое  обш,ество,  когда, 
подъ  верховнымъ  наблюден1емъ  общаго  От- 
ца, неравенство  въ  жизни  переносится  съ 
терп'Ьн1емъ  и  смягчается  любовью,  когда 
богатый  и  б-Ёдный  при  взаимной  встр'Ьч'Ь 
помнятъ,  что  оба  они — создашя  В'Ьчнаго, 
когда  надежда  безсмерт1я  услаждаетъ  б'Ьд- 
СТВ1Я  настоящей  жизни  и  сознан1е  челов'Ь- 
ческаго  достоинства  даетъ  понять  настоящую 
ц'Ьну  скоропреходящему  неравенству  въ  жиз- 
ни» (56).  Не  отрицая  6лагочест1я  этихъ 
словъ,  не  трудно,  однако,  видеть,  что  Навиль 
гр-Ьгантъ  зд-Ьсь  т-Ьмъ  же  гр'Ьхомъ,  въ  которомъ 
уличаетъ  Кузена,  Тэна  и  проч.  Кузеновское 
возвеличен1е  поб'Ьды,  не  имъ  самимъ  сочи- 
ненное, а  заимствованное  у  Гегеля,  состав- 
•ляетъ  другой  видъ  возведешя  факта  въ  перлъ 
создан1я.  Этотъ  видъ  р'Ьзко  отличается  отъ 
перваго  по  своимъ  теоретическимъ  посыл- 
камъ,  по  своимъ  прхемамъ  и  исходнымъ 
точкамъ,  но  въ  практическомъ  отношенш 
они  совпадаютъ. 

Однако  кузеновскхе  пр1емы  даказательствъ, 
очевидно,  не  составляютъ  принадлежности 
нашихъ  дней,  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто  въ  наше 
время  по.11ьстится  на  эти  дутые  силлогизмы: 
въ  борьб'Ь  всегда  долженъ  быть  побежден- 
ный; поб'Ьжденнымъ  всегда  бываетъ  тотъ,  кто 
долженъ  быть  имъ;  ег§-о  поб'Ьдитель  лучше 
лоб^жденнаго.  Зач-Ьмъ  намъ  .это  переливаше 
изъ  пустого  въ  порожнее,  когда  цв'Ьтъ  и 
краса  современной  мысли  —  естественныя 
науки  берутся  привести  насъ  къ  т^мъ  же 
результатамъ,  но  путеыъ  гораздо  бол'Ье  со- 
;|иднымъ  и  удовлетворяющимъ  современнымъ 
понят1ямъ  о  достоинств'^  изсл^дованхя.  Г1о- 
ложен1е:  то,  что  есть,  им^етъ  право  быть, — 
не  смотря  на  свою  безсодержательность,  до 
такой  степени  соблазнительно  ясно,  что  къ 
нему  приходили  представители  всевозмонс- 
ныхъ  философскихъ  школъ.  Матер1алисты, 
идеалисты,  спиритуалисты,  супранатурали- 
сты,  реалисты,  позитивисты, — всЬ  тамъ  были, 
въ  этомъ  сегс1е  у1с1еих  обожРствлен1я  факта 
въ  силу  того,  что  онъ  фактъ.  Приглядываясь 
къ  истор1и  мысли  всЬхъ  временъ  и  народовъ, 
можно  придти  къ  чрезвычайно  горькому 
заключенш  относительно  общественнаго 
значенья  науки  и  литературы.  Нельзя,  ко- 
нечно, сказать,  чтобы  наука  и  литература 
всегда  стремились  .оправдать  фактъ  во  что 
бы  то  ни  стало.  Не.тьзя,  во-первыхъ,  пото- 
му, что  въ  огромномъ  числе  случаевъ  такое 
оправдан1е  наверное  не  было  д^ломъ  пред- 
намереннымъ;  нельзя  и  потому,  что  суще- 
€твуютъ  въ  исторхн  хотя  и  немногочислен- 


ные, но  т-Ьмъ  бол^е  блистательные  моменты 
возстан1я  противъ  ф|акта,  возстан1я  заведо- 
мо поднятаго  наукой  и  литературой.  Но  вотъ 
положен1е,  которое,  кажется,  можетъ  быть 
принято  во  всемъ  его  объеме:  н^тъ  ни  одного 
верован1я,  на  одиого  научнаго  открьшя,  ни 
одной  теор1и,  который,  совершенно  назави- 
симо  отъ  степени  ихъ  достоинства,  не  слу- 
жили бы,  хотя  некоторое  время,  орудьями 
оправданья  факта  въ  силу  того,  что  онъ 
фактъ.  Это  не  есть  непременно  вина  веро- 
ван1й,  прьемовъ  мысли,  теорш,  открытьй. 
Они  могутъ  вполне  соответствовать  истине, 
расширять  горизонтъ  нашихъ  сведенШ,  уяс- 
нять намъ  ходъ  и  состоянье  вещей,  способ- 
ствовать увеличенью  удобствъ  нашей  жизни 
п  проч.,  и  въ  то  же  время  способствовать 
слепому  оправданььо  известнаго  разряда  фак- 
те въ  и,  следовательно,  въ  той  или  другой 
области,  въ  той  или  другой  мере  тормозить 
историческое  движенье.  Въ  этомъ  явленьи  есть 
нечто  какъ  бы  роковое.  Мы  не  будемъ  го- 
ворить о  старыхъ  способахъ  оправданья  фак- 
та, какъ  такового.  Мы  посмотримъ,  что  де- 
лается и  что  можетъ  быть  сделано  въ  этомъ 
направленьи  при  помощи  естественныхъ 
наукъ,  отъ  когорыхъ,  какъ  показали  недав- 
пья  пререканья  о  ьаассическомь  и  реальномъ 
образованьи,  большинство  нашего  образован- 
наго  общества  ждетъ  всякихъ  благъ. 

Когда  г.  Кавелинъ  въ  своемъ  потерььев- 
шемъ  такое  полное  фьаско  изследованш  до- 
казывалъ,  что  съ  исчезновень'емъ  идеи  сво- 
боды воли  до.1ьженъ  глубоко  пасть  нравствен- 
ный характеръ  человека,  онъ  былъ  недалекъ 
отъ  истины,  выраженной  у  Мнлля  с^едую- 
щимъ  образомъ.  «Ученье  о  свободной  воле, 
имея  въ  вььду  именно  ту  часть  зьстины,  ко- 
торую слово  необходимость  скрываетъ  изъ 
виду,  именно  способность  дуьпи  содейство- 
вать образованью  нашего  собственнаго  ха- 
рактера, дало  своимъ  приверженцамъ  прак- 
тическое чувство,  гораздо  более  близкое  къ 
истине,  чемъ  то,  которое  вообще  существо- 
вало въ  душахъ  нецессарьанцевъ.  Послед- 
нье,  можетъ  быть,  тверже  сознавали  важ- 
ность того,  что  люди  могутъ  сделать  для  об- 
разованья  характеровъ  другъ  у  друга;  но 
ученье  о  свободной  воле,  я  думаю,  питало 
въ  своихъ  последователяхъ  более  крепкьй 
духъ  самообразованья»  (Система  логики,  II, 
413).  Сведенный  къ  такимъ  размерамъ  те- 
зисъ  г.  Кавелина  могъ  бы  быть  признанъ 
безспорнымъ.  Но  это,  разумеется,  не  даетъ 
ему  права  обратнаго  действья;  если  разо- 
блаченье ложной  идеи  ведетъ  за  собой  те 
или  друпя  невыгодныя  практическья  послед- 
ствья,  то  надо  думать  не  о  возстановленьи 
ея,  а  о  ьшмпенсащи  этихъ  последствьй.  Дело, 
однако,  не  въ  этомъ.  Во  всей  необъятной  об- 
ласти явленьй,  подведомственныхъ  естество- 
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знашю  въ  ттЬсномъ  смысле  слова,  н^тъ  эле- 
мента, соотв'Ьтствующаго  тому,  что  Милль 
называетъ  «способностью  души  сод'Ьйство- 
вать  образован1ю  характера».  Способность 
эта  начинаетъ  д-Ьйствовать  только  въ  чело- 
в-Ьк-Ь,  и  прост'Ьйшая  изъ  наукъ,  им'Ьющпхъ 
съ  нею  д'Ьло,  есть  психолопя,  наука  явлен1й 
уже  весьма  сложныхъ.  Почтенный  авторъ 
статьи  «Г.  Кавелинъ,  какъ  психологъ»  ука- 
залъ,  какъ  должны  относиться  къ  этой  спо- 
собности психолог1и,  съ  одной  стороны,  и 
этика— съ  другой.  Авторъ  приходитъ  къ  тому 
заключен1ю,  что  вопросъ  о  произвольности 
не  существуетъ  д-ия  науки;  что  психолопя 
неизб'Ьжно  разсуждаетъ,  какъ  бы  онъ  былъ 
р'Ьшенъ  отрицательно,  а  логика  и  этика 
столь  же  неизб'Ьжно  разсуждаютъ,  какъ  бы 
онъ  былъ  р'Ьшенъ  положительно.  Небогатая 
русская  философская  литература  должна 
быть  весьма  благодарна  автору  за  р1^зкую, 
прямую  постановку  вопроса  и  сто-иь  же  р-Ьз- 
кую  и  ясную  формулировку  отв-Ьта  на  него. 
Мы  напомнимъ  читателю,  что  т'Ь  же  мысли, 
кром'Ь  статей,  напечатанныхъ  «въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  выражены  въ  стать'Ь 
г.  П.  Л.  «Задачи  позитивизма  и  ихъ  ре- 
шете» («Современное  Обозр'Ьше»,  №  5),  въ 
«Историческихъ  письмахъ»  П.  Л.  Миртова 
въ  статьяхъ  г.  П.  М-ва  «Научныя  основы 
истор1и  цивилизац1и»,  «Очерки  систематиче- 
скагознашя»  въжурнал'Ь  «Знан1е»  занын-Ьш- 
н1й  годъ.  Мы  твердо  ув-Ьрены,  что  какъ  бы 
кто  ни  смотр-Ьдъ  на  занимающтй  насъ  во- 
просъ, ВСЯК1Й  признаетъ  въ  перечисленныхъ 
статьяхъ  ясность  постановки  и  р'Ьшен1я  его. 
Мы  лично  видпмъ  зд'Ьсь  не  только  ясно  вы- 
раженное, а  и  единственное  правильное  раз- 
р-Ьшенхе  вопроса  и,  сч-Ьдовательно,  вдвойн'Ь 
ц'Ьнимъ  труды  автора.  Зам-Ьтимъ,  однако, 
что  этого  рода  изсл'Ьдован1я,  какъ  бы  ни 
было  ясно  и  удовлетворительно  въ  литера- 
турномъ  смысл'Ь  ихъ  изложен1е,  требуетъ 
изв-Ьстной  привычки  къ  отвлеченному  мы- 
шлен1ю,  которою  обладаютъ  далеко  не  мно- 
г]е.  Мы  ув-Ёрены,  что  найдется  не  мало 
людей,  которые  будутъ  протестовать  противъ 
двойственнаго  р'Ьшенхя,  предложеннаго  на- 
шимъ  авторомъ.  Они  скажутъ,  что  р1Ьшать 
одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  различно  въ  раз- 
личныхъ  областяхъ  мысли  незаконно.  Та 
«антропологическая»  точка  зр'Ьн1я,  съ  кото- 
рой исчезаетъ  это  противор'Ьч1е,  въ  настоя- 
щее время  еще  далеко  не  вошла  не  только 
въ  общее  сознате,  а  и  въ  сознан1е  людей 
наибол'Ье  мыслящихъ.  ПримЬръ  на  лицо  — 
г.  Кавелинъ.  Нашъ  авторъ  блистательно  до- 
каза.1ъ,  что  пресловутый  вопросъ  о  свобод'Ь 
воли  и  необходимости  не  им'Ьетъ  того  ди- 
лемматическаго  характера,  который  ему  обы- 
кновенно приписывается  и  который  пог.ю- 
тилъ  столько  умственныхъ  усилЫ.  Г.  Каве- 


линъ теперь  можетъ  быть  также  уб-Ьдился 
въ  этомъ.  Но  его  «Задачи  психолопи»  мо- 
гутъ  представить  типпческш  образецъ  обыч- 
иыхъ  разсужден1й  объ  этомъ  предмет'Ь.  Такъ 
разсуждаетъ  большинство.  Разница  только 
въ  томъ,  что  нын'Ь  вошло  въ  обыкновен1е 
не  необходимость  приносить  въ  жертву  сво- 
бод'Ь,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Кавелинъ,  а  на- 
оборотъ,  свободу  закалать  въ  алтар'Ь  же- 
л-Ьзной  необходимости.  Отсюда  это  отрече- 
Н1е  отъ  нравственнаго  суда;  эта  похвальба 
инднфферентизмомъ;  это  преклонен1е  передъ 
фактомъ;  эти  заявленья:  мы  не  хотимъ 
преобразовывать  М1ръ,  мы  предоставляемъ 
ему  преобразовывать  насъ,  или:  мы  не  знаемъ 
нравственности,  мы  знаемъ  только  нравы; 
однимъ  словомъ,  выражаясь  слогомъ  архи- 
мандрита Фот1я,  все  это  «скотонодобье». 
Не  трудно  вид'Ьть,  какимъ  образомъ  есте- 
ственныя  науки  могутъ  стать  оруд1емъ  этого 
скотоподоб1я.  Он-Ь  им'Ьютъ  д^^ло  съ  областью, 
гд'Ь  деспотически  царствуетъ  принципъ  же- 
л'Ьзной  необходимости,  гд-Ь  фактъ  и  не- 
нуждается  ни  въ  какомъ  оправдан1и, — до- 
такой  степени  очевидна  его  законность  въ 
физическомъ  смысл'Ь  слова.  Понятно,  что 
умъ,  привыкш1й  къ  исключительнымъ  заня- 
т1ямъ  въ  этой  области,  склоненъ  къ  пере- 
песен1ю  добытыхъ  въ  ней  воззр'Ьн1й  и  во 
всЬ  друг]Я  сферы  мысли.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  естественныя  науки  въ  этомъ 
ни  мал'Ьйше  не  виноваты,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
д'Ьло  такъ  д-Ьлается.  И  если  для  изсл'Ьдовате- 
ля  есть  хотя  бы  малейшая  выгода  въ  суще- 
ствован1и  того  или  другого  факта,  то  пр1е- 
мы  естествознанья  всегда  готовы  къ  его 
услугамъ.  Н-Ьтъ  даже  надобности,  чтобы  вы- 
года эта  пресл'Ьдовалась  совершенно  созна- 
те.чьно.  Общест1$енное  по.юженье  челов'Ька 
всегда  подсказываетъ  ему  р-Ьшенхе,  выгодное 
если  не  прямо  для  него  лично,  то  для  той 
соц1альной  группы,  которой  онъ  состоитъ 
членомъ.  Не  удивительно,  что  въ  недавнемъ 
спор'Ь  сторонники  классическаго  образова- 
н1я  не  выдвинули  этихъ  соображен1й:  всЬ. 
они  принадлежали  къ  числу  людей,  нисколь- 
ко не  претендующихъ  противъ  возвеличе- 
шя  факта.  Но  едва  ли  наши  реалисты  впол- 
н'Ь  и  всесторонне  понимали  значенье  защи- 
щаемой ими  системы  образовашя.  Мы  къ 
этому  еще  вернемся,  а  теперь  взглянемъ  на 
н'Ькоторые  частные  случаи. 

Особенную  гордость  современныхъ  писа- 
телей объ  обществ'Ь  составляетъ  органиче- 
ская теор1я,  идея  сощальнаго  организма. 
Изъ  статьи  г.  М-ва  «Сощологи-позитивисты» 
(«Знанье»,  №  5)  видно,  что  н'Ькоторые  чле- 
ны «соцюлогическаго  общества»,  основан- 
наго  въ  Нариж-Ь  Литтре,  Вырубовымъ  и  ихъ 
единомыьнленнпками,  требовали,  чтобы  идея 
эта  была  положена  въ  основанье  всЬхъ  ра- 
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ботъ  общества.  У  насъ  ее  усердно  жуютъ 
гг.  Стронины,  П.  Л.  и  т.  п.  Достойно,  однако, 
вниман1я,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  господъ 
не  пытается  представить  генеалог1Ю  своей 
теор]и.  Между  т'Ьмъ,  такое  указан1е  удовле- 
творяло бы  требован1ямъ  добросов'Ьстности 
и  было  бы  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  весьма  полезно. 
Оно  свид'Ьтольствовало  бы  о  томъ,  что  гг. 
Стронины,  П.  Л.  и  авторы  н^которыхъ  жур- 
нальныхъ  статей,  будучи  знакомы  съ  лите- 
ратурой своего  предмета,  не  лселаютъ  при- 
писывать себ'Ь  чести  открыия  Америки,  ко- 
торая давнымъ  давно  открыта.  Полезно  бы- 
ло бы  также  знать,  кто  именно  и  какими  пу- 
тями открыл ъ  Америку  въ  первый  разъ. 
Это  бы.110  бы  п:зв15стной  рекомендащвй,  хо- 
рошей или  дурной,  для  самаго  открьтя. 
Оказалось  бы  следующее.  Юристы,  ища 
основан1й  Д.11Я  своей  науки,  давно  уже  на- 
брели на  органическую  теор1ю,  на  идею  со- 
ц1альнаго  организма.  Ц'Ьлая  школа  юрнстовъ, 
козломъ  отпущен1я  которой  состоитъ  Блун- 
чли,  еще  въ  первой  половине  нашего  сто- 
л'Ьт1я  развивала  иту  идею  съ  тщательностью, 
ни  въ  чемъ  не  уступающею  усердш  совре- 
менныхъ  ея  сторонниковъ.  Мало  того.  По 
словамъ  Плутарха,  одинъ  старый  шутъ  пат- 
рищй,  краснобай  и  бонъ-виванъ  Менен1й- 
Агриппа  предвосхитилъ  эту  идею  даже  у 
Блунчли.  Шекспиръ  воспользовался  этимъ 
разсказомъ  въ  «Корюлан'Ь».  Когда  плебеи 
волнуются  противъ  сената  и,  въ  особенно- 
сти, противъ  Коршлана,  Мененш-Агриппа 
разсказываетъ  имъ  сл-Ьдующую  сказку: 

Разъ  какъ-то  противъ  жн?ота  возетали 
Друг1е  члены  тЪла,  въ  обвиненье 
Ему  сказавши,  что  животъ  одинъ 
Сидитъ  безъ  дЪла  посреди  ихъ  всЬхъ, 
Набившись  пищей,    въ  лености  позорной, 
Труда  не  зная  вовсе,  между  т'Ьмъ, 
Какъ  ВСЁ  друпе  члены  смотрятъ,  ходятъ, 
Сообра^каютъ,  слушаютъ  и  вм'ЬстЬ 
ВсЬмъ  челов'Ькомъ  правятъ... 

Съ  презрительной   улыбкой 

Онъ  отв'Ьчалъ  взволнованнымъ  безумдамъ, 

Которые,  завидуя  тому, 

Что  онъ  всегда  былъ  полонь,  на  него 

Кричали  такъ,  какъ  вы  теперь  кричите 

Противъ  отцовъ  сената... 

1-й     ГРАЖДАНИНЪ 

Что-же  могъ 
Ответить  ОНЪ  и  бдительному  глазу, 
И  голов15  подъ  царственнымъ  в'Ьнцомъ, 
Рук'Ь-бопцу  и  языку-герольду, 
И  сердцу  вещему,  ногамъ,  носящимъ  насъ, 
И  всЁмъ  другимъпомощникамъ  ичленамъ?.. 

Менен!  и. 
Зам-Ёть,  мой  другъ,  что  важный  тотъ  животъ 
Спокоен ъ  былъ  при  б'Ьшеномъ  *волненьи 
Своихъ  враговъ.  Онъ  имъ  отвЪтилъ  такъ: 
„Друзья,  вы  правы  въ  томъ, что  поглощаю 
Изъ  вас  ъ  я  первый  общую  намъ  пищу; 
Но  есть   тому  причина— т^ло  все 


Живетъ  моимъ  запасомъ.  Не  забудьте. 
Что  пищу  ту  я  шлю  вамъ  вм'Ьст'Ь  съ  кровью. 
Что  чрезъ  нее  и  мозгъ,  и  сердце  живы, 
Что  отъ  меня  вся  сила  челов'Ька, 
Что  жилы  всЬ  мельчайш1я  его 
Черезъ  меня  свою    им-Ьютъ  долю! 
Птакъ,  друзья-сочлены,  хоть  всегда 
Мои  дары  приходя тъ  ваыъ  незримо. 
Но  вспомните,  что  мною  вамъ  дается 
Отъ  пиа1,и  лучш1й  цвЬтъ,  и  что  ее 
Не  для  себя  я  берегу»... 

Животъ  разумный — это  нашъ  сенатъ, 
Вы  жъ— члены  непокорные!    По  правде 
Вы  оц'Ьните  ВСЁ  его   работы. 
Подумайте  объ  общемъ  нашемъ  Д'Ьл-Ь, 
И  вы  поймете,  что  отъ  старшей  власти, 
Что  не  отъ  насъ  зависитъ  благо  края! 
Вы  поняли?  {1-му  гражданину) 

Что  скажешь  мн-Ь  теперь, 
Ты,  палецъ  отъ  ноги? 

Въ  этой  хитроумной  притч-Ь  заключается 
вся  суть,  вся  соль  и  вся  мораль  органиче- 
ской теор1и  общества.  Правда,  Меиешй- 
Агриппа  зналъ,  что  ему  нужно  «какой-ни- 
будь заплатой  пестрой  б-Ьду  поправить»,  и 
такъ  и  смотр-Ьлъ  на  свои  адвокатск1е  вы- 
верты; а  современные  соц1ологи  держатся 
относительно  теор1и  римскаго  бонъ-вивана 
бол-Ье  высокаго  мн'Ьн1я.  Правда,  Менен1й- 
Агриппа  зна.11ъ,  что  онъ  «переступалъ  гра- 
ницы и  слишкомъ  заносился  въ  даль,  какъ 
шаръ,  когда  его  то-чкиутъ  съ  крутого  спуска»; 
а  современные  соц1ологи  полагаютъ,  что  они 
предаются  нелФшымъ  разсужден1ямъ  съ  до.11ж- 
ною  ум-Ьренностью.  Но  этп  различ1я  не  ка- 
саются самой  теор1и.  Итакъ,  не  продолжая 
своихъ  изс.1'Ьдованш,  мы  можемъ  указать, 
какъ  на  предковъ  модной  сощологической 
теор1и,  на  рядъ  н15мецкнхъ  юристовъ  и  на 
прихвостня  Корюлана  Менен1я-Агриппу.  Мы 
принимаемъ  черты  генеалопи  идеи  соц1аль- 
наго  организма  такъ,  какъ  намъ  ее  рекомен- 
дуютъ  ея  современные  сторонники.  А  реко- 
мендуютъ  они  ее  намъ,  какъ  приложен1е  б1о- 
лог1и  къ  сощолог1и.  Естественныя  науки 
зд-Ьсь  въ  существ'Ь  д'Ьла  не  при  чемъ,  хотя 
некоторые  весьма  и  весьма  авторитетные 
естествоиспытатели  увлекаются  соблазнитель- 
ною ясностью  органической  теор1и.  Но  для 
насъ  это  все  равно,  такъ  какъ  д-Ь-ио  состоитъ 
только  въ  т^мъ,  чтобы  показать,  какъ  есте- 
ствознан1е,  подобно  всякому  другому  знанш, 
можетъ  стать  оруд1емъ  скотоподоб1я.  Мене- . 
нШ-Агриппа  говоритъ  съ  толпой  въ  букваль- 
номъ  и  переносномъ  смысл'Ь  слова.  Ему  нуж- 
но уб'Ьдить  эту  толпу,  что  сенатъ  заботится 
объ  ней  и  что  Кор1оланъ  велик1й  челов'Ькъ, 
хотя  въ  сущности  и  то,  и  другое  неправда. 
Правильными  аргументами  и  логическими 
доказательствами  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
ничего  не  под'Ьлаешь.  Это  знаютъ  адвокаты 
и  пропов-Ьдиикн  вс1^хъ  временъ  и  паре  до  въ, 
которымъ  наичаше  приходится  стоять  въ  по- 
ложен1и  Менен1я-Агриппы.  Адвокаты  и  про- 
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поБ-Ьдиики,  им'Ья  въ  виду,  что  время  не  тер- 
питъ,  что  р4шен1е  должно  во  что  бы  то  ни 
стало  посл'Ьдовать  немедленно,  стремятся 
оглушить,  ослепить  слушателей  яркой  мета- 
форой, притчей,  аналог1ей.  Это  своего  рода 
умственная  дубина,  а  изъ  какого  матер1ала 
будетъ  сделана  дубина — это  безразлично. 
Менен1й-Агрпппа  д'Ьлаетъ  ее  изъ  челов'Ьче- 
скаго  т'Ьла,  превращаетъ  сенатъ  въ  животъ, 
плебеевъ  въ  пальцы  отъ  ноги  и  т.  д. — и 
д'Ьло  въ  шляп'Ь;  фактъ  оправданъ,  доказано, 
что  то,  что  есть,  пм'Ьетъ  право  быть.  Яын'Ь 
оказывается,  что  дубина,  случайно  попав- 
шаяся подъ  руку  Мененш,  есть  дубина  са- 
мая научная.  Прим'Ьняется  она  къ  д-Ьлу 
такъ.  Я  заявляю,  что  общество  есть  живой 
организмъ  и  что  поэтому  законы,  дМствую- 
Щ1е  въ  организм'Ь,  д1зйствуютъ  и  въ  обще- 
ств'Ь.  Если  меня  снросятъ,  почему  я  при- 
знаю общество  организмомъ,  я  отвечу,  что 
меня  побуждаетъ  къ  тому  сходство  законовъ, 
Д'Ьйствующпхъ  въ  обществ'^  и  организмЬ.  И 
хотя  я  впадаю,  такимъ  образомъ,  въ  заблуж- 
ден1е,  называемое  въ  руководствахъ  логики 
ре1;Шо  рппс1ри,  т.  е.  я  доказываю  два  пред- 
ложешя  взаимно  одно  другимъ,  что  совер- 
шенно непозволительно,  но  это  не  м'Ьшаетъ 
мн-Ь  вести  д'Ьло  дальше.  Я  вижу  въ  организ- 
М'Ь  руки,  работающ1я  въ  гЬсномъ  смысл-Ь 
слова,  добывагощ1я  пищу,  строющгя  дома, 
д'Ьлающ1я  сапоги  и  т.  д.  Я  говорю:  въ  об- 
ществ'Ь  такъ  же  существуютъ  и  должны  су- 
ществовать люди,  аналогичные  рукамъ  въ 
организме,  т.  е.  люди,  строющ1е  для  всего 
общества  дома,  д'Ьлающ1е  для  него  сапоги,  и 
т.  д.  Я  вижу  въ  организм'Ь  мозгъ,  централь- 
ный органъ,  заправляюицй  всею  машиною. 
Я  говорю:  въ  обществ'Ь  такъ  же  существуетъ 
и  должвнъ  существовать  мозгъ.  —Я  вижу  въ 
организм'Ь  ноги,  единственная  обязанность 
которыхъ  состоитъ  Бъ  поддержк'Ь  и  передви- 
жен1и  т^^ла.  Я  говорю:  въ  обществ-Ь  суще- 
ствуетъ и  долэюенъ  существовать  классъ  лю- 
дей, которые  занимаются  исключительно  под- 
держкою и  передвижешемъ  другихъ  членовъ 
общества,  и  т.  д.  Въ  основан1и  этого  метода 
лежитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ложный  кругъ  ре- 
Шо  рг1пс1р11;  состоитъ  онъ  весь  въ  пр1иски- 
ван1и  поверхностныхъ  аналог1й.  Но  онъ 
им'Ьетъ  еще  то  любопытное  свойство,  что 
при  помощи  его  можно  доказывать  самые 
противополоя{ные  тезисы.  Если  я,  напри- 
м'Ьръ,  централизаторъ,  то  мн^Ь  ничего  не 
стоитъ  поддержать  свое  учен1е  при  помо- 
щи идеи  сощальнаго  организма:  изв'Ьстно, 
что  ч'Ьмъ  выше  организмъ,  т'Ьмъ  онъ  цен- 
трализованное, тОмъ  пассивн'Ье  его  орга- 
ны, взятые  въ  отд^зльности;  сл'Ьдовательпо, 
и  общество  т-Ьмъ  развит-Ье,  ч'Ьмъ  сильн'Ье 
въ  немъ  центральная  власть.  Но  стоитъ 
только    мн'Ь    принять    за    точку  исхода  не 


Росс1ю,  наприм'Ьръ,    а  губерши,  уЬзды,  во- 
лости (чего   мн'Ь    логика    не  воспрещаетъ), 
то  я  МОГУ    потребовать  для  этихъ  единицъ 
полн-Ьйшаго  самоуправленш  въ  силу  того  же 
принципа,  который  привелъ  меня  къ  уб-Ьж- 
денпо    въ    достоинств'Ь   центр ализацш.  Для 
приложен1я    этого    метода  не  требуется  ни 
знан1й,  ни  привычки  къ  отвлеченному  мы- 
шлен1ю,  ни  усвоен1я    правильныхъ   логиче- 
скихъ  пр1емовъ.  Все  это  съ  избыткомъ  вос- 
полняется остроум1емъ.  По  Блунчли  уголов- 
ное правосуд1е  есть   пупокъ    общественнаго 
организма.  Это,  конечно,  не  всякому  придетъ 
въ  голову,  но  за  то  другой  можетъ  сд'Ьлать  дру- 
гая, не  мен'Ье  Ц'Ьнныя  открыт1я  того  же  сор- 
та. Положимъ,  я  не  могу  справиться  съ  пуп- 
комъ,  за  то  мн'Ь  удастся,  можетъ  быть,  пр1ис- 
кать  апалопю  печени,  половымъ   органамъ, 
селезенр^'Ь  и  проч.  Но  самое  любопытное  въ 
этомъ    метод-^Ь    есть    стремлеше    оправдать 
фактъ:    пзъ    того,    что  въ    обществ'Ь  суще- 
ствуетъ н'Ьчто  поверхностно  аналогичное  на 
мои  взг.тядъ  рукамъ,  ногамъ  и  проч.,  я  за- 
ключаю, что  это  такъ  и  должно  быть.  Изв-Ьст- 
ныя  историчесю'я  формы   объяв.мются  фор- 
мами разумными,  удовлетворяющими  треб.- 
ван1ямъ  нравственности  или,  вОрн'Ье,  требе- 
ван1я  нравственности  пригибаются  до  фак- 
тическаго  содержан1я  жизни  данной  минуты: 
то,  что  есть,  им'Ьетъ  право  быгь,  обществен- 
ный   организмъ    растетъ    подобно   всякому 
другому  организму,  и  н1^тъ  смысла  подходить 
къ  нему  съ  нравственной   критикой.  Мы  не 
спрашиваемъ,  нравственно  ли  существоваше 
пупка,  значитъ  нечего  подходить  съ  этиче- 
скими требован1ямн  и  къ   уголовному  суду. 
Я  устанавливаю  аналог1ю  между  развит1емъ 
отд'Ьльнаго  организма  и  развит1емъ  общества. 
Я  вижу,  что  въ  зародыш'Ь  организма  отд'Ь- 
.ияется  въ  изв-Ьстное  время  слой  кл'Ьточекъ; 
впос.ч4дств1и  онъ  самъ  разд'Ьляется  на  два 
слоя — с.чизистый  и  серозный.  Одннъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  образуетъ  систему  органовъ, 
приготовляющихъ  и  иоглощающпхъ  пищу  и 
втягивающихъ  кислородъ,  изъ   другого  раз- 
виваются кости,  нервы  и  мускулы.  Я  утвер- 
ждаю,   что    подобнымъ    же   образомъ  и  въ 
обществ'Ь  происходитъ  распаден1е   первона- 
чально на    два   слоя,  изъ  которыхъ    одинъ 
занятъ  вн'Ьпгними  Д'Ьламп  и  исполняеть  функ- 
щю  управлен1я  ц'Ьлымъ,  а  другой  занимается 
снабжен1емъ  общества  пищей,  физическимъ 
трудомъ  и  т.  д.  Понятно,  что  въ  виду  этой  ана- 
лопи,  которая  при  н'Ькоторомъ  старан1и  мо- 
жетъ быть    доведена  до  виртуозности,    мя'Ь 
не  может'ь  придти  въ  голову  произнести  ка- 
кой-нибудь нравственный  судъ  надъ  устрой- 
ствомъ    общества.    Это    значило  бы  судить 
отд'Ьлен1е    слизистаго    и  ссрознаго  слоя  въ 
зародыш'Ь,  а  кар^ъ  его  осудишь?  И  какъ  легко 
положен1е  приверженца  органической  теорги. 
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Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  фактъ  существован1я  нина  и  им-Ьди  уже  случай  отдать  ей  спра- 
такихъ  м'Ьновыхъ  знаковъ,  какъ  деньги,  ведливость.  Мы  говорили  именно,  что  г. 
Экономисты  разныхъ  школъ,  основываясь  Стронинъ  никогда  не  понимаетъ  своей  ие- 
на т'Ьхъ,  на  другихъ  соображен1яхъ,  спо-  ходной  точки,  коверкаетъ  свои  основныя 
рятъ  о  значен1и  денегъ.  Некоторые  иредпо-  положения  до  нел15пости,  но  зат-Ьмъ  весьма 
лагаютъ  возможность  ихъ  совершеннаго  логично,  весьма  последовательно  проводитъ 
устранен1я  изъ  общественяаго  обихода.  Но  эту  нел1>иость  до  конца,  до  самыхъ  столповъ 
оргапистъ  можетъ  только  съ  улыбкой  сожа-  геркулесовыхъ.  Поэтому,  если  признать  еп^ 
л'Ьн1я  прислушиваться  къ  этимъ  пререка-  исходную  точку  «в^рнымъ  и  непреложнымъ 
н1ямъ.  Онъ  знаетъ,  что  деньги  можно  срав-  положентемъ»,  то  надо  признать  и  почти  все 
нить  съ  кровяными  шариками  (это  одна  изъ  остальное.  Да  вообще,  говоря  о  привержен- 
самыхъ  избитыхъ  аналог1й),  а  кровяные  ша-  цахъ  теор1и  сощальнаго  организма,  критике, 
рики  —  что  же  о  нихъ  можно  сказать,  незатЬмъ  особенно  вдаваться  въ  разсмо- 
кром-^^!  того,  что  они  полезны  организму,  су-  тр^нхе  частныхъ  результатовъ  изслъдован1я. 
ществуютъ  и  будутъ  суш;ествоватьУ  Важенъ  его  обицй  тонъ,  его  методъ,  его  не- 

очевидно, что  привержеяецъ   идеи    соць  ходная  точка, 
альнаго  организма  беретъ   любую    готовую,       Какова    доля  естественныхъ     наукъ    во 
исторически  сложившуюся  форму  обществен-  всемъ  этомъ  кувырканьи?  Еслп    хотите,    и 
ныхъ  отноп1ен1п  и  стремится  оправдать  ея  очень  мала,  и  очень  велика.    Мала,    потому 
существован1е,  пр1урочивая  къ  ней  аналоги-   что  зд*сь  д^ло  не  столько  въ  естественныхъ 
ческимъ  путемъ  законы  органической  жизни,   наукахъ,  сколько  въ  «математически -точной 
законы,  неподлежащ1е  суду  и  расправ*.  Вотъ  .адгик-Ь»,  и  естественныя  же  науки    могутъ 
весь  секретъ  органической  теор1и.    У  насъ  дать  оруд1е  противъ  вс*хъ  этихъ  фокусовъ. 
есть,  впрочемъ,  сощологъ,  именно   г.  Стро-  Велика  —  потому  что   умъ,  привыкшШ  къ 
нинъ,  который  этимъ    не  довольствуется  и,  исключительному  изучению  явленШ  природы. 
въ  случа'Ь  недохватковъ  аналог1и  въ  органп-  естественно  ск.тонеяъ  вносить  идею  же.тЬз- 
ческомъм1р4,  вторгается  въ  область  физики,   ной  необходимости,  безсудности  въ  область 
механики  и  хим1и.  Это  хорошо,  ибо  въ  глу-  этики.  Конечно,  не  у  насъ  надо  искать  яр- 
бин-Ь  л-Ьса  дровъ  больше,  чшъ  на  опушке,   кихъ    прпм'Ьровъ     такой     односторонности: 
Кстати    о    г.    Стронин*.  «С.-Петербургск1я   «мы  всЬ  учились    понемногу,     чему-нибудь 
В-Ьдомости»,  этотъ  козелъ    отпущен1я    гр-Ь-  и  какъ-нибудь».  Наши  промахи  можно,   по- 
ховъ  русской    литературы,     об1]щаютъ  раз-   жалуй,  объяснить  даже  незнакомствомъ   съ 
смотреть  книги  гг.  Строяина  и  П.  Л.    «съ   законами  природы.     Но     вотъ    одинъ    изъ 
н'Ькоторою  подробностью  въ  фельетон*».  Въ   ученМшихъ  н'Ьмцевъ,  одинъ    изъ    учен-Ьй- 
ожиданш  этого  умственнаго  пиршества  они   шихъ  людей  въ  св^гЬ,  блестящтй  коммента- 
преподносятъ     своимъ     читателямъ     легий  торъ  теорнг  Дарвина,  Эрнестъ  Геккель,  пу- 
библ1ографическ1Й  завтракъ,    въ    которомъ,   блично  защищаетъ  идею    соц1альнаго  о'рга- 
между  прочими  редкими  закусками,  находимъ   низма.  Въ  зал*  берлинскаго  «союза  ремес- 
сл*дующее:  «Въ  сочинешяхъсвоихъг.  Стро-  ленниковъ»  это  св*ти.то  науки    косвеннымъ 
нинъ  нсходитъ  почти  всегда  изъ  в'Ьрпыхъ,  образомърекомендуетъслушателямъприм-Ьръ 
непреложныхъ  положешй,  чтобы  дойти    ка-  устройства  не  только  пчелинаго  или  муравь- 
кимъ-то  нев'Ьдомымъ     путемъ     до    самыхъ   инаго  государства,  а  даже  государства  сифо - 
странныхъ,  самыхъ  нев-Ьроятяыхъ  заключе-   нофоръ,  въ  которомъ  до  последней   возмож- 
нш.  Главный  врагъ  г.  Стронина— его    соб-   ности  пожрана  свобода,    самостоятельность 
ственная,  математически-точная  и  стройная  и  благоденств1е  отд*льныхъ  членовъ.  Мене- 
логика»  (№  330).  Газета  д^лаетъ  зд*сь  ве-  нШ-Агрпипа  живъ!  Зд*сь   не  можетъ  быть, 
личайшее  философское   открытхе.    До  сихъ  разумеется,  р-Ьчи  о  незнакомств*  съ  зако- 
поръ  полагали,  что  логическая  способность   нами  природы.  Напротивъ,  гр*хъ    долженъ 
есть  способность  приходить  къправильнымъ   быть  приписанъ  односторонности,     сравни- 
заключен1ямъ.  Нын*  оказывается,  что  чело-  тельному  излишеству  естественно-историче- 
Б*къ,  обладающ1й  «математически-точной  и   ской  точки  .зр*н1я.  Однако,  и  этого  объясне-  ' 
стройной  логикой»,  именно   въ    си.11у   этого  Н1Я,  невидимому,  недостаточно.  Все  какъ-то 
печальнаго  обстоятельства  можетъ  исковер-  думается,  что  такой  сильный  умъ  сум*лъ-бы 
кать    :в*рныя  и  непрелоя{ныя  по.10жен1я»  и   ор1ентироваться  даже  въ  незнакомой  ему  об- 
придти  «къ  самымъ  страннымъ,  самымъ  не-  ласти,  если  бы  въ  д*ло  не  зам*шались  как1я- 
в*роятнымъ  заключен1ямъ».     Это    открьте   нибудь  побочныя  причины.  Ихъ  можно  иод- 
проливаетъ  яркш  св*тъ   на   судьбу  газеты:   смотр*ть.  Весьма  и  весьма  ученая    францу- 
б*дня,жка  обладаетъ  математически-точной  и  женка,  г-жа  Ройе,  обращается  къ  образован- 
стройной  логпкоп,  она  больше    ни    въ  чемъ   нымъ  людямъ  съ  патетическою  р*чью,  уб*ж- 
не  виновата.  Мы  держимся  совершенно  про-  дая  ихъ  разъяснить   при  всякомъ  удобномъ 
тпвоположнаго  в:)гляда  на  логику    г.  Стро-  случа*  волнующейся,  на  что-то  над*ющейся 
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толп-Ь,  чтоМененш-Агриппа  правъ.  Она  пред- 
лагаетъ  отнять  у  народа  библ1ю  и  евангел1е, 
потому  что  книги  эти  пос/Ьваютъ  преувели- 
ченныя  понят1я  о  равенств'Ь  всЬхъ  людей. 
Г-жа  Ройе  приб-Ьгаотъ  при  этомъ,  подобно 
г.  Стронину,  и  къ  пирамидальному  строю  об- 
щества, и  на  иде'Ь  соц1альнаго  организма,  но 
на  одномъ  пункт-Ь  р'Ьзко  расходится  съ  на- 
шимъ  отечественнымъ  сощологомъ.  Именно 
то,  что  г.  Стронинъ  называетъ  «женской 
утотей»,  она  раздуваетъ  до  разм-Ьровъ 
«царства  Амазонокъ»  въ  бол-Ье  или  мен'Ье 
близкомъ  будущемъ.  На  основанит  аналопи, 
при  томъ  гораздо  бол'Ье  удовлетворительной, 
ч-йнъ  большинство  упражнен1й  этого  рода, 
предполагается  устройство  общества  на  ма- 
неръ  пчелпнаго  улья,  гд'Ь  самки  суть  все,  а 
самцы  ничто.  Любопытно,  что  Дарвинъ,  же- 
лая взять,  какъ  онъсамъ  зам-Ьчаетъ,  «край- 
шй  случай»,  говоритъ:  «Если  бы  мы  были 
воспитаны  въ  совершенно  т'Ьхъже  услов1яхъ, 
какъ  улейныя  пчелы,  то  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
сомн'Ьн1я,  что  наши  незамужн1я  женщины, 
подобно  пчеламъ  работницамъ,  считали  бы 
священнымъ  долгомъ  убивать  своихъ  брать- 
евъ,  матери  стремились  бы  убивать  своихъ 
плодовитыхъ  дочерей  и  никто  не  подумалъ 
бы  протестовать  противъ  этого»  (Происхож- 
ден]е  человека,  пер.  С'Ьченова,  I,  77).  Дар- 
винъ беретъ  «крайн1й  случай»,  не  думая, 
разум'Ьется,  чтобы  онъ  могъ  когда-нибудь 
осуществиться.  Г-жа  Ройе,  однако,  ратующая 
противъ  всякихъ  утоп1Й,  считаетъ  возможны- 
ми т'Ь  нев'Ьроятныя  изм'Ьнен1я  инстинктовъ 
и  наклонностей,  которыя  необходимы  для 
пришеств1я  «царства  Амазонокъ».  Ясно  въ 
чемъ  д-Ь-ш:  г-жа  Ройе  женщина  и  потому 
принимаетъ  интересы  женщинъ  гораздо  бли- 
же къ  сердцу,  ч'Ьмъ  интересы  мужчинъ.  Это 
случай  искдючите.11ЬныЙ4  но  онъ  даетъ  ключъ 
къ  объяснешю  т^хъ,  иногда  вполн'Ь  добро- 
сов-Ьстныхъ  заблужден1Й,  въ  силу  которыхъ 
и  естественныя  науки  делаются  оруд1емъ 
скотоподоб1я.  ВсЬ  эти  господа  сощологи  и 
610Л0ГИ  принадлежатъ,  говоря  языкомъ  ана- 
логическаго  метода,  къ  вершин'Ь  обществен- 
ной пирамиды.  Вотъ  и  все. 

Кром'Ь  идеи  сощальнаго  организма,  есть 
еще  одинъ  пунктъ,  на  которомъ  естествозна- 
Н1е  даетъ  1удинъ  поц'Ьлуй  соц10лопи.  Стоитъ 
только  въ  вышеприведенную  тираду  Кузена 
ввести  слова:  подборъ,  борьба  за  существо- 
ваше, — и  мы  получимъ  возвел ичен1е  поб'Ь- 
дителя  въ  силу  того,  что  онъ  поб'Ьдитель, 
при  помощи  бюлогической  доктрины,  соста- 
вляющей по  справедливости  славу  нашего 
времени.  Уб'Ьжденный  некоторыми  спещаль- 
ными  работами  и  ф'длософскими  сообранш- 
н1ями,  сд-Ьданными  подъ  вл1ян1емъ  его  же 
теор1и,  Дарвинъ  въ  носл'Ьднемъ  своемъ  со- 
чинен1и  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  отноптенш  больш1я 


уступки.  Но  второстепенные  дарвинисты, 
охотно  вторгающ1еся  въ  область  сощолог1и, 
продолжаютъ  съ  усерд1емъ,  достойнымъ  луч- 
шаго  нрим'Ьнен1я,  величать  поб'Ёдителя  въ 
силу  того,  что  онъ  победитель.  Руссюе  со- 
щологи не  уступаютъ  въ  этомъ  отношен1и 
никому. 

Спрашивается,  если  справедливы  выше- 
приведенныя  соображен1я,  то  въ  какой  м^р-Ь 
можетъ  оправдать  реальное  образован1е  воз- 
лагаемыя  на  него  у  насъ  надежды?  Само 
собою  разум'Ьется,  что  отдельные  примеры 
зд^сь  ничего  не  значатъ.  Гегел1анская  фи- 
лософ1я  вскормила  такихъ  людей,  какъ  Лас- 
саль  и  Марксъ,  которые  внесли  въ  обще- 
ство массу  идей  и  гораздо  бол'Ье  нравствен- 
ныхъ,  и  гораздо  бол'Ье  научныхъ  въ  самомъ 
строгомъ  смысле,  Ч'Ьмъ  разные  1егеры  и 
Ройе.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  ме- 
тафизика Гегеля  была  выше  даже  въ  спе- 
ц'ально-воспитательномъсмысл'Ь,  ч'Ьмъ  совре- 
менныя  естественпо-научныя  доктрины.  Аб- 
страктно говоря,  мы  ни  мало  не  сомнева- 
емся въ  великихъ  преимуществахъ  реальна- 
го  образовашя.  Вопросъ,  собственно,  объ  об- 
разован1и  д-м  насъ,  наприм^ръ,  лично  раз- 
р'Ьшепъ  вполне  Контовымъ  цикломъ  наукъ. 
Но  мы  живемъ  не  в'ь  безвоздушномъ  про- 
странстве. Контовымъ  планомъ  могутъ  въ 
настоящую  минуту  воспользоваться  очень  и 
очень  немнопе  счастливцы,  изъ  которыхъ 
вдобавокъ,  чего  добраго,  вырастутъ  Ройе  и 
1егеры.  И  это  самое  главное.  Дело  въ  томъ,. 
что  педагогическ1й  вопросъ,  если  вы  желаете 
его  правильно  разрешить,  не  дсиженъ  быть 
выделяемъ  изъ  общаго  сощальнаго  вопроса. 
Если  Марксъ  и  Лассаль  делаютъ  изъ  Д1алек- 
тики  берлинскаго  штатсъ-философа  оруж1е, 
какого  самъ  онъ  никогда  не  име.11ъ  въ  виду, 
то  это  значитъ  только,  что  фнлософ]я  Гегеля 
известнымъ  образомъ  преломилась  въ  инди- 
виду альностяхъ  Маркса  и  Лассаля.  Тайна 
этого  преломлен1я,  интересная  можетъ  быть 
въ  психологи ческомъ  отношеши,  не  имеетъ. 
никакого  спец1ально-общественнаго  интере- 
са, именно  потому,  что  здесь  все  дело  въ 
личностяхъ  Маркса  и  Лассаля.  Но  когда  из- 
вестная доктрина,  известный  строй  мысли 
преломляются  въ  общественной  средп  из- 
в'Ьстнымъ  образомъ,  то  это  фактъ  сощологи- 
ческШ,  съ  которымъ  необходимо  ведаться  при 
решен1п  педагогическаго  вопроса.  Если  мы 
видимъ,  что  при  данномъ  устройстве  обще- 
ства всякое  учен1е  —реальное  и  идеальное  — 
обращается  въ  оруж1е  скотоподоб1я  и  эксплу- 
атацш  счабаго  сильнымъ,  то  центръ  тяжести 
педагогическаго  вопроса  до.11Л{енъ  быть  пере- 
двйнутъ.  Практически  безразлично,  какими 
методами  будетъ  доказано,  что  то,  что  есть, 
имеетъ  право  быть,  что  место  каждаго  пред- 
мета состав.11яетъ  его  истинность  и  что  по- 
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б^дитель  всегда  лучше  поб-Ёжденнаго.  Ска-  совершенно  второстепенное  значеше.  Не- 
жутъ,  конечно,  что  помимо  того  естествен-  д-Ьло,  конечно,  педагоговъ  разсуждать  о  томъ, 
ныя  науки  сообщаютъ  массу  св-Ьд'Ьн1й,  рас-  какъ  заставить  знающихъ  трудиться;  но  за. 
ширяютъ  горизонтъ  нашихъ  зяанШ  и  вм'Ьст'Ь  то  главное,  единственное  ихъ  д'Ьло  состоитъ 
съ  т-Ьмъ  способствуютъ  развит1ю  техники  и,  въ  томъ,  чтобы  дать  знан1е  трудящимся. 
сл'Ьдовательно,  непосредственно  ведутъ  къ  Дайте,  скажемъ,  горнорабочему  знан1я  гор- 
утилизащп  матерхальныхъ  и  личныхъ  си.1Ъ  наго  инженера,  дайте  заводскому  рабочему 
страны.  Все  это  совершенно  справедливо.  знан1я  механика  или  химика,  дайте  мужику 
Но  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  всЬ  эти  прей-  знан1я  сельскаго  хозяина,  выдавите  этимъ. 
мущества  могутъ  оказаться  на  сторон'Ь  ско-  мирнымъ  путемъ  посредниковъ  между  зна- 
топодоб1я.  Д-Ьйствите-ньно,  если  высшхе  слои  Н1емъ  и  трудомъ, — и  сощально-педагогическт 
«сощальной  пирамиды»  вооружены  то.тько  вопросъ  р15шенъ.  Тогда,  на  этой  нравственно- 
силлогизмами  Кузена  или  Гегсия,  то  это  еще  и  хозяйственно  расчищенной  почв'Ь  вы  мо- 
не  особенно  опасные  враги,  тогда  какъ,  во-  жете  съ  чистою  сов-Ьстью  возращать  реаль- 
оруженные  знан1ями  и  техническими  при-  ное  образован1е.  Тогда,  и  только  тогда,  лучи 
способлен1ями,  они  могутъ  обставить  свои  знашя  будутъ  правильно  преломляться  въ 
интересы  весьма  солиднымъ  образомъ.  Мы  общественной  сред'Ь.  Тогда,  и  только  тогда, 
не  говоримъ  о  прямыхъ  злонам'Ьренныхъ  знашя  перестанутъ  быть  орудтемъ  скотопо- 
фа.11ьсификац1яхъ  въ  род-Ь  Беллярмиповской.   доб1Я. 

Он'Ь  собственно  наименее  опасны  и  могутъ  Не  предполагая  писать  проектъ  народнага 
приводить  къ  результатамъ,  совершенно  про-  образован1я  и  не  считая  себя  вовсе  къ  этому 
тивоположнымъ  т'Ьмъ,  которые  ожидаются  призванными,  мы  ограничиваемся  этими 
ихъ  творцами.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  только  беглыми  зам'Ьчан1ями  и  переходимъ  къ  рус- 
добросов-Ьстныл  заблужден1я.  Возьмемъ,  на-  скимъ  соц1ологамъ.  Ихъ  положеше,  въ  виду^ 
прим'Ьръ,  Геккеля  или  Спенсера.  Это  уче-  излюбленной  ими  идеи  соц1альнаго  организма, 
нМш1е  люди,  вдобавокъ  люди,  которые  въ  весьма  любопытно  и  оригинально.  Д-Ьло  въ 
частностяхъ  не  прочь  щегольнуть  демокра-  томъ,  что  пока, — что  дастъ  Богъ  впередъ, 
тизмомъ.  Но  они  отстаиваютъ  презр'Ьнную  и  неизв'Ьстно. — Росс1Я  въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
при  томъ  ошибочную  сощальную  доктрину,  и  шен1яхъ  весьма  не  пирамидальна,  весьма  не 
ученость  ихъ  въ  этомъ  направлен1и  служитъ  органична.  Органическая  теор1я  требуетъ., 
только  ко  вреду  общества.  Почему  они  это  чтобы  каждая  функц1я,  каждый  видъ  заня- 
д'Ьлаютъ?  Потому,  что  ихъ  положен1е  въ  об-  т1я  былъ  строго  отд'Ьленъ  отъ  другихъ,  чтобы 
ществ-Ь  и  ихъ  обычныя  занят1я  не  даютъ  въ  обществ-Ь  было  какъ  можно  бол'Ье  различ- 
имъ  нужнаго  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  нравственнаго  ныхъ  и  какъ  можно  бо-^х^е  обособленныхъ 
чутья.  Ч-Ьмъ  учен'Ье  они,  т'Ьмъ  хуже,  разъ  частей.  Если  у  насъ  въ  Росс1и  и  сохрани- 
остальныя  услов1я  остаются  нетронутыми,  лись  еще  н-Ькоторьтя  обособлен1я,  которыя 
Что  касается  до  улучшенья  техники,  то  къ  отжили  свой  в'Ькъ  въ  Европ'Ь,  какъ,  напри- 
этому  пункту  сл'Ьдуетъ  приложить  ту  же  точ-  м'Ьръ,  обособлен1е  податныхъ  и  неподатныхъ 
ку  зр-Ьтя.  Какъ  бы  далеко  ни  подвинулась  сослов1й,  то,  съ  другой  стороны,  мы  далека 
впередъ  техника,  она  будетъ  служить  только  не  видимъ  около  себя  той  р'Ьзкости  обособ- 
высшему  слою  сощальной  пирамиды,  усили-  ленш  вообще,  какая  господствуетъ  на  Запад-Ь. 
вать  только  его  вооружеше.  Если  въ  обще-  Тамъ.въ  странахънаибол'Ьецивилизованныхъ 
ство,  им'Ьющее  устройство  пирамидальное,  землевлад'Ьн1е,  кааиталъ  и  трудъ  отд-йлены 
вводится  какая-нибудь  машина,  то  она,  бу-  другъ  отъ  друга  весьма  р'Ьзко,  ч-Ьмъ  орга- 
дучи  въ  абстрактЬ  великою  помощницей  че-  ническая  теор1я  и  удовлетворена.  У  насъ 
лов'Ька,  на  дки-Ь  ляжетъ  тяжелымъ  гнетомъ  этого  н'Ьтъ.  Подавляющее  большинство  на- 
на  нижн1е  слои  пирамиды.  Этотъ  рядъ  фак-  селешя  Росс1и  состоитъ  изъ  землевлад-Ьль- 
товъ,  впрочемъ,  и  достаточно  изв'Ьстенъ,  и  не  цевъ-землед'Ьльцевъ.  Въ  Европ-^Ь  обрабаты- 
им'Ьетъ  прямого  отношен  1я  къ  предмету  на-  вающая  промышленность  вся  сконцентриро- 
шей  бесЬды.  вана    въ  городахъ.    У  насъ  огромная  доля 

Итакъ,  при  р'Ьшен1и  педагогическаго  воп-  ея  не  отдЬлилась  отъ  сельской  промьпилен- 
роса,  необходимо  принимать  въ  соображе-  ности  и  не  выходитъ  изъ  деревни.  У  насъ 
н1е  не  только  абсолютное  достоинство  той  мужикъ,  если  и  работаетъ  на  фабрик-Ь,  то 
или  другой  системы  образован1я,  но  и  ха-  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  им'Ьетъ  свой  клокъ  земли, 
рактеръ  общественнаго  строя.  Въ  пирами-  къ  которому  и  возвращается  .'1'Ьтомъ  и  въ 
дальномъ  стро-Ь  общества  или,  пожалуй,  въ  минуты  невзгоды.  Въ  Европ-Ь  этого  н'Ьтъ, 
соц1альномъ  организм-Ь  самою  яркою  чертою  потому  что  и  мужика  тамъ  настоящаго  не 
съ  соц1ально-педагогнческой  точки  зр-Ьнья  вездЬ  можно  сыскать.  У  насъ  безземельный 
является  отд^Ьлен1е  знан1я  отъ  труда.  Сюда-то  рабоч1й  есть  нсключен1е,  тогда  какъ  въ  наи- 
и  должны  быть  направлены  радтусы  педаго-  бол'Ье  цивилизованныхъ  странахъ  Европы 
гическпхъ  соображешй.  Все  оста.1ьное им'Ьетъ  д-Ьло  устроено  самымъ  органическимъ  обра- 
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зомъ  и  такого  явленгя,  какъ  землевлад'Ьлецъ- 
капиталистъ-рабо'пй,  тамъ  давно  уже  нътъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Имъ  Росс1я  есть  страна  неразви- 
тая, б'Ьдная  капиталами  и  знашями.  Въвиду 
всего  этого  возможны  дв-Ь  д]аметрально 
противоположныя  политическ1я  программы. 
Можно  требовать  для  Росс1п  буквальнаго  по- 
вторен1я  истор1и  Европы  въ  экономпческомъ 
отношен1и:  отнять  у  мужпка  землю  и  отпра- 
вить его  на  фабрики,  свести  всю  обработы- 
вающую  промьппленность  въ  города,  а  сель- 
скую предоставить  мелкимъ  или  крупнымъ 
землевлад'Ьльцамъ  не-землед'Ьльцамъ.  Такимъ 
путемъ  различныя  общественныя  функщи 
благополучно  обособятся.  Но  можно  предста- 
вить себ'Ь  и  другой  ходъ  вещей.  Можно  пред- 
ставить себ'й  поступательное  развит1е  т-Ьхъ 
самыхъ  экономическихъ  началъ,  как1Я  и 
теперь  иы'Ьютъ  м-Ьсто  на  громадномъ  простран- 
ств'Ь  импер1и.  Это  будетъ,  разум'Ьется,  опытъ 
небывалый,  но  в'Ьдь  мы  и  находимся  въ  небы- 
валомъ  положеши.  Мы  представляемъ  собою 
народъ,  который  былъ  до  сихъ  поръ,  такъ 
сказать,  прикомандированъ  къ  цивилизац1и. 
Мы  влад'Ьемъ  всЬмъ  богатой шпмъ  опыгомъ 
Европы,  ея  истор1ей,  наукой,  но  въ  то  же 
время  сами  только  оцарапаны  цивплизац1ей. 
Наша  цивилизац1я  возникаешь  такъ  поздно, 
что  мы  успйпи  вдоволь  насмотреться  на  чу- 
жую истор1ю  и  можемъ  вести  свою  собственную 
вполне  сознательно,  —  преимущество,  кото- 
рымъвъ  такой  м'Ьр'Ь  ни  одинъ  народъ  въм1р'Ь  до 
сихъ  поръ  не  пользовался.  Какъ  бытони  было, 
но  между  двумя  означенными  политическими 
программами  возможны  прен1я.  Съ  той  и  съ 
другой  стороны  могутъ  быть  выставлены  дово- 
ды историческ]е,экономпческ1е,  этическ1е,спе- 
щально-политичесые.  Приверженцу  органи- 
ческой теор1и  общества  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
д'Ьладо  всего  этого.  Его  д'Ьло— аналогия,  это 
единственный  инструментъ,  на  которомъ  онъ 
ум'Ьетъ  и  желаетъ  играть.  Инструментъ  этотъ 
очень  простой,  въ  род'Ь  какъ  органъ.  Для 
игры  на  фортепьяно,  на  скрипк'Ь  и  проч. 
нужны  ум'Ьнье,  слухъ,  вкусъ,  талантъ,  б'Ьг- 
.юсть  пальцевъ,  а  на  органе — знай  себ'Ь  за 
ручку  верти,  да  не  задумывайся.  Аналогш 
подыскать  не  трудно,  пожалуй  и  не  одну. 
Изв'Ьстно,  что  въ  зародыш'Ь  н'Ьтъ  р'Ьзкаго 
различ1я  между  частями:  все  находится  въ 
см'Ьшени].  Только  съ  течен1емъ  времени 
обособляются  т'Ь,  друпе,  третьи  органы  и 
ткани.  Намъ,  русскимъ,  приходится  поэтому 
просто  ждать  обезземелен1я  крестьянъ  и 
всЬхъ  другихъ  обособлен1Й.  Они  неизб'Ьжно 
наступятъ  въ  свое  время,  какъ  неизб-Ьжио 
начинаетъ  функцюнировать  въ  определен- 
ное время,  нанрим^ръ,  половой  аппаратъ. 
Результатъ  этотъ  не  только  неизб'Ьженъ,  а 
и  вполн'Ь  желателенъ,  именно  потому,  что 
онъ  неизб'Ьженъ.  Эти  счастливые  органисты 


желаютъ  только  того,  что  неизб'Ьжно,    хотя 
неизб'Ьжное  сочиняется  ими  самими. 

Прискорбн'Ье  можетъ  быть  всего  въ  этомъ 
жонглерств'Ь  то  обстоятельство,  что  имъ  дис- 
кредитируется наука.  Но  не  забудемъ,  что 
ХИМ1И  предшествовала  алхим1я,  астрономш — 
астролопя,  медицин'Ь— учен1ео  снгнатурахъ. 
И  всЬ  эти  предтечи  действительныхъ  наукъ 
были  построены  исключительно  на  нел'Ьпыхъ 
и  совершенно  произвольныхъ  аналог1яхъ. 
Наприм'Ьръ,  по  учен1ю  о  снгнатурахъ  жел- 
туха из.1ёчивается  желтыми  цв'Ьтами,  щю- 
вотечете — кровавикомъ,  головная  боль — ма- 
ковыми головками  и  т.  п.  Въ  основан1И 
этихъ  рецептовъ  лежатъ  аналопи,  ни  въ 
чемъ  не  уступающ1я  аналопямъ  г.  Стронина 
и  комн.  Одна  только  б'Ьда:  алхим1я,  астро- 
Л0Г1Я  и  учете  о  снгнатурахъ  распростра- 
няли ложныя  идеи,  а  органическая  теор1я 
общества  распространяетъ  ложныя  идеи  и 
скотоподоб1е. 

Мы  ни  мало  не  колеблемся  употреблять 
это  слово.  Не  только  потому,  что  им'Ьемъ 
передъ  собою  прим'връ  архимандрита  Фот1я, 
а  еще  и  потому,  что  никто  изъ  нашихъ  со- 
цшлоговъ  не  говоритъ  прямо,  что  то,  что 
есть,  им'Ьетъ  право  быть  и  т.  п.  Это  надо 
вывести  изъ  ихъ  теор1й,  и,  сл'Ьдовательно, 
говоря  о  «скотоподоб]и»,  мы  никому  лично 
оскорблен1й  не  наносимъ.  Что  лее  касается 
до  логическихъ  выводовъ  изъ  этихъ  теорш 
и  до  самыхъ  теор1й,  то,  не  зная  ничего 
оскорбительн'Ье  ихъ  для  челов^ческаго  до- 
стоинства, мы  не  знаемъ  и  оскорбительныхъ 
словъ,  которыя  бы  не  могли  быть  къ  нпмъ 
приложены.  Еще  недавно  увлечен1е  есте- 
ственными науками,  как1е  бы  разм'Ьры  оно 
ни  принимало,  не  представляло  у  насъ  ни 
мал'Ьйшей  опасности,  потому  что  въ  самомъ 
обществ-Ь  было  н-Ёчто,  не  дозволявшее,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  укр'Ьпляться  неправильнымъ 
преломлен1ямъ  какой  бы  то  ни  было  доктрины. 
Нын-Ь  мы  находимъ  въ  совершенно  иномъ  я 
положен1и.  Нын'Ь  и  безъ  всякихъ  теор1Й  съ  * 
ученымъ  антуражемъ  мы  представляемъ  мхру 
преобразовывать  насъ,  не  пытаясь  пре- 
образовывать его  сами.  Соответственныя 
доктрины  попадаютъ,  что  называется,  въ 
точку,  но  т'Ьмъ  обязательн'Ье  борьба  съ  ними. 
Еще  недавно  идея  законосообразности  явле- 
Н1Й  природы  и  общественной  жизни  вызы- 
вала въ  насъ  совершенно  не  т'Ь  мысли, 
чувства  и  стремлен!  я,  как1Я  проповЬдуются 
теперешними  сощологами.  Конечно,  если  бы 
господа  сощологи  были  правы,  то  при- 
шлось бы,  скр'Ьпя  сердце,  разстатьсясъ  доро- 
гими идеалами,  но  этого,  къ  счастпо  или 
къ  несчастью,  н'Ьтъ:  господа  соцюлоги  не- 
правы. Усил1ями  недавно  завершившей  свой 
кругъ  литературы,  идея  законосообразности 
вошла    во  всеобщее  сознан1е,  стала  азбуч- 
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ной  истиной.  Этому,  съ  одной  стороны,  нельзя 
не  радоваться,  но,  съ  другой  стороны,  она 
слишкомъ  долго  остается  въ  положен1и  азбуч- 
ной истины.  Она  обратилась  въ  догматъ 
толпы  и  ея  ораторовъ,  которые  не  уайготъ 
съ  нею  справиться  и  носятся  съ  нею,  какъ 
неумные  люди  съ  писаной  торбой.  Въ  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  величайшая  идея 
нензб'Ьжно  получаетъ  извращенный  харак- 
теръ  и  изъ  св'Ьтлаго  маяка  обращается  въ 
повязку,  накладываемую  на  глаза  во  время 
игры  въ  жмурки.  Мы  предлагаемъ  нашимъ 
сощологамъ  высказать  свое  мн'Ьн1е,  во-пер- 
выхъ,  о  вышеприведенномъ  вывод'Ь  автора 
статьи  «К.  Кавелинъ,  какъ  психологъ»: 
психо-юпя  неизбежно  разсуждаетъ,  какъ  бы 
вопросъ  о  произвольности  челов'Ьческихъ 
дМствхй  былъ  р'Ьшенъ  отрицательно,  а  ло- 
гика и  этика  столь  л^е  неизб'Ьжно  разсуж- 
даютъ,  какъ  бы  онъ  былъ  р'Ьшенъ  положи- 
тельно. Да-тх-Ье,  мы  желали  бы  получить  отъ 
нихъ  прямые  ответы  на  сл-Ьдующге  вопро- 
сы: въ  какой  м'Ьр^  устранимъ  этическш 
элементъ,  элементъ  нравственнаго  суда  изъ 
различныхъ  областей  общественной  науки? 
На  чемъ,  кром-Ь  аналогш,  основывается  идея 
соп,1альнагоорганизма  и  пирамидальнаго  строя 
общества?  Каковы  д'Ьйствительныя  отноше- 
н1я  между  общественнымъ  и  физ10логиче- 
скимъ  разд'Ьлен1емъ  труда,  помимо  аналогш? 
Желательно  ли  само  по  себ'Ь  для  Росс1и  та- 
кое обособлеше  общественныхъ  функц1п,  въ 
силу  котораго  землевлад'15н1е,капита.11ъ  итрудъ 
находятся  въ  различныхъ  рукахъ?Въ  какомъ 
отношен1и  находится  идея  соц1альнаго  орга- 
низма къ  централизацш  и  самоуправлен1ю? 
Если  почтенные  господа  соц1ологи  отв'Ь- 
тятъ  на  эти  вопросы  вполне  добросов-Ьстно, 
т.  е.  примутъ  въ  соображеше  всЬ  главные  рго 
и  соп^га,  то  они  окажутъ  значительную  услугу 
обществу.  Плодить  ученые  трактаты,  напи- 
санные съ  аналогической  точки  зр'15Н]я,  весь- 
ма удобно:  въ  одномъ  можно  сравнить  обще- 
ство съ  пирамидой,  въ  другомъ— съ  кубомъ, 
потомъ  съ  шаромъ,  съ  октаэдромъ,  съ  ци- 
линдромъ,  съ  организмомъ,  съ  ухватомъ,  съ 
кочергой,  съ  колесомъ  и  проч.,  и  проч.,  и 
проч.  Отв'Ьтить  на  поставленные  вопросы,  къ 
сожал'Ьн1ю,  трудн-Ье,  но  едва  ли  не  плодот.вор- 
н-Ье.  Оставимъ  метафоры  и  притчи  поэтамъ, 


адвокатамъ,  пропов'Ьдникамъ.  Все  хорошо  на 
своемъ  м'Ьст'Ь.  Приб'Ьгать  къ  метафоре  въ 
р'Ьчи  или  письм'Ь  значитъ  просто  украшать 
ихъ  или  облегчать  логическ1й  процесъ  образ- 
ными представлешями.  Строить  на  метафор'Ь 
науку  значитъ  морочить  людей.  До  какой  сте- 
пени аналогисты  не  брезгливы  въ  выбор'Ь 
своихъ  аргументовъ,  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ь- 
дующаго.  Г.  Стронинъ  считаетъ  великорос- 
с1яяъ  новымъ  народомъ  Израиля,  которому 
самой  природой  предназначено  управ.1ять  м1- 
ромъ.  Будучи  великороссомъ,  я  съужасомъ 
думаю  о  роли,  предназначаемой,  такимъ  об- 
разомъ,  моему  народу.  Я  знаю,  что  посл^!]  того 
народа,  которымъ  управляетъ  другой  пародъ, 
самый  несчастный  есть  тотъ,  который  управ- 
ляетъ другимъ  народомъ.  Но  если  это  неиз- 
бежно, то,  конечно,  д'Ьлать  нечего.  Я  вспоми- 
наю, однако,  что  чуть  не  у  всЬхъ  народовъ  бы- 
ли и  есть  пророки,  предсказывающ1е  имъ  бу- 
дущность, принад.аджащую,  по  г.  Стронину, 
великороссамъ.  У  Прусс1и  есть  и  теперь  та- 
рае  провидцы,  у  Франщи  были  очень  недавно, 
австршск1е  провидцы  сочинили  даже  изв-Ьст- 
ный  фокусъ  изъ  пяти  гласныхъ  латинской 
азбуки  А.  Е.  I.  О.  П.  (АизШае  е81  1шрегаге 
отп1  ишуегзо).  Значитъ  еще,  можетъ  быть, 
чаша  С1Я  и  минуетъ  нашъ  не  воинственный 
народъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  и  свойство 
аргументовъ  нашего  пророка,  которые  неда- 
леко ушли  отъ  фокусовъ  австршскихъ  патр10- 
товъ.  Наприм^^ръ,  г.  Стронинъ  обращаетъ 
вниман1е  на  частое  повторен1е  въ  великорос- 
с1йскомъ  нар'Ьчзи  буквы  а.  Великороссъ  гово- 
рить: хади,  харашо  и  т.  п.  Это  обстоятель- 
ство, между  прочимъ,  знаменуетъ,  по  г.  Стро- 
нину, великую  будущность  великоросс1Йска- 
го  племени  ибо  звукъ  й,  какъ  онъ  доказы- 
ваетъ,  заключаетъ  въ  себ11  н'Ьчто  повели- 
тельное. Любопытно  было  бы  знать,  акалъ  ли 
великороссъ  во  время  татарскаго  ига,  мо- 
сковскихъ  царей  вообще  и  1оанна  Грознаго 
въ  особенности,  акалъ  ли  онъ  во  все  про- 
должен1е  кр'Ьпостного  права  и  проч.  Достой- 
но вннман1я,  что  акать  по  конструкщи 
языка  приходится  главнымъ  образомъ  рус- 
скимъ  женщинамъ:  я,  Анна,  была  бита 
плетью;  я,  Варвара,  была  заперта  въ  те- 
рем'Ь  и  проч.  Отсюда  повелительный  харак- 
теръ  русскихъ   женщинъ. 


^^г- 
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Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  зам-Ьтонъ 

1873  года  *). 


1. 


На  новый  годъ.— Изъ  псторй!  отношенхй  нашей 
литературы  къ  праздному  любопытству. — Дие- 
сертащя  г.  Знбера:  «Теор1я  ц-Ьнности  н  капи- 
тала Рикардо*.— Почему  тенденцюзная  литера- 
тура иногда  даетъ  зам'Ьчательные  художествен- 
ные и  научные  результаты,  а  иногда  н-Ьтъ. — Со- 
в'Ьтъ  «Маляру». — Г.  Эдииъ  де-Пуле.— «РазсвЪтъ 
еборникъ  произведен1Й  писателей  самоучекъ». — 
Что  произойдетъ,  если  въ  современной  литера- 
тур-Ь  явптся  десятки  новыхъ  талантовъ?  Ниче- 
го не  произойдетъ. — Куда  вышелъ  изъ  народа 
г.  Губонинъ? — «Очерки  ирландской  жизни»  Трен- 
ча. — Важный  соц1ологическ1й  законъ  и  его  при- 
м^1нен1е  къ  услов1ямъ  усп15ха  н  къ  задачамъ 
.литературы.— Самоотреченхе  Милля.  -Два  слова 
о  публицистик'Ь  и   беллетристик'Ь. 

Съ  новымъ  годомъ,  читатель,  съ  новымъ 
счастьемъ.  Знакомые  и  родные  пожелаютъ 
вамъ  чиновъ,  крестовъ,  многол'Ьт1я,  д-Ьтей, 
здоровья,  богатства.  Я,  вашъ  скромный  собе- 
с^Ьдникъ  по  текущимъ  д'Ёламъ  русской  литера- 
туры, могу  вамъ  пожелать  только  одного: 
честной  и  см^Ёлой  литературы.  Но  за  то,  я 
ув'Ьренъ,  ни  одинъ  изъ  вашихъ  знакомыхъ 
не  подноситъвамъ  своихъ  пожеланШ  всякихъ 
благъ  земныхъ  и  небесныхъ  съ  такой  искрен- 
ностью, съ  какою  я  приношу  вамъ  свое.  И, 
можетъ  быть,  немного  найдется  благъ  выше 
того,  котораго  желаю  вамъ  я.  Въ  принцип'Ь 
литература  есть  такая  же  служительница 
истины  и  справедливости,  какъ  и  всЬ  друпя 
общественныя  функц1и.  Но  поле  ея  д'Ьятель- 
ности  шире,  ч'Ьмъ  у  другихъ  функщй,  а  по- 
тому съ  нея  больше  и  спрашивается,  и  боль- 
шее благо  представляетъ  она,  если  испол- 
няетъ  свои  обязанности,  какъ  сл-Ьдуетъ. 
С-М'Ьлость  и  честность  обязательны  для  нея 
въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  для  суда,  для  поли- 
тики внутренней  и  вн'Ьшней,  для  экономи- 
ческой д-Ьятельности.  Но  ея  положительныя 
или  отрицательныя  качества  важн'Ье  для 
общества,  такъ  какъ  ей  до  изв-Ьстной  сте- 
вени  принадлел{итъ  власть  и  надъ  судомъ,  и 
надъ  политикой,  и  надъ  экономической  д-Ья- 
тельностью.  Конечно,  мы  н-Ьсколько  отвыкли 
отъ  такого  представлешя  о  значеши  лите- 
ратуры. Но  только  потому,  что  литература 
теперешняя  им'Ьетъ  весьма  мало  положитель- 
ныхъ  качествъ,  а  качества  отрицательныя — 
слабость,    вялость,  нечестность,    распущен- 
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ность — не  могутъ  давать  результаты,  впол- 
н'Ё  осязательные.  Они  д-Ьлаютъ  свое  д'Ьло, 
эти  отрицательныя  качества,  они  вносятъ  въ 
общество  свой  ядъ,  и  если  бы  можно  было 
вычислить  количество  его,  мы  изумились  бы 
округленности  цифры,  но  это  вл1ян1е  невид- 
но и  неуловимо.  Доброкачественны  или  дрян- 
ны предлагаемые  обществу  продукты  лите- 
ратуры, но  а  1а  1опо'ие  они  не  остаются  безъ 
вл1ян1я.  Если  они  не  всегда  воспринимаются 
сознательно,  то  всасываются  безсознательно 
и  такъ  или  иначе  дтЬлаютъ  свое  д'Ьло.  И  вотъ 
почему  я  утверждаю,  что,  желая  вамъ  чест- 
ной и  смтЬдой  литературы,  я  желаю  вамъ 
одного  изъ  величайшихъ  благъ.  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  мног1е  найдутъ  мое  по- 
желан1е  идиллическимъ.  «Честность»,  «см'Ь- 
лость»,  «служительница  истины  и  справед- 
ливости»,— все  это  для  насъ  « жал к1я  слова», 
см'Ьшныя  слова,  ненужныя,  непонятный,  чу- 
ж1я  слова.  Литература  наша  ум-Ьла  понимать 
этотъ  языкъ  въ  пер10дъ  своего  возрожден1я 
и  молодости,  но  теперь  это  для  нея  н1^что 
въ  род'Ь  засохшихъ  желтыхъ  цв'Ьтовъ  Адуева, 
н-йчто  въ  род'Ь  изображен1я  предмета  пер- 
вой, чистой  любви  старой,  нарумяненной 
кокотки, — воспоминан1е  о  шалостяхъ  и  увле- 
чен1яхъ  д-Ьтства.  Пр1ятно,  конечно,  иногда 
возобновить  въ  своей  памяти  розовыя  мечты 
и  золотыя  надежды  юношескихъ  годовъ,  ту 
рьяность,  ту  гордость,  в'Ьру  въ  себя,  широ- 
ки размахъ  требованш  отъ  жизни,  который 
такъ  краситъ  молодость.  Но  не  возвращаться 
же  къ  этой  пройденной  ступени,  Я  авторъ 
передовыхъ  статей,  фельетонистъ,  белле- 
тристъ  и  проч.,  —  при  чемъ  тутъ  служен1е 
истин'Ь  и  справедливости,  см'Ьлость,  чест- 
ность?— Говоря  это,  я  разумеется,  не  им-Ью 
въ  виду  отд'Ьльныхъ  личностей,  между  кото- 
рыми есть  изношенныя  и  не  нзношенныя. 
Литература  въ  общемъ  состар'Ьлась  настоль- 
ко, что  не  можетъ  безъ  скептической  улыб- 
ки говорить  не  только  о  формахъ  своихъ 
юношескихъ  надеждъ  и  задачъ,  а  и  о  са- 
мыхъ  наделедахъ  и  задачахъ.  И  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  я  всетаки  желаю  вамъ  см'Ьлой  и 
честной  литературы.^ 

Но  я  долженъ  во  изб'Ьжен1е  недоразум^- 

Н1Й    оговориться.  Со  стороны  ВН'ЬШНИХЪ  ВЛ1Я- 

н1й  положенхе  литературы  невыгодно.  Это 
всЬмъ  известно,  хотя  «Указатель  по  д'Ьламъ 
печати»,  къ   сожа.и'Ьнтю,  не  печатаетъ  съ'Ь- 
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д-Ьн!!!  объ  арестуемыхъ  н  уничтожаемыхъ  бичеван1ю  п  были  почти  изгнаны  дружным  и 
книгахъ.  Законъ  7-го  1ЮНЯ  1872  года,  изв-Ьст-  усил1ями  литературы.  Какъ  бы  кто  ни  смо- 
ный  подъ  именемъ  дополнен1я  закона  б-го  тр'Ьлъ  на  это  время,  но  всяк1й  долженъ  при- 
апр'Ьля  1865  года,  значительно  ограничилъ  знать,  что  литература  тогда  пользовалась  ува- 
свободу  печати.  жен1емъ,  что  къ  ея  голосу  прислушивались 

Не  въ  цензурномъ  отношен1и,  конечно,  во  всЬхъ  концахъ  Росс1и,  что  люди  стреми- 
можеыъ  мы  пожелать  литератур'Ь  избытка  лись  сообразоваться  съ  ея  указан1ями  и  въ 
смелости.  Д15Л0  ясное,  что  мы  должны  д'Ь-  частной  жизни,  и  въ  общественной  д^ятель- 
лать  только  то,  что  намъ  позволяютъ  д-Ьдать,  ности.  Одну  пзъ  причинъ  этого  явлешя,  не- 
потому что,  если  мы  позволимъ  себ'Ь  д1злать  сомн'Ьнно,  составляло  презр'Ьнте  литературы 
то,  чего  намъ  не  позволяютъ,  то  намъ  ниче-  къ  праздному  любопытству.  Конечно,  мы  на- 
го не  позволятъ  д'Ьлать.  Таково  положен1е  зываемъ  зд-Ьсь  празднымъ  любопытствомъ  то, 
вещей.  Но  литература  можетъ  ослаблять,  по  что  друг1е  называютъ  спец1ально-научными  и 
крайней  м'1ф1),  н'Ькоторые  мотивы  недов'Ьр1я  спецхально-художественными  ц-блями.  Эти 
п  неуважен1Я  къ  ней,  а  можетъ  —  значитъ  друг1е  должны  будутъ  назвать  презр'Ьн1е  къ 
должна.  Литература  можетъ  быть  честна  и  праздному  любопытству  презр'Ьн1емъ  кънаук'Ь 
см^ла,  если  не  въ  способахъ  бес1^ды  съ  чи-  и  искусству.  Но— странное  д-Ьло — это  пре- 
тате-шми,  если  не  во  вн'Ьшнемъ  выражении  зр'Ьн1е  ни  мал'Ьйше  не  вредило  интересамъ 
своихъ  идей  то  въ  своемъ  внутрепнемъ  от-  науки  и  искусства.  Литература  была  тенден- 
ношен1и  къ  обществу,  а  можетъ — значитъ  ц1озна,  она  была  вся  поглощена  разр'Ьше 
должна.  И  потому  я  опять  такп  желаю  чита-  П1емъ  текущихъ  вопросовъ,  самымъ  р'Ьши- 
телю  честной  и  см-блой  литературы,  желаю —  тельнымъ  образомъ  вл1яла  на  ходъ  обще- 
значитъ  ея  н'Ьтъ.  Да,  ея  н'Ьтъи.чи  почти  н'Втъ.   ственныхъ    д-Ьлъ    и    поведете    отд'Ьльныхъ 

Литература  можетъ  въ  значительной  сте-  .[ичностей,  научныя  и  художественныя  ц-Ьди 
пени  сама  уб'Ьдить  и  общество,  и  правитель-  отодвигала  на  посл'Ьдн1й  планъ  и,  однако, 
ство,  что  удовлетворен1е  празднаго  любо-  попутнымъ  образомъ  давала  зам'Ьчательные 
пытства  не  есть  ея  задача.  Это  очень  не-  научные  и  художественные  результаты.  При - 
трудно,  ибо  одна  изъ  существеннМщихъ  ведемъ  несколько  прим-Ьронъ. 
задачъ  литературы  состоитъ,  напротивъ,  въ  Въ  1871  году  вышла  диссертация  г.  Зи- 
борьб'Ь  съ  празднымъ  любопытствомъ,  куда  бера  «Теорхя  ц-Ьиности  и  капитала  Рикардо 
бы  оно  ни  бы.то  устремлено.  Ученый,  если  въ  связи  съ  поздн'Ьйшими  дополнешями  и 
онъ  сообщаетъ  только  св'Ьд'Ьшя,  хотя  бы  разъяснен1ями», — зам-Ьчательное  явлен1е  въ 
эти  св'Ьд'Ьтя  ни  на  что  не  годились,  худож-  нашей  шко.1ьной  литератур'Ь.  Это  «критико- 
никъ,  который  даетъ  только  картинки,  хотя  экономическое  изсл'Ьдован1е  им'Ьетъ  въ  осно- 
бы  эти  картинки  не  им'Ьли  никакого  содержа-  ван1и  своемъ  теор1ю  ценности  Карла  Маркса 
н1я  —  удовлетворяютъ  праздному  любопыт-  и  стремится  доказать,  что  учен1е  о  ц'Ьнно- 
ству  и  не  только  не  исполняютъ  задачъ  ли-  сти,  какъ  оно  поставлено  классической  по- 
тературы,  но  подлежатъ  ея  кар'Ь,  какъ  под-  литической  эконом1ей  (Смитъ,  Рикардо  отча- 
лежитъ  ея  кар'Ь  всяк1п  другой  гаеръ  и  фо-  сти  Мальтусъ),  требуетъ  только  изв'Ьстныхъ 
куспикъ.  Мы  не  настолько  ригористы,  чтобы  дополненШ  и  посд'Ьдовательнаго  развит]я, 
не  признавать  челов'Ьческой  слабости  и  за-  чтобы  достигнуть  строго  научнаго  значен1я. 
конности  изв-Ьстной  дозы  гаерства  и  фокус-  Между  т'Ьмъпосл'Ьдующ1е  экономисты  не  толь- 
ничества  почти  на  всЬхъ  путяхъ  жизни.  Но  ко  не  дали  этого  доподнен1Я  и  посл'Ьдователь- 
езг  то(1и8  1и  геЪиз,  что  можно  перевести  по  наго  развит1я,  но,  запутываясь  въ  эмпири- 
русски:  сквернаго  понемножку.  Всегда  и  во  ческихъ  фактахъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  укдо- 
всЬхъ  отрасляхъ  науки,  и  во  всЬхъ  видахъ  нялись  отъ  истины.  Въ  предислов1и  г.  Зиберъ 
искусства  найдутся  гробокопатели,  удовле-  говоритъ,  что  ему  изв'Ьстны  только  два  сочи- 
творяющ1е  праздному  любопытству.  Но  же-  нен1я,  въ  которыхъ  разсматриваются  важ- 
лательно,  чтобы  приправа  не  превращалась  н'Ьйш1я  части  системы  Ринардо  въ  ихъ  взаим- 
въ  кушанье.  ной  связи;  одно   изъ    нихъ    есть  сочинен1е 

Да  позволено  мн'Ь  будетъ  напомнить  чита-  Баумштарка,  а  другое — статья  нашего  соо- 
телю  Н'Ькоторые  моменты  отношенхй  нашей  течественника,  г.  Ю.  Жуковскаго  «Смитов- 
литературы  къ  праздному  любопытству.  Намъ  ское  паправлеше  и  позитивизмъ  въ  экономи- 
не  зач'Ьмъ  подниматься  къ  тому  глухому  вре-  ческой  наук'Ь»  («Современникъ»,  1864  г.).  О 
мени,  когда  связанная  по  рукамъ  и  ногамъ  достоинствахъ  этой  работы  авторъ  говоритъ 
литература  по  необходимости  уд'Ьляла  много  вскользь,  именно,  что,  будучи  согласенъ  въ 
силъ  на  удовлетворете  празднаго  любопыт-  н'Ькоторыхъ  вопросахъ  съ  г.  Жуковскимъ, 
ства.  Мы  напомнимъ  лишь  начало  нын'Ьшня-  онъ  не  согласенъ  съ  нимъ  въ  другихъ.  Мн'Ь 
го  царствовап1я,  когда  формулы  празднаго  прхятно  вспомнить,  что  въ  стать^Ь  «О  лите- 
любопытства:  «наука  для  науки»,  «искусство  ратуряой  д'Ьятельности  Ю.  Г.  Ж.уковскаго» 
для  искусства»  подвергались  безпощадному  я  отдалъ  б5льи1ую  справедливость  заслугамъ 
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нашего  экономиста.  Я  указалъ  именно,  что  своего  рода  драгоц11Нностеп.  Но,  если  бы  она 
г.  Жуковск1й  давно  уже  высказалъ  мысль  даже  совершенно  заглохла,  что  было  бы 
о  необходимости  возвращен1я  къ  источни-  очень  и  очень  печально,  то  историкъ  лите- 
камъ  политической  эконом1п,  въ  которыхъ  ратуры,  даже  им-Ья  въ  виду  спец1ально- 
им'Ьются  всЬ  данныя  для  правильнаго  р15ше-  художественные  интересы,  несомн15нно  по- 
Н1Я  основныхъ  вопросовъ  науки,  данныя,  со-  мянетъ  добрымъ  словод!ъ  теплый,  мягк1й 
вершонно  извращенныя  современною  школь-  юморъ  Гл.  Успенскаго  и,  какъ  выразился 
ною  политическою  эконом1ей.  Ноя  тогда  же  г.  Тургеневъ,  «трезвую  правду»  Р-Ьшетни- 
указалъ,  что  честь  «права  перваго  занятчя»  кова.  Они  будутъ  помянуты  такъ,  какъ,  ра- 
этой  идеи,  оказавшейся  нын'Ь  столь  плодо-  зум'Ьется,  не  помянется  ничто,  порожденное 
творною  въ  сильныхъ  рукахъ  Карла  Мар-  нашимъ  временемъ,  когда  мы  вновь  возвра- 
кса,  принадлежитъ  въ  русской  литератур'Ь  не  щаемся  къ  уважен1ю  науки  и  искусства  по 
г.  Жуковскому,  а  другому  писателю,  автору  одной  терминологхи,  къ  праздному  любопыт- 
статей  «Экономическая  деятельность  и  зако-  ству — но  другой. 

нодательство»  («Современникъ»,  1859),  «Ка-  Вотъ  н'Ьсколько  прим^роБЪ  изъ  временъ 
питалъ  и  трудъ»  (1860),  прим'Ьчашй  къ  Мил-  возролцетя  русской  литературы.  Это  была 
лю  и  проч.  КромФ)  старшинства  по  времени,  литература  смелая  и  честная,  игравшая  въ 
разница  между  этимъ  писателемъ  и  г.  Жу-  открытую,  требовав1лая  отчета  отъ  всЬхъ 
ковскимъ  можетъ  выразиться  нагляднымъ  явленш  л^изни  и  готовая  всегда  сама  дать 
образомъ  такъ.  Е]сли,  наприм'Ьръ,  г.  Жуков-  отчетъ  въ  каждомъ  своемъ  шаг^.  Посмот- 
ск1й  обстоятельно  и  строго-научно,  даже  н-Ь-  римъ,  въ  чемъ  заключался  секретъ  этой  ли- 
сколько  педантически  доказываетъ,  что  трудъ  тературы.  Дальнейшая  ея  истор1я  показала, 
есть  м^ра  ценности  и  что  всякая  ценность  что  одной  искренности,  одного  отвращен1я 
производится  трудомъ,  то  авторъ  упомяну-  къ  праздному  любопытству  недостаточно  еще 
тыхъ  статей,  не  упуская  изъ  виду  теорсти-  д-ия  того,  чтобы  попутнымъ  образомъ  полу- 
ческой стороны  д15ла,  напираетъ  преимуще-  чались  замечательные  художественные  и 
ственно  на  логичесшй,  практическ1Й  выводъ  научные  результаты.  Действительно,  при- 
изъ  нея:  будучи  произв!'Дпма  и  измеряема  помнимъ  второй  пер10дъ  развит1я  честной  и 
трудомъ,  всякая  ценность  должна  принадле-  смелой  литературы,  пер10дъ«Русскаго  Слова», 
жать  труду.  Во  всякомъ  случае,  г.  ЖуковскШ  Все  мы  помнимъ  это  время  господства  такъ 
былъ  когда-то  чадомъ  своего  времени,  какъ  называемаго  реализма  когда  презрен1е  къ 
теперь  онъ  чадо  другого  времени.  И  потому  праздномулюбопытству  достигло,  повидимому^ 
намъ,  пожалуй,  и  не  зачемъ  мерять  его  съ  своего  апогея.  Но  все  мы  знаемъ  также, 
кемъ  бы  то  ни  было.  Намъ  важно  только  что  ни  одного  сколько-нибудь  виднаго  науч- 
указать,  что  въ  пер{одъ  презрешя  къ  науке  наго  или  художественнаго  продукта  этовремя 
русская  литература  оказывала  так1Я  важныя  не  дало,  хотя  въ  литературе  фигурировали 
услуги  даже  чистой  науке,  что  будущ1Й  исто-  рядомъ  съ  бездарностями  и  высоко  талант- 
рикъ  развит1я  экономическихъ  идей  въ  Рос-  ливыя  натуры,  каковъ  покойный  Писаревъ. 
с1иотметнтънхъсъ  величайшимъночтешемъ.  Я  знаю,  что  у  многихъ  русскихъ  критиковъ 
Скажемъ  больше.  Будущ1й  историкъ  напи-  есть  вполне  готовое  объяснен1з  этого  факта: 
шетъ:  если  бы  въ  это  время  русскш  языкъ  литературу  сгубила  ея  тенденцюзность,  ея 
бы.1ъ  известенъ  въ  Европе,  то  европейская  неуважен1е  къ  науке  и  искусству,  какъ  къ 
наука  могла  бы  кое-чемъ  нозаимствоваться  самостоятельнымъ  жизненнымъ  це-ммъ.  Съ 
отъ  этихъ  якобы  легкомысленныхъ  и  пре-  теми  изъ  господъ  критиковъ,  раздъляюшихъ 
зирающихъ  науку  людей.  это  мнен1е,  которые   ва-иятъ    въ    одну  кучу 

Въ  области  искусства  папомнимъ,  что  въ  Писарева  и  вышеупомянутаго  предшествен- 
иер1одъ  презрен1я  къ  искусству  выросъ  и  пика  г.  Жуковскаго,  Щедрина  и  г.  А.  Ми- 
окрепъ  талантъ  Щедрина,  который,  безъ  со-  хайлова, — съ  этими  господами  я  разговари- 
мнетя,  займетъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  вать  не  буду.  Критиковъ  же,  несколько  бо- 
местъ  въ  истор1и  русской  литературы.  На-  лее  разборчивыхъ,  я  спрошу:  почему  тен- 
помнимъ  Островскаго.  Напомнимъ  группу  деншозность  не  мешала  первому  пер1оду 
талантливыхъ  народныхъ  писателей,  каковы  возрожденной  литературы  и  мешала  вто- 
РешетниЕОвъ,Гл.Успенск1Й.Левитонъ,Н.Ус-  рому?  Если  мне  скансутъ,  что  во  второмъ 
пенск1й,  отчасти  Слепцовъ.  Этому  напра-  пер10де  литература  впала  въ  крайности  тен- 
влен1ю,  къ  сожален1ю,  до  сихъ  поръ  не  уда-  денщозиости,  то  я  попрошу  ответить  мне: 
лось  развернуться  и  окрепнуть.  Оно  только  во-первыхъ,  почему  это  случилось?  во-вто- 
начало  слагаться,  вызванное  самою  жизнью,  рьтхъ,  где  лежитъ  граница  между  мешаю- 
какъ  колесо  жизни  повернулось.  Судить  эту  щею  и  пе  меIиаюп^ею  тенденщозностью? 
маленькую  группу  пока  очень  мудрено.  Во  Разъ  я  задаю  эти  вопросы,  значитъ  я 
всякомъ  случае  «Разорен1е»  Гл.  Успенскаго  имею  на  нихъ  ответы,  и  я  предложу  ихъ 
показало,  что    отъ   нея   мы  въ  праве  ждать  вниманию    читателей.    Литература     перваго 
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пер1ода  делала  общенародное  русское  д'Ьло,  образа  мыслей  и  д'Ьйствш,  предписываемаго 
ближайш1я  ступени  котораго  были  бсЬмъ  этою  литературой,  вполне  опред'Ьлялся  тре- 
ясны  до  мельчайшпхъ  подробностей.  Задача  бован1ями  времени.  Онъ  долженъ  былъ  за- 
жизни  состояла  въ  возстановлеши  справед-  манить  лживый,  грязный  и  размалеванный, 
ливости,  въ  течен1е  в-Ьковъ  правом'Ьрно  на-  гнусный  и  ходульный  образъ  мыслей  и  дМ- 
рушавшейся  въ  отношен1и  къ  миллюнамъ  ствШ,  сложившихся  подъ  давлен1емъ  кр*- 
русскаго  народа.  Литература  взяла  на  себя  постничества.  Требовалось  свести  ходуль- 
обязанность  быть  органомъ  возмущенной  об-  нып  идеалнзмъ  на  расчищенную  землю,  рас- 
щественной  сов-Ьсти,  и  всЬ  сферы  науки,  чистить  кучу  позолоченнаго  навоза,  копив- 
БсЬ  формы  искусства  пускала  въ  ходъ  въ  шагося  мнопе  и  мног1е  годы.  Сокращеше 
вид-Ь  средствъ  для  достиженья  своей  ц'Ьли.  всЬхъ  статей  общественнаго  бюджета  въ 
Наслажден1я  собственно  знан1емъ  и  худо-  пользу  личнаго  совершенствовашя  «мысля- 
жественнымъ  творчествомъ  и  созерцанхемъ  щаго  пролетар1ата» — таковъ  былъ  девизъ 
играли  для  нея  подчиненную  роль,  и  т'Ьмъ  литературы.  Имъ  устранялась  всякая  рос- 
не  мен'Ье  наука  и  искусство  отъ  этого  не  кошь,  все  безполезное  и  лживое.  Пока  ря- 
страдали.  Зависало  это  именно  отъ  того,  что  домъ  съ  этимъ  теченхемъ  продолжало  жить 
литература  д'Ьлала  д'Ьло  не  кружка,  не  груп-  и  дМствовать  въ  литератур'Ь  общенародное 
иы,  не  сослов1я,  а  дЬло  всего  народа.  Въ  д'Ьло,  оно  было  явлен1емъ  и  законнымъ,  и 
этомъ  значен1И  народнаго  д'Ьла  н'Ьтъ  ничего  весьма  отраднымъ.  Оно  отв-Ьчало  потребно- 
мистическаго.  Ниже  мы  увидимъ,  въ  чемъ  стямъ  наибол-Ье  св'Ьжей,  воспр1имчивой  части 
тутъ  Д'Ьло,  а  пока  зам'Ьтимъ  просто,  что  общества;  оно  было  см-Ёло  и  честно;  оно  бо- 
ч^мъ  шире  поле  нашихъ  наблюденШ,  т'Ьмъ  ролось  съ  празднымъ  любопытствомъ.  По- 
вы  ближе  къ  истин'Ь;  ч-Ьмъ  шире  поле  ва-  этому  оно  должно  было  пользоваться  и  д'Ьй- 
шего  сочувств1я,  гЬмъ  вы  ближе  къ  спра-  ствительно  пользовалось  уважен1емъ  обще- 
ведливости.  Поэтому  беллетристъ,  публп-  ства.  Но  физшном1я  литературы  приняла 
цистъ,  ученый,  принимающш  въ  сообра-  совершенно  другой  характеръ,  когда  силою 
жен1е  фактическое  положен1е  народа  и  слу-  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  и  личныхъ  вку- 
жащш  интереса  мъ  народа,  будетъ,  при  ра-  совъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  задача  ли- 
венств'Ь  другихъ  условхй,  непрем'Ьнно  выше  тературы  спец1ализировадась,  когда  въ  ней 
писателя,  прес.1'Ьдующаго  хотя  бы  самыя  не  осталось  ничего,  кром-Ь  личнаго  совершен- 
возвышенныя  ц'Ьли  кружка,  хотя  бы  са-  ствовашя  молодыхъ  русскихъ  людей  обоего 
мыхъ  благородныхъ  людей.  Онъ  будетъ  пола.  Насколько  эта  тема  велика  и  благо- 
выше  въ  качеств-Ь  служителя  истины  и  дарна,  когда  она  связана  съ  другими,  бол'Ье 
справедливости;  для  него,  опять-таки  разу-  широкими  задачами,  настолько  же  она  плоска 
м'Ьется  при  равенств'Ь  другихъ  условш,  в'Ь-  и  неблагодарна,  когда  она  поглощаетъ  всЬ 
роятн^е  созданье  высокохудожественныхъ  силы  литературы.  Мы  очень  быстро  повы- 
произведен1й  и  добыча  строго  научных'ь  бросали  за  бортъ  всякую  ложь  и  ненужную 
истинъ.  И  понижен1е  уровня  литературы  въ  роскошь  жизни.  Но  за  неим'Ьненьемъ  другихъ 
перюдъ  «Русскаго  Слова»  объясняется  для  задачъ  или  за  неум'Ьнхемъ  найти  ихъ,  мы 
меня  не  тенденщозностью  ея,  а  направле-  все  продолжали  разрабатывать  вопросъ:  какъ 
шемъ  ея  тенденц1озности.  Д'Ьло  этой  лиге-  мн'Ь  жить  свято?  мн'Ь,  т.  е.  мыслящему  про- 
ратуры  вовсе  не  было  народнымъ  д'Ьломъ.  летарш.  Мы  накладывали  на  себя  все  но- 
Это  было  Д'Ьло  «мыслящаго  пролетар1ата»,  выя  и  новыя  эпитемьи,  регламентировали 
Д'Ьло  молодыхъ  образованныхъ  русскихъ  лю-  каждый  свой  шагъ,  но  мы  заботились  при 
дей  обоего  пола.  Д'Ьло  это  было  въ  прин-  этомъ  исключительно  о  себ-Ь.  Основныя  пра- 
цип'Ь  совершенно  законное  и  полезное.  От-  вила  добропорядочнаго  поведен1я  крайне  не- 
ряхнувъ  отъ  ног'ь  своихъ  прахъ  кр'Ьпостни-  многосложны,  и  тянуть  эту  канитель  доста- 
чества,  образованные  'русск1е  люди,  глав-  точно  долго  можно,  то.1ько  вдаваясь  все  въ 
нымъ  образомъ,  конечно,  молодые,  есте-  больш1я  и  больш1я  подробности.  Такъ  и  было, 
ственно  должны  были  пожелать  выработать  Я — тогда  еще  только  мечтавш1Й  о  литера- 
себ'Ь  правила  личнаго  поведетя.  И  вотъ  мы  турной  д'Ьятельности  мальчпкъ— живо  помню 
видимъ  ц'Ьлую  вереницу  романовъ  и  пов'Ь-  эти  безконечные  словесные  споры  о  тоыъ, 
стей,  переполненныхъ  образами  молодыхъ  какъ  мн'Ь  жить  свято.  Я  никогда  не  брошу 
людей,  стремящихся  къ  личной  чистот'Ь.  Ли-  въ  нихъ  словомъ  упрека,  потому  что  по 
тературная  критика  пров'Ьряла  эти  образы,  собственному  опыту  знаю,  какъ  много  въ 
сравнивала  ихъ,  спорила  о  томъ,  какой  изъ  нихъ  было  искренности  и  душевности.  Но 
литературныхъ  типовъ  можетъ  и  долженъ  при  большей  доз'Ь  хладнокров1я  легко  было 
быть  образдомъ  поведен1я,  или  о  томъ,  кто  бы  зам'Ьтить,  что  этотъ  путь  ведетъ  въ  глу- 
выше  по  степени  личной  чистоты:  Рудинъ  хой  переулокъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  обрабаты- 
ли,  или  Лаврецкш,  Базаровъ,  Круцифер-  вая  свой  вопросъ  до  мельчайших'ь  подроб- 
ск1й,     Печоринъ,     Рахметовъ.     Характеръ  постей,  мы  выработали,  наконецъ,    два-три 
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шаблона,  по  которымъ  всяшй,  не  им'Ьющ1й 
ни    искры    таланта   или    серьезной    мысли, 
могъ  состряпать    романъ,  пов^Ьсть,  критиче- 
скую статью.  Но    зам'Ьчательныхъ   художе- 
ственныхъ  и  научныхъ  результатовъ  это  на- 
правлен1е  дать  не  могло  и  д-Ьйствительно  не 
дало;  именно  потому,  что  его  д^Ьло  было  д'Ь- 
ломъ  не  народа,  а  секты,  и  при  томъ  секты, 
къ  которой  могли  примкнуть  представители 
только    очень  немногихъ   слоевъ   общества. 
Поле    наблюден1й    и    сочувств1я  этой  лите- 
ратуры было  слишкомъ  узко,  чтобы  на  немъ 
могло    вырасти  что-нибудь,    кром-Ь     личной 
мора.1и.  Я    не    хочу,    разум-Ьется,    сказать, 
чтобы  эта  литература  не  желала  служить  на- 
роду. Напротивъ,  это  служеше    несомн'Ьнно 
входило  въ  ея  программу,  и  мнопе  изъ  пред- 
ставителей этого  направлен1я  дорого  попла- 
тились за  попытки  служен1я  народу.  Но  слу- 
жен1е  это  представлялось  только  въ  самыхъ 
общпхъ  очерташяхъ  распространен1япросв'Ь- 
щен1я  и  благосостоян1я.  Между  т-Ьмъ  какъ  въ 
то  же  время  мы  до  мельчайшей  подробности 
разбирали  вопросъ  о  томъ,  какъ  долженъ  жить 
«мыслящ1й  пролетар1й»,  какъ  онъ  долженъ 
спать,  од'Ьваться,  относиться  къ  родителямъ, 
къ  жен-Ь  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Стараясь 
по  возможности  упростить  формулу    личной 
жизни  «мысляшаго  пролетар1я>,  мы  не  за- 
мечали, что  она  становится  въ  такое  проти- 
вор'Ьч1е  съ  усложнен1емъ  формулы  обществен- 
ной жизни,  которое  отр'Ьзываетъ  мысляп^ему 
пролетар1Ю  путь    къ  целесообразной   обще- 
ственной  деятельности,  какъ  бы    ни    были 
высоки  его  стремлен1я.   Мы  не  замечали  и 
того,  что  по  мере  упрощешя  жизненной  фор- 
мулы она  становилась  все  искусственнее.  И 
такъ    не   тенденц1озность,  не  презрете  къ 
праздному  любопытству  было  (и  остается  въ 
некоторыхъ  органахъ  и  по  сю  пору)  боль- 
нымъ  местомъ  этой  литературы,  а  спец1аль- 
ный  характеръ  ея  тенденщозности. 

Я  совсемъ  обойду  ту  инсинуацюнную, 
плоскую  литературу,  представителемъ  кото- 
рой можно  признать  хоть  г.  Стебницкаго, 
показавшаго  въ  своихъ  «Соборянахъ»,  что 
для  него  не  существуетъ  предёлъ  «некуда. 
Я  рекомендовалъ  бы  «Маляру»  или  «Будиль- 
нику» изобразить  рядъ  переходныхъ  формъ 
отъ  Базарова  до  героя  «Соборянъ»,  Термо- 
сесова,  который  есть  уже  просто  каторж- 
никъ.  Недурно  было  бы  также  изобразить 
градац1ю  творцовъ  этихъ  формъ.  Тогда,  мо- 
жетъ  быть,  оправдается  теор]я  одного  нем- 
ца, въ  силу  которой  не  человекъ  произо- 
шелъ  изъ  низшихъ  формъ,  а,  напротивъ, 
обезьяны  и  проч.  произошли  отъ  человека. 
Я  перехожу  къ  другимъ  сторонамъ  совре- 
менной литературы,  которыхъ,  не  смотря  на 
ихъ  непривлекательность,  можно  всетаки 
касаться  безъ  перчатокъ. 


Несомненно,  что  мы  ныне  возвратились 
къ  уваженио  науки  и  искусства,  какъ  само- 
стоятельныхъ  целей  жизни.  Мы  приносимъ 
обильяыя  жертвы  на  оба  эти  алтаря,  мы  еще 
больше  говоримъ  объ  нихъ.  Вместе  съ  темъ 
нельзя  сказать,  чтобы  литература  была  осо- 
бенно бедна  дарован1ями.  Нётъ,  таланты 
есть,  есть  даже  весьма  крупные.  И  темъ  не 
менее  все  согласны  въ  томъ,  что  общ1й  уро- 
вень литературы  стоитъ  весьма  низко.  Въ 
литературе  нётъне  только  живой  обществен- 
ной струны,  но  она  не  представляетъ  почти 
ничего  ценнаго  даже  въ  области  чистой  нау- 
ки и  чистаго  искусства,  за  которыми  она 
такъ  усиленно  ухаживаетъ.  Тотъ  самый  г. Жу- 
ковские, о  заслугахъ  котораго  было  говорено 
выше,  ныне,  обратив1п;1Сь  къ  вящшему  слу- 
жению науке,  занимается  просто  фокусами. 
Новые  научные  деятели  особенно  азартные 
въ  поклонен1и  безстрастной,  но  мудрой  Изи- 
де,  какъ,  напрнмеръ,  г.  Стронинъ,  онятьтаки 
занимаются  фокусами.  Объ  искусстве  и  го- 
ворить нечего:  старое  старится,  молодое  не 
растетъ,  и  все,  что  есть  действительно  цен- 
наго, дано  не  нашимъ  временемъ.  Естествен- 
но, что  это  явлен1е  интересуетъ  многихъ,  и 
всяк1й  старается  объяснить  себе  такъ  или 
иначе  фактъ  оскуден1я  литературы.  Предста- 
вилъ  и  я  читателю  свое  объяснеше  и  поста- 
раюсь его  дополнить  сегодня.  Я  представилъ 
также  объяснеше  г.  Стронина,  которое  есть, 
впрочемъ,  не  объяспен1е,  а  не  совсемъ  вер- 
ное описан1е.  Ныне  я  могу  занести  въ  своа 
заметки  еще  несколько  объяснен1й  того  же 
факта. 

Недавно  въ  «С.-Петербургскихъ  ведомо- 
стяхъ»  было  напечатано  письмо  г.  де-Пу.1е, 
имеющее  въ  виду  разъяснете  причинъ  оску- 
ден1я  литературы.  Разъяснете  это  касается 
одной  белтетристпки  и  отличается  замеча- 
тельною, почти  детскою  простотою,  г.  де- 
Нуле  начинаетъ  съ  заявлен1я,  что  фельето- 
нистъ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей», г. 2  , 
обнаруживаетъ  такую  способность  критиче- 
ской оценки  белллетристическихъ  произведе- 
нш,  такое  эстетическое  понимаше,  какое  въ 
русской  литературе  «не  часто  встречалось 
после  Велинскаго».  Я  не  совсемъ  понимаю, 
что  именно  хотелъ  сказать  этими  словами 
г.  де  Пуле;  то  ли,  что  до  велинскаго  зеты 
встречались  часто,  пли  что  другое, — но  я  не 
могу  отказать  себе  въ  удовольств1и  поднести 
читателю  озналенное  сопоставлен1е  нменъ  въ 
виде  сюрприза  на  новый  годъ.  Я  готовъ 
признать  мнете  г.  де-Пуле  «непреложнымъ 
положетемъ»,  но  съ  прискорб1емъ  ожидаю, 
что  съ  помощ1ю  Вож1ей  и  логики  «С.-Петер- 
бургскихъ ведомостей»  изъ  него  произоп- 
дутъ  «самыя  странный,  самыя  невероятныя 
заключен1я».  И  действительно  они  пропсхо- 
дятъ.  Вся  беда  современной   беллетристики 
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обусловливается,  по  мн'Ьн1ю  г.  де-Пуле,  во-  т-^мъ  литература  жила,  какъ  никогда  ни  до, 

первыхъ,  ея  тенденщозностью,  а  во-вторыхъ,  ни  посл'Ь  того?  Если  и  допустить,  что  какой 

т'Ьмъ,  что  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  нибудь  десятокъ  возможныхъ  литературныхъ 

недостаточно  обращается  вниман1е  на  «тех-  силъпоглощенъ  практическою  д'Ьятельностью, 

нику»  нашихъ  крупныхъ  мастеровъ,  каковы  то  онъ  съ  избыткомъ  вознаграждается  сила- 

гг.  Тургеневъ,  Некрасовъ  и  проч.  Это  сама  ми,  приливающими  именно  всл-Ьдствае  общаго 

запей  зтрИсИаз.  Проще,    невинн'Ье,  «свя-  развит1я жизни.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,долж- 

т'Ье»  этого  объяснен1я  ничего  нельзя  приду-  но  быть.  Но  если  этого  и  н-Ьтъ,  если  компен- 

мать.  Оно  напоминаетъ  остроумные  ответы  сац1я  происходитъ  въ  слишкомъ  скромныхъ 

нянекъ  на  вопросы    любопытныхъ    ребяти-  разм'Ьрахъ,  то  указан1е  на  этотъ  фактъ  все- 

шекъ:  «откуда  у  ихъ  маменьки  берутся  ма-  таки  отнюдь  не  можетъ  служить  отв'Ьтомъ  на 

.леньк1я  д'Ьти? — «Боженька  присылаетъ».  Я  вопросъ:  почему  скуд'Ьетъ  русская  литература 

хот'Ьлъ  было    порыться  въ  старыхъ  «Воро-  вообще  и  беллетристика  въ  частности?  Во- 

нежскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ»  и  въ  просъ  остается  открытымъ  и  даже  осложнен- 

«Виленскомъ  В'Ьстнпк'Ь»  временъ  М.  Н.  Му-  нымъ.  Во  всЬхъ  странахъ,  во  всЬхъ  государ- 

равьева,  редакторомъ  которыхъ  былъ  г.  де-  ствахъ,  во  всЬ  времена  шаги  общества  впе- 

Пуле.  Мн'Ь  хотелось  именно  носмотр'Ьть,  что  редъ  на  поприщ'Ь  политическаго,  .экономиче- 

мойгетъ  быть  сд-Ёлано  при  помощи  голубиной  скаго  и  гражданскаго  развит1я  вызывали  рас- 

чистоты  принциповъ  г.  де-Пуле.  Но  я  ска-  цв'Ьтъ  литературы,  что  совершенно  естествен- 

залъ  себ'Ь:  да  идетъ  г.  де-Пу-ие  въ  «С. -Не-  но.  У  насъ    этого  н'Ьтъ.    Почему?   Мудрый 

тербургск1я  В'Ьдомости»  и  дал-Ье  съ  миромъ.  Эдипъ  разреши! 

Редакц1Я  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  Въ  ожидан1и,  я  позволю  себ'Ь  обратить  вни- 
присовокупляетъ  въ  прпм'Ьчан1н,  что,  будучи  ман1е  читателя  на  книжку,  заслуживающую 
совершенно  согласна  съ  г.  де-Пуле  относи-  вниман1я  только  по  н'Ькоторымъ  косвеннымъ 
тельно  программъ  среднихъ  учебныхъ  заве-  причинамъ.  Въ  газетахъ  недавно  печатались 
денш,  она  не  можетъ  не  указать  на  другую  объявлен1я  о  «небываломъ  (81с)  сборнике, 
причину  оскуд15Н1я  литературы  вообще  и  бел-  Вотъ  его  полное  заглав1е:«Разсв'Ьгь.  Сборникъ 
летристики  въ  частности:  гражданское  и  про-  пропзведетй  писателей  -  самоучекъ  (нигд1^ 
мьпиленное  развипе  Россш,  жел'Ьзныя  до-  не  бывшихъ  въ  печати)».  Въ  предислов1и 
роги,  прокуратура,  адвокатура  и  проч.  погло-  говорится:  «Издая1е«Разсв'Ьта»,  сборника  пи- 
тили  всЬ  видныя  силы  и  ма.110  оставили  ли-  сателей-самоучекъ,  возникло  изъ  желан1я 
тератур-Ь.  Это  механическое  объяснен1е  до-  познакомить  читающую  публику  съ  произ- 
стойно  философскихъ  пр1емовъ  газеты  во-  ведешями  современныхъ  нашихъ  писателей- 
обще,  но  едва  ли  она  сум-Ьотъ  поддержать  самоучекъ,  не  получившихъ  научнымъпутемъ 
его  ч'Ьмъ-нибудь,  кром'Ь  доводовъ  «отъ  ра-  ни  образовашя,  ни  воспитан1я,  но  самораз- 
зума».  Фактическая  несостоятельность  его  вившихся,  самовоспитавшихся.  Сборникъ 
выйдетъ  наружу  тотчасъ  же,  если  вы  при-  нашъ  не  есть  какая-либо  претенз1я  на  ли- 
помните  имена  наибол'Ье  видныхъ  нашихъ  тературное  его  значеше.  Единственная  его 
практическихъд'Ьятелей.  При  этомъ окажется,  Ц'Ьль — показать  читающей  публике,  какъ 
что  большинство  ихъ  никогда  не  были  и  не  нашъ  народъ,  безъ  всякихъ  насил1й,  сам-], 
обещали  быть  заметными  .литературными  д'Ья-  собою,  въ  настоящее  время  развивается  ][ 
телями.  Съ  другой  стороны  окажется,  что  какъ  сочувствуетъ  грамотности  и  какъ  лю- 
мног1е  писатели  стали  писателями,  по  край-  битъ  литературу».  Я  съ  большимъ  внима- 
ней  м'Ьр'}^  заметными,  только  подъ  вл1ян1емъ  Н1емъ  перечита.1ъ  сборникъ.  При  нын-Ьш- 
гражданскаго  и  промышленнаго  развитая  Рос-  немъ  безлюдьи  нонево.и'Ь  съ  особеннымъ  ин- 
сш,  какъ,наприм'Ьръ,  кн.  Васи.чьчиковъ  и  др.  тересомъ  с.т'Ьдищь  за  вновь  прибывающими 
Если  разсуждать  по  логик-Ь  г.  Корша,  то  ока-  въ  литературу  силами,  а  зд'Ьсь  ихъ  пред- 
жется,  что  съ  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  на-  ставляется  разомъ  челов'Ькъ  пятнадцать.  Но 
шего  отечества  литература  будетъ  все  бол-Ье  я  не  знаю,  чтобы  за  посл-Ёднее  время  ка- 
и  бол-Ье  обираема  въ  поль.зу  другихъ  обще-  кое-нибудь  чтете  оставляло  во  мн'Ь  бол-Ье 
ственныхъ  функций,  и,  наконецъ,отъ  нея  оста-  грустное  впечатл-Ьихе.  Не  въ  томъ,  конечно, 
нется  одинъ  голый  скелетъ, — можетъ  быть,  д-Ьло,  что  большинство  произведенШ  сотруд- 
это  будутъ  «С.-Петербургск1я  В'Ьдомости»  съ  никовъ  «Разсв-Ьта»  страдаетъ  по  части  сти- 
своей  страшной  логикой.  Такова  будетъ  ли-  хосложен1я,  а  иногда  и  по  части  грамот- 
тература  въ  высш1Й  моментъ  развитая  на-  ности.  Не  въ  томъ  также,  что  буквально 
шего  отечества.  Спрашивается  однако,  по-  всЬ  они  свид'Ьтельствуютъ  о  слишкомъ  уже 
чему  такого  обирашя  не  произошло  въ  конц'Ь  пристальномъ  изученш  «техники»  Некра- 
пятидесятыхъ  и  въ  нача-и-Ь  шестидесятыхъ  сова,  Шевченки,  Кольцова,  Гл.  Успенскаго. 
годовъ,  когда  крестьянское  д-Ёло  и  множество  Д'Ьло  въ  ц-Ьляхъ  сборника.  Сотрудники  «Раз- 
другихъ  практическихъ  сферъ  потребовали  св'Ьта»  рекомендуются  людьми  изъ  народа, 
массу  силъ  для  своей  эксилуатащи,  а  между  Надо  думать,  они  большею  частью  изъ  м-Ь- 

27^= 
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щанъ  и  купеческихъ  Д'Ьтей.  Во  всякомъ  слу-        Вотъ  что  значить  убить  капиталь 
ча,%    они    по    рожден1ю    и    услов1ЯМЪ  быта  ^^^  пустого  и  глупаго  д-Ьда! 

стоятъ  довольно  близко  къ  массЬ  народа.  Я  привожу  толь::о  образцы,  вовсе  не  ду- 
Но  они  не  только  грамотны,  а  и  не  лишены  мая  «критиковать»  ихъ  форму  и  даже  мо- 
н'Ькоторыхъ  знан1й  и  развит1я.  Обстоятель-  раль.  Это  было  бы  неум'Ьстно  относительно' 
ства  эти  даютъ  имъ  право  на  своеобразное  сотрудниковъ  «Разсв-Ьта»,  хотя  н'Ькоторые 
почетное  и  полезное  положеше  въ  литера-  изъ  нихъ  ухитряются  говорить  стихами  о 
тур-Ь.  Одно  изъ  двухъ:  или  они  могли  бы,  «собственномъ  я».  Но  я  спрашиваю:  неуже- 
зная  бытъ  крестьянъ  и  ум-Ья  съ  ними  гово-  ли  «саморазвившимся  и  самовоспитавшимся» 
рить,  поставить  себ'Ь  задачей  литературу  для  представителямъ  русскаго  народа  нечего- 
народа;  или  они  могли-бы  представить  об-  сказать  образованнымъ  классамъ,  кром'Ь 
разованнымъ  классамъ  картины  изъ  жизни  этихъ  плоскостей  и  обп1;ихъ  м'Ьстъ?  Это 
народа,  передать  чувства  и  воззр'Ьн1я  на-  было  бы  чрезвычайно  грустно,  если  бы 
рода.  Къ  сожал-Ьихго,  сотрудники  «Разсв'Ьта»   было  в'Ьроятно. 

не  выбрали  ни  того,  ни  другого  и  пожелали  Я  искренно  желалъ  бы  уб'Ьдить  этихъ  пи- 
просто  пофигурировать  въ  литератур'Ь  или,  сателей,  чтобы  во  второмъ  выпуск-Ь  сборника 
какъ  они  сами  выражаются,  «показать  чи-  (предполагаемаго  въ  издашю  въ  нын'Ьшнемъ 
тающей  публик'Ь,  какъ  нашъ  нарпдъ,  безъ  году)  они  бросили  безц'Ьльную  выставку  сво- 
всякихъ  насил1й,  самъ  собою,  въ  настояп];ее  ихъ  глубокихъ  думъ,  своего  благоразумхя, 
время  развивается»  и  проч.  Всл'Ьдств1е  своихъ  высокихъ  чувствъ.  Все  это  давнымъ 
этого,  вм'Ьсто  всего  того,  чего  мы  въ  прав'Ь  давно  восп'Ьто,  изложено  и  теперь  восп'Ь- 
были  бы  ожидать  отъ  сотрудниковъ  «Раз-  ваетсяииз.чагается,  и,  притомъ,  гораздо  бла- 
св'Ьта»,  получился  сборникъ  безцв'Ьтныхъ  гообразн'Ье,  обыкновенными  сочинителями,, 
стихотворешй  и  разсказовъ,  буквально  ни-  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  вид'Ьли  «народъ» 
кому  и  ни  на  что  ненужныхъ.  Вотъ,  напри-  только  въ  Парголов'Ь  и  другихъ  пр1ютахъ 
м'Ьръ,  стихотворен1е  г.  Новоселова:  петербургскихъ  дачниковъ.  Но  произведен1я 

сотрудниковъ    «Разсв-Ьта»    далеко  отстаютъ 
Пройдетъ  и  ночь,  пройдеть  и  день,  ^^г^,  произведен1Й  на  т'Ь  же  темы  не  только 

Какъ  пол?м^^облачная''т*нь;"^'  ^ъ  форм*.  Въ  нихъ  н*тъ  даже  того  теплаго, 

Пройдутъ,  и  н*тъ  отъ  нихъ  ел*да.  сочувственнаго,  любовнаго  отношен1я  къ  на- 

Пройдетъ  п  жизнь,  исчезнешь  ты,  роду,    котораго    мы,    разум'Ьется,  могли  бы 

Исчезнуть  ВС*  твои  мечты,  ^^да^ь    отъ    нихъ  и  которое    такъ    краситъ 

•^  "" и"„^„ав"п,\лТи''л™би™  произведения  н*которыхъ  нашихъ  ыолодыхъ 

И  тайна  вечная  Творца  беллетристовъ.    Г.    Хригорьевъ  напечаталъ 

Все  будетъ  тайной  безъ  конца.  въ  сборник*  легенду  о  «лихоманк*»  въ  вид* 

разсказа  ямщика  и  заключаетъ  такъ:  «Очень 

Изъ    этого    стихотворен1я    видно,  что  г.  жаль,  что  подобнымъ  нел*постямъ  неразви- 

Новоселову    приходятъ    иногда    въ   голову  ^ой  народъ   несомн*нно    в*ритъ,  и  вы  его 

мысли  о  тщет*   всего    земного,   мысли,  до-  нич*мъ  не  разубедите,  что  этого  не  можетъ 

вольно  часто  пос*щающ1я   поэтовъ  вообще,  быть,  что  этого  не    существовало  и  не  су- 

Но    въ    немъ   не    видно   ничего  характер-  ществуетъ;  хотя  бы   вы   доказывали  ему  и 

наго,  ничего  такого,  что  свидетельствовало  фактами— не   пов*ритъ,   какъ  не  пов*ритъ 

оы  о  развитии  «нашего  народа».  Или  вотъ  ^  тому,  что  основано  на  законахъ  природы, 

отрывокъ  изъ  стихотворен1я  г.  Жарова  «На  физики,  механики  и  т.  д».  Зат-Ьмъ  г.  Гри- 

кладбищ*».  Поэтъ  останавливается  передъ  горьевъ    сообщаетъ,  какъ  тотъ  же  ямщикъ 

одной  могилой:  д^  поверилъ  его,  г.  Григорьева,  объяснешю 

ст  д*йств1я    телеграфа     и  р*шилъ,    что  зд^сь 

Я  изъ  прогалаго  сталь  вспоминать  '^"  ,   ^ ,  ^  ^  ,  '  "^ 

Погребеннаго  вФсъ  и  значенье;  д*иствуетъ    ( «д*вствуетъ»)    нечистая  сила. 

И  не  могъ  совершенно  понять,  Г.  Григорьсвъ   опять   заключаетъ:    «Отчего 

Почему  сталь  онъ  жертвой  забвенья.  это  такъ?  Нрежде  всего  ОТЪ  суев*р1Я,  посе- 

Онъ  приличный  пм15лъ  капиталь,  леннаго  ВЪ  насъ   съ    д-Ьтства,  съ  колыбели 

Веъ  знакомствомъ  его  дорожили, 

Изъ  тщеславья  онъ  денегъ  давалъ,  разными  сказками,  разсказами  нашихъ  ня- 

Но  ому  ихъ  назадъ  не  платили.  нюшекъ,  бабушекъ  о  чертяхъ,  домовыхъ  и 

Каждый  другъ  къ  нему  въ  домъ  прйзжалъ  колдунахъ,  а  зат^мъ  отъ  простодуш1я  и  без- 

Онъ  равно'Ех'ъ  къ  с^б^'^финиТалъ  грамотности  русскаго    народа». -Я    пре^кло- 

Опппалу,  глупца,  дармоеда.  ^яюсь  передъ    здравымъ  смысломъ  и  обра- 
зованностью г.  Григорьева,  но  не  вил{у  вм*- 

Наконецъ,  друзья  довели  обладателя  при-  ст*  съ  т-Ьмъ  въ  его  р-Ьчахъ  ничего,  кром* 

личнаго  капитала  до  нищеты,  и  онъ  умеръ,  плоскаго    резонерства.     Читающей  публик* 

оставленный    неблагодарными    прихлебате-  совершенно    не  зач*мъ  выслушивать  отъ  г. 

лями.  Поэтъ  заключаетъ:  Григорьева  то,  что  известно  каждому  гимна- 
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зисту.  Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  г.  Деруновъ, 
яапечатавъ  три  «этнографическихъ  очерка» 
въ  «Ярославскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомо- 
•стяхъ»  о  «поэтическихъ  и  суев'Ьрныхъ  воз- 
-зр'Ьн1Яхъ  народа  въ  Пошехонскомъ  у'Ьзд'Ь», 
четвертый  печатаетъ  въ  «Разсв'Ьт'Ь».  Пре- 
красная тема,  въ  особенности  когда  за  нее 
•берется  челов'Ькъ,  самъ  вышедшш  изъ  на- 
рода. И  д-Ьйствительно  св'Ьд'Ьн1я,  сообщае- 
мыя  г.  Деруновымъ,  не  безынтересны.  Но, 
,къ  сожал'Ьн1ю,  приплетенныя  собирателемъ 
собственныя  размышлешя  сильно  отдаютъ 
писаремъ,  хватившимъ  цивилизащи.  Напри- 
м'Ьръ: «Мкоторыл  изъ  прописанныхъ  ниже 
суев'Ьрныхъ  гадан1Й  и  прим'Ьтъ  им-Ьготъ 
смыслъ,  м'Ьткость  выражен1й,  поэтическую 
фантаз110  изъ  м1росозерцан1я,  а  н-Ькоторня 
не  только  не  носятъ  никакихъ  в'ЬрованШ, 
но  даже  лишены  всякаго  понимашя  до  без- 
смысленности...  Много  слыветъ  между  гра- 
мот'Ьями  о  чудодМственной  сил'Ь  псалмовъ. 
И  действительно  Псалтырь  высоко  стоитъ 
не  въ  одномъ  литературномъ  отношеши.  Онъ 
можетъ  быть  прекраснымъ  руководителемъ 
во  всякой  жизни  и  бол'Ье  ничего.  Откуда  же 
нашъ  народъ  почерпнулъ  какую-то  особен- 
ную чудод-Ьйственную  силу  Псалтыри? — Все 
это  писарское  краснор'Ьчхе  просто  гадко  въ 
виду  того,  ч'Ьмъ  могъ  бы  быть  «Разсв'Ьтъ». 
И  я  опять-таки  спрашиваю:  неужели  рус- 
скому на.роду  нечего  сказать,  кром'Ь  этой 
размазни  и  щеголянья  цивилизащей  г.  Де- 
рунова? 

Во  всякомъ  случа-Ь  сотрудники  «Разсв'Ьта» 
•0Т.11И чаются  отъ  всей  массы  современныхъ  пи- 
сателей только  н'Ькоторыми  отрицательными 
качествами.  Изат'Ьмъ  сборникъ  ихъ  произве- 
ден1й  представляетъ  н-Ькоторый  микрокосмъ 
•современной  литературы.  Возьмемъ  же  его 
такъ,  какъ  онъ  есть,  и  попробуемъ  приложить 
къ  нему  точки  зр-Ьшн  гг.  Эдипа  де-Пуле  и 
другихъ  Эдиповъ.  Предположимъ,  что  эта 
группа  писателей  не  увлечется  практическою 
д'Ьятельностью  и  всЬ  силы  свои  посвятитъ 
литератур-Ь.  Предположимъ,  въ  ут-Ьшеше 
Эдипа  де-Пуле,  что  беллетристы  эти  будутъ 
самымъ  тп1;ательнымъ  образомъ  изучать  тех- 
нику Некрасова,  Тургенева,  Гончарова  и 
проч.;  предположимъ  также,  что  они  отбро- 
ч;ятъ  всякую  тенденц1озность.  Предложимъ, 
наконецъ,  въ  ут'Ьшен1е  н'Ькоторыхъ  другихъ 
Эдиповъ,  что  писатели  эти  будутъ  самымъ 
пристальнымъ  образомъ  учиться  вообще  и, 
наприм'Ьръ,  естественнымъ  наукамъ  въ  част- 
ности. Во  всЬхъ  этихъ  предположен1яхъ  н-Ьтъ 
ничего  нев'Ьроятнаго:  практическая  д'Ьятель- 
ность  сотрудниковъ  «Разсв'Ьта»,  очевидно,  не 
м'Ьшаетъ  имъ  сочинять  и  любить  литературу; 
технику  если  не  всЬхъ,  то  н'Ькоторыхъ  и.зъ 
перечисленныхъ  Эдипомъ  де-Пуле  писателей, 
«ни  уже  и  теперь  старательно  изучаютъ;  тен- 


денц1озность  и  теперь  у  нихъ  играетъ  пред- 
последнюю роль;  къ  естественнымъ  наукамъ 
и  къ  ученш  вообще  они  и  теперь  очень 
склонны.  Прибавимъ,  что  н-Ькоторые  изъ 
сотрудниковъ  «Разсв'Ьта»  им'Ьютъ  кое-какое 
дарован1е,  хоть  его  и  трудно  усмотреть  подъ 
избраннымъ  ими  костюмомъ.  Но  положимъ, 
что  дарований  зд-Ьсь  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ 
действительности.  Что  же  получится  въ  ре- 
зультате прочнаго  прилива  этихъ  новыхъ  силъ 
въ  литературу?  Я  отвечаю:  ничего.  Число 
сотрудниковъ  вь  журналахъ  и  газетахъ,  ко- 
нечно, увеличится,  увеличится  даже,  молсетъ 
быть,  число  самыхъ  журналовъ,  но  физюном1я 
литературы  не  потерпитъ  ни  малейшаго  изме- 
нен1я.  Изъ  г.  Дерунова  можетъ  выйти  новый 
г.  Стронинъ,  который  напишетъ  новую  «По- 
литику, какъ  науку»  или  даже  что-нибудь 
получше;  г.  Новоселовъ  сравняется  съ  г.  Пра- 
ховымъилидажепревзойдетъи  его,  и  другихъ 
поэтовъ,  произведен1я  которыхъ  сотнями 
печатаются  въ  толстыхъ  журналахъ;  г.  Раз- 
зореновъ  выработаетъ  себе  для  переложен1я 
былинъ  стихъ,  неуступающШ  стиху  г.  Буре- 
нина; г.  Григорьевъ  будетъ  научнымъ  обра- 
зомъ преследовать  народные  предразсудки, 
и  т.  д.  Но,  кроме  этихъ  чисто  количествен- 
ныхъ  изм'Ьнен1й  въ  составе  литературы,  не 
предвидится  ничего  новаго.  Мало  того,  я 
утверждаю,  что  явись  въ  литературе  десятки 
крупныхъ  талантовъ,  первоклассныхъ  масте- 
ровъ  техники  и  учен'Ьйшихъ  людей, — они  не 
изменятъ  положен1я  вещей,  если  принесутъ 
съ  собой  только  та.чанты,  технику  и  знан1я. 
Я  утверждаю,  что  пока  литература  не  станетъ 
голосомъ  общественной  совести  въ  самомъ 
широкомъ  смысле,  пока  она  не  сделаетъ 
интересовъ  народа  цеятромъ  своихъ  изсле- 
дованШ,  помысловъ  и  образовъ,  ей  не  по- 
могутъ  никак1е  таланты  и  никаюя  знан1я, 
а  о  панацеяхъ  Эдиповъ  и  говорить  нечего. 
До  техъ  поръ  она  будетъ  производить  въ 
самомъ  благопр1ятномъ  случае  только  краси- 
вый игрушки.  Не  знаю,  сумею  ли  я  дока- 
зать эту  мысль  и  въ  особенности  въ  литера- 
турныхъ  заметкахъ,  но  я  отъ  души  желаю 
быть  краткимъ  и  яснымъ.  Зерно  вопроса  до 
последней  степени  просто,  но,  чтобы  доб- 
раться до  него,  надо  снять  несколько  слоевъ 
наросшей  на  него  шелухи. 

Я  уже  какъ-то  говорилъ,  что  народъ,  какъ 
онъ  фигурируетъ  въ  большинстве  случаевъ 
въ  литературе,  лучше  всего  определенъ  Ба- 
заровымъ:  это  таинственный  незнакомецъ 
романовъ  г-жи  Ратклифъ.  Въ  немъ  подозре- 
ваютъ  то  ту,  то  другую  личность,  но  по- 
стоянно сбиваются  въ  своихъ  решешяхъ,  и 
онъ  такъ  и  остается  до  конца  романа  таин- 
ственнымъ  незнакомцемъ.  О  силе  этой  таин- 
ственности всякШ  можетъ  судить  но  некото- 
рымъ      самымъ     обыденнымъ     явлен1ямъ. 
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Наприм'Ьръ,    всякому    в^^роятно    случалось 
слышать  такую    фразу:  1акой-то,    скажемъ 
г.  Губонинъ  пли  кто    другой,    вышелъ  пзъ 
народа.    ГоворящШ    это    обыкновенно    не- 
сколько умиляется  и  видитъ  въ  своихъ  сло- 
вахъ  н'Ькоторую  рекомендац1ю  г.  Губонину. 
Если  онъ  станетъ  анализировать  свое  уми- 
лен1е,    то    увидитъ,    что    его,    во-первыхъ, 
радуетъ  фактъ  удачи  г.  Губонина,  пробивша- 
гося  откуда-то   снизу    куда-то  наверхъ;  во- 
вторыхъ,  мысль,  что  Губонинъ  будетъ  добро- 
сов'Ьстн'Ье,  любовнее,  вообще  лучше,    ч'Ьмъ 
кто-либо    другой,  относиться  къ  той  сред-Ь, 
пзъ  которой    онъ  вышелъ.  Наконецъ,  если 
г.  Губонину  пришлось  конкуррировать  съ  ка- 
кимъ-нибудь  инородцемъ  или  иностранцемъ  и 
остаться  поб^дителемъ,  то  въсоставъумилешя 
войдетъ    патр1отическ1й,  нацшнальный  эле- 
ментъ:  представитель  русскаго  народа  поб-Ь- 
дилъ  представителя  другого  народа.  Кажет- 
ся, это  довольно  в'Ьрное  и  полное  описан1е 
чувствъ  человека,  говорящаго:  г.  Губонинъ 
вышелъ  изъ  народа.  Едва  ли,  однако,  гово- 
рящш  это  ,приготовленъ  къ  отв4тамъ  на  сл-Ь- 
дуюш,1е   вопросы:  куда  вышелъ  г.  Губонинъ 
изъ  народа?  еспи  слово  «народъ»  есть  такое 
умилительное    слово,  то  си^дуетъ   ли  радо- 
ваться тому,  что  г.  Губонинъ  вышелъ  куда- 
то  изъ  народа?  вышелъ  ли  куда-нибудь  пзъ 
народа  г.  Губонинъ,   если   мы   видимъ    въ 
немъ  представителя  русскаго  народа,  побЪ- 
дившаго  представителя  другого  народа?  если 
г.  Губонинъ    вышелъ   куда-то    изъ  народа, 
сталъ  ему  чужимъ,  то  на  чемъ  основано  мн-Ь- 
ше,  что  онъ  будетъ  лучше  относиться  къ  наро- 
ду, ч-Ьмъ,  Наприм'Ьръ,  русскшвинод'Ьлъ  графъ 
Воронцовъ  или  русск1й  сахарный  заводчикъ 
графъ  Бобринск1й?  Намъ  скажутъ,  что  наши 
вопросы    суть  простая  игра  словъ,  что  мы 
беремъ    народъ  то  въ  смысл-Ь    трудящихся 
классовъ  общества,  то  въ  смысл*  племени, 
нац1и.    Положимъ,  но  зам'Ьтимъ,  что  таин- 
ственному   незнакомцу    всегда    приходится 
выходить  на  сцену  подъ  музыку  игры  словъ. 
Въ  этомъ  именно  и  состоитъ  его  роль,  его 
МИСС1Я.  Оставимъ,  однако,  это  пока  и  повто- 
римъ    только  два  первые  вопроса:  куда  вы- 
шелъ изъ  народа  г.  Губонинъ?  сл^дуетъ  ли 
радоваться    тому,  что  г.  Губонинъ   куда-то 
вышелъ  изъ  народа?  Зд-Ьсь  уже  н'Ьтъ  ника- 
кой игры  словъ  и  подъ  народомъ  разум-Ьется 
только  совокупность  трудящихся   классовъ. 
Зам'Ьтимъ,  что   слова:  г.  Губонинъ  вышелъ 
изъ  народа — не  простая  метафора.  Г.  Губо- 
нинъ, положимъ,  сохранилъ  всЬнащональныя 
особенности — костюмъ,  в-Ьроватя  и  проч., — 
но  всетаки  онъ  теперь  уже  не  тотъ,  у  него 
совершенно  другая  д-Ьятельность,  совершен- 
но друг1е   интересы.    Пока  г.  Губонинъ  не 
выходилъ  изъ  народа,  прямой  интересъ  его 
состоялъ  въ  томъ,  чтобы  трудъ  оплачивался 


дорого;  теперь,  когда  онъ  вышелъ  изъ  на- 
рода, такой  же  прямой  интересъ  его  состо- 
итъ въ  томъ,  чтобы  трудъ  оплачивался  де- 
шево. Въ  виду  этого  н'Ькоторые  изъ  уми- 
ленныхъ,  можетъ  быть,  призадумаются  надъ 
вопросами:  куда  вышелъ  г.  Губонинъ  и  хо- 
рошо ли,  что  онъ  вышелъ?  Можетъ  быть» 
даже  Н'Ькоторые  прямо  скажутъ:  нехорошо., 
Тогда  мы  спросимъ:  хорошо  ли,  что  Шев- 
ченко вышелъ  изъ  народа?  Всяк1й,  я  думаю, 
отв'Ьтитъ  утвердительно,  но  опять-таки  ска- 
жетъ  намъ,  что  мы  занимаемся  игрою  словъ; 
что  Шевченко  вышелъ  изъ  народа  совсЬмъ 
не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  вышелъ 
г.  Губонинъ;  что  Шевченко  вышелъ,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ  въ  своей  автобюграф1и,, 
«изъ  темной  и  безгласной  толпы  простолю- 
диновъ»,  но  что  никогда  интересы  его  не 
сталкивались  враждебно  съ  интересами  наро- 
да въ  СМЫСЛ'Ь  трудящихся  классовъ;  что  самъ 
онъ  в-Ькъ  свой  работалъ,  руководимый  глу- 
бокимъ  сочувств1емъ  къ  народу.  Со  всЬмъ- 
этимъ  намъ  придется  согласиться  и  только 
повторить  въ  свое  оправдан1е,  что  таинствен- 
ный незнакомецъ  весь  построенъ  на  игр'Ь 
словъ.  СовсЬмъ  опять-таки  иной  отв-Ьтъ  по- 
лучится, если  мы  спросимъ  себя— хорошо  ли, 
что  гг.  Деруновъ,  Григорьевъ,  Разореновъ 
и  проч1е  сотрудники  «Разсв'Ьта»  вышли  изъ 
народа. 

Мы  взяли  ходячую  фразу  «вышелъ  изъ 
народа»,  какъ  первый  попавш1йся  подъ  руку 
образчикъ.  Но  читателю  стоитъ  только  чуть- 
чуть  повнимательн'Ье  осмотр'Ьться,  чтобы 
найти  множество  такихъ  прим'Ьровъ.  Возьми- 
те, Наприм'Ьръ,  объявлен1е  вновь  открытаго 
французскаго  ресторана  «Эрмитажъ»,  въ 
которомъ  (объявлен1и)  въ  числ'Ь  прочихъ 
приманокъ  для  публики  значится:  «прислуга 
въ  русскихъ  нац10нальныхъ  костюмахъ». 
Поставьте  вопросъ:  почему  для  публики  за- 
манчивъ  половой  въ  русском'ь  нащональномъ 
костюм'Ь? — и  при  помощи  самыхъ  неслож- 
ныхъ  соображешй  вы  уб'Ьдитесь,  что  народъ 
есть  д'Ьйствительно  таинственный  незнако- 
мецъ; что,  благодаря  этой  таинственности, 
на  незнакомца  валится,  подъ  видомъ  уча- 
СТ1Я,  любви,  заботливости,  умилешя,  целая 
куча  обидъ  и  бЬдъ,  оскорблен1й  и  гнета. 

Прежде  всего  надобно  опред'Ьлить  взаим- 
ный отношешя  двухъ  наибол'Ье  ясныхъ  по- 
НЯТ1Й  о  народ'Ь:  народъ,  какъ  нащя,  и  на- 
родъ, какъ  совокупность  трудящихся  клас- 
совъ общества.  Съ  перваго  взгляда  кажется, 
что  эти  П0НЯТ1Я  совпадаютъ  и  что  если  раз- 
личен1е  ихъ  важно,  то  только  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  понят1я  нащи,  совм'Ьщающей  въ 
себ-Ь  всЬ  классы  общества,  шире  понят1я 
народа,  который  есть  только  сумма  изв'Ьст- 
ныхъ  к-иассонъ.  Но  это  далеко  нев'Ьрно.  Что 
П0НЯТ1Я  нащи  и  народа  въ  своемъ  практи- 
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ческомъ  выражен1и    иногда    д-Ьйствительно  мыхъ  аграрныхъ     преступлен!!.     Риббонъ- 

совпадаютъ,  т.  е.,  что  нащональное  д'Ьло  бы-  мены  совершили  ц'Ьлый  рядъ  страшныхъ  и 

ваетъ  иногда  тождественно    съ   народнымъ  часто  совершенно  безц-Ьльныхъ  уб1йствъ. 
д'Ьломъ, — это  такъ.  Но  это  бываетъ  то.тько      Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  полное  совпадете   на- 

иногда.  Что  же  касается  до  сравнительной  роднаго  д'Ьла    съ    напдональнымъ:     рабоч1е 

широты  П0НЯТ1Я  нащи,  то  это  просто  опти-  ирландцы  ведутъ  войну  съ  лордами    англи- 

ческШ  обманъ.  чанами.  Однако,  это  совпадете  было   не  для 

Я  предлагаю  читателю  познакомиться  съ  всЬхъ  полно.  Нев'Ьста  одного  риббонъ-мена 

недавно  вышедшей  очень  интересной  книж-  разсказываетъТренчу:  «Они  (риббонъ-мены) 

кой  Тренча    «Очеркп    ирландской    жизни».  ув15рены,  что  англичане  не  им-Ьготъ  права  на 

Книга  эта,  переведенная  и    изданная     по-  землю,  и  они  над'Ьются    снова   вернуть  ее, 

русски  крайне  небрежно,  представляетъ  рядъ  если  они  смогутъ  запугать  васъ     и  такихъ 

талантливо  написанныхъ  картннъ  изъ  быта  людей,  какъ  вы,  и  заставить     б'Ьжать    изъ 

ирландскихъ  крестьянъ.  Авторъ,  управляю-  Ирланд1и;  для  этого    они     хотятъ    убивать 

Щ1Й  или  агентъ  крупныхъ  англ1Йскихъ    зем-  вс4хъ,  кто  станетъ  держать     зд'Ьсь    землю, 

левлад'^Ьльцевъ.     сообщаетъ     свои  наблюде-  кром'Ь  ешараго  рода».   Въ  объяснен1е    под- 

Н1Я  и  впечатл'Ьн1я    въ    вид'Ь  записокъ  или  черкнутаго  выражен1я     Тренчъ    зам-Ьчаетъ: 

воспоминатй.  Читатель  увидитъ   изъ    этсй  «Мног1е    риббонъ-мены  уб'Ьждены,  что  зем- 

книжки,  между  прочимъ,  что  значитъ    без-  лями  Ирландш  должны  влад'Ьть   старинные 

земельный    землед'Ьлецъ.    Это    не    безынте-  ирландск1е  роды  вместо  англ1йскихъ.    Ста- 

ресно  не  только  само  по  себ'Ь,  а  и  по    от-  ринная  ирландская  аристократхя  ведетъ  аги- 

ношетю  къ  намъ,  жителямъ  страны  земле-  тац1ю  въ  этомъ  смысл'Ьиэксплуатируетъ  въ 

д'Ьльцевъ-землевлад'Ьльцевъ.Въкниг'Ь  Тренча  свою  пользу  старинное    чувство     клановъ, 

есть  разсказы  изъ  школьной  жизни,  разсказы  сказавшееся    въ    этотъ  уб'Ьждети»     (274). 

о  «ревайвеляхъ»  (судорожныя    возбуждетя  Итакъ,  одна  часть    риббонъ-меновъ     смот- 

религ1ознаго  чувства  въ  массахъ)    и  проч.  ритъ  или  смотр-Ьда  на  свое  д'Ьло,  какъ   на 

Но  интересн'Ье  всего  главная  часть  книги—  преимущественно    народное,    другая — какъ 

эпизоды  изъ  истор1и     войны     ирландскихъ  на  преимущественно    нацюнальное.     Кото- 

крестьянъ-фермеровъ  съ  англШскими  ленд-  рая  изъ  этихъ  точекъ  зр'Ьн1я  шире,    обни- 

лордамн  за  землю.  Война  эта  представляетъ  маетъ  большую   массу   интересовъ?    Каза- 

любопытный    случай    совпаден1я  народнаго  лось  бы,  въ  понят1е  нащи  входитъ    все  об- 

д-Ьла  съ  нац1ональнымъ.  Поземельная    соб-  щество,  а  въ  понят1е  народа  только    часть 

ственность  въ  Ирланд1и  находится,  какъ  из-  его,  а  между  т-Ьмъ  ясно,  что  риббонъ-мены 

в'Ьстно,  въ  рукахъ  немногочпсленныхъ  бога-  нащоналы  вытащили    бы  изъ  печки     каш- 

чей,  лендлордовъ,  главнымъобразомъ  саксон-  таны  то.1ько  для  меньшинства,    тогда  какъ 

скаго  и  англШскаго  происхожден1я.  Ирланд-  другая  ихъ  отрасль  работала   на  большин- 

ск1е  крестьяне  арендуютъ     у    нихъ    землю  ство  ирландскаго  народа.  Въ  этомъ  явленш 

небольшими  участками,  при  чемъ  лендлорды  н'Ьтъ  ничего  исключительнаго.  Въ  немъ  вы- 

естественно  стараются  повысить    арендную  ражается  одинъ    изъ     самыхъ  важныхъ  и 

плату  и  заключать  контракты  на  возможно  общихъ  соцюлогическихъ  законовъ.  Если  бы 

короткое  время.  Ирландцы    не    могутъ   за-  я  придерживался  аналогическаго  метода  въ 

быть,  что  обработываемая   ими  земли     н'Ь-  соцшлогш,  мн'Ь  бы  ничего  не  стоило    поды- 

когда  принадлежала  имъ,  и  всячески  укло-  екать  соотв-Ьтственную  аналог1ю     и  въ  н'Ь- 

няются    отъ    платежей,    доходя  даже    до  сколькихъ   строкахъ  доказать  существован1е 

полнаго  и  открытаго  отказа,     до   формаль-  этого  закона.  Но  я  глубоко  презираю    ана- 

наго  объявлен1я     войны   иногда     въ     оди-  логическое  паясничество,    а  дМствительно 

ночку,  иногда  обществомъ.     Во  время,     къ  научное  и  философское  подтвержден1е    за- 

которому  относятся    разсказы    Тренча,   въ  кона  потребовало  бы  слишкомъ  много  м'Ьста 

конц-Ь  сороковыхъ  годовъ,  въ  Ирландш  су-  и  времени  и  отвлекло  бы  вниманхе  читателя 

гцествовало  тайное  общество    «риббонъ-ме-  въ  сторону.  Поэтому  я  предпочитаю  просто 

новъ»,  пер1одически  то  затихавшее,  то  под-  формулировать    законъ,    разсчитывая,     что 

нимавшееся.Ц'Ьли  общества  достаточно опре-  этимъ  я  только  подвожу  итогъ  собственнымъ 

д'Ьляются  следующими  словами  одного   изъ  наблюден1ямъ  и  размышлетямъ  читателей. 

д'Ьйствующихъ     лицъ     разсказовъ    Тренча:  Я  заимствую,  однако,  для  краткости    одинъ 

«Землю  намъ  нужно,  землю.   Саксонсюе  гра-  изъ  терминовъ  аналогистовъ.    Вотъ    этотъ 

бители  отняли  ее  у  нашихъ  праотцевъ  и  я  очень  простой,  но  очень  важный  законъ:  въ 

опять  говорю,  мы  вырвемъ    ее  у  нихъ     съ  обш;еств'Ь,  им^^ющемъ  пирамидальное  устрой- 

кровью  ихъ  сердца.  Долой  церковь,     долой  ство,  всевозможный  улучшетя,  если  они  на- 

лендлордовъ,  долой  агентовъ,  долой  все,  что  правлены  не  непосредственно  ко  благу  трудя- 

стоитъ  между  нами  и  нашей  зеленой    зем-  щихся  классовъ,  а  ко  благу  ц^лаго,  ведутъ 

лей».  Это  было  время  апогея  такъ  называв-  исключительно  къ  усиленш  верхнихъ  слоевъ 
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пирамиды.  Законъ  этотъ  до  такой  степени 
простъ,  въ  жизни  его  д'Ьпств1е  выражается 
въ  той  или  другой  форм-Ь  такъ  часто,  о  раз- 
личныхъ  частныхъ  его  проявлен1яхъ  гово- 
рено  было  такъ  много,  что  мы  д'Ьйствительно 
им-Ьемъ  право  представить  его  читателю  въ 
качеств'Ь  итога  его  собственныхъ  наблюде- 
шй  и  размышлешй.  Что  касается  литера- 
туры, то  она  не  только  не  можетъ  избежать 
д^Ьйств1Я  этого  закона,  но  на  ней  легче, 
ч-Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  внд-Ьть  его  вл1ян1е,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  говорить  о  литер атур-Ь  значитъ 
говорить  обо  всемъ,  о  чемъ  говоритъ  ли- 
тература, т.-е.  о  всЬхъ  явленшхъ  жизни. 

Представимъ  себ'Ь,  что  нрландсюе  публи- 
цисты, проникнутые  уважентемъ  къ  непре- 
ложности математической  истины:  ц-Ьлое 
больше  части— стали  бы  работать  въ  дух-Ь 
вышеупомянутыхъ  риббонъ-меновъ  нащона- 
ловъ.  Они  могли  бы  сказать  много  весьма 
хорошаго,  д'Ьльняго,  блестяшаго  въ  пользу 
идей  свободы  и  нащональности.  Но  такъ 
какъ  они  направили  бы  свои  усил1я  ко  благу 
ц-Ьдаго — ирландской  нац1и,  а  не  трудящихся 
классовъ  нащи,  то  деятельность  ихъ  въ 
случае  усп-Ьха  повела  бы  то.1ько  къ  удовле- 
творен1ю  аппетитовъ  ирландской  аристокра- 
Т1И.  Наоборотъ,  ирландсюе  публицисты,  ко- 
торые развивали  бы  программу  другой  фрак- 
щи  риббонъ-меновъ  и,  выработавъ  разум- 
ный планъ  д'Ьйств1Й  въ  этомъ  смысл'Ь,  до- 
стигли бы  перехода  земель  изъ  рукъ  англш- 
скихъ  лендлордовъ  въ  руки  ихъ  тепереш- 
нихъ  фермеровъ,— эти  публицисты,  очевидно, 
получили  бы  попутно  и  разр'Ьшен1е  нацю- 
нальнаго  вопроса. 

Представимъ  себ'Ь...  Но  ч-Ьмъ  представ- 
лять себ'Ь,  возьмемъ  н^что  изъ  действитель- 
ности. Возьмемъ  ретроспективные  взгляды 
н-Ькоторыхъ  газетъ  на  истекш1й  годъ  въ 
промышленномъ  отношен1и.  Такой  ретро- 
спективный взглядъ  пом'Ьщенъ,  наприм'Ьръ, 
въ  №  1  «Гражданина».  Въ  немъ  мы  нахо- 
димъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  указашя: 
частная  промышленность  въ  прошломъ  году 
все  возрастала;  возникло  до  80  торгово-про- 
мышленныхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  н'Ько- 
торыя  простираютъ  свои  виды  па  ц^лые 
округи  Россш,  наприм'Ьръ,  общество  южно- 
русской каменно-угольной  промышленности 
или  каменно-угольной  промышленности  мос- 
ковскаго  бассейна;  для  облегчен1я  соедине- 
Н1Я  силъ  и  капиталовъ  выработанъ  проектъ 
новаго  положен1я  объ  акцюнерныхъ  обще- 
ствахъ,  которымъ  предполагается  отм'Ьнить 
требован1е  особаго  нравительственнаго  раз- 
р-Ьшенхя  для  каждой  акщонерной  компанш 
и  зам'Ьнить  этотъ  порядокъ  системой  про- 
стого нотаргальнаго  разр'Ьшенхя;  въ  прош- 
ломъ году  въ  Росс1и  д'Ьйствовало  27  акцюнер- 
ныхъ коммерческихъ  банковъ,  23  общества 


взаимнаго  кредита,  и  т.  д.  Если  мы  обра-  1 
тимся  къ  №  3  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомо-  ' 
стей»,  то  найдемъ  вънемъ,  между  прочимъ , 
сл'Ьдующее:  «Кредитъ  сд'Ьла.иъ  въ  Росс1и  въ 
1872  году  больш1е  усп'Ьхи.  Духъ  спекуля- 
щи,  проникш1й  и  въ  эту  область,  выдвпнулъ 
устройство  кредитнт^гхъ  учрежден1й  въ  раз-  . 
рядъ  выгодн'Ьйшихъ  предпр1ят1й,  затмив-  1 
шихъ  пресловутыя  жел'Ьзно-дорожныя  кон- 
цесс1и.  Кром'Ь  образован1я  новыхъ  кредит- 
ныхъ  учрежден1й,  большая  часть  старыхъ 
банковъ  также  увеличила  весьма  значительно 
свой  основной  капиталъ  и  расширила  опе- 
ращи...  Правительство,  но  прим'Ьру  всЬхъ 
государствъ  западной  Европы,  р'Ьшилось, 
наконецъ,  отказаться  отъ  устар-Ьлой  си- 
стемы законодательнаго  разсмотр'Ьн1я  уста- 
вовъ  новыхъ  акщонерныхъ  обществъ  и 
хочетъ  зам'Ьнить  ее  бо.и'Ье  скорой  системой 
нотартальнаго  разр'Ьшешя.  Составленный  со- 
образно съ  этою  ц'Ьлью,  проектъ  новаго 
положен1Я  объ  акщонерныхъ  компан1яхъ  не 
окончательно  еще  обработанъ  министер- 
ствомъ  финансовъ;  но  можно  заран'Ье  пред- 
сказать, что  издашемъ  его,  если  только  въ 
положен1е  не  будутъ  введены  многочис- 
ленныя  изъят1я,  сильно  поднимется  у  насъ 
духъ  промышленной  ассощащи.  Положенте 
фабричной  и  заводской  промышленности  въ 
Росс1и  теперь  весьма  благопр1ятно.  Даже 
горное  д'Ьло,  бывшее  пятнадцать  л'Ьтъ  въ 
сильномъ  засто'Ь,  начипаетъ  оживать.  Въ  те- 
чете 1872  г.  обсуждался  вопросъ  о  даль- 
н'Ьйшемъ  покровительств'Ь  свеклосахарной 
промышленности  и  разр'Ьшенъ  въ  смысл'Ь 
успокоительномъ  для  отечественной  про- 
мышленности» и  проч.  Пожалуй,  этого  и  до- 
вольно. 

ВсЬмъ  этимъ  шагамъ  по  пути  экономи- 
ческаго  прогресса  наши  публицисты,  вооб- 
ще, радуются  и  хотя  и  не  особенно  энер- 
гично, но  всетаки  провоцируютъ  и  дальн'Ьй- 
ш1е  шаги  въ  томъ  же  направлети.  Конечно, 
протекщонизмомъ,  наприм'Ьръ,  у  насъ  увле- 
каются немнопе;  огражден1я  акщонеровъ 
отъ  эксплуатащи  спекулянтовъ  желаютъ 
очень  мнопе;  закономъ  31-го  мая,  въ  силу 
котораго  учрежден1е  новыхъ  акщонерныхъ 
банковъ,  въ  городахъ,  гд-Ь  уже  существуетъ 
хотя  одйнъ  такой  банкъ,  воспрещается 
впредь  до  новаго  распоряжен1я, — одни  до- 
вольны, друпе  недовольны;  частности  про- 
екта новаго  положен1я  объ  акщонерныхъ 
обществахъ  различными  органами  обсуж- 
даются различно  и  т.  д.  Но  вся  наша  публи- 
цистика стоитъ  на  одной  и  той  же  общей 
точк'Ь  зр'Ьн1я.  Вотъ  хотя  бы,  наприм'Ьръ, 
«С.-Петербургск1я  В'Ьдомости»  и  «Гражда- 
нинъ».  Казалось  бы,  это  два  противополож- 
ные полюса  петербургской  журналистики. 
Первыя  б.1естятъ    своимъ    либерализмомъ, 


849                                ПЗЪ    ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    и    ЖУРНАЛЬНЫХЪ    ЗАМЪТОКЪ    1873    ГОДА.  850 

второй  требуетъ  какой-то  точки  къ  рефор-  острожниковъ  и  большему  числу  фабрикан- 
ыамъ.  Другъ  друга  они  глубоко  презнраютъ,  товъ — обогащаться.  Всякому  нзв'Ьстно  так- 
постоянно  о  чемъ-то  препираются,  все  другъ  же,  что  въ  пирамидальномъ  обществе  кре- 
надъ  другомъ  насм-Ьхаются.  Между  т'Ьмъ  по  дитъ  есть  выражен1е  дов-Ьрхя  къ  имущимъ 
множеству  вопросовъ  внутренней  политики  и  недов'Ьр1я  къ  неимущимъ,  такъ  какъ  по- 
эты два  органа  могутъ  быть  весьма  удобно  сл'Ьдн1е  кредитомъ  не  пользуются.  Поэтому 
подведены  къ  одному  знаменателю.  Оба  они  развит1е  кредита  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  если 
понимаютъ  народъ  исключительно  въ  смыс.1^Ь  онъ  не  будетъ  особыми  путями  яаправленъ 
нац1и  и  въ  силу  этого  безъ  дальнихъ  раз-  ко  благу  народа,  дастъ  только  средства  оби- 
ыыи1лен1й  требуютъ  развит1я  кредита  въ  рать  народъ.  Всякому  известно,  что  когда 
Росс1и,  радуются  умножен1Ю  акщонерныхъ  акщонерная  компан1я  беретъ  на  себя  какое- 
обществъ  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  съ  тор-  нибудь  производство,  то  она  разоряетъ  въ 
жествомъ  указываютъ  на  развит1е  отече-  район^Ь  своихъ  д'ЬйствШ  всЬ  мелк1я  хозяй- 
ственной промышленности  и  т.  д.  Кре-  ства  и  вводитъ  нищету.  Всякому  изв'Ьстна, 
дитъ,  промыш-иенность,  аксплуатащя  при-  наконецъ,  формула,  къ  которой  пришли  до- 
родныхъ  силъ  страны,'^' —  все  это  вещи  бросов-Ьстные  экономисты  самыхъ  различ- 
сами  по  себ-Ь  прекрасныя,  по  поводу  ко-  ныхъ  направлешй:  нащональное  богатство 
торыхъ  можно  бы  было  говорить  и  боль-  есть  нищета  народа.  Поэтому  всякому  но- 
ше, и  лучше,  ч-Ьмъ  говорятъ  «С. -Петер-  нятно,  что  и  «Гражданинъ»,  и  «С.-Петер- 
бургск1я  Ведомости»  и  «Гражданинъ».  Въ  бургск1я  В-Ьдомости»,  и  вся  публицистика, 
своихъ  передовыхъ  статьяхъ  органы  эти  ратующая  за  развиие  кредита  въ  нашемъ 
не  исчерпываютъ  и  сотой  доли  велйЧ1я  отечеств'Ь,  за  умножен1е  акцюнерныхъ  об- 
п  мощи  всЬхъ  этихъ  помощниковъ  чело-  ществъ  въ  Россш,  за  развит1е  отечественной 
в-Ька,  имъ  самимъ  создаваемыхъ.  Но  т-Ьмъ  промышленности, — ратуютъ  за  гибель  и  ни- 
не  мен-Ье,  въ  силу  вышеприведеннаго  со-  щету  русскаго  народа.  Мы  думаемъ,  что  это 
щологпческаго  закона,  всЬ  эти  прекрасн'Ьй-  понятно  даже  самимъ  «Гражданину»  и 
ш1я  сами  по  себ'Ь  вещи,  если  он-Ь  направ-  «С.-Петербургскимъ  В'Ьдомостямъ». 
лены  не  ко  благу  непосредственно  трудя-  Но  представимъ  себ'Ь,  что  публицисты 
щихся  классовъ,  а  ко  благу  пирамидаль-  наши  завтра  изм'Ьнятъ  свою  точку  зр-Ьнтя  и 
наго  ц'Ьлаго,  даютъ  прискорбн'Ьйш1е  резуль-  объявятъ  себя  служите-пями  непосредственно 
таты.  Мы  вовсе  не  претендуемъ  на  но-  народа,  только  народа.  Представимъ  себ'Ь, 
вость  и  оригинальность  взглядовъ.  Утвер-  что  они  не  только  не  провоцируютъ  облег- 
ждая,  что  кредитъ,  машины,  эксплуатащя  чен1я  учрежденхя  акщонерныхъ  компаний, 
силъ  природы  и  т.  д.,  будучи  направлены  развит1я  отечественной  промышленности, 
ко  благу  пнрамидальнаго  ц'Ьлаго,  ложатся  кредита  и  проч.,  но  постоянно  обращаютъ 
тяжелымъ  гнетомъ  на  народъ,  утверждая  вниман1е  общества  на  оборотную  сторону 
это,  мы  ув'Ьрены,  что  все  это  очень  хорошо  этихъ  явлен1Й.  Представимъ  себ'Ь  дал-Ье,  что 
нзв'Ьстно  п  читателю,  и  «С.-Петербургскимъ  публицисты  вырабатываютъ  широкую  систе- 
В'Ьдомостямъ»,  и  «Гражданину».  Въ  са-  му  соща-ньно-народнаго  кредита;  что  вмЬсто 
ыомъ  д'Ь.и'Ь,  кому  же  неизв'Ьстно,  что  вся-  всевозможныхъ  субсид1й,  гарантш  и  приви- 
кая  новая  машина,  введенная  въ  пирами-  легш  частнымъ  предпринимателямъ  и  обще- 
да.11ьное  общество,  прежде  всего  уменьша-  ствамъ,  они  требуютъ  государственной  ио- 
етъ  спросъ  на  челов'Ьческ1й  трудъ,  отни-  мощи  для  сохранен1Я  въ  народ'Ь  нм'Ьющихся 
маетъ  у  изв'Ьстнаго  числа  людей  заработокъ.  уже  у  него  орудШ  производства  и  пр1обр'Ь- 
Правда,  н'Ькоторые  оптимисты  стараются  тен1я  новыхъ;  что  нормальнымъ  сочетан1емъ 
ут^Ьшить  и  себя,  и  другихъ  т'Ьмъ,  что  экономическихъ  силъ  они  признаютъ  не  ак- 
при  этомъ  производство  растетъ,  растетъ  и  щонерныя  компан1и,  а  производительныя 
потреблен1е.  Но  этому  никто  не  в'Ьритъ,  то  артели;  что  уси'Ьховъ  землед'Ьл1Я  они  не  от- 
есть  никто  не  в'Ьритъ  тону,  съ  которымъ  это  д^ляютъ  отъ  услов1Й  благопр1ятнаго  положе- 
говорится.  Конечно,  и  производство,  и  по-  н]я  землед'Ьльца,  свободы  труда— отъ  само- 
треблен1е  растетъ,  но  какъ  бы  мы  далеко  стоятельности  рабочаго  и  проч.,  и  проч.  Что 
ни  смотр^Ьли  въ  будущее,  а  машина  въ  пи-  будетъ,  если  всЬ  эти  домогательства  публици- 
рамидальномъ  обществ'Ь  будетъ  всегда  отни-  стовъ  осуществятся  или  приблизятся  къ  осу- 
мать  заработокъ  у  изв'Ьстнаго  числа  людей.  ществлен1ю?  Производство  и  потреблен1е  бу- 
Въ  этомъ  очевидно  состоитъ  ея  роль.  Самъ  дутъ,  конечно,  расти,  потому  что  наши  гипо- 
Милль,  челов'Ькъ  и  авторитетный,  и  благона-  тетическ1е  публицисты  не  думаютъ  враждо- 
м-Ьронный,  прише-иъ  къ  тому  заключению,  вать  съ  кредитомъ,  съ  машинами,  съ  принци- 
что  всЬ  наши  механичесюя  изобр'Ьтен1я  не  помъ  сочетан1Я  экономическихъ  силъ  и  со  вс*- 
облегчили  ни  на  волосъ  положен1я  трудя-  ми  другими  помощниками  челов-Ька.  Но  та[;ъ 
щихся  классовъ;  что  они  только  дали  возмож-  какъ  машины,  наприм'Ьръ,  они  предполага- 
пость  большему  числу  людей   жить  жизнью  ютъ  состоящими  въ  рукахъ  трудящихся  клас- 
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совъ,  то  машины  эти  не  могутъ  уже  отнять 
у  кого-нибудь  заработокъ.  Или,  такъ  какъ 
нормальнымъ  сочеташемъ  экономическихъ 
силъ  они  признаютъ  не  акц10нерную  компа- 
Н1Ю,  подрывающую  и  разоряющую  въ  изв-Ьст- 
ной  м'Ьстности  мелк1я  хозяйства,  а  соедине- 
Н1е  самыхъ  этихъ  хозяйствъ,  то  понятно,  что 
та[;ому  товариществу  разорять  некого.  А 
между  т'Ьмъ,  товарищество  это,  между  чле- 
нами котораго  н'Ьтъ  ни  спекулянтовъ,  ни  не- 
заинтересованныхъ  въ  производств-Ь,  новело 
бы  свое  д'Ьло  лучше  акц1онерной  компан]и. 
Итакъ,  программа  нашихъ  гипотетическихъ 
публицистовъ,  направленная  единственно  ко 
благу  народа,  попутно  достигаетъ  общихъ 
экономическихъ  результатовъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  не  худшихъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которые  радуютъ 
сердца  теперешнихъ  нашихъ  публицистовъ. 
Добиваясь  нащональнаго  богатства,  мы  его 
получаемъ,  но  получаемъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ни- 
щету народа;  добиваясь  благосостояния  на- 
рода, мы  получаемъ  и  его,  и  нащональное 
богатство. 

Читатель  можетъ  сказать  намъ,  что  все, 
что  мы  говоримъ,  им'Ьетъ  только  косвенное 
отношеше  къ  занимающему  насъ  собственно 
литературному  вопросу.  Положимъ,  скажетъ 
читатель,  что  и  «Гражданинъ»,  и  «С.-Петер- 
бургск1я  В'Ьдомости»  одинаково  работаютъ 
на  гибель  русскаго  народа.  Это  печально. 
Но  Д'Ьло  не  въ  этомъ.  Вы  мн'Ь  скажите,  от- 
чего и  «Гражданинъ»,  и  «С.-Петербургск1я 
В'Ьдомости»  плоски,  слабы,  безцв'Ьтны,  вялы, 
собственно,  въ  лптературномъ  отношен! и?  Я 
могу  представить  себ'Ь,  что  и  неодобритель- 
ное Д'Ьло  ведется  хорошо  пли,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  ловко,  но  я  и  этого  не  виясу. 

Читатель,  этому  существуютъ  причины 
двоякаго  рода:  общ1Я  и  частныя,  м'Ьстныя. 
И  мы  не  уклонились  отъ  нихъ,  а,  напро- 
тивъ,  приблизились  къ  нимъ,  благодаря 
предыдущимъ  разсужден1ямъ.  Читатель,  по- 
вторяемъ,  знаетъ  не  хуже  насъ,  не  хуже 
«С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»,  не  хуже 
«Гражданина»,  что  нащональное  богатство 
есть  нищета  народа,  что  свобода  труда  есть 
рабство  работника  и  проч.  Но  онъ  можетъ 
быть  не  зам'Ьча.чъ,  что  причины,  обусловли- 
вающ1Я  этотъ  маскарадъ,  д'Ьлаютъ  изъ  знан1я 
незнан1е  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  непонимаше. 
Въ  прошлый  ра.зъ  мы  вид'Ьли  образчики  та- 
кого превращешя.  Но  въ  истор1и  политиче- 
ской эконом1и  можно  найти  прим'Ьры  еще  бо- 
.тЬе  поучительные.  Изъ  упомянутой  выше 
книги  г.  Зибера  читатель  уб'Ьдится,  что  вся 
огромная  масса  изсл-ЬдованШ  о  закон'Ь  ц'Ьн- 
ности  (составляющихъ  одинъ  изъ  главнМ- 
шихъ  и  основныхъ  отд^Ьловъ  политической 
экономхи),  которая  бол'Ье  или  мен-Ье  уклоня- 
лась отъ  понят1я  о  труд-Ь,  какъ  единствен- 
номъ  источник'Ь  и  м^Ьрил'Ь  ц'Ьнности,  пропала 


для  науки  безсл'Ьдно:  что  и  во  всЬхъ  вопро- 
сахъ,  связанныхъ  съ  учен1емъ  о  ц'Ьнности  (а 
съ  нимъ  связаны  почти  всЬ  экономическ1е 
вопросы),  наука  подвинулась  со  времени  сво- 
его основан1я  настолько,  насколько  она  не 
упускала  изъ  виду  и  развивала  этотъ  основ- 
ной принцинъ.  Конечно,  какой-нибудь  Мак- 
леодъ,  какой-нибудь  Рошеръ  обладаютъ  не- 
сравненно большими  познан1Ями,  ч-Ьмъ  каюя 
им-Ьлъ  Адамъ  Смитъ,  но  это  не  м'Ьшаетъ- 
наук'Ь  Маклеода  быть  сосудомъ  незнан1я  и 
непониман1я.  И  если  мы  будемъ  искать  ири- 
чинъ  этого  обстоятельства,  то  он'Ь  будутъ  за- 
ключаться главнымъ  образомъ  въ  забвен1и  или 
умален1и  роли  труда  въ  производств'Ь,  прак- 
тически— роли  трудящихся  классовъ,  роли 
народа.  Можно  сказать  положительно,  что  по- 
литическая ЭК0Н0М1Я,  какъ  наука,  а  не  как'ь 
сборникъ  эмпирическихъ  законовъ,  практиче- 
скихъ  нравилъ  и  хозяйственныхъ  прим'Ьтъ, 
существуетъ  постольку,  поскольку  эта  роль 
понята  и  поставленавоглаву  угла  всего  зда- 
Н1Я.  Посл'Ьднш  представитель  классической 
политической  эконом1и,  Мплль,  гр'Ьшенъ  но 
извращен1емъ  истины,  какъ  ц'Ьлая  фаланга 
французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  экономистовъ,  а 
недостаточныыъ  развит1емъ  ея.  И  то  ему  на 
старости  л'Ьтъ  приходится  получать  сюрпризы, 
сбивающ1е  его  установивш1яся  долгими  го- 
дами П0НЯТ1Я.  Всегда  добросов-Ьстный  Милль, 
котораго  даже  желчный  и  часто  несправедли- 
вый къ  людямъ  Марксъ  выд^ляетъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Фосетомъ  и  н'Ькоторымп  другими  изъ  общей 
клики  экопомпстовъ,  Милль  объявилъ,  по  по- 
воду книги  Торнтона  «Трудъ,  его  ложныя  тре- 
бовашя»  и  проч.,  сл'Ьдующее:  «Теор1я,  пропо- 
в'Ьдуемая  всЬми  или  почти  всЬми  экономиста- 
ми (въ  томъ  числ'Ь  и  мною),  о  невозможности 
соглашен1ями  рабочихъ  поднять  заработную 
плату  или  объ  ограничен1и  ихъ  д'Ьятельности 
въ  этомъ  отношен1и  н'Ьсколько  раньшимъ  до- 
стижен1емъ  такого  повышен1я,  которое  было 
бы  произведено  и  безъ  того  сонерннчествомъ 
рынка — эта  теор1я  теперь  лишена  всякаго 
научнаго  основан1я  и  должна  быть  отбро- 
шена. Достоинства  и  недостатки  д'Ьятельности 
рабочихъ  союзовъ  становятся  теперь  вонро- 
сомъ  общественнаго  долга  и  благоразум1я,  а 
не  вопросомъ,  безусловно  разр'Ьшаемымъ  не- 
преложными требован1ями  политической  эко- 
ном1и»  (Торнтонъ,  русск.  перев.,  427).  Дру- 
гой сюрпризъ  доставила  Ми.мю  книга  Мена 
объ  общинномъ  землевлад'Ьши.  Вотъ  къ  како- 
му еретическому  заключен1ю  пришелъ,  между 
прочимъ,  по  поводу  ея  Милль:  «Остается 
открытымъ  вопросъ — как1я  изъ  идей  наибо- 
л'Ье  пригодны  къ  тому,  чтобы  править  въ 
будущемъ,  древн1я  ли  идеи,  или  новыя.  Если 
переходъ  отъ  одн'Ьхъ  къ  другимъ  произошелъ 
всл'Ьдств1е  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  М1ръ 
усп-Ьлъ  уже  высвободиться,    а   т'Ьмъ    бол'Ье, 
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если  этотъ  переходъ  произошелъ  въ  значи-  что  самому  закорен'Ьлому  злод'Ью  нужно  на- 
тельной степенп  всл'Ьдствье  насил1я,  то  было  питься  пьянымъ,  чтобы  сознательно  совер- 
бы  лучше,  можетъ  быть,  остановиться,  по  шить  безц-йльное  уб1йство.  Кто  знаетъ,  мо- 
крайней  м-Ьр-Ь,  на  принцип'Ь  древнихъ  учреж-  жетъ  быть  и  въ  «Гражданин-Ь»  и  въ  «С.-Пе- 
дешй,  какъ  бол-Ье  пригодномъ,  нежели  прин-  тербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  есть  больш1е 
ципъучрежденШ  позднМшаго  времени,  чтобы  таланты,  но,  придавленные  своимъ  ужас- 
нослужить  основан1емъ  для  бол15е  совершен-  нымъ,  почти  нев'Ьроятнымъ  положенхемъ,  они 
наго,  прогрессивнаго  устройства  общества»,  не  могутъ  развернуться.  Прилипъ  языкъ  къ 
Пожа.11'Ье.мъ  мимоходомъ,  что  книга  Мена,  за-  гортани  ихъ.  И  таково  положен1е  вепрей,  что 
ставившая  такого  челов-Ька,  какъ  Милль,  этому  надо  почти  радоваться,  за  людей,  за 
подписать  это  во  многихъ  отношен1яхъ  са-  челов'Ьческую  природу  радоваться,  Если  бы 
моотречен1е,  до  сихъ  поръ  не  издана  по  при  такомъ  д'Ьл'Ь  языкъ  не  прилипъ  къ  ихъ 
русски,  хотя  объявлен1я  о  ея  перевод'Ь  и  гортани,  это  были  бы  какьч-то  чудовища,  ко- 
печатались  одно  время  въ  газетахъ.  торымъ  н'Ьтъ  имени  въ  зоолопи.  И  потому 

Ес]и  политическая  эконом1я,  какъ  наука,  я  еще  разъ  говорю:  явись  въ  современную 

существуетъ  постольку,  поско-шьку  во  глав'Ь  литературудесяткикрупныхъталантовъ,  пер- 

угла  ея   здан1Я    стоитъ    роль    труда,    если  воклассныхъ  мастеровъ  техники  и  учен-Ьй- 

уклонен1я  отъ  этого  принципа  д'Ьлаютъ  нзъ  шихъ  людей,  они  ни  на  волосъ  не  изм-Ьнятъ 

науки  незнан1е    п  осуждаютъ    ее  на  пере-  физ1оном1и  литературы,  если  принесутъ  съ 

малыван1е  н'Ьсколькихъ  эмпирпческихъ  пра-  собой  только  таланты,  технику     и     знан1я. 

вилъ  и  хозяпственныхъ    прим'Ьтъ,    то  само  Эдипы,  вы  жалки  съ  своими   объяснентямп 

собою  понятно,  что  публицистика,  руковод-  и  панацеями.    И  если    бы  не  окружающ1н 

ствующаяся  этимъ  незнан1емъ  и  игнорирую-  васъ  ИтЪиз  тГапкип,  вы  заслуживали     бы 

щая  интересы  труда,  должна  быть  беацв-Ьт-  бо.тЬе  жестокаго  опред^к'[е1]1я.  Вы  знаете  де- 

на,  слаба,  плоска,  вяла.  Таковы  общ1Япри-  визъ     Софоклова   сфинкса,    загадывавшаго 

чины  неудовлетворительности    нашей    жур-  загадки  и  вашему  греческому  тезк'Ь:  угадай, 

налистики,  поскольку  она  занимается   эко-  или  я  тебя  пожру.  Вы  но  угадали,  нов^Ьйш1е 

номическими  вопросами.  Но  есть  еще  при-  Эдипы,  загадки  времени,  васъ  н'Ьтъ,     васъ 

чины  частный,  м'Ьстныя,  и  мы  на  нихъ  не  ваше  время  пожрало.     Вы     им'Ьете  полное 

разъ  указывали.  право  п'Ьть  изв'Ьстную  разухабистую  п'Ьсню: 

Колесо  нац]'ональнаго  богатства  только  что 

начинаетъ  вертеться  въ  Росс1и,  и  при  томъ  Безъ  меня  меня  женилп, 

,                      ^                               ю  Я  на  мельниц1э  былъ. 
при  с.тЕ'Ёдующихъ  оостоятсльствахъ.  Во-пер- 

выхъ,  огромная    часть    производите.чьныхъ  Вы  именно  были  и  остаетесь  на  мельниц'Ь  и 

силъ  страны  находится  въ  рукахъ    народа  ме.гете,  мелете  въ  надежде,  что  когда-нибудь 

т.  е.  трудящихся  классовъ.  Значитъ,  д.11Я  со-  все  переме-тется,  и  мука  будетъ. 

здан1Я  нащональнаго  богатства  по  програм-  Однако,  скажетъ  читатель,  вы    говорили 

м'Ь  отечественной  журналистики  надо    ото-  только  о  характере  экономическихъ  статей: 

драть  громаду  народа  отъ  земли    и    оруд1й  но  в'Ьдь  есть  и  друг1я  области   науки,  есть 

производства.    Во-вторыхъ,     отодран1е    это  искусство.  Это  справедливо.     Но   мы  вовсе 

надо  производить  сознательно,  потому     что  не  такъ  далеко  заб-Ьжали  впередъ,  какъ  мо- 

прислушиваемся  же  мы    къ    тому,  что  д-Ь-  жетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Преж- 

лается  и  д'Ьлалось  въ  Европе;  знаемъ  же  мы,  де  всего  надо  зам'Ьтить,  что  въ  литератур-Ь 

что  нащональное  богатство  есть  нищета  на-  всегда  есть  одна  струпа,  которая    задаетъ 

рода.   Въ-третьихъ,    отодран1е  должно  быть  тонъ  всЬмъ  остальнымъ.     Почему     сегодня 

произведено  въ  пользу  лицъ    и  интересовъ  даетъ  тонъ  такая-то  именно  струна,  а  зав- 

еще  не  существующихъ,  а  только  им'Ьющихъ  тра  такая-то,  это  зависитъ  отъ  разныхъ  об- 

образоваться  самымъ  процессомъ  отодранхя.  стоятельствъ,  опред'Ьляемыхъ  самой  жизнью. 

Сознательное,  но  безц'Ьльное  преступлен1е —  Такими  струнами  были  у  насъ    посх^дова- 

вотъ  что  приходится    д'Ьлать    современной  тельно  поэз1я,  философтя,  литературная  кри- 

журналистик^Ь  при  нын'Ьшнемъ  ея  направле-  тика,  экономичесюе  вопросы,  естествознаше; 

нш.  Что  можетъ  быть  ужасн'Ье  такой  задачи,  такою  струною  въ  бо.тЬе    и.чи  мен-Ье    близ- 

такого  положен1я?  И  мудрено    ли,   что  эти  комъ  будущемъ  могутъ  стать    политическ1е 

люди  ходятъ  и  пишутъ,  какъ  т-Ьни,  что  гроз-  вопросы.  Что  даетъ  тонъ  современной  лите- 

ный  приговоръ  потомства,  подсказываемый  ратур-Ь,  это  одному  Богу  изв'Ьстно.  Но  самая 

имъ  по     временамъ  сов'Ьстью,     связываетъ  видная     сторона    нын'Ьшней   общественной 

имъ  я.зыкъ  и  руки,  отгоняетъ  образы    отъ,  жи.зни  есть,  несомненно,  экономическая.  Сю- 

воображен1я,  мысли  отъ  разума.  Мудрено  ли,  да  устремлены  всЬ  иомыш-иешн  и  аппетиты, 

что  имъ  нужно  опьянен1е  хорошими  словами  Поэтому  отношен1е  литературы  къ  экономи- 

и  общими  м'Ьстами,  съ  одной  стороны,  мело-  ческимъ  вопросамъ  уже  оиред'Ьляетъ  до  из- 

чами  будничной  жизни — съ  другой.  Я  думаю,  в^стной  степени  общую  физюном1ю  литера- 
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туры.  Дал-Ье,  вс^Ь  предыдущ1я  соображешя 
могутъ  быть  приложены  и  ко  всякаго  рода 
другнмъ  вопросамъ. 

Вольтеръ,  будучи  далеко  не  первостепен- 
нымъ  поэтомъ,  написалъ  прекрасную  оду  къ 
свобод'Ь.  У  насъ  есть  высоко  даровитые 
поэты,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  напишетъ 
ничего  подобнаго.  Вольтеръ  в'Ьрилъ  въ  сво- 
боду, мы  не  в'Ьримъ  и,  прибавлю,  им-Ьемъ 
право  не  в'Ьрить  въ  нее  въ  томъ  смысл'Ь,  въ 
какомъ  она  вдохновляла  Вольтера,  ибо  и  она 
подверглась  д'Ьйств1ю  вышеприведеннаго  со- 
ц10логическаго  закона  и  мы  это  очень  хо- 
рошо знаемъ.  И  зд-Ьсь  опять-таки  вн'Ь  инте- 
ресовъ  народа  спасен1я  литературе  н-Ьтъ: 
все  остальное  съ'Ьлъ  нашъ  совершенно  закон- 
ный скептицизмъ.  О  вред-Ь  тенденц1озности 
говорить  могутъ  только  Эдипы  де-Пуле.  Мы 
позволимъ  себ4  напомнить,  что  мы  давно  уже 
приводили  доказательства  въ  пользу  того, 
что  служен1е  чистой  красот-Ь  есть  миеъ,  что, 
поклоняясь  чистой  идеальной  красот-Ь,  жрецъ 
чистаго  искусства  только  возводитъ  въ  прин- 
ципъ  т-Ь  черты  эмпирической  красоты,  кото- 
рыя  ему  доступны;  что  онъ  только  ратуетъ 
за  т-Ь  обп],ественныя  услов1я,  которыя  дали 
возможность  выработаться  этой  эмпирической 
красоте.  А  Эдипы  л-Ьзутъ  съ  техникой.  Чи- 
тали-ли  они  лирическое  стихотворенье  бол-Ье 
высоко  художественное,  ч-Ьмъ  «п^сня  о  ру- 
башке» Томаса  Гуда?  И  знаютъ  ли  они  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ  лирическое  стихотвореше  бол^е 
тенденцюзное?  Мн'Ь  говорили,  что  одинъ  крп- 
тикъ  раскастилъ  недавно,  между  прочимъ, 
старый  разсказъ  г.  Тургенева  «Муму».  Самъ 
я  не  читалъ  этой  критики  и  не  знаю  аргумен- 
тац1и  автора  ея.  Но  для  меня  въ  образ'Ь 
этого  глухон-Ьмого  дворника,  отправляюш;а- 
гося  топить  поприказан1ю  нервной  и  чувстви- 
тельной барыпи  свою  собаку — единственное 
утешете  въ  жизни,  въ  этомъ  образ"!!  сосре- 
доточивается ц'Ьлая  эпопея  кр'Ьпостничества. 
И  я  говорю,  что  это  высоко  художественное 
произведенье,  именно  потому,  что  авторъ  въ 
немъ  служилъ  не  праздному  любопытству,  не 
чистой  красоте,  воспитанной  насчетъ  глухо- 
н^мыхъ  дворниковъ,  и  не  такимъ  идеямъ, 
въ  которыя  онъ  не  в-Ьритъ,  и  не  такимъ, 
которыя  доставляютъ  достоянхе  секты,  а  иде^ 
народа.  И  если  поставить  рядомъ  съ  этой 
прелестной  и  полной  глубокаго  содержашя 
картинкой  теперешн1я  произведенья  г.  Тур- 
генева, въ  которыхъ  «восп'Ьваетъ,  просто- 
душный, онъ  любовь  и  красоту»,  въ  кото- 
рыхъ техника  доведена  до  совершенства, 
то  никто,  я  думаю,  не  задумается   сказать, 

«гд-Ь  лучше».  А  между  т'Ьмъ  талантъ  не 
оставилъ  г.  Тургенева,  его  оставило  чутье, 
.и  въ  этомъ  все  д-^ло. 

Да  не  упрекнетъ  меня  читатель  въ  томъ, 

то  я    отвожу  слишкомъ  узк1я  границы  моти- 


вамъ  современной  беллетристики.  Я  не  то 
хочу  сказать,  что  беллетристика  должна  изо- 
бражать исключительно  страданья  и  радости 
мужиковъ.  И  это  тема  обширная  и  благо- 
дарная. Но  не  въ  ней  одной  д-Ьло.  Желатель- 
но, чтобы  изм'Ьнилась  физьономья  всей  лите- 
ратуры, и  если  она  въ  ц-Ьломъ  станетъ  голо- 
сомъ  общественной  совести  и  служитель- 
ницей истины  и  справедливости,  то  и  бел.1е- 
тристы  найдутъ  свои  пыне  потерянныя  ими 
темы.  Наконецъ,  почему  не  ждать  и  не  же- 
лать, чтобы  идея  труда  заняла  въ  беллетри- 
стик-Ь  то  же  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такое  же 
м^сто,  какое  занимаетъ  идея  льобви.  Любовь 
есть  основной  мотивъ  беллетристики  со  вре- 
менъ  незапамятныхъ.  Беллетристы  вывора- 
чиваютъ  ее  и  такъ,  и  этакъ,  часто  строятъ 
на  ней  произведенья  высокаго  нравственна- 
го  достоинства,  но  столь  же  часто  волочатъ 
ее  въ  грязи  и  благоуханныхъ  са.тоновъ,  и  ка- 
баковъ.  И,  однако,  этотъ  въ  сущности  очень 
простой  мотивъ  не  надо'Ьлъ,  не  исчерналъ 
себя.  Почему  предполагать,  что  идея  труда 
исчерпаетъ  себя  скор-Ье  или  сузитъ  рамки 
поэтической  д-Ьятельности?  Трудъ,  какъ  в-Ьч- 
ная  доля  челов'Ьчества,  безконечно  разнооб- 
разенъ  въ  своихъ  условьяхъ,  въ  своихъ  ц-Ь- 
ляхъ,  въ  своихъ  формахъ,  въ  своихъ  комби- 
нацьяхъ.  Это  море  бездонное. 

Я  заболтался  съ  вами,  читатель,  пора  кон- 
чать, и  потому  не  буду  на  этотъ  разъ  гово- 
рить о  задачахъ  различныхъ  отраслей  науки 
въ  виду  идеи  народа  или  интересовъ  труда, 
Т'Ьмъ  болЬе,  что  объ  этомъ  у  насъ  уже  была 
р-Ьчь  въ  посл'Ьдней  прошлогодней  книжк-Ь. 
Случай  выпадетъ,  и  мы  договоримъ  недого- 
воренное. Я  заканчиваю,  ч-Ьмъ  началъ:  же- 
лаю вамъ  на  новый  годъ  честной  и  см'Ьлой 
литературы,  внутренно  честной  и  см'Ьлой,  ко- 
торая не  боялась  бы  своихъ  собственныхъ 
знаньй,  мыслей  и  чувствъ,  которая  ежеми- 
нутно задавала  бы  себ'Ь  вопросы  и  не  отхо- 
дила отъ  нихъ,  не  получивъ  полнаго  и  без- 
поворотнаго  отв-Ьта, 

II  *). 

«Пурриры»  «Гражданина». — Отчего  г.  Доетоев- 
СК1Й  не  пользуется  темами,  подходящими  къ  его 
таланту,  и  беретъ  неподходящ1я.— Комментар1н 
къ  «Б'Ксамъ». — Дневникъ  писателя. — Власы  и 
сиоуепз  (1и  топйе  сгуШзё.— Т-Ьхъ  ли  и  всЬхъ  ли 
б'Ьсовъ  нариеовалъ  г.  Достоевск1й. 

Когда  стало  изв'Ьстнымъ,  что  г.  Достоев- 
скьй  д'Ьлается  отв'Ьтственнымъ  редакторомъ 
«Гражданина»,  « органа руссьшхъ  людей, стоя- 
щихъ  вн'Ь  всякой  партьи»,  мнопе  были  этимъ 
обстоятельствомъ  заинтересованы.  Интере- 
совался п  я.  Мн'Ь  было  прежде  всего  обидно 


*)  1873  г.  февраль. 
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за  г.  Достоевскаго.  Если  бы  у  «органа  рус-  ск1й.  Поневол'Ь  станетъ  обидно  за  него,  какъ 
скихъ  людей,  стоящихъ  вн*  всякой  парт1и»,  за  одного  изъ   талантливМшихъ    современ- 
какъ  онъ  обрисовался  за  годъ  своего  суще-  ныхъ  писателей.  Что  онъ  Гекуб-Ь?  Что  она 
ствован1я;    если  бы,    говорю,   у  него   были  ему?    Но    зат*мъ    является    вопросъ:    что 
кашя-нибудь    опред-бленния    идеи,  то  это  сд'Ьлаетъ  изъ  «Гражданина»   г.  Достоевскт 
были  бы,  повидимому,  идеи  весьма  диюя,  ни   и  сд^лаетъ  ли  что-нибудь?  Теперь,  кажется^ 
съ  чЬмъ    несообразныя.  Въ  такомъ  случа-Ь  можноужеотв'Ьтитьнаэтотъвоиросъ.Г.  Досто- 
можно  бы  было  даже  радоваться,  что  ни  съ  евск1й  изъ  «Гражданина»  ничего  не  д-Ьлаетъ, 
ч'Ьмъ  несообразныя  идеи  отстаиваются  неу-  ничего  или  почти  ничего.  Правда,  шутовской 
м^ло  и  бездарно.  В-Ьдь  хуже  бы  было,  если  бы  характеръ  органа  русскихъ  людей,  стоящихъ 
за  такое  д-Ьло    взялся  челов'Ькъ  или  очень  вн*  всякой  парт1и,  постепенно  ослаб'Ьваетъ 
Л0ВК1Й,  или    очень  талантливый.    Но  такое   подъ  вл1ян1емъ,  надо  думать,  новаго  редак- 
разсужден1е    совершенно  не  прим'Ьнимо  къ  тора.  Но  Богъ  в^сть  къ  добру  ли  это:   шу- 
«Гражданину».  Никакихъ  ясно   определен-  товство  именно  и  составляло  до  сихъ  поръ 
ныхъ   дикостей  и  несообразностей    онъ  не  цв-Ьтъ  «Гражданина»,  и,  лишаясь  его,  «Граж- 
пропов-Ьдывадъ,  а  былъ  все  время  н15КОторой  данинъ»  обезцв1^чивается.  А  что  получаетъ 
кунсткамерой,  хранилищемъ  самыхъ  разно-  онъ    взам'Ьнъ?    Фельетоны    г.  Достоевскаго 
образныхъантиковъ,монстровъираритетовъ,   («Дневникъ  писателя»),  которые  безъ    сом- 
болыпею  частью  неважныхъ  даже  въ  смысл-Ь   н1зтя,  читаются   съ    большимъ  интересомъ. 
античности  и  монструозности.  Такъ,  шутов-  Но  г.  Достоевскт  писатель  въ  высшей  сте- 
ство  какое-то  было,  въ  сущности  даже  совсЬмъ   пени  своеобразный  и  однообразный,  до  та- 
невинное,  насколько  шутовство  можетъ  быть   кой  степени  своеобразный  и  однообразный, 
невинно.     Шутовство     составляло     именно  что  для  него  едва  ли  возможно  распростра- 
цв^тъ  органа  русскихъ  людей,  стоящихъ  вн-Ь  нить  свой  духъ  на  всю  пустыню  «Гражда- 
всякой  парт1и.  Теперь   въ  Петербург-Ь  поя-  нина».  Онъ  будетъ  изображать  собою  н4ко- 
вились  как1я-токонфекты,называемыя«пур-  торый  оазисъ  среди  этой  пустыни,  и  больше 
риръ»  (81с).  Конфекты  сами  по  себ4  просто  отъ  него  ничего  нельзя  требовать, 
скверныя,  и  соль  или,  в'Ьрн'Ье,  сладость  ихъ       Кстати     о     своеобраз1и     и     однообраз1п 
состоитъ  въ  прилагаемыхъ  къ  нимъ  билети-  г.  Достоевскаго.  Я  только  па  дняхъ  прочи- 
кахъ.  На  билетикахъ  напечатаны    стишки,  талъ  его  посл'Ьднш  романъ  «В-Ьсы»,  уже  въ 
сами  по  себ4  не  столько  см-Ьшные,  сколько  отд*льномъ  издан1и,    и    по    прочтенш   инЪ. 
неожиданные,  и  эта  неожиданность-то  и  мо-  пришелъ  въ  голову  сл1>дующш  вопросъ:  от- 
жетъ  заставить  иногда  улыбнуться.  Стишки   чего  г.  Достоевск1й  не  напишетъ  романа  изъ. 
тутъ  собственно   вовсе  не  «для  см-Ьху»,  не   европейской    жизни    Х1У— ХЛ^    сто.и'Ьтхя? 
роиг   пге,  а  просто  «пурриръ».  Такъ  вотъ   Какое  в'Ьдь  тамъ  обширное  поприще  пред- 
такой-то  газетой  «пурриръ»  и  былъ  органъ  ставляется  для    его  блестящаго    психхатри- 
русскихъ  людей,  стоящихъ  вн*  всякой  пар-  ческаго  таланта  (иначе  я    не  могу  назвать 
т1и.  Издалъ,  наприм'Ьръ,  «Гражданинъ»  за  талантъ  г.     Достоевскаго).  ВсЬ  эти  бичую- 
л11тшем15сяцы,въ  которые  онъ  не  выходилъ,  Щ1еся,  демономаны,    ликантропы,    во*    эти 
сборникъ;  на  первой  страниц*  второго  тома  макабрск1е  танцы,    пиры  во  время  чумы  и 
этого  сборника  напечатано:    «Посвящается  проч.,  весь  этотъ  поразительный   переплетъ 
подписчикамъ  «Гражданина»  въ  знакъ  бла-  эгоизма  съ  чувствомъ  гр-Ьха  и  жаждой  искуп- 
годарности  и  уважешя  отъ  издателя  и  ре-  летя,— какая  это  была  бы  благодарная  тема 
дакщи».    Очевидно,  это  не  для  см-Ьха,   это  для  г.  Достоевскаго.  Мн-Ь  почему-то  вспом- 
просто     «пурриръ».    Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  нилса  Декамеронъ,  и  я  уже  сравнива.11ъ  пгри- 
стихотворен1е:  ^мя  и  легкомысленныя  арабески  Боккач1о  съ. 

т'Ьмъ,  какъ  воспользовался   бы    этой   темой 
О,  я,  несчастный  Атласъ!  Ц-Ьлый   М1ръ,  Г.  Достоевск1й.   Но  Я  очень    быстро  оборвалъ 

йПръ  ц-Ёлый  мукъ  и  скорби  я  несу!  д^^^^  этихъ  соображен1й  и  едва  не  вскрикну.1ъ: 

аГкъ  еГ,"вТа,орвешь'ся ?нГ'  ■      «^-ь  «  телятина!.  Съ  какой  въ  самомъ  д4л* 

О,  сердце  гордое!  Ты  этого  хотело!  стати   Г.  Достоевскому   заниматься    такимъ 

Хот'Ьло  счастья  ты  безм-Ьрнаго  хотЪло—  далекимъ  временемъи  такимичужимид'Ьлами? 

Или  безм-Ьрнаго  несчастья— сердце!  -  Просто  мн-Ь  глупость  пришла  въ  голову.  Как1е 

Пришло  къ  теб^-безм-Ьрное  несчастье!  ^^^^  макабрск1е  танцы  и  шабаши  в^здьмъ,  съ 

Это,  очевидно,  вовсе  не  для  см'Ьха  сд-йлан-  чего?  Это  такъ.  Но  почему  бы  не  воспользо- 
ный  переводъ  Гейне,  это  отрывокъ  изъ  ваться  г.  Достоевскому  такими  моментами, 
обширнаго  «пуррира»  г.  Прахова,  печатав-  какъ,  наприм'Ьръ,  наше  масонство?  Можетъ 
шагося  въ  прошлояъ  году  въ  «Гражданин'Ь».  быть  изъ  декабристовъ  нашлись  бы  для  него 
А  пурриры  кн.  Мещерскаго?  Да  всего  и  подходящхя  фигуры.  Или  вотъ,  напрпм'Ьръ, 
не  перечтешь.  И  редакторомъ  такой-то  га-  «духовный  союзъ»  Татариновой,  р1ли  исторхя 
зеты  «пурриръ»  яв.т1яетсявдругъ  г.  Достоев-  Грабянкп.    Да  и  вообще  царствован1е  Але- 
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ксандра  I  и  начало  царствован1я  Николая  жащихъ  г.  Достоевскому  наравн-Ь  съ  дру- 
Павловича  такъ  и  просятся  подъ  перо  г.  До-  гими  русскими  беллетристами.  Они,  разу- 
стоевскаго.  Если,  наконецъ,  и  это  для  него  м-Ьется,  очень  разнообразны  по  поэтической 
слишкомъ  отдаленное  время,  то  онъ  и  нынче  концепцш,  по  своей  нравственной  иде-Ь,  по 
можетъ  найти  благодарн'Ьйш1е  мотивы  въ  роли,  занимаемой  ими  въ  роман'Ь,  и  проч. 
н'Ькоторыхъ  раскольничьпхъ  сектахъ,  въ  мо-  Но  я  ихъ  ставлю  въ  одну  категор1ю  по  - 
пастырской  жизни,  наконецъ,  въ  спиритизм'Ь.  тому,  что  всЬмъ  имъ  можно  подыскать  парал- 
Я  видалъ  всего  одну  только  спиритку,  но  лели  въ  произведен1яхъ  другихъ  нашихъ 
положительно  говорю,  что  лучшаго  матерхала  романистовъ  и  всЬ  они  въ  то  же  время  суть 
г.  Достоевскому  не  найти.  самостоятельныя  создан1я   г.   Достоевскаго. 

Однако,  это  становится  любопытно,  Какъ  Наприм'Ьръ,  типъ  идеалиста  сороковыхъ  го- 
ни верти,  а  г.  Достоевсюй  точно  пам'Ьренно  довъ  эксплуатировался  у  пасъ  весьма  часто, 
обходитъ  всЬ  т'Ь  темы,  который  дали  бы  ему  Г.  Достоевск1й  беретъ  его,  но  беретъ  съ 
возможность  развернуть  свой  блестящ1й  та-  Н'Ькоторыхъ  новыхъ  сторонъ  и  потому  при- 
лантъ.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  перечислен-  даетъ  ему  св'Ьжесть  и  оригинальность,  не 
ныя  темы  требуютъ  особаго,  спец1альнаго  смотря  на  избитость  темы.  Если  бы  я  им^Ьлъ 
изучешя.  Это  правда.  Но,  спрашивается,  въ  виду  собственно  критический  разборъ 
изучалъ  ли  г.  Достоевск1й  т-Ь  темы,  который  «Б-Ьсобъ»,  то  я  непрем'Ьнно  занялся  бы 
имъ  эксплуатируются,  и  принадлежатъ  ли  он'Ь  этими  поучительными  параллелями.  Но  я 
фактически  къ  числу  темъ,  преимущественно  пишу  то-нько  зам'Ьтки.  Больитая  часть  лицъ 
для  его  таланта  пригодныхъ?  Небезынтерес-  этой  второй  категор1и  въ  «Б^сахъ»  удачны, 
но  разсмотр'Ьть  это  д15ло  н-Ьсколько  поближе,  а  Н'Ькоторыя  даже  превосходны.  Если  пре- 
Зам-Ьчу  на  всяк1й  случай,  что  я  очень  уже  красныя  фигуры  упомянутаго  идеалиста  со- 
давно  читалъ  старыя  произведешя  г.  Досто-  роковыхъ  годовъ,  Степана  Трофимовича  Вер- 
евскаго  и  только  «Мертвый  домъ»  помню  съ  ховенскаго,  и  знаменитаго  русскаго  писа- 
достаточною  отчетливостью.  Матер1алы  для  теля  Кармазпнова,  читающаго  свой  про- 
моей  бесЬды  о  г.  Достоевскомъ  ограничи-  щальный  разсказъ  «Мегс1»,— впадаютъ  мв- 
ваются  «Преступлен1емъ  и  наказан1емъ»,  стами  въ  шаржъ,  то  фпгуры  супруговъ 
«Б'Ьсами»  и  «Дневникомъ  писателя».  Было  бы  Лембке  положительно  безупречны, 
очень  любопытно  просл'Ьдить  весь  ходъ  раз-  Третья  категор1Я  д.чя  насъ  самая  инте- 
вит1я  идей  и  таланта  г.  Достоевскаго;  но  я  ресная.  Зд'Ьсь  группируются  образы,  состав- 
долженъ  отказаться  отъ  этой  интересной  ляюш,1е  въ  русской  литератур-й  исключи- 
задачи.  тельную  собственность  г.  Достоевскаго.  Та- 

Можно  съ  различныхъ  точекъ  зр-Ьшя  раз-  кихъ  дово.^но  много  въ  «Б'Ьсахъ»:  Ставро- 
лично  классифицировать  многочисленпыя  гинъ,  Шатовъ,  Петръ  Верховенск1й,  Кири- 
д'Ьйствующ1я  лица  новаго  романа  г.  Достоев-  ловъ,  Шигалевъ.  Общее  менаду  этими  ли- 
скаго.  Но  я  попробую  разд'Ьлить  ихъ  на  цами  то,  что  всЬ  они  находятся  на  границ'Ь 
н-Ьсколько  категорш  съ  точки  зр'Ьн1я  отно-  нормальнаго  и  ненормальнаго  состоятя 
шен1я  къ  нимъ  г.  Достоевскаго,  какъ  писа-  духа.  ВсЬ  они  ведутъ  странный  образъ  жизни, 
теля,  при  чемъ  и  выяснятся  особенности  всЬ  высказываютъ  странный  мысли.  Весьма 
его  таланта.  важно,  однако,  зам'йтить,  что  это   не  сума- 

Мы  найдемъ  въ  «Б'Ьсахъ»,  во-первыхъ,  сшедш1е.  Г.  Достоевск1й  любитъ  иногда  ри- 
шЬсколько  фигуръ,  сд'Ьланныхъ  очень  то-  совать  и  такихъ.  Такъ  въ  «Б^сахъ»  есть 
порно  и  вовсе  г.  Достоевскому  не  принад-  намеки  на  временное  умопом'Ьшательство 
лежащихъ.  Это  молодые  люди,  говорящ1е:  Ставрогина;  есть  сумасшедшая  Лебядкина- 
«нынче  н'Ьтъ  привид'Ьн1й,  а  естественныя  Ставрогина,  есть  сходящш  на  глазахъ  чи- 
яауки»;  д-Ьвушки,  разъ-Ьзжающтя  изъ  города  тателя  съ  ума  Лембке.  Но  не  въ  этомъ  со- 
въ  городъ,  «чтобы  заявить  о  страдан1яхъ  стоптъ  спец1альность  г.  Достоевскаго.  Его 
несчастныхъ  студентовъ  и  возбудить  ихъ  любимые  герои  держатся  на  границ'Ь  ума  и 
повсем15стяо  къ  протесту»,  и  т.  п.  Эти  ша-  безум1я,  нормальнаго  и  ненормальнаго  со- 
блонные  образы,  играющхе  въ  роман*  по-  стоян1я  воли.  Это  или  люди,  находящ1еся 
сл'Ьднюю  роль,  авторомъ  не  продуманы  и  въ  сильно  возбужденномъ  состоянп!,  или  мо- 
не  прочувствованы,  а  взяты  на  прокатъ  у  номаны,  им'Ьющ1е  возможность  сочинять  и 
гг.  Стебницкихъ  и  Ключниковыхъ.  Н'Ькото-  пропов'Ьдывать  весьма  замысловатый  теор1и. 
рое  исключен1е,  впрочемъ,  составляютъ  бо-  Гризингеръ,  въ  своемъ  сочинен1и  о  ду- 
.и^е  или  мен'Ье  самостоятельно  отд'Ьланныя  и  гаевныхъ  бол'Ьзняхъ,  зам-Ьчаетъ:  «Нпкото- 
потому  бол'Ье  или  мен'Ье  челов'Ькообразныя  |)ыя  поэтичесюя  пзображен1я  умалишенныхъ 
фигуры  женъ  Шатова  и  Виргинскаго.  Всю  превосходны  во  многихъ  чертахъ,  взятыхъ 
эту  группу  г.  Достоевск1Й  окрещиваетъ  име-  съ  натуры  (Офелтя,  Лиръ,  лучше  всЬхъ 
немъ  «идеи,  попавшей  на  улицу».  Донъ-Кихотъ),  но  такъ   какъ    поэтъ    пред- 

Зат^мъ  идетъ  рядъ  образовъ,    принадле-  ставлялъ  эти  состоян1я  почти  исключительно 
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€ъ  духовной  стороны,  какъ  результатъ  пред-  кестры  такого  рода.  Онъ  Д'Ьлаетъ  это  двояко, 
шествовавшихъ  столкновенШ,  выставляя  Либо  онъ  беретъ  какой-нибудь  пснхологи- 
только  то,  что  могло  служить  ему  для  этой  чесюй  мотивъ,  наприм'Ьръ,  чувство  гр-Ьха  и 
ц')5ли,  и  совершенно  обходя  органическое  жажду  искупленья  (мотивъ,  его  особенно 
II хъ  основан1е,  то  и  описаше  его,  по  крайней  интересующш),  и  заставляетъ  его  дМство- 
м'Ьр'Ь,  односторонне».  И  дал-Ье:  «Поэтическ1я  вать  въ  образ15.  Вы  видите,  наприм'Ьръ,  что 
и  моралистическ1я  представленья  не  только  челов'Ькъ  согрЬшилъ,  его  мучаетъ  совесть, 
•безполезны  и  теоретически  ошибочны,  по  онъ  налагаетъ^  наконецъ,  на  себя  какую-ни - 
и  положительно  вредны  въ  практическомъ  будь  эпитемью  и  тЬмъ  достигаетъ  душевнаго 
отношеши.  Они  дали  людямъ,  не  зпающимъ  спокойств1я.  Это  одинъ  прьемъ.  Онъ  былъ 
д'Ьла,  так1я  представленья  о  душевныхъ  прим'Ьненъ  г.  Достоевскнмъ  въ  «Преступле- 
бол'Ьзняхъ,  которыя  не  им-Ьготъ  даже  и  Н1и  и  наказати/>.  Въ  «БЬсахъ»  неудачную 
отдал еннаго  сходства  съ  д^Ьйствительностью,  попытку  этого  рода  представляетъ  Ставро- 
и  когда  представлешя  эти  не  соотвЬтству-  гинъ.  Другой  пр1емъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
ютъ  ей,  у  такого  человека  является  со-  измученному  душевною  болезнью  человеку 
мненье,  дМствительно  ли  это  душевная  бо-  влагается  въ  уста  известное  разр-Ьшенье 
л'Ьзнь.  Какъ  наивно  удивляются  мнопе  по-  какого  нибудь  нравствепнаго  вопроса.  Въ 
■с'Ьтители  дома  умалишенныхъ,  представляв-  «Б'Ьсахъ»,  къ  сожаленью,  преобладаетъ  вто- 
шье  себЬ  его  жителей  совершенно  иначе!»  рой  прьемъ.  Говорю:  къ  сожа.ть'Ьшю,  потому 
Таковы  требованья  психьатра.  Но,  конечно,  что  прьемъ  этотъ,  очевидно,  невыгоденъ  въ 
они  слишкомъ  строги.  Обыкновенный  чи-  художественномъ  отношеньи.  Одно  изъ  дЬй- 
татель  не  психьатръ  и  очень  рЬдко  эмпи-  ствующихъ  лицъ  посл^дняго  романа  г.  До- 
рическьй  психологь,  поэтому  въ  Донъ-Ки-  стоевскаго  говорптъ:  «не  я  съЬлъ  свою  идею, 
хот'Ь,  наприм'Ьръ,  д.1я  него  имЬютъ  совер-  а  моя  идея  меня  съЬла».  Это  могли  бы  ска- 
шенно  второстепенный  пнтересъ  тЬ  именно  зать  о  себЬ  весьма  многье  герои  г.  Достоев- 
черты,  которыя  съ  психьатрической  точки  скаго.  И  это  типъ  безъ  сомн-Ьтя  въ  высшей 
зр'Ьнья,  можетъ  быть,  особенно  дороги,  на-  степени  интересный  и  поучительный.  Но 
примЬръ,  галльопинацьи  ламанчскаго  героя,  одно  д-Ьдо  показать  его  какъ  типъ,  какъ  жи- 
Поэтому,  называя  выше  талантъ  г.  Достоев-  вой  образъ,  на  глазахъ  читателя  дЬйстви- 
€каго  психьатрическимъ,  я  не  то  хотЬлъ  ска-  тельно  пожираемый  своею  идею.  И  другое 
зать,  чтобы  пмъ  в-Ьрио  изображались  уклоне-  дЪло  заставить  человЬка  безъ  устали  пропО' 
шя  разума  и  воли  отъ  нормальнаго  состоя-  в-Ьдывать  пришитую  къ  нему  идею.  А  таковы 
нья.  Объ  этомъ  и  судить  не  могу.  Думаю,  болььцеьо  частььо  герои  «БЬсовъ»  (я  разу- 
что,  какъ  и  всякому  наблюдателю,  интере-  мЬю  героевъ  третьей  категорьи,  излюблен- 
сующемуся  извЬстнымъ  кругомъ  явлепьй,  г.  ныхъ  героевъ  г.  Достоевскаго).  Они  пожи- 
Достоевскому  случается  и  дЬлать  вЬрныя  раются  своею  идееьо  въ  совершенно  другомъ 
наблюденья,  и  впадать  въ  фальшь.  Но  не-  смысл-Ь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  г.  Достоевскаго 
компетентность  эта  не  м-Ьшаетъ  мнЬ,  какъ  и  такой  громадный  запасъ  эксцентрическихъ 
всякому  другому,  судить  о  психьатрическихъ  идей,  что  онъ  просто  давитъ  ими  своихъ 
субъектахъ  г.  Достоевскаго  съ  эстетической  героевъ,  Въ  этомъ  отношеньи  его  можно 
и  нравственной  стороны.  Донъ-Кихотъ  за-  сравнить  съ  Бальзакомъ.  Приведемъ  два-три 
нимаетъ  меня,  какь  худоягественное  произ-  примЬра 

веденье  и  какъ  нравственный  типъ,  хотя  бы  Въ  чпслЬ  всякой  губернской  сволочи,  уви- 
я  имЬлъ  самыя  смутныя  понятья  о  процес-  вающейся  около  губернаторши,  пь-ше  Лембке, 
сахъ  галлюдинацьй  и  иллюзьй.  Литературная  есть  нЬкто  Лямшинъ.  Это  мелкая  гадина, 
критикаиго.тосъ  толпы  оцЬнилиДонъ-Кихота  трусливая,  г.иу пая,  скверная.  М-те  Лембке, 
задолго  до  психьатровъ.  наконецъ,  выгоняетъ  его  отъ  себя,  но  прья- 

Отноеительно  г.  Достоевскаго  д-Ьло  облег-  тели  убЬждаютъ  ее  прослушать  «новую  осо- 
чается  еш;е  тЬмъ,  что,  не  смотря  на  свою  бенную  ьптучку  на  фортепьяно»,  ьшторую 
наклонность  къ  изображенью  безумья,  онъ  выдума.пъ  Лямшинъ.  Штучка  называется 
р'Ьдко  рисуетъ  его  только  какъ  процессъ.  Въ  «Франко-прусская  война».  «Начиналась  она 
большпнствЬ  случаевъ  онъ  рЬгааетъ  пр1ь  ыо-  грозными  звуками  марсельезы: 
МОШИ  своихъ    психьатрическихъ  субъектовъ  Ои'пп  .чапя-  1триг  аЪгенуе  поп  вШопз! 

какую-нибудь  нравственную  задачу  и  боль-  Слышался  напыщенный  вызовъ,  упоенье  бу- 
шею  частью  придаетъ  рЬшенью  мистическьй  дущими  побЬдамн.  Но  вдругъ,  вм-ЬсгЬ  съ  ма- 
характеръ.  Онъ,  если  позволена  будетъ  стерски  варьированными  тактами  гимна, 
нЬкоторая  восточность  метафоры,  разыгры-  гдЬ-то  сбоку,  внизу,  въ  уголку,  но  очень 
ваетъ  на  струнахъ  душевной  болЬзни  нрав-  близко  посльыиалпсь  гадеиььие  звукьь  Меьп 
ственно-политпчсскье  мотивы.  Въ  «ВЬсахъ»,  ИеЪег  Аи^изМп.  Марсельеза  не  замЬчаетъ 
какъ  и  въ  «Преступленьп  и  наказаньи»,  каьсъ  пхъ,  Марсельеза  на  высшей  точкЬ  упоенья 
и  въ  «ИдьотЬ»,  онъ  устраиваетъ  цЬлые  ор-   своимъ  величьемъ;  но  Аи§1Ь81ьп   укрЬпляет- 
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ся,  Аи§118йп  все  нахальн'Ье,  и  вотъ  такты 
Аи^изип  какъ-то  неожиданно  начинаютъ 
совпадать  съ  тактами  Марсельезы.  Та  на- 
чинаетъ  какъ  бы  сердиться,  она  залгЬчаетъ, 
иаконецъ,  Аи^изИп,  она  хочетъ  сбросить  ее, 
отогнать,  какъ  навязчивую,  ничтожную  муху, 
но  Мет  ИеЪег  Аи^ивИп  уд'Ьпплась  крепко: 
она  весела  и  самоуверенна;  она  радостна  и 
нахальна;  и  Марсельеза  какъ-то  вдругъ 
ужасно  глуп'Ьетъ:  она  уже  не  скрываетъ, 
что  раздражена  и  обижена,  это  вопли  него- 
дован1Я,  это  слезы  и  клятвы  съ  простер- 
тыми къ  провид'Ьнхю  руками: 

Раз  1Ш  роисе  йе  по1;ге  1;егга1п,  рае  тше  рпегге  йе 

поз  {огЬгеззез. 

Но  уже  она  принуждена  п^ть  съ  Мет 
ИеЪег  Аи^изИп  въ  одинъ  тактъ.  Ея  звуки 
какъ-то  глуп'Ьйшимъ  образомъ  переходятъ 
въ  Аи^изМи,  она  склоняется,  погасаетъ. 
Изр-Ьдка  лишь,  прорывомъ  послышится  опять: 
с][иЧт  8ап§  1триг...  Но  тотчасъ  же  преобид- 
но  перескочить  въ  гаденьк1й  вальсъ.  Онъ 
смиряется  совершенно:  это  Жюль  Фавръ, 
рыдаюпцй  на  груди  Бисмарка  и  отдающ1й  все, 
все...  Но  тутъ  уже  свир'Ьп'Ьетъ  и  Аи^изйп: 
слышатся  сиплые  звуки,  чувствуется  без- 
м'Ьрно  выпитое  пиво,  б-Ьшество  самохваль- 
ства, требован1я  миллхардовъ,  тонкиихъ  си- 
гаръ,  шампанскаго  и  заложниковъ;  Аи§и811П 
яереходитъ  въ  неистовый  ревъ...  Франко- 
прусская  война  оканчивается.  Наши  апло- 
дируютъ.  Юлгя  Михаиловна  улыбается  и 
говоритъ:  «ну  какъ  его  прогнать?-»  Миръ 
заключенъ.  У  мерзавца  дтьствительно  быль 
талантикъ» .  Не  то  что  талантикъ,  а  идея 
мерзавца  совершенно  давитъ  его,  его  не  ви- 
дишь въ  течен1е  всего  дуэта  Марсельезы 
съ  Ме1П  ИеЪег  Ап^^изИп,  такъ  что  подчерк- 
нутыя  слова  встр-Ьчаешь  съ  н'Ькоторымъ 
изумлен1емъ:  читатель  совсЬмъ  было  и  за- 
былъ  Лямшнна. 

Другой  прим'Ьръ.  Петръ  ВерховенскШ  об- 
наружнваетъ  свою  «идею»  только  въ  конц'Ь 
второй  части  романа.  И  пока  этого  не  слу- 
чилось, вы  можете  сл-Ьдить  за  его  фигурой, 
можете  разсуждать,  удовлетворительна  ли  она 
въ  литературномъ  отношен1и  (весьма  неудо- 
влетворительна), какова  она,  какъ  нрав- 
ственный Т1шъ  и  т.  п.  Но  вдругъ  на  Вер- 
ховенскаго  нападаетъ  восторженное  состоя- 
Н1е,  оказывается,  что  онъ  фаиатикъ.  Онъ 
развиваетъ  свою  идею.  Онъ  восторженно 
доказываетъ  Ставрогпну,  что  необходимо 
одно  или  два  покол'Ьнхя  разрушенья,  пожа- 
ровъ,  уб1йствъ,  разврата  «неслыханнаго,  под- 
лен  ькаго,  когда  челов'Ькъ  обраидгется  въ 
гадкую,  трусливую,  жестокую,  себялюбивую 
мразь».  «Начнется  смута!  Раскачка  такая 
пойдетъ,  какой  еш;е  М1ръ  не  видалъ.  Зату- 
манится Русь,  заплачетъ  земля  по  старымъ 
погамъ».  Тутъ  по  плану    г.    Верховенскаго 


надо  пустить  «Ивана  Царевича»,  роль,  пред- 
назначаемая имъ  Ставрогияу.  «Слушайте,  я 
васъ  никому  не  покажу,  никому:  такъ  надо. 
Онъ    есть,    но    никто  не  видалъ    его,    онъ 
скрывается.    А  знаете,  что    можно    даже  и 
показать,  изъ  ста  тысячъ  одному,  наприм'Ьръ. 
И  пойдетъ  по  всей  земл'Ь:  «вид-^ли,  вид-Ёли».. 
И  Ивана  Филипповича  бога-саваофа  вид'Ьли, 
какъ  онъ    въ    колесницъ    вознесся    предъ 
людьми,  «собственными»  глазами  видели.  А 
вы  не  Иванъ  Филипповичъ;    вы  красавецъ, 
гордый    какъ  Богъ,    ничего    д.ш    себя  не 
лщущ]й,    съ  ореоломъ  жертвы,    «скрываю- 
щшся».  Главное  легенду!  Вы  ихъ  ноб-Ьдите,. 
взглянете  и  победите.  Новую  правду  несетъ 
и  «скрывается».  А  тутъ    мы  два-три  соло- 
моновскнхъ    приговора  пустимъ.  Кучки-то,, 
пятеркн-то— газетъ  не  надо!  Если  изъ  десяти 
тысячъ  одну  только  просьбу  удовлетворить, 
то  всЬ  пойдутъ  съ  просьбами.    Въ  каждой 
волости  каледый   мужикъ  будетъ  знать,  что 
есть,    дескать,    гд-Ь-то    такое    дупло,    куда 
просьбы  опускать  указано.  И  застонетъ  сто- 
номъ  земля:  «новый  правый  законъ  идетъ»,. 
и  заволнуется  море,  и  рухнетъ  балаганъ,  и 
тогда  подумаемъ,  какъ  бы  поставить  строе  • 
те  каменное.  Въ  первый  разъ!  Строить  мы- 
будемъ,  мы,  одни  мы!» 

Мы  привели  только  часть  практическага 
плана  Верховенскаго,  и  онъ  еще  на  н'Ь- 
сколькихъ  страницахъ  развиваетъ  теорети- 
ческую сторону  своей  идеи.  И  во  все  это- 
время  читатель  до  такой  степени  пораженъ 
дикой  оригинальностью,  эксцентричностью 
идеи,  что  Верховенскаго  тутъ  какъ  будто  и 
не  бывало.  Точно  вы  читаете  дикую  книгу 
или  слушаете  дикую  р'Ьчь  совершенно  неиз- 
в-Ьстнаго  и  ни  малейше  васъ  не  интересующаго 
челов'Ька.  И  зам-Ьчательно,  что  исчезновете 
Верховенскаго,  какъ  образа,  какъ  характера, 
происходитъ  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда 
онъ  становится  представителемъ  третьей  изъ 
принятыхъ  нами  категорШ,  т.  е.  когда  онъ 
переходитъвъ  исключительную  собственность, 
г.  Достоевскаго.  Безъ  сомненья,  такое  по- 
жиран1е  тучныхъ  коровъ  поэз1и  тощими  ко- 
ровами фантаз1и  людей,  находящихся  на. 
границ-Ь  ума  и  безум1я,  — въ  художествен- 
номъ  отношен1Н  не  можетъ  быть  выгодно. 
Герои  г.  Достоевскаго,  давимые  идеями,  по 
необходимости  бл'Ьдны,  бл'Ьдн'Ье  по  крайней 
м'Ьр'!!,  ч^Ьмъ  они  могли  бы  быть  нарисованы 
рукою  такого  мастера.  И  въ  «Б'Ьсахъ»  они 
особенно  бледны,  зд-Ьсь  н'Ьтъ  ни  одного  об- 
раза, равнаго  въ  художественномъ  отноше- 
н1и  фигурамъ  Раскольникова,  Свидригайло- 
ва  въ  «11реступлен1и  и  наказан1и».  Неду- 
ренъ,  пожалуй,  Шигалевъ,  но  онъ,  во-пер- 
выхъ,  стоитъ  въ  самомъ  заднемъ  уг.1у,  а 
во-вторыхъ,  не  развертываетъ  своей  пдеп 
вполн-Ь,    а  только   показываетъ  одинъ  краж 
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ея,  такъ  что  не  усп'Ьваетъ  быть  ею  прпдав- 
леннымъ.  Вообще  же  вм'Ьсто  образовъ  людей, 
придавленныхъ  своими  идеями,  въ  «Б'Ьсахъ» 
фигурируютъ  образы,  придавленные  идеями^ 
обязательно  изобртътенныли  для  нихъ  ав- 
торомъ. 

Позволпвъ  себ-Ь  эти  б-Ьглыя  эстетичесмя 
зам'Ьчан1я,  перейдемъ  къ  самымъ  идоямъ. 
Хорошо  или  дурно  изображены  известные 
типы,  но  надо  еще  знать,  уместно  ли  ихъ 
изображеше.  Надо  знать,  съ  кого  г.  До- 
стоевск1й  портреты  эти  писалъ  и  гд-Ь  раз- 
говоры эти  слышалъ. 

Въ  «Б'Ьсахъ»  разсказывается  истор1Я,  по 
внешнему  ходу  событШ  и  обстановк-Ь  пора- 
зительно сходная  съ  такъ  называемымъ  Не- 
чаевскимъ  д'Ьломъ.  Есть  тутъ  вожакъ,  Вер- 
ховенскШ  (сынъ),  устраивающш  тайное  об- 
щество посредствомъ  ц'Ьлаго  ряда  обмановъ. 
Онъ  вод  итъ  всЬхъ  за  носъ  какимъ-то  централь- 
нымъ  революц1оннымъ  комитетомъ,  связями  съ 
между н ар однымъ  обществомъ  рабочихъ,  вир- 
шами, будто  бы  въ  честь  его,  «студента», 
написанными  Герценомъ.  Есть  подд-бльный 
ревизоръ,  присутствующей  съ  записной  книж- 
кой на  засЬданхяхъ  кружка.  Есть  студентъ 
Шатовъ,  постоянно  враждующей  съ  вожакомъ 
Верховенскпмъ.  Есть  сцена  убШства  Шато- 
ва,  котораго  заманиваютъ  въ  гротъ  въ  парк'Ь 
и  тамъ  сначала  пристр-Ьдиваготъ,  а  потомъ 
топятъ.  Есть  н'Ькто  Толкаченко,  «странная 
личность,  челов'Ькъ  уже  л'Ьтъ  сорока  и  сла- 
вившейся огромнымъ  изучетемъ  народа, 
преимущественно  мошенниковъ  и  разбойни- 
ковъ,  ходившей  нарочно  по  кабакамъ,  впро- 
чемъ,  не  для  одного  изученёя  народнаго».  И 
проч. ,  и  проч.,  и  проч.  Въ  н-Ькоторыхъ  отноше- 
шяхъ  романистъ  точно  задался  мыслью  не 
отступать  отъ  св'Ьд'Ьнш,  добытыхъсл'Ьдствёемъ 
и  судомъ  по  Нечаевскому  д'Ьлу.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  отношенёя,  существовавшёя  между  Не- 
чаевымъ  и  Ивановымъ,  не  выяснены. 
Неизв'Ьстнымъ  и  до  сихъ  поръ  остается, 
хот'Ьлъ  ли  Ивановъ  сд-Ьдать  доносъ,  или  онъ 
только  въ  томъ  подозр'Ьвался,  или,  наконецъ, 
Ивановъ  совс'Ьмъ  по  другимъ  причинамъ 
м'Ьша.чъ  Нечаеву.  Такъ  д-Ьло  стоитъ  и  у  г. 
Достоевскаго.  Отношенёя  Шатова  и  Верхо- 
венскаго  весьма  неясны:  авторъ  не  позво- 
ли.11ъ  себ"!  ни  на  волосъ  отступить  не  то  что 
отъ  описываемой  имъ  д-Ьйствительности,  а 
даже  отъ  д'Ьйствптельности,  какъ  она  выяс- 
нилась сл-Ьдствёемъ  и  судомъ.  Естественное 
дйю,  что  если  важная  часть  фабулы  романа 
взята  ИЗЪ  современной  и  надкчавшей  шуму 
лсторёп,  то  мы  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  автора 
картины  современныхъ  нравовъ  весьма  точ- 
ной. Странно  было  бы  описывать  фактиче- 
скую сторону  д-Ьла  съ  фотографической 
скрупулезностью,  а  содержанёе  влагать  въ 
нее  фантастическое  или,  вообще,  несоотв-Ьт- 
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ствующее.  Но  точность  поэтической  карти- 
ны есть  н'Ьчто  весьма  условное.  Въ  д-Ьй- 
ствительности  есть  черты  важныя  и  неваж- 
ныя,  типическёя  и  случайный.  Если  поэтъ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  и  вполн-Ь 
точно  обрисуетъ  черты  случайныя,  а  не  важ- 
ныя, то  этимъ  еще  отнюдь  не  достигается 
поэтическая  точность  картины.  И  наоборотъ; 
я  понимаю,  чтохудожникъможетъ  изобразить, 
наприм'Ьръ,  лиссабонское  землетрясенёе  дву- 
мя, тремя  челов-Ьческими  фигурами,  если 
сум'Ьетъ  сконцентрировать  въ  нихъ  суть  д-Ьда. 
Въ  какой  м-Ьр-Ь  точна  картина  современной 
жизни,  написанная  г.  Достоевскимъ?  Если  бы 
его  романъ  бы.1ъ  переведенъ  на  какой-нибудь 
иностранный  языкъ  и  попалъ  бы,  такимъ 
образомъ,  въ  руки  людей,  мало  или  вовсе 
незнакомыхъ  съ  капризными  особенностя- 
ми нашего  даровитаго  романиста,  то  они 
пришли  бы  въ  крайнее  изумленёе.  Оставляя 
пока  въ  сторон-Ь  смыслъ  всего  романа,  мыви- 
димъ  небольшую  группу  излюбленныхъ  авто- 
ромъ  героевъ,  молодыхъ  людей,  занимающих- 
ся разр^шенёемъ  религюзныхъ  вопросовъ,  въ 
которыхъ  для  нихъ  кульминируется  вся  злоба 
дня.  «Вы  атеистъ? — Да». —  «В'Ьруетевы  сами 
въ  Бога? — Я  в-Ьрую  въ  Росспо,  я  в-брую  въ 
ея  православёе.  Я  в'Ьрую  въ  т'Ьло  Христово. 
Я  В'Ьрую,  что  новое  пришествее  совершится 
въ  Л'оссш. — А  въ  Бога?  въ  Бога? — Я...  Я 
буду  в-Ьровать  въ  Бога»,  «Вы  стали  веровать 
въ  будущую  в-Ьчную  жизнь? — Н'Ьтъ,  не  въ 
будущую  в-Ьчную,  а  въ  зд'Ьшнюю  в-Ьчную». 
«Онъ  придетъ,  и  имя  ему  челов'Ькобогъ. — 
Богочелов^Ькъ? — Челов-Ькоботъ,  въ  этомъ  раз- 
ница.— Ужъ  не  вы  ли  и  лампаду  зажигае- 
те?— Да,  это  я  зажегъ. — Уверовали?»  «Богъ 
необходимъ,  а  потому  долженъ  быть,  но  я 
знаю,  что  его  н^тъ,  не  можетъ  быть».  Вотъ 
вопросы  и  отв-Ьты,  им'Ьющёе  м'Ьсто  между 
тремя  самыми  видными  изъ  излюбленныхъ 
героевъ  г.  Достоевскаго.  Изъ  этого  источ- 
ника берутъ  начало  и  ихъ  сощальныя  теорш. 
Впрочемъ,  друпя  дМствующёя  лица  третьей 
категорш,  Петръ  Верховенскёй  и  Шигалевъ, 
строятъ  свои  замысловатый  теорёи  на  другихъ 
основанёяхъ.  Но  во  всякомъ  случа15,  им'15лъ  ли 
какое-нибудь  основанёе  г.  Достоевскш  груп- 
пировать около  Нечаевскаго  д-Ьла  людей,  про- 
никнутыхъ  мистицизмомъ?  Думаю,  что  н'Ьтъ, 
а  т-Ьмъ  паче  не  им-Ьлъ  онъ  права  ставить 
ихъ  типами  современной  русской  молодежи 
вообще.  Такёе  люди,  конечно,  возможны  и 
зд-Ьсь,  какъ  и  везд-Ь.  Но  мало  ли  что  воз- 
можно. Едва  ли  русская  молодежь  такъ  при- 
стально занимается  мнстико-религшзными  во- 
просами. Напротивъ,  направленёе  ея,  вообще 
говоря,  чисто  практическое,  а  если  кое-кто 
изъ  нея  и  занимается  сощальными  теорёями, 
то  ужъ,  конечно,  не  такого  характера,  какимъ 
отличаются  теорёи  Ставрогина,  Шатова,  Ки- 
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рилова.  Зам-Ьчательно,  что  молодые  люди,  въ  которой  мистическ1я  теорш  были  бы  со- 
представляющ1е  у  г.  Достоевскаго  «идею,  вершенно  неуместны,  то  онъ  нашелъ  бы  ее 
попавшую  на  улицу»,  тягот^ютъ  къ  вящ-  въ  современной  русской  молодежи. 
шему  реализму,  съ  задоромъ  объявляютъ,  что  Такимъ  образомъ,  мы  пришли  къ  чрезвы- 
« нынче  н-Ьтъ  привид'Ьшй,  а  естественныя  чайно  странному  и  любопытному  результату, 
науки»  и  т.  п.  Молодые  же  люди,  «съ-Ьден-  Г.  Достоевсюй  не  пользуется  темами,  под- 
ные  своею  идеей»,  тягот'Ьютъ  въ  совершенно  ходящими  къ  свойствамъ  его  таланта,  и  въ 
противоположную  сторону.  Обстоятельство  это  то  же  время  втискиваетъ  эксцентричесия 
въ  роман'Ь  нич'Ьмъ  не  мотивировано,  а  это  идеи  туда,  гд'Ь  ихъ  въ  д'Ьйствительности  н'Ьтъ. 
жаль.  Во  всякомъ  случае,  если  бы  г.  Достоев-  Это  объясняется  очень  легко,  если  мы  при- 
скШ  принялъвъсоображете  громадную  массу  мемъ  въ  соображеше,  какъ  богатъ  г.  Досто- 
русскихъ  молодыхъ  .1юдей,  стремящихся  въ  евсюй  эксцентрическими  идеями.  Он'Ь,  оче- 
адвокаты,  мировые  судьи,  проводители  усо-  видно,  его  просто  мучатъ,  теснятся  въ  его 
вершенствованныхъ  путей  сообщешя  и  проч.,  фантазш  въ  гораздо  даже  большемъ  количе- 
и  проч.,  и  проч.;  если  бы  онъ  прибавилъ  ств'Ь,  ч'Ьмъ  художественные  образы.  Прошу 
сюда  массу  молодыхъ  людей,  настроенныхъ  покорно  выносить  въ  голов'Ь  Ивана  Цареви- 
и  серьезно,  и  трезво,  наконецъ,  если  бы  онъ  ча  и  два  покол^Ьн1я  невообразимаго  разврата 
остановилъ  подольше  свое  вниман1е  на  массЬ  и  разрушенхя,  или  теор1ю  самообожествлешя 
молодыхъ  верхоглядовъ, — то  онъ,  безъ  сомн'Ь-  посредствомъ  самоубшства,  которую  испов^- 
Н1Я,  убедился  бы,  что  теор1и,  подобныя  Ша-  дуетъ  и  практикуетъ  Кириловъ.  Разъ  подоб- 
товскимъ,  Кириловскимъ,  Ставрогинскимъ,  ная  теор1я  сложилась  въ  голове  автора,  она 
могутъ  занимать  зд-Ьсь  только  микроскопи-  требуетъ  исхода.  Значитъ,  авторъ  уже  орга- 
чески  ничтожное  м'Ьсто.  Онъ  уб-Ьдился  бы  нически  не  можетъ  взяться  за  беллетристи- 
даже,  что  Нечаевское  д'Ьло  есть  до  такой  ческую  экснлуатащю,  наприм'Ьръ,  духовнаго 
степени  во  всЬхъ  отношетяхъ  монстръ,  что  союза  Татариновой  или  спиритизма.  Тамъ 
не  можетъ  служить  темой  для  романа  съ  бо-  есть  свои,  готовыя  теор1и,  свои  эксцен- 
л'Ье  или  мен'Ье  широкимъ  захватомъ.  Оно  трическ1я  идеи,  а  г.  Достоевскому  надо., 
могло  бы  доставить  матер1алъ  д.11я  романа  прежде  всего,  сложить  свое  собственное  бре- 
уголовнаго,  узкаго,  мелкаго,  могло  бы  и,  по-  мя.  И  понятно,  что  удобн'Ье  всего  его  сложить 
жалуй,  занять  м'Ьсто  и  въ  картин1)  современ-  туда,  гд'Ь  больше  м^ста,  гд'Ь  д'Ьйствитель- 
ной  жизни,  но  не  иначе,  какъ  въ  каче ств'Ь  ность  создала  наименьшее  количество  эксцен- 
третьестепеннаго  эпизода.  Но  и  помимо  Не-  трическихъ  идей  и  теор1й.  Г,  Достоевскому 
чаевскаго  д'Ьла,  гд'Ь  слышалъ  г.  Достоевск1й,  нужны  только  подходя  щ1я  рамки,  готовое 
чтобы  современные  русск1е  молодые  люди  драматическое  положенье  и  слабый  намекъ 
Бстр-Ьчали  и  провожали  другъ  друга  вопро-  на  возможность  эксцентрическихъ  идей.  На- 
сами:  вы  атеистъ?  вы  лампадку  зажигали?  мекъ  этотъ  долженъ  быть,  но  ч'Ьмъ  онъ  ела 
вы  ув'Ьровали?  Т'Ьмъ  паче,  гд'Ь  слышалъ  онъ  б'Ье,  т'Ьмъ  лучше,  т'Ьмъ  просторн'Ье  продук- 
изъ  устъ  молодежи  так1я  идеи,  какъ,  напри-  тамъ  фантастической  лаборатор1и  автора. 
м'Ьръ:  «народъ  есть  т^Ьло  бож1е»,  «русскш  Конечно,  это  обобщен1е  можетъ  показаться 
народъ  богоносецъ»  и  т.  п.?  Я  не  спорю,  слишкомъ  посп'Ьшнымъ.  Но  я  только  пред- 
можетъ  быть  онъ  все  это  и  слышал'ъ,  но  уже,  лагаю  объяснен1е,  въ  по.чьзу  котораго  гово- 
конечно,  не  им-Ьетъ  права  выстав.1ять  эти  рятъ  и  еще  кое-как1я  соображен1я.  Сюда 
черты,  въ  качеств'Ь  характерныхъ,  типиче-  относится  вышеупомянутое  пожираше  туч- 
скихъ,  на  первое  м'Ьсто.  Въ  нача.ч'Ь  нын'Ьш-  ныхъ  коровъ  поэз1и  тощими  коровами  фан- 
няго  стол'Ьт1я  въ  Париж'Ь  и  въ  Берлин1з  су-  таз1и  людей,  находящихся  на  границ^Ь  ума 
ществовали  клубы  самоуб1йцъ,  по  статуту  и  безумхя.  Сюда  же  относится  и  самое  при- 
которыхъ  члены  по  жреб1Ю  должны  были  уби-  страстхе  автора  въ  этой  границ'Ь.  Герои 
вать  себя  по  одному  въ  годъ.  Это  фактъ  лю-  г.  Достоевскаго  какъ  разъ  настолько  бе- 
бопытный.  Но  что  бы  сказали  о  писател'Ь,  зумны,  что  имъ  позволительно  уклоняться 
который,  рисуя  картину  европейской  жизни  отъ  самыхъ  неопровержимыхъ  истинъ,  и  въ 
начала  нын1зшняго  в'Ька,  наполеоновсмя  вой-  то  же  время  какъ  разъ  настолько  умны,  что 
ны  поставплъ  бы  въ  заднш  уголъ,  а  клубъ  могутъ  излагать  довольно  связано  весьма  за- 
самоуб1Йцъ  на  первое  м'Ьсто?  Писатель  этотъ  мысловатыя  идеи.  Люди  нормальные  для 
могъ  бы  быть  очень  точенъ  въ  описаши  сво-  г.  Достоевскаго  неудобны,  такъ  какъ  имъ 
ихъ  героевъ,  но  несоблюден1е  правила  ху-  нельзя  вложить  въ  уста  эксцентрическую 
дожественной  перспективы  испортило  бы  все  идею.  Сумасшедш1е  тоже  не  годятся,  потому 
д^ло.  Я  думаю,  что  Н'Ьтъ  надобности  настаи-  что  тутъ  пришлось  бы  довольствоваться  со- 
вать на  пункт'Ь,  который  доступенъ  ежеднев-  вершенно  безсвя.зною  галиматьей, 
ному  наблюден1ю  вс^хъ  и  каждаго,  и  потому  Выше  было  сказано,  что  г.  Достоевсюй 
позволяю  себ'Ь  сказать  афористически;  если  бы  напоминаетъ  Бальзака,  конечно,  не  по  сим- 
г.  ДостоевскШ  нарочно  искалъ  такой  среды,   пат1ямъ  своимъ,  а  только  по  богатству  экс- 
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центрическихъ  идей  и  наклонности  къ  изо- 
юраженш  исключительныхъ  психологиче- 
€кихъ  явленш  (небезынтересно  зам'Ьтить 
мимоходоыъ  еще  одно  сходство:  фельетонный 
способъ  писашя  широко  задуманныхъ  вещей). 
Но  разница  вотъ  въ  чемъ.  Бальзакъ,  во- 
первыхъ,  гораздо  см'Ьл'Ье,  потому  что  беретъ 
иногда  не  только  исключительное  психологи- 
ческое явлен1е,  а  нЪчто  совершенно  невоз- 
можное, фантастическое  (наприм'Ьръ,  Сера- 
фитъ).  Во-вторыхъ,  взявъ  какой-нибудь  р'Ьд- 
кшфеноменъ,  большею  частью  одностороннее 
развит1е  какой-нибудь  страсти,  онъ  уже  за 
нимъ  только  и  сл'Ьдитъ,  на  немъ  одномъ,  отъ 
имени  его  одного  только  и  строить  свои  экс- 
центрическ1я  теор1и.  Всл-Ьдстихе  такой  сосре- 
доточенности романъ  по.1учаетъ  иногда  уди- 
вительную силу,  идея  романа  (а  не  д-ййствую- 
щихъ  лицъ)  вырезывается  съ  необыкновен- 
ною ясностью,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  оправды- 
вается и  исключительность  сюжета.  Мен^е 
плодовитый  г.  Достоевск1й  над^ляеть  экс- 
центрическими идеями  вс'Ьхъ,  кого  только 
физически  возможно  наделить  ими  (въ  «Б-Ь- 
«ахъ»  он'Ь  прорываются  даже  у  Эедьки  ка- 
торжника и  пьяницы  капитана  Лебядкина). 
Носители  эксцентрическихъ  идей  оказыва- 
ются при  этомъ  придавленными  не  только 
нравственно,  что  и  хот-^лъ  изобразить  г.  До- 
€Тоевскш,  а  и  въ  художественномъ  отноше- 
н1и,  чего  онъ,  разум'Ьется,  не  жела.11ъ.  Въ 
результат'Ь  получается  н-йчто  многоцентрен- 
ное,  расплывающееся,  рядъ  насильственно 
пригнанныхъ  драматическихъ  по.10женш,  въ 
которыхъ  чрезвычайно  трудно  ор1ентиро- 
ваться.  А  между  т-Ьмъ  въ  «Б'Ьсахъ»  г.  До- 
€тоевск1й  желалъ  быть  какъ  можно  ясн-Ье. 
Онъ,  во-первыхъ,  снабдилъ  романъ  двумя 
очень  характерными  эпиграфами.  Одинъ — 
стихи  Пушкина; 

Хоть  убей,  сл-Ьда  не  впдно. 
Сбились  мы,  что  д1;лать  намъ? 
Въ  пол'Ё  б'Ьсъ  насъ  водить,  видно, 
Да  кружитъ  по  сторонамъ. 


Сколько  ихъ,  куда  нхъ  гонятъ, 
Что  такъ  жалобно  поютъ? 
Домового  ли  хоронятъ, 
В'Ьдьму  ль  замужъ  отдаютъ? 

Другой  эпиграфъ  взятъ  изъ  евангельскаго 
разсказа  объ  исц-блеши  б^сноватаго,  о  томъ, 
какъ  изгоняемые  Христомъ  б'Ьсы  попро- 
сили у  него  позволен1я  переселиться  въ 
пасшееся  недалеко  стадо  свиней  и  какъ 
потомъ  свиньи  бросились  въ  озеро  и  пото- 
нули. Эпиграфъ  этотъ  получаетъ  въ  конц"!) 
романа  спещальное  объяснен1е.  Верховен- 
ск1й-отецъ,  больной,  просптъ  сид'Ьлку  про- 
читать ему  разсказъ  объ  исц-ЬденЙ!  б'Ьсно- 
в'атаго.  Та  читаетъ,  а  Степанъ  Трофимо- 
вичъ  предается  по  этому  случаю  н^кото- 
рымъ   изл1ян1ямъ.  «Видито,— говоритъ  онъ, 


между  прочимъ, — это  точь  въ  точь  какъ 
наша  Росс1я.  Эти  б-Ьсы,  выходящ1е  изъ 
больного  и  входящ1е  въ  свиней — это  язвы, 
всЬ  м1азмы,  вся  нечистота,  всЬ  б'Ьсы  и  всЬ 
бесенята,  накопивш1еся  въ  великомъ  и  ми- 
ломъ  нашемъ  больномъ,  въ  нашей  Росс1и, 
за  в-Ька,  за  в'Ька!  Ош,  сеие  Кпззхе  дие 
]'а1та18  1;ои]оиг8.  Но  великая  мысль  и  ве- 
ликая воля  осЬнятъ  ее  свыше,  какъ  и  того 
безумнаго  б'Ьсноватаго,  и  выйдутъ  всЬ  эти 
б-Ьсы,  вся  нечистота,  вся  эта  мерзость,  за- 
гноившаяся на  поверхности...  и  сами  бу- 
дутъ  проситься  войти  въ  свиней.  Да  и  во- 
шли уже,  можетъ  быть!  Это  мы,  мы  и  т-Ь,  и 
Пегруша...е1;  1е8  аи1;ге8  ауес1ш,  и  я,  можетъ 
быть,  первый,  во  глав-Ь,  и  мы  бросимся, 
безумные  и  взб'Ьсившхеся,  со  скалы  въ  море 
и  всЬ  потонемъ,  и  туда  намъ  дорога,  по- 
тому что  насъ  только  на  это  в^дь  и  хва- 
тить. Но  больной  исцелится  и  «сядетъ  у 
ногъ  1исусовыхъ»...  ц  будутъ  всЬ  гляд'Ьть 
съ  изумлеи1емъ». 

Такимъ  образомъ  г.  ДостоевскШ  весьма 
обязательно  самъ  даетъ  ключъ  къ  уразум'Ь- 
Н1Ю  «Б'Ьсовъ>.  Но  это  мало  подвигаетъ  д'Ьло 
впередъ.  Если  бы  еще  г.  ДостоевскШ  огра- 
ничился первымъ  эпиграфомъ: 

Хоть  убей,  сл'йда  не  видно. 
Сбились  мы,  что  д15лать  намъ? 

то  идея  романа  могла  бы  быть  хоть  и 
слишкомъ  общею,  но  за  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  ясною.  Второй  эпиграфъ,  въ  особен- 
ности въ  связи  съ  его  объясненхемъ  устами 
Степана  Трофимовича,  показываетъ  только, 
что  идея  романа  замысловата,  что  тутъ  есть 
некоторая  претенз1я.  Но  ключъ  къ  ея  ура- 
зум^нхю  предлагается  въ  вид'Ь  аллегорш, 
которую  не  сразу  и  поймешь.  Спраши- 
вается, въ  чемъ  состоять  м1азмы,  нечистота, 
б'Ьсы  и  бесенята,  въ  течен1е  в'Ьковъ  ко- 
пивш1еся  въ  нашемъ  больномъ?  Кто  это  «мы 
и  т^,  и  Нетруша  еЬ  1е8  аи^гез  атес  М»,  о 
которыхъ  говорить  Степанъ  Трофимовичъ 
Верховенсмй?  Кто  эти  свиньи,  въ  кото- 
рыхъ вселяются  б^сы,  изгоняемые  изъ  боль- 
ной Росс1и?  Въ  чемъ,  наконець,  состоитъ  ихъ 
б-Ьсовскш  элементь?  Въ  самомь  роман-Ь 
трудно  найти  отв'Ьты  на  эти  вопросы.  По- 
жалуй, мнопя  д^йствующхя  лица  его  д'Ьйстви- 
тельно  напоминаю1ь  б'Ьсноватыхъ,  но,  коне- 
чно, д-Ь-ио  не  въ  этомь  прямомь  смысл-Ь  слова,  а 
въ  а.1легор1и.  Формула  < мы,  мыит'Ь,иПетруша 
е!,  1е8  ап^гез  ауес  1ш»  обобщаетъ  элементы 
чрезвычайно  разнообразные,  такь  что  не- 
легко усмотр'Ьть  ихъ  совпадающ1я  стороны. 
«Петруша  е1  1е8  аиЬ-ез  ауес  ]ш»  представ- 
ляются, наприм'Ьръ,  намъ,  т.  е.  Степану 
Трофимовичу  ВерховенсЕЮму,  въ  вид'Ь  «под- 
лаго  раба,  вонючаго  и  развратпаго  лакея», 
который  при  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахт. 
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«взмостится  на  лестницу  съ  ножницами  Гд-Ь-то  за  кулисами  д-Ьйствуетъ  Ставрогинь- 
въ  рукахъ  и  раздеретъ  божественный  ликъ  въ  качеств'Ь  члена  тайнаго  «ел адострастнаго» 
великаго  идеала  (Сикстинскую  Мадонну)  общества,  «у  котораго  маркизъ  де-Садъ  могъ- 
во  имя  равенства,  зависти  и  пищеваре-  бы  поучиться»,  которое  «заманивало  и  раз- 
шя».  Съ  своей  стороны  и  Петруша  е1;  1е8  вращало  д-Ьтей».  Когда-то,  опять-таки  за 
аи1ге8  атес  1ш  осыпаютъ  «паев»,  Сте-  кулисами,  Ставрогинъ  «ув'Ьрялъ,  что  незна- 
панаТрофимовичаВерховенскаго,  эпитетами,  етъ  различ1я  въ  красот-Ь  между  какою-нибудь 
полными  ненависти  и  презр'Ьн1я.  И  эти  сладострастною  зверскою  штукой  и  какимъ 
враждебный  отношен1я  вполне  объясняются  угодно  подвигомъ,  хотя  бы  жертвой  жизнью 
д'Ьйствительнымъ  внутреннимъ  различ1емъ  для  челов'Ьчества,  что  онъ  нашелъ  въ  обоихъ. 
обоихъ  лагерей.  Дал'Ье,  въ  каждомъ  изъ  полюсахъ  совпадете  красоты,  одинаковость 
нихъ  мы  опять-таки  видимъ  только  разли-  наслаждешя».  Словомъ,  это  что-то  очень 
ч1я  и  различ1я.  Люди,  представляющ1е  собою  бурное,  необыкновенное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
исключительные  психологическ1е  феномены,  что-то  очень  плоское,  будничное.  Такъ,  на- 
уже  сами  по  себ'Ь  составляютъ  н-йчто  трудно  прим'Ьръ,  Ставрогинъ  давно  записался  въ 
поддающееся  обобщен1ямъ.  А  такъ  какъ  въ  граждане  кантона  Ури,  купилъ  тамъ  малень- 
«Б-Ьсахъ»  эти  люди  суть  большею  частью  кГй  домъ  и  зоветъ  туда  съ  собой  по  очереди 
то.1Ько  подставки  для  эксцентрическихъ  идей,  трехънивъчемъмеждусобоюнесходныхъжен- 
то  становится  еще  труднее  стать  на  такую  щинъ:  экзальтированную  Лизу,  преданную 
точку  зр'Ьшя,  съ  которой  всЬ  они  сливались  Дашу  и  сумасшедшую  Лебядкину.  Ему,  ка- 
бы въ  поняие  стада  б'Ьсноватыхъ  свиней,  жется,  все  равно  съ  к-Ьмъ  скоротать  свою 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эксцентрическая  идея  не-  бурную  жизнь,  но  только  непременно  съ 
прем^нно  стоитъ,  если  можно  такъ  выра-  женщиной,  непрем'Ьнно  въ  маленькомъшвей- 
зиться,  ершомъ,  она  не  ижЬетъ  ничего  об-  царскомъ  дом'Ь,  никого  не  видя,  ничего  не 
щаго  съ  идеями  неэксцентрическими  и  дру-  д'Ьлая.ВсЬ  поступки  Ставрогинакакъ-то  изы- 
гими  эксцентрическими,  такъ  что  рядъ  под-  сканно  необычайны.  И  особенно  зам^Ьчатель- 
ставокъ  для  эксцентрическихъ  идей  не  под-  но,  что  г.  Достоевскиму  очень  хочется  пока- 
лежитъ  никакому  синтезу;  н'Ьтъ  возможности  зать,  что  онъ  въ  здравомъ  разсудк-Ь.  Онъ 
подвести  имъ  итогъ.  И  потому,  какъ  ни  даже  нарочно  для  этого  сводитъ  его  на  время 
старался  г.  Достоевсшй  быть  яснымъ,  онъ  съ  ума,  заставляетъ  д-Ьлать  безумныя  выход- 
этого  не  достигъ.  ки,  которыя,  однако,  по  общему  необъяснимо- 

Къ  счаст1ю,  тутъ  подвернулся  «Гражда-  таинственному  инстинктивному  уб'Ьжденш 
нинъ».  Потому  ли,  что  идея  «Б-Ьсонъ»  вооб-  свойственны  Ставрогину  и  въ  здравомъ ум-Ь. 
ще  сильно  занимаетъ  г.  Достоевскаго,  или  Романъ  даже  т'Ьмъ  и  оканчивается,  что 
потому,  что  «Дневникъ  писателя»  пишется  трупъ  самоубШцы  Ставрогина  анатомируютъ,. 
подъ  непосредственнымъ  вл1ятемъ  писан1я  и  «наши  медики  по  вскрытш  трупа  совер- 
«Б'Ьсовъ»,  но  дневникъ  этотъ  моясетъ  быть  шенно  и  настойчиво  отвергли  пом-Ьшатель- 
разсматриваемъ,  какъ  комментарш  къ  «Б-Ь-  ство».  Это  посл-Ьдтя  строки  романа.  Очевид- 
самъ».  Мнопя  мысли  «Дневника»  высказа-  но,  г.  Достоевск1Й  хот-Ьлъ  тутъ  разр'Ьшить 
ны  уже  въ  «Б'Ьсахъ»  разными  д-Ьйствую-  н'Ькоторую  психологическую  задачу,  но  не 
щими  лицами  и  въ  особенности  молодымъ  только  разр'Ьшен1я  какой-нибудь  задачи  не 
студентомъ  Шатовымъ,  или,  въ  перевод'Ь  на  вышло,  не  вышла  даже  постановка  ея.  Н'Ь- 
языкъ  д-Ьйствительности,  убитымъ  Ивано-  которое  пояснен1е  д-Ьла  найдемъ  мы  въ 
вымъ,  Комментируя  «Б'Ьсовъ»  «Дневникомъ»  «Дневник'Ь  писателя»  (« Граждан инъ»,  №  -А), 
мы  уяснимъ  себ'Ь  многое.  Тамъ    разсказывается  сл15дующая    истор1я. 

Николай  Ставрогинъ,  по  первоначальному,  Одинъ  мужикъ  взялся  сд-Ьлать  какую  угодно 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  замыслу  автора,  дсингенъ  «дерзостную»  штуку.  Другой  и  заказалъ 
былъ,  повидимому,  быть  самымъ  зам'Ьтнымъ  ему:  пойти  причащаться,  но  причаст1я 
изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  романа,  н'Ькоторыыъ  не  г.10тай,  а  возьми  въ  руку  и  со- 
его  центромъ.  Вышла,  однако,  фигура  съ  пре-  храни.  Мужикъ  сд-Ьдадъ.  Тогда  деревен- 
тенз1ями,  но  крайне  тусклая.  Шатовъ,  Ки-  ск1п  Мефистофель  повелъ  его  въ  огородъ, 
ри.10въ,  Лебядкинъ  повторяютъ  ему  одну  и  вел^лъ  положить  причаст1е  на  землю,  заря- 
ту  же  фразу:  «вспомните,  какъ  много  значи-  дить  ружье  и  выстрелить  въ  причаст1е.  «И 
.1И  вы  въ  моей  жизни»,  но  это  значен1е  вотъ  только  бы  выстрелить,  разсказывалъ 
остается  не выясненнымъ.  Шатовъ  ждетъ  отъ  потому  мужикъ,  вдругъ  предо  мной  какъ 
Ставрогина  многаго,  разсчитывая  на  его  ге-  есть  крестъ,  а  на  немъ  Распятый.  Тутъ  я 
та.1ьность;  Верховенск1й  Петръ  тоже  ждетъ  и  упалъ  съ  ружьемъ  въ  безчувств1и».  За- 
отъ  него  многаго,  но  въ  разсчет^  на  его  т^мъ  мужикъ  пошелъ  каяться  въ  гр^хахъ 
«необыкновенную  способность  къ  преступле-  своихъ,  почувствовалъ  жажду  искуплен]я  и 
н1ю».  Все  видятъ  въ  немъ  отчасти  натуру  страдантя  и  отправился  за  советомъ  къ 
крайне  сильную,  а  отчасти  крайне  слабую,   «схимнику,  монаху- советодателю»,  который 
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и    наложилъ    на    него    подходящую     эпи-  Но  особенно   характерно   то,  что  обратный 
темью.  толчекъ  возстановлен1я  и  самоспасен1я  бы- 

Вотъ  разсказъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми  ваетъ  серьезн'Ье  прежняго  прорыва — отрица- 
изъ  зам'Ьчашй  г.  Достоевскаго,  онъ  могъ  бы  шя  и  саморазрушен1я.  То  бываетъ  всегда 
составить  прекрасную  монограф1ю,  въ  смы-  на  счету  какъ  бы  мелкаго  малодуш1я;  тогда 
сл-Ь  описанхя  и  разъяснешя  даннаго  случая,  какъ  въ  возстановленхе  свое  русскШ  чело- 
Въ  качеств'^  поэта  г.  ДостоевскШ  могъ  бы  в'Ькъ  уходитъ  съ  самымъ  огромнымъ  и  серьез- 
ограничиться  собственно  образнымъ  пред-  нымъ  усилхемъ,  а  на  отрицательное  преж- 
ставлен1емъ  развит1я  «дерзостной»  мысли,  нее  движете  свое  смотритъ  съ  презр'Ьн1емъ 
страшнаго  страдан1я,  посл-Ьдовавшаго  за  ея  къ  самому  себ-Ь.  Я  думаю,  самая  главная, 
•осуществлешемъ,  и,  наконецъ,  наслаждешя  самая  коренная  духовная  потребность  рус- 
искупляющимъ  страдан1емъ.  Могла  бы  выйтп  скаго  народа  есть  потребность  страдашя  все- 
великол'Ьпная  вещь.  Если  г.  Достоевск1й  не  гдашняго  и  неутолимаго,  всегда  и  во  всемъ. 
над^Ьется  на  силу  своего  поэтическаго  та-  Этою  жаждою  страдан)я  онъ,  кажется,  зара- 
ланта,  то  онъ  могъ  бы,  конечно,  развести  женъ  искони  в-Ьковъ.  Страдальческая  струя 
образцы  Н'Ькоторыми  размышленхями.  Но  г.  проходитъ  черезъ  всю  его  истор1ю,  не  отъ 
Достоевсшй  ведетъ  д^ло  въ  этомъ  отноше-  вн^шнихъ  только  несчастЛ  и  б'Ьдъ,  а  бьетъ 
н1и  уже  слишкомъ  далеко.  Онъ  видитъ  въ  ключомъ  изъ  самаго  сердца  народнаго... 
дерзостномъ  и  кающемся  мужик'Ь  снмволъ  Если  онъ  способенъ  возстать  изъ  своего 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  «всего  русскаго  унижен1я,  то  мститъ  себ-Ь  за  прошлое  паде- 
народа  въ  его  ц'Ьломъ»,  и  по  этому  случаю  н1е  ужасно,  даже  больн-Ье,  ч'Ьмъ  вымеща.11ъ 
предается  н'Ькоторой  ма.10  основательной  на  другихъ,  въ  чаду  безобраз1я,  свои  тай- 
публицистик'Ь.  Вотъ  н-Ькоторын  изъ  чхарак-  ныя  муки  отъ  собственнаго  недовольства  со- 
теристическихъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Достоевскаго,  бой».  Вотъ  другая  черта  народнаго  русскаго 
чертъ  русскаго  народа  въ  его  ц'Ьломъ.  «Это  характера,  фигурирующая  и  въ  истор1и  дер- 
прежде  всего  —  забвен1е  всякой  м'Ьрки  во  зостнаго  мужика.  Есть  она  отчасти  и  въ  Став- 
жсемъ  (и,  зам-Ьтьте,  всегда  почти  временное  рогин'Ь.  Она  прорываетсл  въ  немъ  отд'Ьль- 
и  преходящее,  являющееся  какъ  бы  ка-  ными  вспышками,  наприм'Ьръ,  когда  онъ 
кпмъ-то  навожден1емъ).  Это  потребность  хва-  объявляетъ  о  своемъ  брак'Ь  съ  Лебядкиной, 
тить  черезъ  край,  потребность  въ  замираю-  когда  онъ  молча  выноситъ  пощечину  отъ 
щемъ  ощущенш,  дойдя  до  пропасти,  св'Ь-  Шатова,  и  т.  д.  Прорывается,  но  не  дохо- 
ситься  въ  нее  наполовину,  заглянуть  въ  дитъ  до  конца.  Любопытно,  что  Шатовъ, 
самую  бездну  и — въ  частныхъ  случаяхъ,  нп  представляющШ  собою  вообще  мн'Ьнхя  г.  До- 
весьма  р'Ьдкихъ — броситься  въ  нее,  какъ  стоевскаго,  посылаетъ  Ставрогина  къ  ка- 
оша.11'Ьлому,внизъ  головой...  н'Ькоторое  адское  кому-то  Тихону,  бывшему  арх1ерею,  живу- 
яаслажден1е  собственной  гибелью,  захваты-  щему  по  бол'Ьзни  на  поко'Ь,  къ  которому 
вающая  дыхан1е  потребность  нагнуться  надъ  ходятъ  за  сов'Ьтами.  Это,  очевидно,  тотъ  же 
пропастью  и  заглянуть  въ  нее,  потрясающее  схимникъ,  монахъ-сов-Ьтодатель,  къ  которому 
Босхищеше  предъ  собственной  дерзостью»,  дерзостный  мужикъ  идетъ  за  эпитемьей. 
Это  одна  черта,  черта,  по  мн'Ьшю  г.  До-  Но  Ставрогинъ  не  пошелъ  за  эпитемьей, 
•стоевскаго,  всенародная.  Въ  частности  вы-  не  пошелъ  за  актпвнымъ,  такъ  сказать, 
разилась  она  и  въ  истор1и  дерзостнаго  му-  страданхемъ,  а  страдан1й  пассивнаго,  пред- 
жика.  Она  же,  очевидно,  должна  была  со-  ложеннаго  стечен1емъ  жизненныхъ  обстоя- 
€тавлять  основу  характера  Ставрогина,  ибо  тельствъ,  не  вынесъ  и  пов-Ьсился.  Вотъ  въ 
н'Ькоторыя  д'Ьйствующ1я  лица  романа  гово-  чемъ,  значитъ,  разница  между  Ставроги- 
рятъ  о  немъ  почти  т'Ьми  же  словами,  как1я  нымъ  и  Власомъ,  какъ  г.  ДостоевскШ  зо- 
г.  ДостоевскШ  употребляетъ  для  характери-  ветъ  дерзостнаго  мужика,  мотивируя  весь 
стики  народа.  Потому-то  г.  ДостоевскШ  такъ  разсказъ  о  немъ  изв'Ьстнымъ  стихотворе- 
и  хлопочетъ,  чтобы  Ставрогина  не  приняли  шемъ  Некрасова: 
за  сумасшедшаго:онъ  долженъ  выражать  со-  въ  армяк*  съ  открытымъ  воротомъ, 

бою  одну  изъ   типическихъ  чертъ  русскаго  Съ  обнаженной  головой, 

народа,  и  ВсЬ  его  безобраз1я  должны  объяс-  Медленно  проходитъ  городомъ 

яяться  потребностью  дерзости.  Д^ля  Власъ-старикъ  с4дой.  и  т.  д. 

Другая  черта  народа  состоитъ  въ  страст-  И  Власъ,  и  Ставрогинъ  одинаково  чув- 
вой  потребности  искупить  дерзость,  гр'Ьхъ.  ствуютъ  «наклонность  къ  преступленш», 
«Съ  такою  же  сплою,  съ  такою  же  стремитель-  наклонность,  впрочемъ,  только  порывистую, 
ностью,  съ  такою  же  жаждою  самосохране-  наклонность  согр'Ьшить  для  гр'Ьха,  для  силь- 
шя  и  покаян1я  русскШ  челов'Ькъ,  равно  наго  ощущен1я.  Но  Власа  этотъ  гр'Ьхъ  не  вы- 
какъ  и  весь  народъ,  и  спасаетъ  себя  самъ  биваетъ  изъ  его  жизненнаго  сЬдла  оконча- 
и  обыкновенно,  когда  дойдетъ  до  посл'Ьдней  тельно,  въ  конц'Ь  концовъ,  даже  укр^Ьпляетъ 
черты,  т.  е.  когда  уже  идти  больше  некуда,  въ  немъ.  Онъ  идетъ  искупать  свой  гр^Ьхъ  и 
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въ  страдан1и  нскуплен1я  находитъ  прими- 
рен1е  съ  самимъ  собой.  Ставрогинъ  этого 
сд'Ьлать  не  въ  силахъ.  Онъ  падаетъ  оконча- 
тельно именно  потому,  что  не  можетъ  или 
не  хочетъ  принять  на  себя  крестъ;  в'Ьрн'Ье 
сказать,  не  можетъ,  силъ  не  хватаетъ,  хоть 
его  и  тянетъ  къ  этому. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  «Дневнику 
писателя»,  тусклый  образъ  Ставрогина  н'Ь- 
сколько  уясняется.  Но  мы  всетакп  еще 
далеки  отъ  идеи  романа  -  отъ  б'Ьсовъ,  б'Ьсно- 
ватыхъ  свиней  и  больной  Росс1и.  Не  ясенъ 
даже  ближайш1й  пунктъ:  что  долженъ  изо- 
бражать собою  Ставрогинъ,  если  только  онъ 
не  единица,  не  пм-Ьющая  никакого  общаго 
значен1я;  почему,  сохранивъ  одну  черту  на- 
роднаго  характера,  онъ  утрати-пъ  другую; 
почему,  наконецъ,  у  Власа  хватаетъ  силы 
на  искуплен1е,  а  у  Ставрогина  н'Ьтъ.  Пой- 
демъ  дальше  въ  свопхъ  комментархяхъ. 

Одинъ  изъ  героевъ  «Б-Ьсобъ»,  Кириловъ, 
сочинилъ  эксцентрическую  теор1ю,  сущность 
которой,  насколько  ее  понимать  можно,  со- 
стоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  Бога  н'Ьтъ;  если  бы 
онъ  былъ,  то  я  долженъ  бы  былъ  повино- 
ваться его  вол'Ь;  но  такъ  какъ  Бога  н'Ьтъ, 
то  я  остаюсь  единственнымъ  и  полнымъ  вла- 
стителемъ  своей  судьбы  и  долл{енъ  заявить, 
что  я  челов'Ькъ  вольный,  никого  надъ  собой 
не  признаю  и  никого,  и  ничего  не  боюсь;  та- 
кимъ полнымъ  актомъ  моей  воли  или  «свое- 
волия» можетъ  быть  только  самоуб1Йство,  но 
самоуб1пство  безъ  всякой  видимой  причины: 
хочу  и  баста.  Это  вяжется  у  Кирилова  съ 
разными  другими  вещами  и,  между  про- 
чимъ,  со  служен1емъ  челов-Ьчеству.  Онъ  въ- 
руетъ,  что,  убивъ  себя,  онъ  докажетъ  м1ру 
ложь  быт1я  бож1я  и  укажетъ  челов'Ьчеству 
новые  пути.  Въ  силу  этой  теор1и  Кириловъ 
и  р'Ьшаетъ  убить  себя.  Этимъ  пользуется 
шайка  Петра  Верховенскаго  и  застав.^яетъ 
безумца  подписать  передъ  самоуб1йствомъ 
записку,  въ  которой  Кириловъ  принимаетъ 
на  себя  убШство  Шатова.  Подписывая,  Ки- 
риловъ находится  въ  какомъ-то  истериче- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И  и  непрем'Ьнно  хочетъ  под- 
писаться: {1е  К1п1оГГ,  ^епИПютте  гивзе  е{; 
сИоусп  Ли  топйе,  «еще  лучше»:  §епШ- 
Ьотте  —  8бт1пап81е  шззе  е!;  С11;оуеп  Ли 
топ(1е  стИзё.  Немедленно  посл-Ь  этихъ  словъ 
Кириловъ  хватаетъ  револьверъ  и  б-Ьжитъ 
стр-Ьдяться.  Въ  словахъ  этихъ  .звучитъ  какая- 
то  насм'Ьшка  надъ  самимъ  собой,  какая-то 
ирон1Я,  т-Ьмъ  болтЬе  необъяснимая,  что  Ки- 
риловъ по  собственному  своему  уб'Ьжденхю 
исполняетъ  священный  долгъ.  И  ничего  въ 
предыдущемъ  не  даетъ  ни  малМшаго  на- 
мека на  смыслъ  французской  подписи.  Оче- 
видно, зд'Ьсь  авторъ  просто  не  утерп-Ь-шъ  и 
подсунулъ  Кирилову,  на  свой  собственный 
страхъ,  насм'Ьшливое    прозвище,  въ  устахъ 


Кирилова  совершенно  безсмысленное,  не- 
возможное. Къ  счастью,  у  насъ  есть  опять- 
таки  «Дневникъ  писате.м»,  въ  которомъ 
это  самое  насмешливое  прозвище  является 
въ  сопровожден1и  н-Ькотораго  объяснен1я. 
Въ  Дневник'Ь  г.  Достоевсый  называетъ  Гер- 
цена ^епИИютте  гиззе  е!;  сИоуеп  с1и  топ(1е. 
Некрасова  «общечелов-Ькомъ  и  русскимъ. 
§епШ1ютте'омъ».  Но  опять-таки  съ  кото- 
рой стороны  могутъ  быть  подведены  къ 
одному  знаменателю  Некрасовъ,  Герценъ  и 
Кириловъ? 

Мн-Ь  очень  хочется  добраться  вм'Ьст'Ь  съ 
читателемъ  до  идеи  «БЬсовъ».  Г.  Достоев- 
скШ  им'Ьетъ  полное  право  требовать,  чтобы 
къ  его  мыслямъ  и  произведен1ямъ  относи- 
лись со  всевозможными  вниман1емъ  и  осто- 
рожностью. Я  это  д'Ьлаю,  и  не  моя  вина, 
что  это  можетъ  быть  сд'Ьлано  только  при  по- 
мощи ц'Ьлаго  ряда  отступлен1й.  Такъ  ужъ- 
г.  Достоевск1й  свой  романъ  устрой лъ.  Но  те- 
перь мы  сд1^лаемъ,  надо  думать,  уже  послед- 
нее отступлен1е,  мы  у  берега. 

Я  уже  говори.1ъ  о  любопытномъ  совпаде- 
нш  кровныхъ,  задушевныхъ  мыслей  г.  До- 
стоевскаго,  высказываемыхъ  имъ  въ  «Граж- 
данине», съ  идеями  Шатова.  Сходство  между 
Шатовымъ  и  г.  Достоевскимъ  до  такой  сте- 
пени полно,  что,  излагая  мысли  Шатова,, 
можно  цитировать  «Дневникъ  писателя»,  и 
наоборотъ.  Но  при  изложен1и  этомъ  надо 
устранить  прежде  всего  одну  двусмыслен- 
ность. И  г.  Достоевсюй,  и  Шатовъ,  къ  со- 
жал^шю,  играютъ  словомъ  «Богъ».  Иногдаони 
придаютъ  этому  слову  тотъ  же  смыслъ,  кото- 
рый ему  придается  всЬми  людьми,  какъ  верую- 
щими, такъ  и  неверующими.  Но  иногда  они 
разумеютъподъ  «Богомъ»  нечто  иное,  и  имен- 
но, кажется,  совокупность  и  высшую  точку  раз- 
ВИТ1Я  нацюнальныхъ  особенностей.  Такъ,  на- 
примеръ,  они  называютъ  релипей  древнихъ 
грековъ  ихъ  философш  и  искусство,  рим- 
скимъ  богомъ — государство.  Куда  при  этомъ 
деваются  Зевесъ  и  Юпитеръ  со  всей  ихъ 
свитою— неизвестно.  Г.  Достоевск1й  и  Ша- 
товъ иногда  громятъ  атеистовъ  въ  обыкно- 
венномъ  смысле  этого  слова,  то  есть  въ  ка- 
честве людей,  отрицающихъ  существован1е 
личности  творца  вселенной.  И  въ  то  же  вре- 
мя Ставрогинъ  пишетъ:  «Шатовъ  говорилъ 
мне,  что  тотъ,  кто  теряетъ  связи  съ  своей 
землей,  тотъ  теряетъ  и  боговъ  своихъ,  то 
есть  вС7Ъ  свои  цтьли».  Да  въ  этомъ  же  смыс.ч'Ь 
высказываются  и  сами  Шатовъ,  и  г.  Достоев- 
скш.  А  между  темъ,  на  этой  двусмыслен- 
ности, на  этой  игре  словъ  основываются  мно- 
пе  ихъ  аргументы.  Шатову,  какъ  человеку, 
находящемуся  въ  постоянно  возбужденномъ 
состояши,  наконецъ,  какъ  человеку,  не  беру- 
щемуся никого  поучать,  это  простительно. 
Но  отъ  г.  Достоевскаго  можно  было  бы  тре- 
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бовать  большей  отчетливости  и  меньшей  игры-  малы  его.  Если  они  и  любили  народъ,  то  не 
вости.  Онъ  в'Ьдь  романистъ,  а  теперь  и  публи-  тотъ,  который  тутъ  возл-Ь  нихъ  реально  су- 
цистъ,  и  редакторъ  журнала.  Любопытно  ществовалъ,  а  народъ  идеальный,  созданный 
наблюдать  процессъ,  которыыъ  обнаружи-  ихъ  воображея1емъ  по  западно-европейскимъ 
вается  это  легкомысленное  отношен1е  г.  До-  образцамъ.  А  любить  идеальный  народъ, 
стоевскаго  къ  Д'Ьлу.  Шатовъ,  см'Ьшавъ  Бога  любить  «общечелов^ка» — значитъ  презирать 
съ  богами  въ  смысл'Ь  цв'Ьтовъ  и  плодовъ  ци-  илп  ненавид'Ьть  народъ,  существующШ  въ 
вилизац1и  и  народныхъ  особенностей,  дока-  дМствительности.  Этого  мало.  По  м'Ьр'Ь  уда- 
зываетъ,  что  челов'Ькъ,  оторванный  отъ  на-  лен1я  отъ  народной  правды,  народныхъ  по- 
родной, нащональной  почвы,  т'Ьмъ  самымъ  нятШ  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  образованные  сИоуепз 
уже  становится  атеистомъ.  Доказываетъ  онъ  с1и  топс1е  теряли  всякое  чутье  въ  различе- 
это  восторженно,  но  торопливо,  нескладно,  нш  добра  и  зла,  потому  что  вн-Ь  народныхъ 
нел'Ьпо,  что  вполн-Ь  объясняется  его  ненор-  предан1й  н'Ьтъ  почвы  для  такого  различен1я, 
мальнымъ  состояшемъ:  съ  нимъ  «жаръ»,  онъ  на  него  не  способны  ни  разумъ,  ни  наука.  А 
только  что  прожилъ  три  дня  съ  мыслью,  что  между  т^кмъ  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
его  убьетъ  Ставрогинъ.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  тянетъ  къ  этому  различенш,  и  вотъ  они  ме- 
г.  Достоевскш  считаетъ  этотъ  пунктъ  дока-  чутся,  ищутъ  и  ничего  не  находятъ,  а  на- 
заннымъ  и  говоритъ  въ  «Дневник'Ь»:  «Гер-  задъ  вернуться  уже  не  могутъ.  Они  и  по- 
денъ  былъ  продуктъ  нашего  барства,  деп-  гибнутъ.  Можетъ  быть,  они  увлекутъ  за  со- 
иШотте  гпзйе  е1;  с11;оуеп  (1и  топ(1е.  Въ  пол-  бой  временно  и  народъ,  можетъ  быть  уже  и 
тораста  л-Ьтъ  предыдущей  жизни  русскаго  увлекаютъ,  но,  въ  конц'Ь  концовъ,  Власы  ска- 
барства,  за  весьма  малыми  исключешями,  жутъ  свое  слово  и  спасутъ  себя  и  насъ. 
ист.1'Ьли  посл'Ьдн1е  корни,  расшатались  по-  Такова  теор1я  г.  Достоевскаго-Шатова. 
сл'Ьдн1я  связи  его  съ  русской  почвой  и  съ  Шатовъ  говоритъ,  что  это  «или  старая  дрях- 
русской  правдой.  Герцену  какъ  будто  сама  лая  дребедень,  перемолотая  на  всЬхъ  мо- 
истор1я  предназначила  выразить  собою  въ  сковскихъ  славянофильскихъ  мельницахъ, 
самомъ  яркомъ  тип-Ь  этотъ  разрывъ  съ  на-  или  совершенно  новое  слово,  посл'Ьднее  сио- 
родомъ  огромиаго  большинства  нашего  обра-  во,  единственное  слово  обновлешя  и  воскре- 
зованнаго  сослов1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  это  сен1я».  Увы!  кажется,  и  сомн'Ьн1я  не  мо- 
типъ  историческш.  Отд^нясь  отъ  народа,  они  жетъ  быть  въ  томъ,  что  это  дребедень. 
естественно  потеряли  и  Бога.  Безпокойные  Теор1я  эта,  да  проститъ  мн'Ь  почтенный  ав- 
пзъ  нихъ  стали  атеистами,  вялые  и  спокой-  торъ,  и  слишкомъ  стара,  и  слишкомъ  ребя- 
ные — индифферентными»  и  т.  д.  (Шатовъ  го-  чески  мо.10да,  чтобы  изъ  нея  стои-то  вытас- 
воритъ  почти  слово  въ  слово  то  же  самое  о  кивать  ту  крупицу  истины,  которая  въ  ней 
Б'Ьлинскомъ).  Въ  виду  этого  легкомысл1я  я  зак.чючается.  Г.  Достоевскхй  справедливо  го- 
отказываюсь  сл-Ьдить  за  теорхей  г.  Достоев-  воритъ,  что  барство  извращаетъ  понят1я  о 
скаго-Шатова  во  всей  ея  полнот'Ь.  Это  просто  добр'Ь  и  зл'Ь,  но  съ  Петра  ли  оно  началось? 
невозможно.  Въ  теорй!  этой  заключается,  Авторъ,  повидимому,  и  самъ  догадывается, 
между  прочпмъ,  такой  пунктъ:  каждый  на-  что  гораздо  раньше,  и  что  съ  Петра  оно 
родъ  долженъ  им'Ьть  своего  бога,  и  когда  только  явилось  въ  другой  форм-Ь.  Оя'ь  гово- 
боги  становятся  общими  для  разныхъ  наро-  ритъ,  что  б'Ьсы  и  б-Ьсенята,  М1азмы  и  нечи- 
довъ,  то  это  признакъ  падетя  и  боговъ,  и  стота  накопились  въ  «нашемъ  миломъ  боль- 
народовъ.  И  это  вяжется  какъ-то  съ  хри-  номъ  за  в-Ька,  за  в-Ька!»  Изв-Ьстно,  что  это 
спанствомъ,  а  я  до  сихъ  поръ  думалъ,  что  одинъ  изъ  камней  преткновен1я  славянофиль- 
для  христ1анскаго  Бога  н-Ьсть  эллннъ,  ни  скаго  учешя,  и  мы  его  трогать  не  будемъ.  Мы 
1удей...  воспользуемся  только  приведенной  теор1ей 
За  вычетомъ  этой  двусмысленности,  этой  для  объяснешя  идеи  «Б'Ьсовъ»  и  н'Ькото- 
совершенно  неприличной  игры  словъ,  воз-  рыхъ  любопытныхъ  соображен1й  г.  Достоев- 
зр-Ьшя  г.  Достоевскаго-Шатова  сводятся  къ  скаго  въ  «Дневник'Ь  писателя». 
сл-Ьдующему.  В'Ьками  сложилась  русская  поч-  Б-Ьсноватый  больной — это  Росс1я,  въ  кото- 
ва  и  русская  правда,  сложились  изв'Ьстныя  рую  вселились  б'Ьсы,  въ  точности  неизв'Ьстно 
понят1я  о  добр'Ь  и  ЗЛ'Ь.  Петровсюй  лерево-  когда.  Б'Ьсы — это  утрата  способности  разли- 
ротъ  разд'Ьлилъ  народъ  на  дв'Ь  части,  изъ  ко-  чать  добро  и  зло.  Стадо  свиней,  пасущееся 
торыхъ  одна,  меньшая,  ч'Ьмъ  дал'Ье,  т'Ьмъ  недалеко,  —  это  оторванные  отъ  народной 
бол'Ье  теряла  смыслъ  русской  правды,  а  дру-  почвы  с11оуеп8  йи  топс1е,  это  «мы,  мы  и  т'Ь, 
гая,  большая,  только  слегка  подернулась  и  Петруша  е1;  1е8  аи1;ге8  атес  1и1».  ВсЬ  они 
этимъ  движенхемъ.  Когда  первая  часть,  мень-  сохранили  въ  себ'Ь  одну  черту  русскаго  на- 
шинство,  образованные  классы  обратили,  на-  роднаго  характера  —потребность  дерзости, 
конецъ,  свое  вниман1е  на  большинство,  на  жажду  отрицан1я  и  разрушения.  Весь  романъ 
народъ,  обратились  къ  нему  даже  съ  лю-  представляетъ  рядъ  бол'Ье  или  мен'Ье  дерз- 
бовью  и  желан1емъ  добра,  они  уже  не  пони-  кихъ  выходокъ   и    подвигов'ь   отрицан1я    и 
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разрушен1я,  совершаемыхъ  разными  типами  преступниковъ  «несчастными >ч  Кстати,  я  не 
сйоуеп'овъ.  Одинъпускаетъ  мышьвъкштуоб-  знаю,  почему  г.  Достоевскш  везд-Ь  пропу- 
раза,  другой  надругивается  надъ  самыми  свя-  скаетъ  подчеркнутое  мною  слово:  сколько 
тыми  чувствами,  трет1Й  херитъ  всю  в'Ьковую  мн'Ь  изв'Ьстно,  народъ  не  зоветъ  несчастными 
русскую  истор1ю,  четвертый  безц'Ьльно  и  без-  воровъ,  уб1йцъ,  поджигателей;  онъ  зоветъ 
смысленно  оскорбляетъ  людей,  пятый  объ-  несчастными  каторжниковъ,  заключенныхъ 
являетъ  себя  богомъ,  шестой  пропов'Ьдуетъ  въ  тюрьму,  арестантовъ,  вообще  терпящихъ 
всеобщ1й  развратъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  наказан1е.  Это  простое  соображен1е  помогло 
Все  это  совершается  въ  силу  особенной  чер-  бы  г.  Достоевскому  безъ  всякихъ  Д1алекти- 
ты  русскаго  характера,  заставившей  и  дер-  ческих^  тонкостей  отд-Ьлить  воззр'Ьн1я  наро- 
зостнаго  мужика  Власа  покушаться  на  раз-  да  на  «несчастныхъ»  отъ  философ1и  среды 
стр-Ьдяте  причаст1Я.  Но  изъ  Власа  б-Ьсъ  заб-  и  сантиментальности.  Но  эта  простота  и 
вен1я  грашщъ  добра  и  зла  немедленно  вы-  ясность  затруднили  бы  г.  Достоевскаго  въ 
ходитъ,  Власъ  не  теряетъ  чувства  гр'Ьха  и  другомъ  отношеши.  Ему  нужно  доказать, 
жажды  искуплен1я,  страдан1я.  С11;оуеп'ы  что  русская  народная  правда  состоитъ,  глав- 
не  способны  къ  этому.  Отрицая,  разрушая,  нымъ  образомъ,  въ  стремлен1и  къ  страдатю. 
дерзая  не  только  въ  силу  народной,  безсоз-  Обобш;ивъ  н^Ьсколько  патологическихъ  слу- 
нательной  особенности,  а  и  во  имя  чуждыхъ,  чаевъ  въ  этомъ  направлеши,  г.  ДостоевскШ 
обшечелов'Ьческихъ  идеаловъ,  они  не  чув-  доходитъ  почти  до  см-Ьшного  въ  томъ  жар^, 
ствуютъ  гр'Ьха,  они  гордятся  пмъ,  а  если  и  въ  той  ревности,  съ  которыми  онъ  охраняетъ 
чувствуютъ,  то  не  въ  силахъ  понести  иску-  свой  выводъ.  Онъ  приводитъ,  наприм'Ьръ, 
пающее  страдайте.  Они  в-Ьшаются,  стр'Ь-  стихотворен1е  Некрасова  «Власъ»,  крити- 
ляются,  окунаются  въ  омутъ  разврата  и  куетъ  его  съ  той  и  съ  другой  стороны,  но 
подлости,  впадаютъ  въ  систематическое,  за  всЬмъ  т^Ьмъ  признаетъ,  что  Некрасовымъ 
хроническое  11реступлен1е,  словомъ,  такъ  или  в'Ьрно  понята  страстная  жажда  страдан1я, 
иначе,  одол-Ьваемые  вселившимся  въ  нихъ  обуявшая  бывшаго  гр'Ьшника  Власа.  Ш- 
б-Ьсомъ,  бросаются  со  скалы  въ  море  и  которыя  строки  стихотворен1я  приводятъ 
тонуть.  Возврата,  спасешя  н^тъ  даже  для  г.  Достоевскаго  даже  въ  восторгъ,  и  онъ 
Шатова,  который  съ  бол113ненною  ясностью  зам-Ьчаетъ:  «Чудо,  чудо  какъ  хорошо.  Даже 
сознаетъ  ужасъ  своего  полонгентя.  Онъ  пред-  такъ  хорошо,  что  точно  п  не  вы  писали; 
лагаетъ  Ставрогину  нел-Ьпость,  которую  и  точно  это  не  вы,  а  другой  кто  зам'Ьсто  васъ 
самъ  готовъ  назвать  «кунстштюкомъ»:  «до-  кривлялся  потомъ  «на  Волг^^»  въ  великол'Ьп- 
быть  Бога  мужицкимъ  трудомъ».  ныхъ  тоже  стихахъ  про    бурлацюя    п'Ьсни. 

Хоть  убей,  сл*да  не  видно,  А,  впрочемъ,  не  кривлялись  вы  и  на  Волг*, 

Сбились  ыы,  что  д-Ьлать  намъ?  разв*  ТОЛЬКО  немножко:  вы  и  на  ВолгЪ  лю- 

Но  вотъ  свиньи  б-Ьсноватыя  побросались  били  обш;ечелов'Ька  въ  бурлак^!  и  дМстви- 
00  скалы  въ  море  и  потонули.  Что  же,  бо.1ь-  тельно  страдали  по  немъ,  то-есть  не  по  сур- 
ной исц'Ьлплся?  сидитъ  у  ногъ  1исусовыхъ?  лак*  собственно,  а,  такъ  сказать,  по  обще- 
Н4тъ,  не  исцелился,  не  сидитъ.  Иначе  бурлак*».  Чтобы  вид*ть  ч*мъ  удовлетво- 
г.  ДостоевскШ  не  писа.11Ъ  бы  своего  «Днев-  ряется  и  противъ  чего  возмуш;ается  г.  До- 
ника».  Можетъ  быть  потому  не  исцелился,  стоевсюй,  я  напомню  читателю  т*  стпхп 
что  еще  не  вс*  свиньи  перетонули,  а  можетъ  Некрасова  про  бурлацкш  п*сни,  о  которыхъ 
быть  и  потому,  что  народились  новыя,  осо-  идетъ  ръчь: 

бенныя,   которыхъ   г.    Достоевск1Й    просмот-  Унылый,  сумрачный  бурлакъ! 

р*лъ.  Да,  онъ  многое  просмотр'Ьлъ,  онъ  все  Какпмъ  тебя  я  В1.  д-Ьтств*  зналь, 

просмотр*лъ...  Такнмъ  и  нын*  уипдалъ. 

г.  ДостоевскШ    очень   ясно    видитъ,    что  «ее  ту  же  *„к,  ™  „о™,., 

бо;1ЬНОЙ   не   исцелился.     Онъ    говорить,     что  ^ъ  чертахъ  усталаго  лица 

Власы  «кутятъ» — ПЬЯНСТВуютЪ,  кривятъ  ду-  Все  та-жъ  покорность  безъ  конца... 

шой,  грабятъ,  убиваютъ.  Но  особенное  вни-  Прочна  суровая  среда, 

ман1е  г.  Достоевск1й  обращаетъ  на  забвеше  Й^уТб?з"сшсГен'^М  зв4рей 

Власами  народной  правды  въ  качеств*  при-  и  „рут,,,  безъ  всякаго  сл1;да 

сяжныхъ      зас*дателей.       Подталкиваемые  И  безъ  урока  для  д'Ьтей! 

сИоуеп'ами,    либеральничающими    прокуро-  Отецъ  твой  сорокъ  л*тъ  стоналъ, 

рами  н  философствующими  о  вл1янш  среды  Бродя  ло  э™ь_6ерега,.ь,^ 

адвокатами,  присяжные,  по  зам*чан1ю  г.  До-  что  заповедать  сыновьямъ. 

стоевскаго,  слишкомъ  склонны  къ  оиравдан1ю  И  какъ  ему—не  довелось 

преступниковъ.  Г.   ДостоевскШ   весьма   же-  Теб*  наткнуться  на  воиросъ: 

лаетъ  отделить  сантиментальность  и    фило-  |Г:1'':ГГ^"„;Г:..!1'"'' 

софш  среды  отъ  того  воззр*Н1Я  народнаго,  Какъ  онъ,  безгласно  ты  умрешь, 

въ  силу  котораго  народъ  зоветъ  наказанныхъ  Какъ  онъ,  безплодно  пропадешь... 
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я  думаю,  я  не  ошибусь,  если  скажу,  что  присяжныхъ  и  вовсе  не  желаетъ  админи- 
г.  ДостоевскШ  возмущается  именно  под-  стративной  опеки.  Пусть  самъ  народъ  сво- 
черкнутыми  мною  строками.  Въ  нихъ  выра-  бодно  творитъ  судъ,  пусть  онъ  именно  тво- 
жается  протестъ  противъ  страдан1й  бурлака  ритъ  его  свободно,  и  тогда,  если  бы  и  про- 
и,  можетъ  быть,  протестъ  противъ  отсутств1Я  изошла  какая  нибудь  большая  общая  б'Ьда, 
протеста  съ  его  стороны.  И  заметьте,  какъ  народъ  спасетъ  и  себя,  и  насъ.  Не  знаю, 
зорко  ревнивъ  и  подозрителенъ  г.  Достоев-  остался  ли  доволенъ  этимъ  объяснен1емъ 
ск1й.  Добро  бы  поэтъ  представилъ  русскаго  пр1ятель  г.  Достоевскаго,  но  по-моему  оно 
челов'Ька,  не  желающаго  страдать,  терпеть,  слишкомъ  туманно,  и  до  него  д'Ьло  стояло 
тянуть  в-Ьков-Ьчную  лямку,  и  окружилъ  бы  даже  какъ  будто  ясн-Ёе:  г.  Достоевск1й  же- 
его  какимъ-нибудь  ореоломъ  или  предста-  лалъ  спасти  народную  правду  отъ  опеки 
вилъ  бы  его  какимъ-нибудь  всенароднымъ  сИоуеп'овъ  прокуроровъ  п  адвокатовъ.  Ка- 
русскимъ  тппомъ.  Ну,  тогда  такъ.  Тогда  г.  жется  такъ.  Но  въ  развптп!  этой  мысли 
Достоевскш  могъ  бы  поднять  оруж1е  за  тер-  г.  ДостоевскШ  раздваивается.  Съ  одной 
п'Ьн1е  и  страдайте,  какъ  за  истинные  и  ве-  стороны,  онъ  твердо  стоитъ  на  своемъ: 
лик1е  атрибуты  русскаго  народа;  это  бы.1о  страдан1е  есть  атрибутъ  русскаго  народа, 
бы  законно  съ  его  точки  зр-йнья.  Но  ничего  онъ  любитъ,  онъ  хочетъ  страдать,  а  сл-Ь- 
подобнаго  н'Ьтъ.  Поэтъ  изобразилъ  людей,  довательно,  т-Ьмъ  паче  долженъ  страдать 
страдающихъ  молча,  почти  не  сознающихъ  преступникъ,  во  искуплеше  своего  гр-Ьха, 
своего  страдан1я,  а  т'Ьмъ  паче  не  протестую-  для  своего  собственнаго  счастья.  Это  одна 
щихъ.  И  г.  Достоевскш  всетаки  недоволенъ.  струя  въ  аргументац1и  г.  Достоевскаго. 
Для  объявлен1я  войны  ему  достаточно  чисто  Другая  же  состоитъ  изъ  положен1й,  отъ  ко- 
отрицательнаго  явлен1я:  челов'Ькъ  только  не  торыхъ  не  отказались  бы  мнопе  с11;оуеп8  (1и 
поэтизируетъ  страдан1я,  покорности  и  тер-  шопйе.  Рядомъ  съ  народной  правдой  г.  До- 
п-Ьптя,  и  г.  Достоевскому  чудится  уже  зд'Ьсь  стоевскхй  самымъ  общечелов'Ьческнмъ  язы- 
п  презр'Ьн^е,  и  ненависть  къ  русскому  на-  комъ  и  съ  самыхъ  общечелов'Ьческихъ  го- 
роду во  имя  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ,  чекъ  зр'Ьн1я  доказываетъ,  что  учен1е  о  сред'Ь 
презр'Ьше  и  ненависть  къ  бурлаку  во  имя  въ  своемъ  крайнемъ  развит1и  обезличиваетъ 
«обще-бурлака».  И  зам'Ьтьте  еще,  какъ  ори-  и  нравственно  унижаетъ  челов'Ька.  Онъ 
гинально  вяжутся  мысли  въ  голов'Ь  г.  До-  предполагаетъ  нелепою  р'Ьчь  адвоката,  за- 
стоевскаго.  Онъ  готовъ  не  вид'Ьть  разницы  щищающаго  «развитого»  уб1пцу  т'Ьмъ,  что 
между  добровольнымъ  искупительнымъ  стра-  онъ  убилъ  «неразвитого»,  и  находитъ,  что 
дан1емъ  Власа  и  невольными  страдан1ями  она  нел'Ьпа.  Еще  бы  не  нел-Ьпа,  но  при  чемъ 
неповинныхъ  бурлаковъ.  Страдате  есть —  же  тутъ  народная  правда?  Онъ  разсказы- 
п  конецъ:  благогов'Ьйте  и  не  пытайтесь  хотя  ваетъ  (и  мучительно  превосходно  разсказы- 
бы  мысленно  вычеркнуть  его,  въ  немъ  вся  ваетъ)  истор1ю  мужика,  который  варвар- 
суть  народнаго  характера  и  все  спасете  ствомъ  своимъ  довелъ  жену  до  самоуб1йства 
народа.  и  объявленъ  по  суду  виновнымъ,  но  достой- 

Понятно,  какъ  должна  возмуп1ать  г.  До-  нымъ  снисхождешя.  Этотъ  приговоръ  воз- 
стоевскаго  подм-Ьчеяная  имъ  наклонность  мущаетъ  г.  Достоевскаго,  но  только  отчасти, 
присяжныхъ  къ  оправдательнымъ  вердик-  потому  что  варваръ  лишенъ  возможности 
тамъ;  они  отнпмаютъ  у  преступниковъ  иску-  искупить  свой  гр'Ьхъ  соотв'Ьтственнымъстра- 
пительное  страданье,  спасительный  крестъ.  данхемъ,  Главнымъ  образомъ  его  заботитъ 
«Прямо  скажу:  строгимънаказанхемъ,  остро-  судьба  д'Ьвочки,  которая  свид-Ьтельстовала 
гомъ  и  каторгой  вы,  можетъ  быть,  половину  противъ  отца  и  которая,  когда  онъ  черезъ 
спасли  бы  изъ  нихъ.  Облегчили  бы  ихъ,  а  восемь  м-Ьсяцевъ  вернется  домой  изъ  ост- 
не  отяготили.  Самоочищен1е  страдан1емъ  рога,  будетъ  имъ  истиранена  и  замучена, 
легче,  легче,  говорю  вамъ,  ч-Ьмъ  та  участь,  какъ  и  мать.  А  это  совершенно  уже  обще- 
которую  вы  д-Ьлаете  многимъ  изъ  нихъ  сплош-  челов-Ьческое  разсужден1е.  Съ  точки  зр-Ьшя 
нымъ  оправдан1емъ  ихъ  на  суд'Ь.  Вы  только  народной-то  правды,  д-Ьвочк-Ь  можетъ  быть 
вселяете  въ  его  душу  цинизмъ,  оставляете  даже  и  хорошо  пострадать,  вотъ  какъ  бур- 
въ  немъ  соблазните.1ьный  вопросъ  и  насм'Ьш-  лаку  волжскому. 

ку  надъ  вами  же,  надъ  судомъ  вашимъ,  надъ  Да,  г.  Достоевсшй,  и  вы  с11;оуеп  (1и  топ(1е, 
судомъ  всей  страны.  Вы  вливаете  въ  его  какъ  и  мы  всЬ  гр-Ьшные.  И  тутъ,  пожалуй, 
душу  безв'Ьр1е  въ  правду  народную,  въ  прав-  не  объ  чемъ  печалиться,  потому  что  разные 
ду  божш».  Эти  слова  произвели  н-Ькоторую  бываютъ  сИоуепз,  точно  такъ  же,  какъ  и  на- 
сенсащю,  такъ  что,  по  собственному  раз-  родная  правда  бываетъ  разная.  Элементы 
сказу  г.  Достоевскаго,  къ  нему  приходилъ  народной  правды  растутъ  какъ  грибы,  сти- 
съ  репримандомъ  одинъ  прхятель,  челов'Ькъ  хШно,  по  направлешю  наименьшаго  сопро- 
имъ  уважаемый.  Г.  Достоевсюй  отв'Ьтилъ  тивлен1я,  и  на  одной  и  той  же  полянк-Ь 
пр1ятелю,  что  онъ  вовсе    не   противъ   суда  можно  найти  и  съ'Ьдобный  грибъ,  и  поганку. 
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В-Ьдь  варваръ  мужикъ  въ  основанхи  своемъ  но  только  с11;оуеп'у  можетъ  придти  въ  голову, 
(я  не  говорю  во  всемъ  своемъ  существ*)  что  наро^ъ  хочетъ,  любитъ  страдать  и  при 
тоже  им-Ьдъ  правду  народную,— право  мужа  томъ  с11;оуеп'у,  наклонному  къ  эксцентриче- 
битьжену,  «учить».  Что  касается  спещально  скимъ  идеямъ  и  къ  обобщешю  патологиче- 
уголовной  правды  народной,  то  я  напомню  скихъ  явленШ.  Однако,  при  всей  легкости 
вамъ  «Народныя  русская  летенды»  Афа-  этихъ  двухъ  сНоуеп'скихъ  мыслей,  он'Ьим'Ь- 
насьева,  гд*  вы  можете  найти  подвиги  ис-  ютъ  и  некоторое  неудобство:  съ  ними  легко 
куплешя  почище  подвиговъ  Власа  и  дер-  жить,  но  трудно  действовать.  Каждый  шагъ 
зостнаго  мужика.  Вы  найдете  тамъ  еще  дв-Ь  сИ^оуеп'а,  проникнутаго  этими  мыслями,  свя- 
зам^чательныя  легенды,  пом-Ьщенвыя  почти  занъ:  съ  одной  стороны,  онъ  знаетъ,  что  на- 
рядомъ  (М  28  «Гр-Ьхъ  и  покаян1е»  и  №  30  родъ  и  только  народъ  скажетъ  пос.115днее  сло- 
«Крестный  отецъ»).  Въ  одной  идетър-Ьчьо  во,  значитъ  ему,  сПоуеп'у,  и  соваться  нече- 
великомъ  гр'Ьшник'Ь,  который  долго  несъ  го;  съ  другой  стороны,  онъ  знаетъ,  что  онъ, 
крестъ,  но  однажды  не  вытерп-Ьлъ  и  убилъ  чего  добраго,  можетъ  неосторожно  лишить 
разбойника,  хваставшаго  уб1йствами.  Онъ  народъ  его  святыни— страдан1я.  Не  значитъ 
думалъ,  что  оно  совсЬмъ  пропалъ,  совер-  ли  это  броситься  со  скалы  въ  море?  Сказать, 
шивъ  уб1йстБ0,  когда  и  старыхъ  гр'Ьховъ  не  что  русск1й  народъ  есть  единственный  народъ 
усп-Ьдъ  замолить.  А  оказалось,  что  именно  «богоносецъ»  въ  обоихъ  смыслахъ  снова 
убШство  разбойника  и  спасло  его:  «м1ръза  Богъ,  отрицать  все  созданное  челов^че- 
него  умолилъ  Бога».Въ  другой  легенд*  со-  ствомъ,— значитъ  «дерзать»  не  меньше,  ч^мъ 
вершенно  наоборотъ:  челов^къ  изъ  такихъ  дерзалъ  Лямшпнъ  пли  Петръ  Верховенсюй, 
же  побужден1Й,  какъ  и  герой  первой  леген-  пуская  мышь  въ  к1оту,  и  ч-Ьмъ  вообще  дер- 
ды,  убиваетъ  разбойника,  п  Господъ  ему  заютъ  герои  «Б-Ьсобъ».  Границы  добра  и  зла 
говоритъ:  «этотъ  разбойникъ  убилъ  въ  свою  забыты  зд^сь  не  меньше,  ч-Ьмъ  у  Ставрогина, 
жизнь  девять  челов-Ькъ,  а  ты  его  гр*хи  те-  ПТпигелева,  Верховенскихъ.  И,  какъ  и  они, 
перь  на  себя  сяялъ:  ступай  и  трудись,  пока  г.  Достоевскш-Шатовъ  гр*шникънераскаян- 
гр^хонъ  своихъ  не  замо.1ишь».  Вотъвытутъ  нып,  гордящшся  своимъ  гр^хомъ  и  не  по- 
и  разсуждапте.  Спрашивается,  что  же  д*-  мыш.мющ1й  объ  искуплен1и. 
лать  с1гоуеп'амъ,людямъ,  нюхнувшимъправ-  Я  вамъ  скажу,  г.  Достоевск1й,  какъ  смо- 
ды  «общече.10В'Ьческой»,въвиду  стихшности  трятъ  на  вещи  друпе  схгоуеп'ы,  придержи- 
и  разнороднаго  состава  правды  народной.  вающ1еся  перваго  способа  воззр-Ьтя  на  на- 
Д-Ьлаютъ  они  вотъ  что,  и  не  могутъ  они  не  родъ  и  народную    правду.    Мы— я    говорю 


делать  либо  того,  либо  другого:  или  они  вы- 
бираютъ  изъ  народной  правды  то,  что  со- 
отв^тствуотъ  ихъ  общечеловеческинъ  пдеа- 


«мы»,  потому  что  вменяю  себ*  въ  честь  сто- 
ять въ  рядахъ  этихъ  с11;оуеп'овъ — мы  поня- 
ли, что  сознан1е  общечеловеческой  правды 


ламъ,  тщательно  ооерегаютъ  это  подходящее  и  общечелов-Ьческихъ  идеаловъ  далось  намъ 

и  при  помощи    его  стараются    изгнать   не  то.1ько  благодаря  в^ковымъ  страдан1ямъ  на- 

подходящее;  или  же    навязываютъ    народу  рода.  Мы  не  виноваты  въ  этихъ  страдан1яхъ, 

свои  общечелов-Ьчесше  идеалы  и  стараются  не  виноваты  и  въ  томъ,  что  воспитались  на 

не  видеть  не  подходящаго.  Г.  Достоевск1й,  къ  ихъ  счетъ,  какъ  не  виноватъяркш  и  аромат- 

сожал-Ьнью,    избираетъ    второй    путь,   путь  нып  цв-Ьтокъ  въ  томъ,  что  онъ  поглощаетъ 

очень  легкш.  Ему  хорошо  жить.  Онъ  знаетъ,  лучш1е  соки  растен1я.  Но,  принимая  эту  роль 

что,  что  бы  съ  народомъ  ни  случилось,  онъ,  цветка  изъ  прошедшаго,  какъ  н*что  фаталь- 

въ  конц*    концовъ,    спасетъ   себя  и  насъ.  ное,  мы  не  хотимъ  ея  въ  будущемъ.  «Логи- 

Г.ДостоевскШ  очень  часто  повторяетъ  эту  фра-  ческимъ  ли  течешемъ  идей»,  какъ  вы  см*е- 

зу,  и  не  подозревая,  вероятно,  до  какой  сте-  тесь  надъГерценомъ,илинепосредственнымъ 

пени  она  с18оуеп'ская:  въ  народной  правд*  чувствомъ,  долгимъ  ли  размышлен^емъ  или 

этой  фразы  н^тъ,  народъ  ждетъспасешяотъ  внезапнымъ   прос1ян1емъ,   исходя  изъ  выс- 

Бога,  отъ  «царей  съ  царицами»,  отъ  «куп-  шихъ  общечеловеческихъ  идеаловъ  или  изъ 

цовъ   московскихъ»,  но  ничего  подобнаго  не  прямого  наблюден1я, — мы  пришли  къ  мысли, 

ждетъ  отъ  себя.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  что  мы  должники  народа.  Можетъ  быть,  та- 

этою  мыслью  легко  жить.  Легко  тоже  жить  кого  параграфа  и  н*тъ  въ  народной  правд*, 

съ  мыслью  о  томъ,  что  мой  народъ  любитъ  даже  нав*рное  н*тъ,  но  мы  его  ставимъ  во 

страдать.  Но  опять-таки  это  мысль  сНоуеп'-  главу  угла  нашей  жизни  и  д*ятельности,  хоть, 

екая.  Народъ  ротъ   разинетъ,    если  ее  ему  можетъ  быть,  не  всегда  вполн*  сознательно, 

представить.    Народъ    можетъ  съ    почтеш-  Мы  можемъ  спорить  о  разм*рахъ  долга,  о 

емъ  смотреть  на  принимающихъ  мучениче-  способахъ  его  погашен1я,  но  долгъ  .нежитъ 

скШ  в*нецъ,  онъ  можетъ  сочувственно  отно-  на  нашей  сов*сти,  и  мы  его  отдать  желаемъ. 

ситься  къ  добровольно    несущимъ    искупи-  Вы  смеетесь  надъ  нелепымъ  Шигалевымъ  и 

тельный  крестъ,  онъ  можетъ,  наконецъ,  стра-  несчастнымъ  Виргинскимъ  за  ихъ  мысли  о 

дать,  не  замечая  этого  или  не  зная  выхода,  предпочтительности    соцгальныхъ    реформъ 
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передъ  политическими.  Это  характерная  для 
насъ  мысль,  и  знаете  ли  что  она  значитъ? 
Для  «общечеловтЬка»,  для  с11,оуеп'а,  д.1я  че- 
лов'Ька,  вкусившаго  плодовъ  общечелов'Ьче- 
скаго  древа  познанхя  добра  и  зла,  не  можетъ 
быть  ничего  соблазнительн'Ье  свободы  поли- 
тической, свободы  сов-Ьсти,  слова  устнаго  и 
печатнаго,  свободы  обм'Ьна  мыслей  (политп- 
ческихъ  сходокъ)  и  проч.  И  мы  желаемъ  это- 
го, конечно.  Но  если  всЬ  связанныя  съ  этою 
свободой  права  до.1жны  только  протянуть 
для  насъ  роль  яркаго  и  ароматнаго  цв'Ьт- 
ка, — мы  не  хотнмъ  этихъ  нравъ  и  этой  сво- 
боды! Да  будутъ  они  прокляты,  если  они  не 
только  не  дадутъ  намъ  возможности  разсчп- 
таться  съ  долгами,  но  еще  увеличатъ  ихъ!  А, 
г.  Достоевск1й,  вы  сами  с11;оуеп,  вы  знаете, 
что  свобода  вещь  хорошая,  очень  хорошая, 
что  соблазнительно  даже  мечтать  о  ней, 
соблазнительно  желать  ея  во  что  бы  то  ни 
стало,  Д.11Я  нея  самой  и  для  себя  самого.  Вы 
значитъ  знаете,  что  гнать  отъ  себя  эти  меч- 
ты, воздерживаться  отъ  прямыхъ  и,  с.тг'Ьдова- 
тельно,  бол-Ье  или  мен'Ье  легкпхъ  шаговъ  къ 
ней — есть  некоторый  подвигъ  искупительнаго 
страдан1я.  Конечно,  г.  Достоевск1й  можетъ 
тутъ  пустить  въ  ходъ  ирон1ю  и  посм'Ьяться 
надъ  ножертвован1емъ,  происходящимъ  ис- 
ключительно въ  области  мысли.  Впрочемъ, 
я  знаю,  г.  ДостоевскШ  надъ  этпмъ  не  по- 
смеется... 

Какь  бы  то  ни  было,  но  увлекшись  разра- 
боткой эксцентрическихъ  идей  и  исключи- 
тельныхъ  патологическихъ  явленШ,  г.  До- 
стоевск1Й  просмотр'Ьлъ  общую  п  здоровую 
основу,  если  не  всЬхъ  ихъ,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыхъ.  Ухватившись  за  печаль- 
ное, ошибочное  и  преступное  исключеше — 
нечаевское  д^ло,  онъ  просмотр'Ьлъ  общ1й  ха- 
рактеръ  с11;оуеп'ства,  характеръ,  достойный 
его  кисти  по  своимъ  глубоко  трагическимъ 
моментамъ.  Да,  онъ  достоинъ  его  кисти  даже 
больше,  ч-Ьмъ  разсказъ  одерзостномъмужик'Ь. 
Тотъ  самъ  согр'Ьшилъ,  активно.  СИоуеп'ы  же 
подобны  т^мъ  героямъ  легендъ,  которые,  не 
знал,  совершили  блудъ  съ  матерью,  сестрой  и 
кумой,  и  за  это  несутъ  тялаую  кару.  Это  не- 
сравненно глубже,  трагичн-Ье,  Искуплете  не- 
вольнаго  гр^Ьxа  при  помощи  средствъ,  добы- 
тыхъ  гр-Ьхомъ, — Ботъ  задача  сИоуеп'овъ,  я  не 
говорю,  конечно,  всЬхъ. 

Если  г.  Достоевсюн  считаетъ  петровскШ 
переворотъ  моментомъ  гр'Ьхопаден1я,  то  я  го- 
товъ  съ  нпмъ  согласиться,  что  только  съ  этого 
момента  мы  получили  возможность  познать 
свою  наготу  и  устыдиться  ея,  какъ  познали  и 
устыдились  наши  прародители,  Адамъ  и  Ева, 
вкусивъ  древа  познан1я  добра  и  зла.  До  Петра 
мы  не  стыдились  и  не  могли  стыдиться,  не 
могли  сознавать  свою  срамоту,  хотя  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  срамоты  не  было  въ  д-йй- 


ствительности  или  чтобы  срамота  не  была 
срамотой.  Во  всякомъ  случае  въ  настоящее- 
то  время  мы,  говоря  словами,  кажется,  Вин- 
кельмана,  не  до  такой  степени  нравственны 
и  въ  то  же  время  не  до  такой  степени  без- 
нравственны, чтобы  ходить  нагишомъ.  И  это 
сд'Ьлала  петровская  реформа.  Какъ  и  всякая 
другая,  наша  цивилизащя  зачата  въ  гр'Ьх'Ь. 
Потъ  многихъ  позволяетъ  немногимъ  вести 
благородную  жнвнь,  говоритъ  Ренанъ  и  по- 
вторяетъ  г.  Страховъ.  Таково  несомн'Ьнно 
фактическое  услов1е  первыхъ  шаговъ  всякой 
цнвилизад1И.  И  пока  известный  народъ 
остается  замкнутымъ  и  не  пров^триваемымъ, 
это  воспитан1е  меньшинства  на  счетъ  пота  и 
страдан1я  большинства  входитъ  въ  составъ 
народной  правды;  оно  никого  не  возмущаетъ, 
оно  не  сознается,  какъ  гр-Ьхъ.  Такъ  и  шло 
у  насъ  д'Ьло  до  Петра.  Допустивъ  притокъ 
общечелов'Ьческихъ  идеаловъ,  Петръ  вычерк- 
нулъ  этотъ  параграфъ  изъ  народной  правды, 
далъ  возможность  отнестись  къ  нему  созна- 
тельно, тогда  какъ  народная  правда  инстинк- 
тивна и  безсознательно  наивна.  Славяно- 
филы клевещутъ,  что  Петръ  внесъ  неправду 
въ  русскую  жизнь,  тогда  какъ  онъ  внесъ  толь- 
ко возможность  сознан1я  и,  сл'Ьдовательно, 
исправлешя  искони  существовавшей  неправ- 
ды. Тутъ  произошло  не  забвен1е  границъ 
добра  и  зла,  а  ихъ  открыт1е.  Петръ  не  вы- 
черкну.11ъ  первороднаго  гр'Ьха  цивилизац1и  и 
даже  не  прекратилъ  его  развитхя,  хотя  и  далъ 
ему  новыя  формы.  Да  онъ  этого  и  не  могъ 
сделать.  Наука,  искусство,  богатство,  утон- 
ченныя  П0НЯТ1Я,  «благородная  жизнь»  не  пе- 
рестали высасывать  силы  изъ  народа  и  посл^ 
Петра.  Петръ  даже,  пожалуй,  далъ  момен- 
тально этому  порядку  вещей  сильн-Ьйшее 
нанряжен1е.  Но  до  него  порядокъ  этотъ  не 
возбуждалъ  обвинешй  и  не  нуждался  въ 
оправдан1яхъ,  какъ  не  возбуждаютъ  обвине- 
нш  и  не  нуждаются  въ  оправдан1яхъ  удары 
грома,  ростъ  дерева,  падете  лавины.  Посл'Ь 
него  нужно  одно  изъ  двухъ:  либо  подыскать 
как1я-нибудь  разумныя  основан1я  для  продол- 
жен1я  гр'Ьховноп  цивилизац1и,  .тибо  подумать 
объ  искуплен1ц  гр'Ьха  помощью  средствъ,  до- 
бытыхъ  гр-Ьхомъ,  каковы  наука,  искусство, 
техника.  Они  не  могли  быть  добыты  иначе, 
какъ  потомъ  и  страдашями  большинства,  и, 
каково  бы  ни  было  велич1е  ихъ,  ничто  не  въ 
состояши  сгладить  пятна  ихъ  происхожден1я. 
Если  мы,  сИоуепз  (1и  топ{1е  с1уШ86,  пишемъ 
статьи  въ  «Гражданине»  и  «Отечественныхъ 
Запискахъ»,  то  только  потому,  что  досугъ  н-Ь- 
сколькихъ  покол'Ьн1й  нашихъ  предковъ  былъ 
обезпеченъ  трудами,  можетъ  быть  голодными 
смертями  тысячъ  п  тысячъ  людей.  На  из- 
вестной ступени  развит1я  человЬкъ  не  мо- 
жетъ не  содрагаться  при  мысли  о  томъ  ко- 
личестве жизней,  которое  оплатило  собою  его 
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личное  развит1е.  Если  онъ  и  не  въ  состояши 
представить  себ-Ь  съ  достаточною  ясностью 
всю  это  необъятную  перспективу  невольныхъ 
жертвъ  его  невольной  высоты,  то  его  всетаки 
смутно  тянетъ  къ  уплат'Ь  долга.  Для  насъ 
этимъ  стремлен1емъ  даже  измтЬряется  высота 
развит1я  челов^Ька.  И  зам'Ьтьте,  что  несчаст- 
ный сИоуеп,  находящшся  въ  такомъ  положе- 
Н1И,  не  можетъ  отказаться  отъ  дальнМшаго 
движен1я  цивилизащи.  Онъ  не  можетъ  ска- 
зать: довольно  науки,  не  надо  искусства,  не 
надо  богатства,  развпт1я,  свободы;  под'Ьлимся 
всЬмъ,  что  мы  им'Ьемъ  и  знаемъ,  съ  наро- 
домъ  и  конецъ  д-Ьлу.  Это  простое  решете, 
предлагаемое  кажется  н'Ькоторыми  изъ  поло- 
умныхъ  с11;оуеп'овъ  г.  Достоевскаго,  только 
полоумныхъ  и  можетъ  удовлетворить.  Нашъ 
долгъ  народу  неисчислимъ,  и  того,  что  мы 
въ  настоящую  минуту  им-Ьотъ  и  знаемъ,  не 
хватитъ  и  на  уплату  процентовъ,  если  бы 
даже  предполагаемая  полоумными  сИоуеп'ами 
ликвидац1я  и  была  возможна.  Но  она  невоз- 
можна. Отдавая  сощальной  реформ'Ь  пред- 
почтен1е  передъ  политической,  мы  отказы- 
ваемся только  отъ  усилешя  нашихъ  правъ  и 
развит1я  нашей  свободы,  какъ  оруд1Й  гнета 
народа  и  дальн-Ьйшаго  гр'Ьха.  Отрицая  на- 
уку для  науки,  мы  требуемъ  только,  чтобы 
она  помогла  намъ  расплатиться,  но  самая 
эта  расплата  можетъ  совершиться  только 
безостановочнымъ  движеньемъ  науки  впе- 
редъ.  ВсЬ  эти  особенности  положен1я  с1- 
1оуеп'овъ  г.  Достоевскш  просмотр'Ьлъ. 

Но  вы  просмотр-Ьли  и,  кром-Ь  этого,  мно- 
гое, г.  Достоевск1Й,  просмотр'Ьли  любопыт- 
н-Ьйшую  и  характернМшую  черту  нашего 
времени.  Если  бы  вы  не  играли  словомъ 
«Богъ»  и  ближе  познакомились  съ  позори- 
мымъ  вами  сощализмомъ,  вы  уб'Ьдились  бы, 
что  онъ  совпадаетъ,  съ  н'Ькоторыми  по  край- 
ней м'Ьр15,  элементами  народной  русской 
правды.  А  разъ  вы  уб-Ьдитесь  въ  этомъ,  вы 
уже  не  повторите,  что  «девятнадцатымъ 
февралемъ  закончился  петровск1Й  перходъ 
русской  истор1и,  такъ  что  мы  давно  уже 
вступили  въ  полн-Ьйшую  неизв'Ьстность». 
Н'Ьтъ,  г.  Достоевск1й,  мы  вступили  или  в-Ьр- 
н-Ье  вступаемъ  въ  полн-Ьйшую  изв-Ьстность. 
Спросите,  у  своего  сотрудника,  автора  эконо- 
мическаго  фельетона,  г.  Евгеньева,  и  онъ 
вамъ  в'Ьроятно  подтверднтъ  это.  Только  онъ, 
можетъ  быть,  разрисуетъ  эту  изв'Ьстность  въ 
слишкомъ  розовыхъ  краскахъ.  Пока  вы  за- 
нимаетесь безумными  и  б1>сноватыми  с1- 
гоуеп'ами  и  народной  правдой,  на  эту  самую 


народную  правду  налетаютъ,  какъ  коршуны, 
сИоуеп'ы  благоразумные,  не  б'Ьснующ1еся, 
мирные  и  смирные,  и  рвутъ  ее  съ  алч- 
ностью хищной  птицы,  но  съ  аллюрами  бла- 
год'Ьтелей  человечества.  Какъ!  Росс1я,  этотъ 
б'Ьсноватый  больной,  вами  изображаемый, 
перепоясывается  железными  дорогами,  усы- 
пается фабриками  и  банками, — и  въ  вашемъ 
роман-Ь  н'Ьтъ  ни  одной  черты  изъ  этого  м1ра! 
Вы  сосредоточиваете  свое  вниманье  на  нич- 
тожной горсти  безумцевъ  и  негодяевъ!  Въ 
вашемъ  роман'Ь  н'Ьтъ  б'Ьса  нащональнаго  бо- 
гатства, б1>са,  самаго  распространеннаго  и 
мен-Ье  всякаго  другого  знающаго  границы 
добра  и  зла.  Свиньи,  одол'Ьваемыя  этимъ 
б-Ьсомъ,  не  бросятся,  конечно,  со  скалы  въ 
море,  Н'Ьтъ,  он-Ь  будутъ  похитр-Ье  вашихъ 
любимыхъ  героевъ.  Если  бы  вы  ихъ  зам'Ьти- 
ли,  они  составили  бы  украшение  вашего  ро- 
мана. Вы  не  за  т-Ьхъ  б'Ьсовъ  ухватились. 
Б'Ьсъ  служен1я  народу  —  пусть  онъ  будетъ 
д'Ьйствительно  б'Ьсъ,  изгнанный  изъ  больного 
т'Ьла  Росс1и, — жаждетъ  въ  той  или  другой  фор- 
м'Ь  искуплешя,  въ  этомъ  именно  вся  его  суть. 
Обойдите  его  лучше  совсЬмъ,  если  вамъ 
бросаются  въ  глаза  только  патологическ1я 
его  формы.  Рисуйте  д'Ьйствительно  не  рас- 
каянныхъ  гр-ЬшникоБъ,  рисуйте  фанатиковъ 
собственной  персоны,  фанатиковъ  мысли  для 
мысли,  свободы  для  свободы,  богатства  для 
богатства.  Это  в'Ьдь  тоже  с11оуеп8  (1п  шопйе 
с1у1И8ё,  но  сИоуеп'ы,  отрицающте  свой 
долгъ  народу  или  не  додумавш1еся  до  него. 
(Таковы  у  васъ  только  разв-Ь  Степанъ  Вер- 
ховенск1й  и  Кармазиновъ).  Значитъ,  они-то 
именно  и  составляютъ  искомую  вами  проти 
воположность  Власамъ  и  дерзостнымъ  му- 
жикамъ,практикующимъ  искупительное  стра- 
дайте и  только  въ  немъ  находящимъ  при- 
мирете  со  своею  измученною  сов'Ьстью. 
Но  если  бы  вы  знали,  г.  Достоевск1й,  какъ 
мучитъ  иногда  сов'Ьсть  б'Ьдныхъ  сйоуеп'овъ, 
признающихъ  свой  долгъ,  особенно  въ  виду 
того,  что  кредиторъ  и  не  сознаетъ  себя 
кредиторомъ.  Если  бы  знали,  какъ  мучи- 
тельно напрягается  иной  разъ  ихъ  мысль, 
взв'Ьшивая  способы  погашешя  долга.  Я  не 
говорю  всегда,  но  бываютъ  у  этихъ  людей 
минуты  страшнаго  страдан1я,  и  они  не  пря- 
чутся отъ  него.  Лучше  бы  вамъ  ихъ  не  тро- 
гать, особенно  въ  такую  минуту,  когда  кру- 
гомъ  кишатъ  и  даютъ  тонъ  времени  с1- 
гоуеп'ы  съ  совестью  хрустальной  чистоты  и 
твердости. 
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Толки,  вызванные  январскимъ  №  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ».  -  «Благонам'Ьренныя  рЪчи» 
Щедрина. — Борзятники  и  до-Ьзжачхе,  ихъ  неосно- 
вательность.—Толки,  вызванные  февральскимъ 
>ё  «Отечественныхъ  Записокъ».  —  «Больная  со- 
В'Ьсть»  Гл.  Успенскаго.  —  Гд*  лучше  и  когда 
лучше?  —  «Новое  Время»  о  женской  полнцш. — 
Въ  какпхъ  отношен1яхъ  женскхй  вопросъ  стоитъ 
теперь  выше  и  въ  какихъ  ниже,  ч'Ьмъ  во  вре- 
мена Жоржъ-Зандъ. — «Женщины-медики»  миссъ 
Джексъ-Блэкъ.  —  Разговоръ  съ  иностраннымъ 
писателемъ.  -В-Ьнская  журналистика. — Прудонъ 
и  Вильмессанъ.— «Гражданинъ>  о  сощализм-Ь. — 
Итоги. 

Январская  книнска  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  произвела  значительную  сенсащю. 
Газеты  удостоили  ее  своимъ  вниман1емъ  по 
нескольку  разъ  каждая.  «С.-Петербургсыя 
Ведомости»  занимались  еювъпродолжеше  ц'Ь- 
лаго  м'Ьсяца  и,  не  довольствуясь  своею  обыч- 
ною журнального  хроникою,  выставили  но- 
вую силу,  некоего  «Непризнаннаго  поэта», 
которому  да  просгитъ  Богъ  его  невольныя 
прегр'Ьшен1я.  И  зам-Ьчательно,  что  приложе- 
н1е  этой  новой  силы  къ  январской  книжк'Ь 
«Отечественныхъ  Записокъ»  произошло  уже 
тогда,  когда  вышла  февральская:  довольно 
гаки  долго  значнтъ  готовился  Мальбругъ  къ 
походу.  «Руссый  М1ръ»,  гуд'Ьлъ  неистово  и 
многократно.  Г.  Достоевск1й  въ  ч<Граждани- 
н-Ь»  увид-Ьлъ  въ  статьяхъ  г.  Скабичевскаго  и 
пишущаго  эти  строки,  «какъ  бы  новое  от- 
кровен1е».  «Московскхя  В'Ь домости»  также 
остановили  вниман1е  своихъ  читателей  на 
н'Ькоторыхъ  статьяхъ  нашего  январскаго 
номера.  Гд'Ь-то  была  напечатана  даже  кор- 
респонденщя  изъ  Владивостока  (!)  о  статье 
Щедрина  «Благонам'Ьренныя  р-Ьчи».  Конеч- 
но, въ  этомъ  хор'Ь  слыша-тось  гораздо  бол'Ье 
порицанШ,  ч-Ьмъ  одобренш.  Но  это,  приз- 
наться сказать,  насъ  мало  огорчаетъ,  отча- 
сти даже  радуетъ.  Мы  помнимъ  слова  Дидро: 
'.<если  моя  книга  не  понравилась  никому,  она 
можетъ  быть  хороша,  если  она  понрави- 
лась немногимъ,  такъ  нав-Ьриое  хороша, 
а  если  всЬмъ,  такъ  нав'Ьрное  никуда  не 
годится».  Всяк1й,  кому  случалась  въ  жизни 
получать  похвалы  отъ  людей  неумныхъ  или 
нечестныхъ,  знаетъ  сколько  обиды  можно 
получить  этимъ  путемъ.  И  ун{ъ,  конечно, 
всяк1й,  испытавшш  это  чувство,  предпочи- 
таетъ  ругань  негодяевъ  и  глупцовъ  ихъ  по- 
хваламъ.  Я.  впрочемъ,  о  негодяяхъ  и  глуп- 
цахъ  только  такъ,  къ  слову,  а  говорить  хо- 
т'Ьлъ  собственно  о  «С.-Петербургскихъ  В'Ь- 
домостяхъ»,  о  «Русскомъ  М1р'Ь»  и  проч. 
Было  бы  и  очень  скучно,  и  совершенно  не- 
нужно припоминать  зд'Ьсь  все,  что  писалось 
въ  газетахъ  и  говорилось  въ  обществе  о  пер- 
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ВОЙ  КНИЖК'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»  за 
нын'Ьшн1й  годъ.  Но  было,  однако,  во  всемъ 
этомъ  и  кое-что  любопытное.  Это  именно 
оц-Ьика  «Благонам'Ьренныхъ  р-Ьчей»  г.  Щед- 
рина. Статья  эта  привела  многихъвъ  недо- 
ум'Ьн1е.  Авторъ  пользуется  изв'Ьстностью,  им'Ь- 
юш,ею  въ  глазахъ  читающаго  м1ра  совер- 
шенно опред'Ьленный  характеръ.  И  вдругъ 
этотъ  челов'Ькъ  пишетъ  статью,  въ  которой 
можно  усмотр'Ьть  отрицательное  отношен1е  къ 
такъ  называемому  женскому  вопросу,  то-есть 
къ  одному  изъ  пресловутыхъ  вопросовъ,  наи- 
чаще  подвергаюп1,ихся  травлямъ  и  облавамъ. 
Какъ  не  возликовать  недругамъ  женскаго 
вопроса  и  какъ  не  возскорб'Ьть  его  друзь- 
ямъ!  Какъ  не  заголосить  разнымъ  «Русскимъ 
М1рамъ»:  ага!  вотъ  ваши  же  договорились  до 
того  же  самаго,  что  мы  говорили  всегда.  И 
на  г.  Щедрина  посыпались  комплименты...  Я 
спрашиваю  васъ,  читатели,  каково  слушать 
подобныя  любезности?  каково  слушать  ком- 
плименты людей,  которые,  очевидно,  ничего 
не  поняли? 

Самымъ  непроницательнымъ  изъвраговъ 
и  сторонниковъ  женскаго  вопроса  можетъ 
быть  не  лишнее  будетъ  напомнить,  что  Щед~ 
ринъ  и  Тебеньковъ  не  одно  и  то  же,  какъ. 
не  одно  и  то  же  Островск1Й  и  его  самодуры. 
Но  гораздо  важн-Ье  другая  сторона  д'Ьла. 
Стоитъ  только  пересмотр'Ьть  статьи  и  бро- 
шюры, вызванныя  пребыван1емъ  женш;инъ 
въ  цюрихскомъ  университет'Ь  или  многочи^ 
сленные  романы  и  повести  нашихъ  отечест- 
венныхъ сочинителей,  въ  которыхъ  фигури- 
руютъ  «нигилистки», — чтобы  уб-Ьдиться,  что 
корень  Д'Ьла  лежитъ  въ  вопросе  о  нравствен- 
ности. Говорятъ  и  пишутъ,  что,  допустивъ 
женщинъ  къ  н15которымъ  професс1ямъ,  досе- 
л-Ь  для  ннхъ  не  существующимъ,  мы  выве- 
демъ  женщину  и  изъ  семьи,  и  изъ  круга  свя- 
того незнан1я  и  наивной  чистоты,  которыя 
ее  такъ  украшаютъ.  Выжлятники  изъ  белле- 
тристовъ  поставляютъ  въ  громадномъ  коли- 
честв'Ь  образы  женш,инъ,  потерявшихъ  за 
книгой,  въ  аудитор1и,  въ  препаровочной  вся- 
к1я  понят1я  о  нравственности.  Борзятники 
изъ  критиковъ,  публицистовъ  и  философовъ 
разводятъ  эти  образы  бурными  волнами  сво- 
ихъ размышленш.  И  эти  же  охотники  серь- 
езно говорятъ  комплименты  автору  «Благо- 
нам'Ьренныхъ  р'Ьчей».  Но  о  вы,  борзятники, 
до153жач1е,  выжлятники,  загонщики,  вы  всЬ, 
творящ1е  облавы  и  травли  и  рату10щ1е  за 
семью  и  нравственность,— гд'Ь  ваша  семья, 
гд'Ь  ваша  нравственность?  Авторъ  «Благона- 
м'Ьренныхъ  Р'Ьчей»  говоритъ  вамъ,  что  ни- 
чего этого  у  васъ  н'Ьтъ.  Онъ  говоритъ  вамъ 
больше:  онъ  говоритъ,  что  вы  сами  знаете, 
что  «и  безъ  того  все  стоитъ  еле  живо»,  что 
«собственность-то,  семейство-то,  основы-то 
наши...  фью»!    Тебеньковъ,  а  рппсеззе   йе 
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р.,  1а  Ъагоппе  (1е  К.,  «наконецъ,  Катерина 
Михайловна,  наша  добрМшая  Катерина  Ми- 
хайловна», да  и  вы  всЬ,  господа  до'Ьзжачхе, 
конечно,  можете  смотреть  на  веш;и  не  иначе, 
какъ  съ  точки  зр'Ьн1я  разр'Ьп1ен1я  женскаго 
вопроса  поведен1емъ  Елены  Прекрасной. 
Но  зач^Ьмъ  валить  съ  больной  головы  на  здо- 
ровую и  т^мъ  обнаруживать  свою  почти  не- 
в'Ьроятную  непроницательность?  Вамъдокла- 
дываютъ,  что  вы  безнравственны,  что  вы 
ратуете  за  то,  чего  у  васъ  н'Ьтъ  и  во  что  вы 
не  в'Ьрите,  —  а  вы  изъявляете  радость,  вы 
ликуете...  Всятй  челов'Ькъ  им'Ьетъ  право  быть 
глупымъ,  говорилъ  Гейне,  но  н-Ьицы  злоупо- 
требляютъ  этимъ  правомъ.  Мн'Ь  кажется,  что 
у  насъ  злоупотреблен1е  этимъ  правомъ  давно 
уже  не  достигало  такихъ  разм'Ьровъ,  каше  оно 
приняло  по  поводу  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ь- 
чей».  Конечно,  господа  до'Ьзжачхе,  ко  вся- 
кому д-Ьлу  пристегивается  много  всякой  дря- 
ни, совершающей  подъ  т'Ьмъ  или  другимъ 
лнаменемъ  грязныя  и  глупыя  д-Ьятя.  Конеч- 
но, и  между  нами  можетъ  быть  существуютъ 
субъекты,  видящ1е  разр'Ьшете  женскаго  во- 
проса въ  поведен1и  Елены  Прекрасной.  Но 
они  ваши,  господа  до'Ьзжачхе.  Если  это  жен- 
щины, то  он-Ь  скоро  станутъ  вашими  женами, 
любовницами  и  содержанками,  предметами 
вашего  «баловства»  и  экскурсш  въ  область 
запретнаго».  Если  это  мужчины,  —они  опять- 
таки  ваши.  И  ч-Ьмъ  скор'Ье  вы  ихъ  заполу- 
чите, т'Ьмъ  весел'Ье  для  васъ,— вашего  полку 
прибудетъ,  и  Т'Ьмъ  лучше  для  насъ,  — худая 
трава  изъ  поля  вонъ. 

Но  авторомъ  «Благонам'Ьренныхъ  р-Ьчей» 
затронута  еще  одна  сторона  такъ  называе- 
маго  женскаго  вопроса,  быть  можетъ,  самая 
важная,  но  опять-таки  совершенно  непоня- 
тая непроницательными  ликующими  недру- 
гами. Авторъ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей», 
поми  МО  вышесказаннаго,д'Ьйствительно  отри- 
цательно относится  къ  женскому  вопросу,  но 
чтобы  вид-ЬтБ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  это 
отрицательное  отношен1е,  куда  оно  именно 
направлено,  я  позволю  себ-Ь  си-Ьдующую  вы- 
писку изъ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей»: 

«Скажите,  какой  вредъ  можетъ  произойти 
отъ  того,  что  въ  С.-Петербург-Ь,  а  быть  можетъ 
и  въ  Москве,  явится  довольно  компактная  мас- 
са женщинъ,  скромныхъ,  почтительныхъ,  усерд- 
ныхъ  и  блюдущихъ  казенный  ннтересъ.  жен- 
щинъ, которыя.  встр-Ьчаясь  другъ  съ  другомъ, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  восклицать:  «Ьоп^оиг  сЬёге 
т1§поппе!  какое  вчера  на  рппсеззе  N  платье 
было!»  будутъ  говорить:  «а  что,  тевйатез,  не 
составить- ли  намъ  компанию  для  защиты  Мясни- 
ковскаго  д'Ьла?..>  Я  знаю,  мнопе  полагаютъ, 
что  женская  работа  не  можетъ  быть  такъ  чи- 
ста, какъ  мужская.  Но,  во-первыхъ,  мы  этого  не 
знаемъ.  Мы  даже  приблизительно  не  можемъ 
опред-Ьлпть,  какимъ  образомъ  женщина  обрабо- 
тала-бы,  наприм'Ьръ,  Мясниковское  д-Ьло,  и  не 
чище-ли  была-бы  ея  работа  противъ  той  муж- 
ской, которую    мы    знаемъ.  Во-вторыхъ,  мы  за- 


бываемъ,  что  опред'Ьлен1е  степени  чистоты  ра- 
боты вполн'Ь  зависитъ  отъ  давальцевъ:  не  ста- 
нетъ  женщина  чисто  работать — растеряетъ  да- 
вальцевъ. Въ-третьйхъ,  наконецъ,  не  напрасно 
же  сложилась  на  м1ру  пословица:  не  боги  горшки 
обжигаютъ  —а  ч'Ьмъ  же,  кромЪ  «обжигашя  горш- 
ковъ»  занимается  современный  русский  чело- 
в'Ькъ,  къ  какому  бы  онъ  полу  пли  возрасту  ни 
принадлежалъ?  Я  знаю  другихъ,  которые  опа- 
саются не  столько  за  чистоту  работы,  сколько  за 
возможность  увлечешй.  Но  эти  опасен1Я  ужъ 
просто  не  выдерживаютъ  никакой  критики.  Что 
женщина  охотно  увлекается — это  правда,  но  не 
мен'Ье  правда  и  то,  что  она  всегда  увлекается 
въ  изв'Ьстныхъ  границахъ.  Начертавъ  себЪ  эти 
границы,  она  все  пространство,  въ  ннхъ  заклю- 
чающееся, наиолнитъ  благодарнымъ  энтуз1аз- 
момъ,  но  только  это  пространство — ни  больше, 
ни  меньше.  Она  извлечетъ  весь  еокъ  изъ  дан- 
наго  «позволенхяг,  но  извлечетъ  его  лишь  въ 
пред-Ьлахъ  самаго  позволенгя — и  отнюдь  не  даль- 
ше. Если  му^кчина  способенъ  упереться  лбомъ 
въ  уставы  судопроизводства,  то  женщина  упрется 
въ  нихъ  Т'Ьмъ  съ  большимъ  упоен1емъ,  что  для 
пея  это  д-Ьло  внов'Ь.  Она  и  дома,  и  на  улицЪ  бу- 
детъ  декламировать:  «Кто  похититъ  или  съ 
злымъ  умысломъ  повредитъ  или  истребитъ>,  и 
ежели  вы  прервете  ее  вопросомъ:  какъ  здоровье 
мамапк!? — то  она  на-скоро  отв'Ьтитъ  (словно  отъ 
мухи  отмахнется):  «благодарю  васъ»,  и  зат'Ьмъ 
опять  задекламируетъ:  «если  всл'Ьдствхе  соста- 
влен1я  к'Ьмъ-либо  подложнаго  указа,  постано- 
влешя,  опред'Ьлен1я,  предписан1я  или  иной  бу- 
маги», и  т.  д.  Н'Ьтъ,  какъ  хотите,  а  я  бы  поз- 
волилъ.  Ужъ  одно  то,  что  он-Ь  будутъ  у  д-блаи, 
сл'Ьдовательно,  не  останется  повода  ни  для  «шу- 
ма», ни  для  «р-Ьзкостей^^— одно  это  ужъ  пред- 
ставило бы  для  меня  несомн-Ьиное  основан1е, 
чтобы  не  медлить  разр'Ьшен1емъ.  Но,  кром'Ь  того, 
я  ув1)ренъ,  что  тутъ-то  пменно,  то-есть  въ  сред'Ь 
женщинъ,  которымъ  позволено,  я  и  нашелъ  бы 
для  себя  настоящую  опору,  настоящихъ  стол- 
бовъ.  Не  спорю,  есть  много  столбовъ  и  между 
мужчинами,  но  ради  Бога,  разв'Ь  мужчина  мо- 
жетъ быть  настоящимъ,  то  есть  пламеннымъ, 
исполненнымъ  энтузхазма  столбомъ?  Н'Ьтъ,  онъ  и 
на  это  занятхе  смотритъ  равнодушно,  ибо  знаетъ, 
что  оно  ему  разр-Ьшено  искони,  и  что  никто  его 
права  быть  столбомъ  не  оспарнваетъ.  То  ли  д'Ьло 
столбъ,  который  еще  самъ  хорошенько  не  знаетъ, 
столбъ  онъ  НЛП  н-Ьтъ,  и  потому  пламен'Ьетъ, 
славословитъ  и  изъявляетъ  желаша  сложить 
жизнь!  И  за  что  готовъ  сложить  жизнь?  за  то 
только,  что  ему  «позволено»  быть  столбомъ  на- 
равн'Ь  съ  мужчинами!  Ну,  просто,  дозволилъ-бы — 
и  Д'Ьлу  конецъ!  Разум-Ьется,  если-бы  меня  спро- 
сили, достигнется-ли  черезъ  это  «дозволеше» 
Хэазр'Ьшеше  такъ  называемаго  «женскаго  во- 
проса», я  отвтЬтилъ-бы:  не  знаю,  ибо  это  не  мое 
д-Ьло.  Еслн-бы  меня  спросили,  подвинется-ли 
хоть  на  волосъ  вопросъ  мужской,  тотъ  изв'Ьчный 
вопросъ  объ  общечелов'Ьческихъ  идеалахъ,  ко- 
торый держитъ  въ  тревоге  челов-Ьчество, — я 
отвЪтилъ-бы  опять-таки,  что  это    не  мое  д'Ьло». 

Это  очень  большая  выписка,  но  я  сд^}- 
лалъ  ее  съ  огромнымъ  удовольств1емъ  и  ре- 
комендую ее  особенному  вниманш  читате- 
лей, потому  что  зд'Ьсь,  въ  сатирической 
форм'Ь,  вопросъ  поставленъ  такъ  ясно,  какъ 
онъ  положительно  никогда  не  ставился  въ 
русской  литературе.  И  гЬмъ  зам'Ьчательн'Ье 
непроницательность,  обнаруженная  при  этомъ 
случа-Ь  господами  до-Ёзжачими  и    борзятни- 
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ками.  Очевидно,  что  въ  приведенной  цитат'Ь 
ИЗЪ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей»  не  только 
н'Ьтъ  солидарности  съ  травлями  и  облавами, 
но  есть,  напротивъ,  прямой  протестъ  про- 
тивъ  облавъ.  Это  разъ.  Во-вторыхъ,  во  имя 
чего  высказывается  этотъ  протестъ?  Это 
опять-таки  ясно,  какъ  бож1Й  день.  Господа 
до'Ьзжач1е,  неужели  вы  по  сов-Ьсти  можете 
говорить  комплименты  автору  «Благонам-Ь- 
ренныхъ  р'Ьчей»  за  приведенныя  мысли? 
Неужели  и  вы  недовольны  настоящимъ  по- 
ложетемъ  женскаго  вопроса  только  потому, 
что  женщины  стремятся  укрепить  всЬмъ 
своимъ  персоналомъ  существующих  порядокъ 
вещей?  О,  как1е  же  вы  неблагонам1зренные 
люди!  Представьте  себ'Ь,  чго  женщины  по- 
лучили возможность  обработать  Мясников- 
ское д'Ьло  и  д-Ьйствительно  его  обработали 
не  хуже  мужчинъ.  Авторъ  «Влагонам'Ьрен- 
ныхъ  р-Ьчей»  заран'Ье  объявляетъ  свое  не- 
довольство этимъ  фактомъ,  и  вы  аплодируете 
автору  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей».  Но  со- 
гласитесь съ  т'Ьмъ,  что  ваши  точки  зрЪтя 
несколько  различны:  онъ  недоволенъ  т'Ьмъ, 
что  женщины  обработали  Мясниковское  д'Ьло 
извтъстнымъ  образомъ;  вы  недовольны  т'Ьмъ, 
что  его  обработали  изв'Ьстнымъ  образомъ 
оюенщины. 

Въ  №  58  газеты  «Новое  Время»  напе- 
чатана статья  «Женская  полиц1я».  Статья 
начинается  сл'Ьдующпми  словами:  «Въ  то 
время  какъ  въ  Герман1и  вопросъ  о  томъ: 
могутъ  ли  женщины  съ  усп'Ьхомъ  исполнять 
обязанности  по  н'Ькоторымъ  видамъ  государ- 
ственной службы?  только  недавно  былъ  по- 
■ставленъ  для  обсуждешя, — въ  Англ1и  и  Аме- 
рик'Ь  этотъ  вопросъ  уже  давно  р-Ьшенъ  утвер- 
дительно. Въ  этпхъ  государствахъ  опытъ 
д'Ьятельности  женщинъ  на  государственной 
■служб'Ь  привелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  он-Ь  мо- 
гутъ съ  усп'Ьхомъ  исполнять  обязанности 
службы  и,  несомн'Ьнно,  полезны  еще  въ  одной 
отрасли  Д'Ьятельности,  а  именно,  какъ  по- 
лицейсюе  сыщики».  Зат'Ьмъ  идетъ  разсказъ 
о  ловкихъ  ухпщрешяхъ  одной  американ- 
ской сыщицы,  миссъ  Нейманъ,  которая  ока- 
залась столбомъ,  исполненнымъ  энтуз1азма. 
«Новое  Время»  сообщаетъ  .эти  св'Ьд'Ьн1я  съ 
Н'Ькоторымъ  торжествомъ,  въ  смысл-Ь  тор- 
жества женскаго  вопроса,  и  т'Ьмъ  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  постановка  вопроса,  пред- 
ложенная авторомъ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ь- 
чей»,  какъ  нельзя  бол'Ье  ум'Ьстна  и  свое- 
временна. Является  любопытный  вопросъ: 
должны  ли  друзья  женскаго  вопроса  радо- 
ваться искусству  миссъ  Нейманъ,  должны  ли 
скорб'Ьть  по  этому  случаю  ВЫЖ.1ЯТНИКИ  и 
до'Ьзжач1е?  Такъ  именно  ставить  вопросъ 
авторъ  «Благонам'Ьрепныхъ  рЬчей».  По- 
становка эта  хороша  въ  особенности  т'Ьмъ, 
•что  заключаетъ  уже  въ  себ'Ь  отв-Ьтъ.  Т'Ьмъ 


не  мен'Ье  я  еще  обращусь  къ  ней  ниже,  а 
теперь  обращу  ваше  внимание  на  толки, 
вызванные  въ  русской  журнал истик'Ь  фев- 
ральской книжкой  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ». 

Этихъ  толковъ  было  тоже  не  мало.  Но 
опять-таки  воспроизводить  зд-Ьсь  ихъ  под- 
робности н'Ьтъ  никакой  надобности.  Заслу- 
живаетъ  вниман1я  опять-таки  только  одна 
черта,  —  отношеше  Русскихъ  Мхровъ  къ 
стать'Ь  Гл'Ьба  Успенскаго.  Это  н'Ькоторымъ 
образомъ  второе  издан1е  отношен1я  журна- 
листики къ  «Благонам'Ьреннымъ  р'Ьчамъ». 
Въ  «Запискахъ»  г.  Успенскаго  есть  малень- 
кая параллель  между  русскою  и  европейскою 
жизнью,  параллель  очень  тонкая  и  любо- 
пытная, хотя,  къ  сожал'Ьн1ю,  недостаточно 
разработанная.  Р-Ьчь  идетъ  о  том'ь  —  гд'Ь 
лучше?  У  насъ  или  въ  Европ'Ь?  Той  тонкости, 
съ  которою  г.  Успенск1й  предлагаетъ  и  сор- 
тируетъ  свои  матерхалы  д.1я  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса,  Гусск1е  М1ры,  разум'Ьется,  оц'Ьнить 
не  могли.  Ухватившись  за  часть  наблюдешй 
г.  Успенскаго,  они  заликовали:  ага!  вотъ 
ваши  же  и  проч.  И  на  г.  Успенскаго  посы- 
пались оскорбительные  комплименты.  Стран- 
ное это,  право,  д'Ь.ю:  уже  н'Ьсколько  .1'Ьтъ  тому 
назадъ  г.  Безобразовымъ  было  доказано  въ 
«Русскомъ  В-Ьстник-Ь»,  что  мы  и  «наши  охра- 
нители» едино  есмы.  И  вдругъ  Русск1е  Мхры 
съ  чего-то  именно  теперь  вздумали  задавать 
себ'Ь  фестиваль.  При  помощи  прхемовъ, 
практикуемыхъ  ими  относительно  гг.  Щед- 
рина и  Успенскаго,  они  могли  бы  уже  дав- 
нымъ-давно  и  безсчетное  число  разъ  преда- 
ваться ликован1ямъ. 

хА.  любопытно,  однако,  знать, — гд'Ь  лучше? 
Этотъ  вопросъ  сопред'Ьленъ  съ  другимъ:  когда 
лучше?  Не  говоря  уже  о  мыслителяхъ, 
общественныхъ  д'Ьятеляхъ,  писателяхъ,  даже 
людямъ,  живущимъ  изо  дня  въ  день,  прихо- 
дятъ  въ  голову  сравнешя  настоящаго,  если 
не  съ  будущимъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ 
прошедшимъ.  Эти  сравнен1я  особенно  назой- 
ливо напрашиваются  въ  моменты  бол'Ье  или 
мен'Ье  крупныхъ  общественныхъ  реформъ. 
И  это,  конечно,  совершенно  понятно.  Всякая 
реформа,  ВСЯК1Й  переворотъ.  изм'Ьияя  н^Ьчто 
въ  существующемъ  порядк'Ь  вещей,  т'Ьмъ 
самымъ  уже  радуготъ  одвпхъ,  и  огорчаютъ 
другихъ.  Естественно,  что  упразднеше  кр'Ь- 
постного  права  огорчило  многихъ  помЬщи- 
кпвъ  и  обрадовало  крестьянъ.  Естественно, 
что  первые  находятъ,  что  прежде  было 
лучше,  а  вторые,  что  прежде  было  хуже. 
Но  вотъ  что  странно:  есть  кр-Ьпостники, 
находящ1е,  что  прежде  было  хуже,  а  теперь 
стало  лучше,  и  есть  крестьяне  и  люди,  при- 
нимающ1е  близко  къ  сердцу  ихъ  интересы, 
которые  находятъ,  что  прежде  было  лучше, 
а  теперь  стало  хуже.    Это,  невидимому,  не- 
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нормальное  явлете    заслуживаетъ   полнаго  умственному  развит1ю.  Ужъ  это-то,  кажется, 
внимашя.  Но  у  насъ,  въ  Росс1и,  наблюдать  не  хорошо?  Да  опять-таки  съ  нашей  заро- 
его  пока  довольно  трудно.  Мы  не    нм'Ьемъ  дышевой  точки  зр'Ьн1я  не  хорошо,  а  европей- 
такихъ  политическихъ  органовъ,Бъ  которыхъ  скш  либералъ  будетъ  и  безбоязненно,  и  очень 
текущ1я  д'Ьла  могли  бы  обсуждаться  съ  до-  логично  поддерживать  и  эту  тему.  Зат-Ьмъ, 
статочною  свободою  и  откровенностью.  Пе-  встр-Ьтимь  мы  въ  Европ'Ь  соц1алиста,  который 
чать  наша  также  не  можетъ  быть  признана  скажетъ:    переживаемая   нами   цивилнзащя 
полнымъ  отголоскомъ  общественныхъ  нуждъ  есть   ложная:    ч'Ьмъ    да.гЬе,    т'Ьмъ    больше 
и  желан1й.  При  томъ  же,  со  времени  упраз-  обираетъ  она  народъ,  пуская  для  этого  въ 
днеи1я  крепостного  права,  наша  обществен-  ходъ  и  науку,  и  техническая  приспособлен1Я, 
пая  жизнь  текла  слишкомъ   медленно    для  и  экономичесюя  улучшен1я,  и  политическ1я 
того,  чтобы  усп'Ьли  достаточно  ясно  обрисо-  права.    Опять-таки    съ  нашей  зародышевой 
ваться  подробности  ея  св'Ьтлыхъ  и  темныхъ  точки  зр'Ьн1я  такая  анаеема  наук-Ь,  кредиту, 
сторонъ.  Но  мы    всетаки   можемъ    сд-Ьлать  машинамъ,  свободе,  политическимъ  правамъ 
кое-как1е  выводы  косвеннымъ  манеромъ,  на-  совершенно   непонятна.    Какъ  могутъ  быть 
(Злюдая  д^Ьла  другихъ  государствъ    и  наро-  вредны  наука,  машины,  свобода  и  проч.? 
довъ  и  зат-Ьмъ  прим-Ьняя  эти  наблюдешя  къ       Итакъ,  вопросъ  о  томъ,  лучше  или  хуже- 
нашимъ  собственнымъ  д-Ьламъ.  Этотъ  пр1емъ  было  прежде,    весьма  неясный  у  насъ,    въ 
особенно  удобенъ  потому,  что  многое  нахо-  старой  Европе  поставленъ  ребромъ.  На  него 
дяп];ееся  у  насъ  въ  состояти  зародыша,  въ  даны  два  дхаметрально  противоположные  от- 
старой  Европ-Ь  достигло  уже  высокой    сте-  в-Ьта   (прошу    помнить,   что   я  не  пм^ю  въ 
пени  развит1я  и  р-Ьзкой  законченности.         виду  ретроградовъ,   помышляющихъ   о  воз- 
Вышеупомянутое  ненормальное,    повиди-  врат-Ь  феодализма   въ    той  или  другой  сте- 
мому,    р'Ьшеше    вопроса:    было  ли    прежде  пени,  въ  той  или  другой  форм*).  Эти,  пови- 
лучше,  или  хуже?— при  падл  ежитъ  къ  числу  димому,  взаимно  исключающ1еся  ответы  не 
такихъ  явленш.  Мы  объ  этомъ  разсуждаемъ  трудно  отчасти  согласить,  отчасти,  по  край- 
н-Ьсколько   смутно    и    даже    мало    значен1я  ней  м'ЬрЁ,  объяснить, 
придаемъ   вопросу.    Бо.1ьшинство    ув-Ьрено,       Безъ  сомн'Ьн1я,  и  у-иучшенные  способы  про- 
что  нын'Ь  стало  лучше,  в^Ьрн'Ье  сказать,  не  изводства  полезныхъ  вещей,  п  научныя  от- 
ув-Ьрено,  а  такъ    себ-Ь    кажется    почему-то  крыт1я,  и  оруд1я  облегчен1я  экономическихъ 
людямъ,  что   должно    быть  лучше;  но  насъ  сношешй,  и  политическая,  и  экономическая 
не  трудно,  пожалуй,  и  сбить  съ  этой  позищи.  свобода,—  все  это  суть  сами  по  себ-Ь  непре- 
СовсЬмъ  не  то  въ  старой  Европе.  Тамъ  нака-  рекаемыя  блага.   Надо  им'Ьть  м-йдный  лобъ. 
нун-Ь    крупн^йшаго    переворота,    накануне  или  быть   насквозь   проникнутымъ  какими- 
первой  французской  револющи  былъ   орга-  нибудь  застарелыми  предразсудками,  чтобы 
нически  возможенъ  р-Ьзый  пессимнзмъ  Руссо,  не  признавать  ихъ  великаго  значен1я,  какъ 
Тамъ  и  теперь  раздаются  р-Ьзкхе  голоса,  во  помощниковъ   человека.    Они  —  помощники 
всеуслышан1е    и   отчетливо    доказывающге,  наши,  и  этимъ  все  сказано:  значитъ  нельзя 
что  каждый  шагъ  цивилизацш  впередъ— есть  не  желать  ихъ  и  не  стремиться  къ  нимъ.  Но 
шагъ   не    къ  лучшему,  а  къ  худшему.    Съ  значен1е    ихъ    всетаки    относительное.    Съ 
другой  стороны,  тамъ  не  мен-Ье    отчетливо  перваго  же    взг.зяда   ясно,    что  они  могутъ 
высказываются     и     доказываются     мысли,   быть  бол-Ье  полезны  въ  одномъ  м^ст*,  у  од- 
д1аметрально  противоположныя,  именно,  что  ного  народа,  и  мен-Ье  полезны  у  другого.  А 
все,    безусловно    все,    идетъ    къ   лучшему,  присматриваясь  къ  д^лу    ближе,  мы  не  за- 
Зам^тьте,  что  прок.11ят1я    цивилизащи  раз-  медлимъ  увидать,    что   при  изв'Ьстныхъ  об- 
даются не  только  изъ  лагеря  ярыхъ  ретро-  стоятельствахъ  они  могутъ  быть  даже  вред- 
градовъ.  Эта  антедилювхальная  порода  насъ  ны,  могуть  стать  оруд1емъ  зла.   Въ  самом'(> 
.зд-Ьсь  занимать  не  будетъ;  представимъ  себе,  д^л*,  предположимъ  для  краткости,  что  евро- 
что  этихъ  мастодонтовъ  и  ихт10завровъ  вовсе  пепское  общество  состоитъ   изъ  двухъ  сло- 
н^тъ  на  беломъ  светтЬ.  Что  же  мы  увидимъ,   евъ,  интересы  которыхъ  не  тождественны  во- 
за вычетомъ  ихъ,  въ  Европе?  Мы  увидимъ,  обще,  а  въ   частностяхъ    даже    враждебны 
во-первыхъ,  либерала,  который,  къ  прнмъру,  другъ  другу.  Кто  воспользуется  вводимыми 
скажетъ:  по  мере  развит1я  цивилизащи  до-  въ  это  общество  вышеисчисленными  непре- 
сугъ  рабочихъ  классовъ  все  бс^ее  и  более  рекаемыми  благами?  Безъ    сомнен1я,  пред- 
сокращается,  и  это  хорошо.  Какъ  хорошо?  ставители  того  слоя,  который    окажется  въ 
Съ  нашей  русской,    смутной,    зародышевой  данную  минуту  фактически  сильнейшимъ  и 
точки  зрен1я,    кажется,  вовсе    не   хорошо.  вл1ятельнеишимъ.  Это  положен1е,  справедли- 
А  между  темъ,  европейсый  либера.1гь  весьма  вость  котораго  очевидна  ул;е  а  ргшг!,  полу- 
подробно и  обстоятельно  будетъ  вамъ  дока-  чаетъ   особенное    значен1е    при    освещен1и 
зывать,  что  хорошо.  Но  ведь  такимъ  обра-  его  фактами  изъ  истор1и  цивилизащи.  Вели- 
зомъ    рабочему   перегораживается   путь  къ  кая  французская   револющя    провозгласила, 
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принципъ  политической  и  экономической 
свободы.  Въ  томъ  именно  состояла  ея  мис- 
с1я.  Остальные  два  момента  ея  трехчленнаго 
девиза — Гга1егп11;ё  и  ё§;аИ1;ё  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  достигли  того  высокаго  развит1я, 
которое  получила,  благодаря  первой  револю- 
щи,  свобода.  О  братстве,  конечно,  и  гово- 
рить нечего,  а  равенство  достигнуто  только 
въ  изв-Ьстной  степени,  и  то  равенство  только 
гражданское.  Къ  равенству  политическому 
революц1Я  только  приблизилась,  а  равенство 
экономическое  даже  отодвинула  въ  бол4е 
или  мен1^е  удаленное  будущее.  Провозгла- 
шенный револющей  принципъ  свободы  въ 
сильной  м-Ьр-Ь  подорвалъ  значен1е  дворян- 
ства и  духовенства,  но  зат'Ьмъ  очутился  въ 
обществ-Ь,  состояшемъ  изъ  двухъ  слоевъ: 
буржуаз1и  и  рабочаго  сослов1я.  Обоимъ  этимъ 
слоямъ  была  не  только  предоставлена  сво- 
бода, она  имъ  даже,  какъ  это  ни  странно  и 
двусмысленно  звучитъ, — предписывалась.  Не 
только  разруптены  были  ст-ЬсняЕшхе  свободу 
труда  среднев-ЬкоБые  цехи  и  корпоращи,  но 
даже,  во  имя  той  же  свободы,  воспрещались 
рабоч1я  ассощащи,  не  им'Ьвш1я  ничего  об- 
щаге съ  этимъ  среднев'Ьковымъ  инстпту- 
томъ.  Такимъ  образомъ,  свободой  могло  и 
даже  должно  было  воспользоваться  все  об- 
щество въ  ц'Ьломъ  состав'Ь,  вся  нащя.  Вся 
она  и  воспользовалась.  Но  выгоднымъ  ока- 
залось пользован1е  это  только  для  буржуаз1и, 
общественнаго  слоя,  фактически  си.ньн'Ьй- 
шаго  и  вл1яте.11ьнМп1аго.  Буржуазш  свобод- 
ная конкурренщя  дала  возможность  расши- 
рить свои  промышленный  и  коммерчесшя 
операщи,  я  зат'Ьмъ  основать  на  этомъ  рас- 
ширен)и  и  свое  политическое  могущество. 
Но  для  рабочаго  сослов1я,  д-ия  народа,  сво- 
бодная конкурренщя,  свобода  труда  оказа- 
лась, по  выражешю  Луи-Блана,  только  сво- 
бодою умирать  съ  голоду.  А  умирающему  съ 
голоду  ужъ,  конечно,  не  до  политической  сво- 
боды и  не  до  политическаго  могущества. 
Онъ — «пассивный  гражданинъ»,  какъ  оффи- 
щально  назывались,  по  конститущи  1791  г., 
люди,  не  им-ЬЕшхе  опред'Ьленнаго  пмуще- 
ственнаго  ценза.  Онъ,  пожалуй,  им'Ьетъ  право 
на  всяческую  свободу  и  свободу  добиваться 
всяческихъ  правъ,  но  онъ  не  им'Ьетъ  воз- 
можности пользоваться  ни  свободой,  ни  пра- 
вами. 

Но  въ  политическомъ  отношен1н  невыгод- 
ная сторона  д'Ьла  еще  не  такъ  очевидна, 
какъ  въ  экономпческомъ.  Свободная  конкур- 
ренщя прежде  всего  понижаетъ  заработную 
плату  до  тт]'тит'а,  до  такой  цифры,  ко- 
торая только  что  способна  прокормить  ра- 
бочаго. При  свободной  конкурренщи  вс^Ь 
улучшенные  способы  производства,  всЬ  ме- 
ханичесюя  и  технологичесюя  приспособле- 
Н1я,  всЬ  знан1я,  весь  кредитъ  оказываются 
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въ  рукахъ  «активныхъ  гражданъ»,  хотя  бы 
они  и  не  назывались  такъ  оффищальнымъ 
образомъ;  въ  рукахъ  людей,  обладающихъ 
изв'Ьстнымъ  имущественнымъ  цензомъ  и,  сле- 
довательно, им'Ьющихъ  не  только  право  на 
пользован1е  благами  цивилизащи,  но  и  фак- 
тическую возможность  оплатить  ихъ.  Пред- 
ставимъ  себ-Ь,  что  въ  известной  м^Ьстности, 
жители  которой  употребляютъ  каюе-нибудь 
первобытные  способы  эксплуатацш  силъ 
природы  и  не  им-Ьготъ  фактически  возмож- 
ности зам-Ьнить  ихъ  способами  улучшенны- 
ми; представимъ  себ'Ь,  что  въ  такой  м'Ьст- 
ности  зат^ваотъ  промышленное  предпр1ят1е 
челов'Ькъ  или  компашя  людей,  имёющихъ  и 
знашя,  и  кредитъ,  и  капита.11Ы.  Конечно, 
эта  компан1я  поведетъ  свое  д'Ьло  усп'Ьшн'Ье, 
ч'Ьмъ  прежше  производители.  Благодаря  кре- 
диту и  улучшеннымъ  способамъ  производ- 
ства, она  въ  состоян1и  будетъ  пускать  свои 
продукты  по  гораздо  более  низкимъ  ц'Ьнамъ 
и  выжидать  благопр1ятное  настроен1е  рынка, 
продукты  ея  будутъ  по  всей  в-Ьроятности 
.1учше.  Такъ  что  прежнимъ  производителямъ 
не  будетъ  никакой  возможности  конкурриро- 
вать  съ  нею.  Они  до-чжны  будутъ  бросить 
свои  оруд1я  производства,  свою  собствен- 
ность, и  пойти  въ  наемники  къ  активнымъ 
гражданамъ.  Не  только  продукты  изъ  труда, 
а  самая  ихъ  рабочая  сила  вынесется  на  ры- 
нокъ  и  подвергнется  всЬмъ  перипет1ямъ 
спроса  и  предложен1я.  Такимъ  образомъ  из- 
в'Ьстная  отраснь  промышленности  получаетъ 
весьма  сильное  развит1е,  продукты  дешев-Ь- 
ютъ,  но  собственннкъ  рабочШ  обращается 
при  этомъ  въ  пролетар1я:  по  м'Ьр'Ь  развит1я 
нащональнаго  богатства  растетъ  нищета 
народа. 

Вотъ,  кажется,  довольно  ясное  и  нагляд- 
ное разъяснен1е  того  страннаго  факта,  что 
въ  западной  Европ-Ь  сложи.шсь  два  д1амет- 
ральпо  противоположные  взгляда  на  значсше 
цивилизащи.  Положенная  Прудономъ  въ 
основан1е  «Системы  экономическихъ  проти- 
вор'Ьч1й»  антиномичность  всЬхъ  безъ  исклю- 
чешя  экономическихъ  моментовъ,  объяс- 
няется очень  просто  т^^мъ,  что  блага  циви- 
лизащи попадаютъ  въ  общество,  состоящее 
изъ  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  группъ  р-Ьзко 
неравныхъ  силъ.  И  до  тъхъ  поръ,  пока  бу- 
детъ существовать  такой  порядокъ  вещей, 
любой  цв'Ьтокъ  цивилизащи  будетъ  произ- 
водить двоякое  д'Ьйствхе:  онъ  будетъ  возвы- 
шать развит1е  нащи  и  въ  то  же  самое  время 
давить  народъ.  И  ч'Ьмъ  онъ  роскошнее, 
величественн'Ье,  т'Ьмъ  сильнее  обрисуются 
обп)  его  стороны.  Можно  сказать,  что  при 
этихъ  услов1яхъ  блага  цивилизацш  т^мъ 
хуже,  Ч'Ьмъ  они  лучше.  Когда  намъ  гово- 
рятъ,  что  въ  такой-то  стран-Ь  цв^тутъ  наука 
и  промышленность,  высоко  развиты  кредитъ 
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и  торговля,  твердо  стоятъ  политическ1я  пра- 
ва и  вольности,  мы  говоримъ:  это  хорошо. 
Но  когда  намъ  при  этомъ  указываютъ  на 
нищету  и  нев'Ьжество  народа,  сопутствую- 
щ1я  въ  этой  стран'Ь  прогрессу,  мы,  ни  мало 
не  удивляясь  этому  явлешю,  говоримъ:  это 
нехорошо. 

Все  это  говорилось  въ  нашемъ  журнал'Ь 
много  разъ,  въ  разныхъ  формахъ  и  по  раз- 
нымъ  поводамъ.  Говорилось  не  однократно 
и  въ  моихъ  зам'Ьткахъ,  а  въ  январской 
книжк'Ь  двойственность  цивилизацш  пред- 
ставлена въ  видтЬ  очень  простого  соцшлогп- 
ческаго  закона,  противъ  котораго  оскалили 
и  заточили  зубы  наши  яснолобые  либералы. 
Но,  увы!  зубы  тупы,  зубы  гнилы,  зубы  от- 
казываются пережевать  даже  разжеванное... 
Зубовъ  право,  кажется,  даже  вовсе  н'Ьтъ  у 
яснолобыхъ  либераловъ. 

Если  я  нын-Ь  возвращаюсь  къ  доказан- 
ному мною,  ник'Ьмъ  не  опровергнутому,  да 
и  неопровержимому  соц1ологическому  зако- 
ну, то  только  для  комментировашя  непрони- 
цательности «Русскихъ  М1ровъ»  по  поводу 
статей  гг.  Щедрина  и  Успенскаго. 

Уединяя  какой-нибудь  частный,  подчинен- 
ный вопросъ,  наприм'Ьръ,  педагогическш, 
экономичесюй,  политичесюй,  женск1п,  отъ 
сопред'Ьльныхъ  частныхъ  вопросовъ  и  отъ 
общаго  соц1альнаго  вопроса,  мы  можемъ  на- 
говорить весьма  много  хорошихъ  словъ  о 
значен1и  того  или  другого  блага  цивилиза- 
ц1и.  И  задачи  политическихъ  д'Ьятелей  были 
бы  сравнительно  крайне    просты,    если   бы 
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нить  абсолютное  достоинство  того  или  дру- 
гого частнаго  блага.  Но,  къ  сожал'Ьнзю,  такой 
оц'Ьнки,  какъ  бы  она  ни  была  в'Ьрна,  мало. 
Въ  начертательной  геометрш  фигура  и  по- 
ложете  т'Ьла  въ  пространств'Ь  опред'Ьляются 
двумя  проэкц1ями,  горизонтальною  и  верти- 
кальною, т.  е.  изображен1емъ  на  горизон- 
тальной и  вертикальной  плоскости.  Одна 
проэкщя,  какъ  бы  обстоятельно  она  ни  была 
изображена,  никого  не  удовлетворитъ.  Со- 
вершенно точно  такъ  же  для  оц'Ьнки  значен1я 
какого-нибудь  блага,  кром-Ь  его  абсолютнаго 
достоинства,  нужно  знать  еще  какой  харак- 
теръ  приметъ  оно  въ  изв-Ьстой  комбинап,1и 
соцгальныхъ  силъ,  въ  чьи  руки  это  благо  по- 
падетъ  и  какое  изъ  него  будетъ  сд-йлано 
употреблен1е.  Если  читатель  усвоитъ  себ-Ь 
необходимость  этой  двойной  оц'Ьнки  благъ 
цивилизащи,  для  него  уяснится  многое,  и 
прежде  всего  онъ  выйдетъ  изъ  заколдован- 
наго  круга  общихъ  м-Ьотъ.  Мног1е  вопросы 
осв-Ьтятся  для  него  съ  совершенно  новой 
стороны,  онъ  сожжетъ  многое,  чему  покла- 
нялся, и  поклонится  многому,  что  сжигалъ. 
Всяк1й  частный  вопросъ,  будучи  уединенъ 
отъ  сосЬднихъ  вопросовъ  и  общаго  соц1аль- 


наго  вопроса,  получаетъ  обыкновенно  два 
взаимно  исключающ1яся  р-Ьшетя.  Р-Ьшешя 
эти  весьма  быстро  обращаются  въ  рутину, 
люди  говорятъ  другъ  другу  одни  и  т-Ь  же 
слова  и  такъ  въедаются  въ  нихъ,  что  со- 
вершенно незам-Ьтно  доходять  до  того  по- 
ложен1я,  когда  своя  своихъ  не  познаша.  Ре- 
альное и  классическое  образовате,  центра- 
лизац1я  и  самоуправлен1е,  свобода  торговли 
и  протокцюнизмъ, — вотъ  рядъ  рутинныхъ  р-Ь- 
шен1Й,  о  которыхъ  люди  говорятъ,  говорятъ, 
не  зам15чая,  что  спорящ1е  въ  изв'Ьстные  мо- 
менты см^ло  могли  бы  пом'Ьняться  м'Ьстами 
и  продолжать  говорить,  говорить.  Но  допу- 
стите сюда  немного  св'Ьжаго  воздуха,  расша- 
тавъ  рамки  рутины,  и  вы  увидите,  сколько 
во  всемъ  этомъ  празднослов1я,  вы  нав'Ьрное 
отшатнетесь  отъ  многаго,  что  склонны  были 
принимать  очень  близко  къ  сердцу. 

Возьмемъ  хоть  женскШ  вопросъ.  Во  вре- 
мена жоржъ-зандизма  этотъ  вопросъ  стоялъ 
въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  конечно,  ниже, 
ч'Ьмъ  теперь,  но  въ  другнхъ  несомн'Ьнно  вы- 
ше. Тогда  р'Ьчь  шла  о  правахъ  женщины 
на  свободу  чувства.  Камя  бы  увлечен1я  ни 
сопутствовали  это  движен1е,  какъ  бы  не- 
удовлетворительно оно  съ  нашей  теперешней 
точки  зр-Ьнья  ни  было,  но  одно  в-Ьрио:  жен- 
щины тогда  не  говорили:  мужчины  м-Ьняютъ 
любовницъ,  когда  хотятъ,  а  потому  и  мы, 
во  имя  равноправности,  хотимъ  м-Ьнять  лю- 
бовниковъ,  когда  захотимъ.  Они  этого  не 
говорили,  они  вырабатывали  общ1я  правила 
нравственности,  правила  вовыя,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  стремились  не  количественно,  а  ка- 
чественно изм'Ьнить  данную  комбинац1ю  со- 
щальныхъ  силъ.  Не  въ  томъ  была  ихъ  за- 
дача, чтобы  самимъ  д-Ьлать  то,  что  д'Ьлаютъ 
мужчины,  а  въ  томъ,  чтобы  и  себя,  и  муж- 
чинъ  подчинить  н'Ькоторымъ  новымъ  идеямъ. 
Словомъ,  они  р'Ьшали  не  снец1ально  женскШ, 
а  общечелов-Ьчесий  вопросъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
воды  утекло  очень  много,  и  женскШ  вопросъ 
поднялся  на  высшую  ступень:  р'Ьчь  идетъ  уже 
не  о  свобод'Ь  чувствъ,  а  о  правЬ  на  трудъ.  Но 
на  этой  высшей  ступени  вопросъ  р'Ьшается 
уже  гораздо  уже  и  неудовлетворительн'Ье.  Я 
бы  не  желалъ  быть  не  понятымъ  относитель- 
но этого  пункта  и  потому  приведу  сравнение. 
Прежде  р-Ьшался  ариометическ1й  вопросъ,  а 
теперь  Р'Ьшается  алгебраическш.  И  я  не  то 
говорю,  что  ариеметика  выше  алгебры,  а 
только  то,  что  ариеметическш  вопросъ  раз- 
р-Ьшился  для  своего  времени  лучше,  ч'Ьмъ 
нын'Ь  разр'Ьшается  алгебраическш.  Тепереш- 
я1е  сторонники  женскаго  вопроса  стремятся 
доказать,  что  женщины  вполн'Ь  способны  ко 
всЬмъ  т^мъ  професс1ямъ,  которыя  досел'Ь  на- 
ходились въ  исключительномъ  зав-Ьдываши 
мужчинъ,  и,  сл'Ьдовательно,  им'Ьютъ  право 
стоять  съ  ними  рядомъ.  Они  перечисляютъ 
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имена   великихъ   правительницъ,  великихъ  нять  челов'Ькъ,  не  д'ЬлающШ  облавъ,  съ  одной 
ученыхъ  ИЗЪ  женщинъ  и  проч.   Н-Ькоторые  стороны,  и  не  желающей  выд-блять  ни  жен- 
желаютъ  даже  доказать  этимъ  и  другими  пр1е-  скаго,   никакого   другого    частнаго   вопроса 
мами   превосходство   женщинъ,  какъ  обще-  изъ  общаго  сощальнаго  вопроса — съ  другой? 
-ственныхъ  д'Ьятелей,  передъ  мужчинами.  Са-       Такой  челов'Ькъ  скажетъ:  мн'Ь  и  всякому 
ми  по  себ-Ь  это  темы  весьма  неблагодарныя,  другому  пргятно  вид-йть  въ  женщин'Ь  не  кук- 
и  еще  недавно  можно  было  думать,  что  въ  лу,  мечтающую  о  тряпкахъ,  и  не  безграмот- 
лихъ  миновала  уже  всякая  надобность.  Но  ную  дуру,  а  челов'Ька,  равнаго  мн'Ь,  съ  ко- 
истор1Я  цюрнхскаго  университета  показала,  торымъ  я  могу  д'Ьлиться  своими  мыслями  и 
жъ  сожал'Ьшю,  что  подобные  аргументы  еще  чувствами.    Мое   чувство   собственнаго    до- 
им'Ьютъ  н'Ькоторое  значен1е.  Да  и  не  одного  стоинства  этимъ  возвышается  и  укр'Ьпляется. 
дюрихскаго  университета. Я  рекомендую  вни-  Мн'Ь  пр1ятно  знать,  что  рабоч1я  силы,  про- 
машю  читателей  вышедшую  недавно  въ  рус-  падавш1я   прежде   даромъ,  теперь  утилизи- 
скомъ  перевод'Ь  любопытную  книжку  миссъ  руются  и  идутъ  на  службу  обществу.  Я  ви- 
Джексъ-Блэкъ  «Женщины-медики»,  изъ  ко-  жу,  что  борзятники  гикаютъ  и  цыркаютъ,  но 
торой    видно,    что  и  въ  Англш   нужно  еще  знаю,  что  они  этимъ  занимаются  только  по 
доказывать,  что  женщина— челов'Ькъ;  что  она  своей   тупости  и  неразвитости;   ибо   всякШ 
способна  заниматься  медициной  или  какой  мало-мальски   развитой    челов'Ькъ  благосло- 
другой   наукой.   Д'Ьлать   нечего.  Но  что  же  витъ  своего  сосЬда  на  учете  и  трудъ.  Мн'Ь 
дальше?  Сторонники  женскаго  вопроса,  им'Ья   прискорбно,    что    женщинамъ   ставятся    на 
глаънымъ   образомъ  въ  виду   доказать,  что  этомъ  пути  препятств1я.  Шкоторые  изъ  фак- 
женщины  не  хуже,  а,  пожалуй,  и  лучше,  мо-  товъ  этого  рода  меня  особенно  возмущаютъ. 
гутъ  исполнять  всЬ  наличный  общественный  Такъ,  я  съ  глубокимъ  омерз'Ьшемъ  прочиталъ 
функцхи,  занятый  мужчинами,  говорятъ:  вотъ  въ  книжк'Ь  миссъ  Джексъ-Блэкъ  разсказъ  о 
вамъ  великая  государыня,  раздвинувшая  пре-  томъ,  какъ  студентгл  эдинбургскаго  универ- 
Д'Ьлы  отечества,  вотъ  вамъ  великая  женщи-  ситета  бросали  въ  учащихся  женщинъ  ком- 
на-медикъ,женщина-астрономъ,вотъваиъ,на-  ками  грязи,  ругали  ихъ  и  проч.  Со  стороны 
конецъ,  великая  полицейская  сыщица,  миссъ  же  до'Ьзжачихъ  препятств1я  эти  т'Ьмъ  стран- 
Нейманъ.  Между  т'Ьмъ  до'Ьзжач1е,    выжлят-  нЬе,  что  женск1я  силы  идутъ  на  службу  не 
НИКИ  и  борзятниьш  продолжаютъ  свое  д'Ьло.  только  обществу  вообще,  а  именно  опред'Ь- 
Зач-Ьмъ  они  продолжаютъ?  Они  говорятъ,  что  ленной  форм'Ь  общества,  той  самой,  которую 
женскш  вопросъ  подрываетъ  основы,  но  ка-  считаютъ  своею  обязанностью  охранять  до- 
кое  же  тутъ  подрыван1е  основъ,  когда  жен-  'Ьзжачте  и  выжлятники.    Отъ  практическаго 
щияы  желаютъ  поступить  въ  штатъ  сыскной  разр'Ьшен1я  }кенскаго  вопроса,  какъ  онъ  сто- 
полищи?   Очевидно,   это   не   подрываше,    а  итъ  нын'Ь,  произойдутъ  частныя  улучшетя 
укр'Ьпленхе  основъ.  Кого  же  до'Ьзжаете,  про-  въ    существующемъ    порядк'Ь  вещей,   такъ, 
тивъ   кого   облавы   и   травли   устраиваете?  наприм'Ьръ,  будетъ  бол'Ье  медиковъ  и  учите- 
Ясно,    что    зд'Ьсь,    благодаря    столкновен1ю  лей,  но  самый  порядокъ  вещей  останется  ни 
двухъ  рутинныхъ  р-Ьшенхй  оторваннаго  отъ  на   волосъ  не  поколебленнымъ.   Н'Ькоторыя 
общей  сощальной  почвы  вопроса,  своя  сво-  его  подробности  дан^е  усугубятся.  Такъ  бли- 
ихъ  не  познаша.  Конечно,  прим'Ьръ  женщи-  жайшимъ  сл'Ьдств1емъ  прим-Ьнешя  женскаго 
ны,  какъ  исполпительнаго  и  способнаго  чина  труда  должно  быть  усилешеконкурренцш  и 
сыскной  полищи,  можетъ  показаться  слиш-  понижен1е  заработной  платы.    Конечно,  это 
комъ  крайнимъ.  Хотя,  впрочемъ,  что  же?  На  не  составляетъ   резона  для  отказа   женщи- 
него  съ  торжествомъ  указываетъ  либераль-  намъ  въ  прав'Ь  на  трудъ.  Потому  что  кто  же 
пая   газета,  значитъ  этого  д'Ьла    нельзя  не  посм'Ьетъ  сказать  желающему  трудиться:  те- 
брать  въ  разсчетъ.  Но,  пожалуй,  не  будемъ  б'Ь,    именно  теб-Ь,  н'Ьгъ  м'Ьста.    Это  можетъ 
брать  въ  разсчетъ  эту  не  по.1ьзующуюся  ува-  сказать  только  безчелов^Ьчный,  несправедли- 
жен1емъ,    хотя    и    необходимую    въ   благо-  вый  и  неразумный  ходъ  вещей.  Но  всетаки 
устроенномъ    государств'Ь  професс1ю.   Возь-  радоваться   тутъ   нечему.   А  до-Ьзжачимъ  и 
мемъ  нм'Ьющихся  уже  телеграфистокъ,  сте-  борзятнякамъ  горевать  не  объ  чемъ.  Другое 
нографистокъ,  продавальщнцъ.  женщинъ-ме-  Д'Ьло,  если  бы  женск1Й  вопросъ  не  былъ  изо- 
диковъ,  возьмемъ  ожидаемыхъ  и  козможныхъ  лированъ,  если  бы  женщины  внесли  съ  со- 
женщинъ-юрпстовъ,  судей,  прокуроровъ,  при-   бой,    наприм'Ьръ,    новыя    формы   сочеташя 
сяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  присяжных'ь  засЬда-  труда,  новые  политическ1е  или  иные  прин- 
телей,    коммерсантовъ,  заводчиковъ  и  проч.   ципы.  Тогда,  я  понимаю,  до'Ьзжач1е  им'Ьли  бы 
Спещалисты  по  женскому  вопросу  превозно-  резоны  до-Ьзжать  женскШ   вопросъ,  а  люди 
сятъ  эти  явлен1я  до  небесъ,  кладутъ  въ  нихъ  изв'Ьстнаго   образа   мыслей   класть  въ  него 
всю  душу  свою,  а  выж.11ятники  и  борзятни-  всю  душу  свою.  Но  ничего  такого  мы  не  ви- 
ки неистово  гикаютъ,  цыркаютъ.  Какое  же  димъ.  А  мн'Ь  р'Ьшительно  все   равно — жен- 
положен1е  долженъ-  въ  виду  всего  этого  за-  щина  или  мужчина  отправитъ  мою  телеграм- 
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му  или  запишетъ  стенографически  мой  про- 
цессъ;  женщина  или  мужчина  управляетъ 
заводомъ,  изготовившимъ  стальное  иеро,  ко- 
торымъ  я  пишу,  женщина  или  мужчина  бу- 
детъ  меня  защищать  и  обвинять  на  суд'Ь; 
женщина  или  мужчина  произведетъ  въ  моей 
квартир'Ь  обыскъ  по  подозр-Ьнш  въ  полити- 
ческомъ  преступлеши  или  разыщетъ  укра- 
денную у  меня  вещь.  Я  знаю  только,  что  въ 
современномъ  обществ'Ь  есть  много  положен1Й 
и  професс1й.  на  которыя  желательно  бы 
им^^ть  какъ  можно  меньше  кандидатовъ,  дабы, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  былъ  меньшШ  выборъ  энер- 
гическихъ  и  исполнительныхъ  д^зльцовъ.  Но 
это  я  знаю,  а  до'Ьзжимъ-то  что  же?  Съ  дру- 
гой стороны,  есть  въ  современномъ  обществ'Ь 
и  таюя  професс1и,  число  кандидатовъ  на  ко- 
торыя желательно  было  бы,  напротивъ,  уве- 
личить. Такова  професс1я  медика,  къ  кото- 
рой женщины  обнаруживаютъ  особенную  на- 
клонность. Но  и  до'Ьзжачимъ  тутъ  не  пред- 
ставляется резоннаго  основан1я  протесто- 
вать. Если  на  всЬ  дозволенныя  въ  благо- 
устроенномъ  государств'^  професс1и  явится 
двойной,  тройной  комплектъ  кандидатовъ,  то 
они  должны  только  радоваться.  Вотт  при- 
чины, на  основан1и  которыхъ  я  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь  не  считаю  себя  обязаннымъ 
класть  въ  женсшй  вопросъ  всю  душу  свою. 
Ко  многимъ  сторонамъ  его  я  отношусь  весь- 
ма равнодушно.  Къ  той  же  постановк'Ь  его, 
которая  даже  полицейскую  сыщицу  присте- 
гиваетъ  къ  женскому  вопросу,  я  отношусь, 
каюсь,  даже  съ  некоторою  гадливостью. 
Есть,  однако,  одна  сторона  д-Ёла,  которую  я 
высоко  ц'Ьню,  хотя  и  не  преувеличиваю  ея 
значешя.  Это  именно  то,  съ  чего  я  началъ: 
въ  изв'Ьстномъ  сло'Ь  общества  убавится  ко- 
личество куколъ,  мечтающихъ  о  тряпкахъ, 
и  безграмотныхъ  дуръ,  Въ  этомъ  лежитъ 
залогъ  лучшаго  нравственнаго  развит1я  этого 
слоя  общества,  каковое  развипе  косвен- 
нымъ  образомъ  можетъ  отразиться  и  на  дру  ■ 
гихъ  слояхъ.  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что 
женскш  вопросъ  есть  только  часть  вопроса 
такъ  называемаго  «мыслящагопролетар1ата», 
каковой  составляетъ  самъ  только  часть  об- 
щаго  сощальнаго  вопроса  и  отнюдь  не  дол- 
женъ  быть  уединяемъ.  Смешно  было  бы  ожи- 
дать ц-Ьнныхъ  результатовъ  пропов-Ьди  жен- 
скаго  труда  въ  т'Ьхъ  сферахъ,  гд'Ь,  по  вы- 
ражен1Ю  одного  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  ка- 
кой-то комед1и  Сарду,  1а  сахвзе  а  ё\,ё  (1опп6е 
а  Пштте  ропг  егге  уШбе  раг  1а  Гетто. 
Тамъ  женскШ  вопросъ  можетъ  разр'Ьшиться 
только  въ  вид'Ь  попутнаго  явлен1я.  Съ  дру- 
гой стороны  въ  низшихъ  сферахъ  общества 
женщинамъ,  конечно,  труда  требовать  не 
приходится,  потому  что  его  и  безъ  того 
тамъ  довольно.  Такъ  что  ра1онъ  д'Ьйств1Я 
женскаго  вопроса  очень  не  великъ.  Т4мъ  не 


мен'Ье  я  высоко  ц'Ьню  морализующее  вл1ян1е 
женскаго  труда  и  образован1я.  Я  говорю 
женщинамъ:  учитесь,  добивайтесь  права  на 
трудъ,  трудитесь.  Мн-Ь  даже  см-Ьшно  немнож- 
ко слушать  доказательства  въ  пользу  того, 
что  вы  тагае  же  люди,  какъ  и  мугкчины. 
См'Ьшно,  но  и  горько,  потому  что  я  вижу, 
что  доказательства  эти  еще  д'Ьйствительно 
нужны.  Но  когда  вы  выучитесь,  я  посмотрю, 
какъ  и  къ  чему  вы  приложите  свои  знашя. 
Когда  вы  добьетесь  права  на  трудъ,  я  по- 
смотрю, какъ  вы  его  организуете  и  чьи  за- 
казы будете  исполнять.  Именно  потому,  что 
вы  люди,  так1е  же,  какъ  и  мужчины,  вы  спо- 
собны и  заблуждаться,  и  служить  несправед- 
ливому д^^лу.  Я  над-Ьюсь,  что  мнопя  изъ  васъ, 
когда  выучатся  и  получатъ  право  на  трудъ, 
будутъ  смотр'Ьть  на  вещи,  какъ  я  на  них'ь 
смотрю.  Этихъ  я  заран'Ье  прив'Ьтствую,  но 
то-иько  отчасти,  какъ  женщинъ,  а  главнымъ 
образомъ,  какъ  моихъ  сотрудниковъ  и  едино- 
мышленниковъ,  испов'Ьдующихъ  одну  со  мной 
в'Ьру,  любящихъ  то,  что  я  люб-пю,  и  ненавидя- 
щихъ  то,  что  я  ненавижу.  Но  я  знаю  также, 
что  мнопя  изъ  васъ  будутъ  моими  ЗЛ'ЬЙШИМИ 
врагами,  т-Ьмъ  бо-и-Ье  опасными,  ч-Ьмъ  бол-Ье 
он'Ь  принесутъ  съ  собой  знан1й  и  способности 
къ  труду.  Это  меня  радовать  не  мож;етъ. 
Однако,  по  чувству  той  самой  справедливо- 
сти, которую  МН0Г1Я  ИЗЪ  васъ  современемъ 
будутъ  попирать,  какъ  и  теперь  попираютъ 
мнопе  мужчины,  люди  таюе  же,  какъ  вы,  по 
чувству  справедливости  я  вамъ  всетаки 
скажу:  учитесь,  добивайтесь  права  на  трудъ, 
трудитесь.  Въ  конц-Ь  концовъ,  я  не  вижу  ни- 
какихъ  разумныхъ  основанШ  для  травли  на 
женск1й  вопросъ.  Эта  травля  безсмыслица 
со  всЬхъ  возможныхъ  точекъ  зр-Ьтя,  кром'Ь. 
разв-Ь  точки  зр'Ьн1я  Елены  Прекрасной  и 
экскурсш  въ  область  запретнаго.  Съ  куклами 
и  безграмотными  дурами,  конечно,  легче  пред- 
принимать подобныя  экскурсш,  ч'Ьмъ  съ  уча- 
щейся й  трудящейся  женщиной  вообще. 

Вотъ  что  сказалъ  бы  челов-Ькъ,  не  состоя- 
ний въ  штат-Ь  выжлятниковъ,  но  не  желаю- 
щ1й  изолировать  какой  бы  то  ни  бы.вд  част- 
ный сощальный  вопросъ.  Вотъ  что  сказалъ, 
въ  сатирической  форм'Ь,  и  авторъ  «Благо- 
нам'Ьренныхъ  р-Ьчей».  Посыпьте  главы  свои 
пеп.10мъ,  господа  борзятники  и  выжлятники, 
и  примите  отъ  меня  благодарность  за  то, 
что  дали  мн'Ь  случай  высказать  все  выше- 
написанное. 

И  еще  разъ  посыпьте  главы  пепломъ,  и 
еще  разъ  примите  мою  благодарность  по  по- 
воду «Записокъ»  Г.п'Ьба  Успенскаго.  По,  па 
свойственной  мн-Ь,  признаюсь,  довольно  не- 
хорошей манер-Ь,  сначала  опять  сд'Ьлаю  н-Ь- 
которое  отступлен1е. 

Одному  проживающему  зд'Ьсь,  въ  Петер- 
бург'Ь,  иностранцу  была  предложена  литера- 
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турная  работа  по  предмету,  ему  весьма  хо- 
рошо знакомому.  Онъ  сошасился,  но,  не  до- 
ведя работы  п  до  половины,  бросилъ.  Надо 
заметить,  что  если  литература  не  состав- 
ляетъ  его  исключительной  професс1и,  то  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  онъ  занимался  ею  въ  своемъ  оте- 
честв-Ь,  Челов'Ькъ  онъ  зам-Ьчательно  разно- 
сторонн1Й,  образованный,  начитанный,  ловкШ 
Д1алектикъ;  мн'Ьнхя  им'Ьетъ  очень  опред-Ьден- 
ныя  и  подчасъ  очень  оригинальяыя.  По 
уб'Ьжден1ямъ  своимъ  онъ  сощалнстъ.  Когда 
я  спросилъ  его,  отчего  онъ  бросилъ  работу, 
у  насъ  произоше-иъ  сл'Ьдуюга.ш  разговоръ: 

Онъ.  Я  началъ  было  писать  съ  боль- 
шимъ  увлечен1емъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  пред- 
метъ  бы.1ъ  мн'Ь  по  сердцу,  но  очень  скоро 
убедился,  что  ничего  написать  не  могу,  по- 
тому что  не  им'Ью  подъ  ногами  почвы.  Мн'Ь 
необходимы  два  услов1я:  во-первыхъ,  ядол- 
женъ  знать,  что  такая-то  статья  нужна,  что 
она  отв'Ьчаетъ  изв'Ьстной  неотложной  по- 
требности въ  обществ'Ь;  во-вторыхъ,  я  дол- 
женъ  им'Ьть  около  себя  кружокъ  людей,  такъ- 
же,  какъ  и  я,  живо  интересующихся  изв'Ьст- 
ными  вопросами,  съ  которыми  бы  я  могъ 
обмениваться  мыслями,  съ  которыми  бы  я 
могъ,  наконецъ,  просто  писать  бм^сгЬ. 

Я.  Признаюсь,  вы  меня  удивляете.  Мы, 
русск1е  писатели,  обходимся  безъ  обонхъ 
этихъ  необходимыхъ,  по  вашему  мн'Ьн1ю, 
условШ  литературной  д1)Ятельности.  Мы  пи- 
шемъ,  большею  частью,  вовсе  не  для  удовле- 
творенхя  текуп1,ихъ  потребностей;  отчасти, 
конечно,  потому,  что  печать  у  насъ  обстав- 
лена гораздо  бол-Ье  неблагопрхятными  усло- 
в1ями,  ч'Ьмъ  въ  Европе,  а  главное  не  за- 
мыкаться же  въ  ежедневныя  мелочи.  И 
разв'Ь  хорошая  статья  о  падеши  западной 
Римской  импер1и  пли  о  пришествш  варя- 
/овъ  въ  Россш  не  будетъ  полезна,  нужна? 

Онъ.  Вы  меня  не  поняли.  Я  вамъ  раз- 
скажу  вотъ  какой  фактъ.  Дюшенъ  съ  Вер- 
морелемъ  издавали  въ  Париж'Ь,  до  войны 
■еш,е,  небольшую  газету.  Это  была  положи- 
тельно лучшая  французская  газета,  съ  из- 
вестной точки  зр'ён1я,  разумеется.  Въ  поли- 
тику она  вовсе  не  м-Ьшалась,  Наполеона  и 
жинистровъ  не  трогала,  но  давала  своимъ 
читателямъ  ясную  общую  руководящую  нить 
для  оценки  общественныхъ  де.^ъ.  Газета 
не  могла  им^ть  такого  количества  подпис- 
чиковъ,  какъ  больш1я  французск1я  газеты, 
лежащ1я  въ  каждомъ  кабинете,  въ  каждой 
кофейной,  разносящ1я  политическхя  изве- 
ст1я  и  уличные  слухи  по  всему  свету.  Но  все- 
таки  она  имела  значительный  успехъ,  гяав- 
нымъ  образомъ,  конечно,  въ  кругу  рабочихъ. 
Что  же  вы  думаете?  Буржуа-.1ибералы  рас- 
пустили слухъ,  что  газета  потому  не  трак- 
туетъ  о  чисто-политическихъ  делахъ,  и  не 
дразннтъ    минпстровъ,    что    она  продалась 


Наполеону.  Нашлось  не  мало  и  рабочихъ, 
которые  поддались  на  эту  удочку,  и  дело 
кончилось  темъ,  что  издатели  не  выдер- 
жали: затерлись  въ  безцветной  массе  осталь- 
ныхъ  журналовъ,  а  тамъ  газета,  наконецъ,  и 
лопнула.  Изъ  этого  вы  видите,  во-первыхъ, 
что  известныя  направлешя  и  у  насъ  об- 
ставлены въ  своемъ  роде  не  менее  неблаго- 
пр1ятными  услов1ЯМи,  чемъ  ваша  печать  во- 
обще. Цензура,  конечно,  нехорошая  штука, 
но,  право,  и  мы  не  на  розахъ.  Это  разъ.  Во- 
вторыхъ,  вы  видите,  что  я  вовсе  не  то  хо- 
телъ  сказать,  чтобы  журналъ  долженъ  былъ 
замыкаться  въ  ежедневныя  мелочи.  Огром- 
ное большинство  ихъ  смело  можно,  даже 
должно,  оставлять  безъ  всякаго  внимашя.  Съ 
другой  стороны,  и  статья  о  паден1и  запад- 
ной Римской  импер1и  или  о  пришеств1и  ва- 
ряговъ  можетъ  быть  написана  такъ,  что  бу- 
детъ вполне  отвечать  живой  потребности 
современниковъ. 

Я.  Да,  это  такъ.  Но  согласитесь  съ  темъ, 
что  нужно  ведь  знать,  какъ  пала  запад- 
ная Римская  импер1я  и  какъ  пришли  ва- 
ряги въ  Россш;  это  нужно  знать  безотно- 
сительно къ  современности,  даже  по  воз- 
можности отрешившись  отъ  нея. 

Онъ.  Какъ  вамъ  сказать?  Можетъ  быть  и 
нужно,  но  невозможно.  Каждый  векъ  смот- 
ритъ  на  предыдущую  истор1ю  иначе  и  пе- 
ределываетъ  ее  по  своему.  Впрочемъ,  съ 
этимъ  затруднен1емъ  должна  справляться 
наука,  а  мы  говоримъ  о  журналистике.  Я 
вамъ  и  говорю,  что  не  могу  писать  статью, 
не  требуемую  текущими  делами.  Я  этого 
и  самъ  не  подозревалъ  до  техъ  поръ,  пока 
не  взялся  писать  для  русскаго  ж:урнала, 
имея  самыя  смутныя  понят1я  о  томъ,  что 
у  васъ  требуется  и  чего  не  требуется. 

Я.  Но  зачемъ  вамъ  кружокъ  людей,  одно- 
мыслящихъ  съ  вами,  съ  которыми  вы,  какъ 
вы  выражаетесь,  могли  бы  вместе    писать? 

Онъ.  А  все  затемъ  же.  Разъ  мы  до  такой 
степени  солидарны  съ  обществомъ,  что  не 
можемъ  писать  ненужныя  вещи,  -  личная 
мысль,  если  она,  конечно,  не  какой-нибудь 
исключительный  гигантъ,  имеетъ  у  насъ 
весьма  мало  значен1я.  Стоитъ  на  очереди 
какой-нибудь  вопросъ.  Если  онъ  очень  спе- 
ща.1енъ,  такъ  его  и  беретъ  на  разсмотренхе 
спещалистъ.  А  нетъ,  такъ  мы  просто  со- 
бираемся въ  редакц1и  и  спрашиваемъ:  кто 
будетъ  писать  о  томъ-то?  т.  е.  кто  сво- 
боднее, кто  больше  интересуется  деломъ 
и  проч.  А  въ  сущности,  кто  бы  ни  взялся, 
выйдетъ  одно  и  то  же.  Все  мы  приблизи- 
тельно одного  развит1я,  имеемъ  одинак1я 
знан]я,  а  если  у  меня  по  этой  части  чего- 
нибудь  не  хватаетъ,  такъ  со  мной  поде- 
лятся товарищи;  подъ  всеми  нами  одна 
и  та  же  почва.  И  такъ  какъ  мы  не  гонимся 
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за  т'Ьмъ,    чтобы   статья    была,    что    назы-  Тутъ    сами    собой    явятся  новыя  озарен1я, 

вается,  хорошая,  а  только  за  т'Ьмъ,    чтобы  ур'Ьзы,    добавки,    очищетя    слога.    Между 

въ  изв'Ьстное  время  явилась  статья  изв^ст-  прежнихъ  вскочатъ  слова,  которыя  необхо- 

наго  содержан1я,  то   для   насъ  р'Ьшительно  димо    должны  быть,  но   которыя   почему-то< 

безразлично,    кто    возьмется    ее    написать;  не  являются  сразу.  И  опять  положите  тет- 

завтра  ее  все  равно   забудутъ,  она  должна  радку.    Путешествуйте,    развлекайтесь,    не- 

произвести  изв'Ьстное  впечатл'Ьн1е   сегодня,  д-блайте  ничего  или  хоть  пишите  другое»  и: 

Я.  И  что  же,  скажите  пожалуйста,  д'Ьло  т.  д.  Въ  конц^Ь  концовъ,  Гоголь  объясняетъ, 

такъ  во  всЬхъ  редакц1яхъ  идетъ?  что    онъ    прод'Ьлываетъ  всю  эту  процедуру 

Онъ.  Не  могу  вамъ    сказать,   потому  что  восемь  разъ,  но  что  другимъ,  можетъ  быть 

въ  другихъ  не  быва.1ъ.  Думаю,  не  во  всЬхъ,  нужно  больше,  а  можетъ — меньше  («Русская 

нав-Ьрное    не    во   всЬхъ,  хоть   бы  ужъ  по-  Старина»,  1872,  №  1.  Воспоминан1е  о  Гогол-Ь- 

тому,  что  только  соц1алистическому  направ-  Н.  Берга). 

лешю   грозитъ    опасность    исторш    газеты  Конечно,  мы  далеко  ушли  отъ  гоголевска- 

Дюшена  и    Вермореля.    Опять  и  понят1я  о  го  времени,  да  и  приведенный  рецептъ  ка- 

нужныхъ  и  неяужныхъ  веш;ахъ   въ  различ-  сается    собственно   беллетристики,  которой, 

ныхъ  направлешяхъ  различны.  Да  и  вооб-  говорятъ,  писаны  особые  законы.  Не  будемъ 

ш,е  въ  другихъ    направлен1яхъ   д-Ьйствуетъ  спорить    объ  этомъ.  Приведенный    рецептъ 

столько  постороннихъ  вл1ятй,  что  Д'Ьло  тамъ  всетаки  любопытенъ,  и  едва  ли  кто-нибудь- 

представляется  въ  сильно  изм'Ьненномъвид'Ь.  изъ  близко  знакомыхъ  съ  д'Ьломъ  скажетъ, 

Этотъ  разговоръ  навелъ   меня   на  ц'Ьлыя  чтобы  выразившаяся  въ  немъ  независимость 

рядъ  размышленШ  о  нашей    литератур-Ь    и  отъ   общественныхъ  нуждъ  исчезла  въ  ны- 

литератур'Ь  европейской,  а  зат-Ьмъ  и   о  на-  нМшей  литератур-Ь,  хотя,  конечно,  безобраз- 

шей  и  заграничной  жизни  вообш,е.  Кое-что  пая  правильность  гоголевскаго  рецепта  есть 

изъ  этихъ   размышленШ   я   нахожу  достой-  уже    нын'Ь    антикъ.    Разум'Ьется,   я  говорю 

нымъ  внимашя  читателя.  только   о   массЬ   писателей  русскихъ  и  ва- 

Меня  поразило  прежде  всего  то,  что  такой  граничныхъ,  и  при  томъ,  главнымъ  образомъ, 

зам'Ьчательно  умный    и   разностороннш  че-  журналистовъ.  И  въ  Европе  есть  писатели, 

лов'Ькъ,  какъ  мой  собесЬдникъ,  оказывается  не  думающ1е  о  своей  д'Ьятельности,  какъ  о 

рядовой  силой,  не  им'Ьюш.ей  никакого  лична-  функщи    общественной,    и   въ  Россхи  есть 

го  значешя,  въ  какой-то    маленькой,  неиз-  писатели,  помыш.11яющ1е  не  только  объ  томъ,. 

в-Ьстной  газет'Ь.  Въ  нашей  литературе  этотъ  ^тобы  ихъ  статьи  были  хороши  въ  спец1аль- 

челов'Ькъ    занима.11ъ    бы    несомн'Ьнно  очень  но  литературномъ  смысле.  Но  обыкновенный, 

видное  м'Ьсто.  Если  даже  отнести  многое  въ  рядовой  русск1й  писатель,  будучи  посаженъ 

положен1и  моего  собесЬдника  насчетъ    того  на  необитаемый  островъ,  нав'Ьрное  не  утра- 

направлешя,  котораго  онъ  держится,  то  все-  титъ  способности  писать  о  томъ   предмет'Ь, 

таки  сравнительная   высота    литературнаго  который  его  занималъ  въ  отечеств-Ь.  Обык- 

уровня  въ  Европ'Ь  будетъ  поразительна.  Съ  новенный  же,  рядовой  европейскШ  писатель 

другой  стороны,  поражаетъ  зависимость  ли-  оказывается  совершенно  безсильнымъ,  без; 

тературы  отъ  обш,ества,   ея   исключительно  рукимъ,  какъ  только  подъ  нимъ  не  движутся 

служебный  характеръ.  Люди  совершенно  не  и  не  шумятъ  привычныя  общественныя  вол- 

думаютъ    о    «хорошихъ»    статьяхъ,    и,    не  ны.  Что  лучше?  Самостоятельность  ли  рус- 

смотря    на    всЬ   свои   личныя  достоинства,  скаго    писателя,  или  зависимость    европей- 

умираютъ  въ  полн-Ьйшей   неизв'Ьстности  на  скаго?  Ставя  вопросъ  въ  такой  форм'Ь,  я  не 

службе  своему  д'Ьлу.  У  насъ  ничего  такого  забываю  пристраст1я  многихъ  къ  сакрамен- 

н^тъ.  Гоголь  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ  описы-  тальнымъ    словечкамъ,  въ  род-Ь    «самостоя- 

валъ  процессъ  своего  писан1я:  тельность»,  «независимость»,  а  потому   на- 

«Сначала  нужно  набросать  все,  какъ  при-  поминаю,    что    общ1Й    уровень     персонала 

дется,  хотя  бы  плохо,  водянисто,  но  р'Ьши-  европейской  литературы  несомн'Ьнно  выше, 

тельно  все  и  забыть  объ  этой  тетради.  По-  ч'Ьмъ  у  насъ. 

томъ  черезъ  м-Ьсяцъ,  черезъ  два,  иногда  и  Въ   числ'Ь    причинъ,    обусловливаюп1,ихъ 

бол-Ье  (это   скажется    самой  собой)  достать  сравнительную  независимость  русскаго    пи- 

написанное  и  перечитать:   вы  увидите,  что  сателя  отъ  общественныхъ  нуждъ,  отъ  обще  - 

многое  не  такъ,  много  лишняго,  а  кое-чего  ственной  почвы,  очень  важную  роль  играютъ 

и  недостаетъ.  Сд'Ьлайте  поправки  и  зам-Ьтки  вн'Ьшн1я,  цензурныя  услов1я.  Иной  писатель 

на  поляхъ — и  снова  забросьте  тетрадь.  При  и  радъ  бы,  можетъ  быть,  поговорить  о  злоб-Ь 

новомъ  пересмотр'Ь   новыя   зам-Ьтки  на  по-  дня,  но  надъ  нимъ  виситъ  Дамок.товъ  мечъ 

ляхъ,  и  гд-Ь  не  хватитъ  м'Ьста  —  взять  от-  администратнвныхъ  и  уголовныхъ  взыскан1й, 

дельный  клочекъ  и  приклеить  къ  боку.  Когда  и  онъ  поневол'Ь  пишетъ  о  паден1и  Западной 

все  будетъ  такимъ  образомъ  написано,  возь-  Римской  импер1и  и  пришеств1и  варяговъ  въ 

мите  и  перепишите  тетрадь  собственноручно.  Россш.  Въ  истор1и  русской  литературы  не- 
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р'Ьдкн  так1е  моменты,  когда  между  положе-  ни  въ  какомъ  случа'6  назвать,  очевидно, 
шемъ  писателя  въ  своемъ  отечестве  и  по-  нельзя;  вся  она  находится  въ  рукахъ  кучки 
ложенгемъ  его  на  необитаемомъ  остров-Ь  раз-  банковыхъ  и  акц1онерныхъ  д-Ьятелей  и 
ницы  мало.  Это  очень  печально,  очень  не-  должна  говорить  только  то,  что  дозволено 
хорошо,  потому  что  заграждаетъ  литературе  этою  плутократической  цензурой.  Что  же 
путь  къ  исполнешю  ея  нстинныхъ  обязан-  лучше,  или,  пожалуй,  что  хуже — наша  цен- 
ностей, задерживаетъ  развит1е  всего  обще-  зура  или  в'Ьнская? 

ства,  пр1учаетъ  писателей  къ  1езуитизму.  На  дняхъ  я  прочиталъ  дв-Ь  любопытныя 
Цензура  не  хорошая  штука,  какъ  говоритъ  книжки:  «Мемуары  журналиста»  знамени- 
мой  собесЬдникъ  иностранецъ.  Но  онъ  при-  таго  Вилъмессана  и  книгу  Сентъ-Бёва  о 
бавляетъ:  и  мы  не  на  розахъ.  Онъ  привелъ  Прудон^Ь.  Я  прочиталъ  эти  книги  непосред- 
въ  подтверждеше  своей  мысли  псторш  га-  ственно  одну  за  другой  и  очень  радъ  этому 
зеты  Дюшена  и  Вермореля.  Посл-Ь  того  я  случайному  обстоятельству,  потому  что  та- 
прочиталъ  маленькую  немецкую  брошюру  кимъ  образомъ  фигуры  Прудона  и  Виль- 
анонимнаго  автора  «В1е  СоггирШп  т  Ое81;ег-  мессана,  отт'Ьпяя  другъ  друга,  представля- 
ге1с11»,  въ  которой  есть  небезынтересныя  готся  мн'Ь  съ  особенною  ясностью.  Два  че- 
св'Ьд'Ьн1я  о  положенш  пер1одической  печати  лов-Ька:  гигантъ  и  гадина.  Все  велико  въ 
въ  Австр1и.  Оказывается,  что  всЬ  бол'Ье  одномъ.  Кто  не  позавидуетъ  чистой,  бе- 
или  мен^е  распространенныя  в'Ьнск1я  га-  зупречной  дал^е  отъ  увлечен1й  молодости 
зеты  запроданы  разнымъ  банкамъ  и  другимъ  частной  жизни  Прудона.  Кто  не  позавидуетъ 
акщонернымъ  предпр1ят1ямъ.  Моду  эту  за-  его  иде^:  найти  формулу  обш,ественной  спра- 
велъ  умерш1Й  въ  прошломъ  году  царь  в'Ьн-  ведливости,  которой  должны  подчиниться  эго- 
ской  журналистики,  главный  д-Ьятель  газеты  истическ1я  силы  общества.  Кто  не  позави- 
«]Чеие  !ге1е  Ргеззе»  Фридлендеръ,  челов'Ькъ  дуетъ  даже  судьб-Ь  его:  двадцать  пять  л'Ьтъ 
очень  талантливый  и  пользовавшшся  евро-  сряду  держать  внпман1е  всего  образованнаго 
пейскою  изв'Ьстностью.  Но  кром-Ь  того,  что  м1раналюбимомъ  и  дорогоыъ  вопросЬ.  Ктоне 
каждая  видная  газета  принадлежитъ  тому  или  позавидуетъ  даже  самоув'Ьренности,  съ  кото- 
другому,  а  иногда  двуыъ  заразъ  акщонер-  рою  онъ  пишетъ,  наприм'Ьръ,  къ  одному 
нымъ  учрежден1ямъ,  каждый  выпускъ  акц1Й  другу,  приготовляя  къ  издан1ю  свой  пер- 
вновь  возникающаго  предпр1ят1я  сопровож-  вый  мемуаръ  о  собственности:  «Молись  Богу, 
дается  подачками  издателямъ  газетъ,  н'Ькото-  чтобы  нашелся  издатель:  отъ  этого  зави- 
рымъ  фельетонистамъ  и  редакторамъ  эконо-  ситъ  можетъ  быть  спасен1е  нащи».  Въдру- 
мическихъ  отд'Ьловъ.  Авторъ  упомянутой  бро-  гомъ  это  было  бы  просто  см'Ьшнымъ  само- 
шюры  приводитъ  счетъ  этихъ  расходовъ  од-  хвальствомъ,  потерпёвшимъ  ф1аско.  Но  въ 
ного  банковаго  учрежден1я,  возникшаго  въ  Прудон'Ь  я  вижу  только  глубокую,  почти 
1871  году.  Счетъ  этотъ  доходитъ  до  34,000  слепую  в^фу  въ  свое  д-Ьло  и  фанатическую 
гульденовъ.  Суммы  распред'Ьлены  сообразно  преданность  ему, 

значен1ю  газетъ  и  лицъ.  Такъ  «К'еие  1'ге1е  Вотъ  другой  челов'Ькъ,  —  Вильмессанъ. 
Ргеззе»  получила  2,500  гульденовъ,  а  «Пп^а-  Свои  мемуары  онъ  начинаетъ  пошлымъ  ли- 
пзсЬег  Ас^опаг»  400,  -  Негг  N  получилъ  750  беральнпчан1емъ,  напоминан1емъ  о  томъ,  что 
гульденовъ, аНеггЬудовлетворился  100.  Тузы  онъ  сид'Ьлъ  въ  тюрьм-Ь  за  либерализмъ  и 
журналистики  получаютъ  эти  подачки  въ  проч.  Но  вотъ  его  исторгя,  какъ  журнали- 
самой  респектабельной  форм-Ь,  а  мелкотрав-  ста,  в'Ьрн'Ье,  только  начало  исторш.  Пр1'Ьз- 
чатымъ  приходится  выпрашивать,  лебезить,  жаетъ  челов'Ькъ  въ  Парижъ  съ  женой.  Онъ 
угролать.  М ал еньк1я  газетки  составили  даже  ни  къ  чему  не  готовъ,  онъ  не  им'Ьетъ  ни- 
въ  посл'Ьднее  время  общество  съ  этою  ц'Ьлью  какого  опред'Ьленнаго  плана,  меньше  всего 
выпрашиван1я  и  угрожан1я.  Подачки  север-  думаетъ  о  томъ,  чтобы  завести  газету.  Но 
шаются  еще  въ  особенной  форм-Ь:  за  объ-  судьба  сталкиваетъ  его  съ  газетчикомъ. 
явлен1я  отъ  банковъ  и  другихъ  акц10нер-  Идутъ  тары-бары,  и  вдругъ  его  осв-Ьщаетъ 
ныхъ  учрежден1й  взимается  двойная  и  бо-  идея:  почему  модные  журналы  некрасиво 
.йе  плата.  Мелк1я  газеты  перепечатываютъ  издаются  и  не  сопровождаются  какими- 
эти  объявлен1Я  безъ  спроса  самыхъ  объ-  нибудь  фельетонами,  какой-нибудь  белле- 
явителей  и  зат-Ьмъ  предъявляютъ  имъ  счета,  трисгикой?  Вильмессанъ  немедленно  идетъ 
Такъ  что  въ  в^нскихъ  газетахъ  объявле-  къ  типографщику  и  устраиваетъ  себ'Ь  кре- 
шя  часто  сопровождаются  сл'Ьдующими  ело-  дитъ:  его  идея  показалась  оригинальною  и 
вами:  «за  перепечатку  не  платятъ».  Но  плодотворною.  Зат'Ьмъ  Вильмессанъ  идетъ 
и  это  не  останавливаетъ  борзыхъ  журна-  дальше  и  предлагаетъ  парфюмерамъ,  вла- 
листовъ.  Для  насъ  важны  не  столько  эти  д-Ьтелямъ  модныхъ  магазиновъ  и  проч.  рек- 
подробности,  сколько  ихъ  обш1й  смыслъ  и  ламы,  разум'Ьется,недаромъ.Кое-гд'Ь  удается, 
результатъ.  А  результатъ  ясенъ:  фактически  И  «Сильфида»  выходитъ.  Рекламы  им'Ьютъ 
свободною   в'Ьнскую    пер1одическую    печать  усп-Ьхъ.  Окрыляемый  усп-Ьхомъ,  Вильмессанъ 
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идетъ  къ  Эмнлю  Жирардену,  и  между  ними  Въ  Европ'Ь  д'^Ьйствуютъ  и  величхе  п  подлость. 
очень  быстро  устраивается  сл'Ьдующее  согла-  и  скромность  и  наглость,  и  самоотвержен1е 
шеше:  Жирарденъ  разр'Ьшаетъ  Вильмессану  и  эгоизмъ,  н  продажность  и  неподкупность, 
писать  въ  его,  Жирардена,  газет-Ьодинъфелье-  но  каждый  шагъ  тамъ  во  всякомъ  случа1] 
тонъвънед-Ьлю,  зачтоВильмессанъповиненъ  сознателенъ.  А  у  насъ?  До-Ьзжачимъ  особен- 
платить  Жирардену  сто  франковъ  за  каждую  но  понравилось  въ  «Запискахъ»  Успен- 
нед'Ьлю  впередъ.  Вильмесванъ  торгуется  съ  скаго  следующее м^Ьсто:  «...Насмотр'Ьвшись на 
разными  торговцами  за  рекламы,  но  рек-  это,  пойдите  укрыться  въ  портерную,  но  и 
ламы  пишетъ  не  самъ,  а  нанимаетъ  под-  тамъ  то  же, — сабли  и  палаши  4здятъ  по  но- 
ходящихъ  писателей.  «Въ  конц1^  концовъ,—  гамъ,  повсюду  шевелятся  усы,  одни  другимъ 
говоритъонъ,— фе.1ьетонъвъ  «Рге88е»  (газет*  отдаютъ  честь  и  всё  вм-Ьст-Ь  вновь  прибыв- 
Жирардена)  былъ  для  меня  золотымъ  дномъ.  шему.  Но  существенн-Ьишая  вещь,— это  пол- 
Мн'Ь  строчка  обходилась  въ  двадцать  пять  ное  убгожденге  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  въ  томъ, 
сантимовъ,  получалъ  я  за  нее  5—10  фан-  что  бычачьи  рога  вм'Ьсто  усовъ  есть  красо- 
ковъ.  Найдите  мн-Ь  заемъ,  хоть  бы  это  та  почище  красоты  прекрасной  Елены.  Спро- 
былъ  мексиканскШ,  въ  который  выгодн-Ье  бы  сите  любого  нзъ  этихъ  усовъ  о  его  враг-Ь  и 
было  пом-Ьстить  капиталъ!  Разъ  попробо-  полюбуйтесь,  какой  въ  немъ  сидитъ  образцо- 
вавъ  этой  торговли,  я  уже  вошелъ  во  вкусъ.  вый  сознательный  зв'Ьрь.  Проглотивши  та- 
Я  посл^^довательно  овлад-Ьлъ,  кром4  «Ргеззе»,  кую  заграничную  картину,  невольно  думаешь: 
фельетономъвъ«Соттегсе»,во  «Ргапсе»,чи-  «Н^тъ,  ужъ  этого  у  насъ  н'Ьтъ!»  И  въ  тем- 
стороялистическойгазет'Ь.Потомъявозым'Ьлъ  нот*  вагона  припоминается  нашъ  солдатикъ 
мысль  соединиться  съ  н15кпшъ  г.  X.  и  овла-  Кудинычъ,  который,  прослуживъ  двадцать 
д-Ьть  фельетонами  въ  «В6Ьа1.8»  и  въ  «^иог^-  пять  л*тъ  Богу  и  государю,  теперь  дожива- 
сИеппе».  Такимъ  образомъ  въ нашихъ  рукахъ  етъ  в-Ьр^ъ  въ  караулЕс*  на  огород*,  пугая  во- 
было  пять  газетъ,  и  вс*  парижскхя  фирмы,  робьевъ.  Онъ  тоже  весь  израненъ,  избитъ, 
приб'Ьгающ1я  къ  рекламамъ  (въ  оригинал*  много  дрался  и  им*лъ  враговъ  изъ  разныхъ 
р*зче:  у1уап1;  (1е  Гехр1о1Шшп  (1е1а  риЪИс11;е),  нащй,  а  поговорите-ка  съ  нимъ,  врагълп  онъ 
испытали  иго  нашей  монопол1и».  Надо  са-  имъ? — «А  по.1[яки?Какъ?» — Поляки  тоже  на- 
мому  читать  книгу  Вильмессана,  чтобы  оц*-  родъ  ничего,  народъ  чистый.— «Добрый?» — 
нить  м*дный  лобъ  и  хрустальную  сов*сть,  Поляки  народъ,  надо  такъ  сказать,  народъ 
съ  которыми  онъ  разсказываетъ  о  своихъ  добрый,  хорош1й...  Она,  полька,  ни  за  что 
похожден1яхъ.  Я  читалъ  то-нько  первый  томъ,  тебя,  наприм*ръ,  не  допуститъ  въ  сапогахъ... 
въ  которомъ  автоб10граф1я  безсов*стн*й-  наприм*ръ,  заснуть  ежели.  — «Не  допуститъ?» 
шаго  изъ  писакъ  не  доведена  до  истор1и  —Ни  Боже  мой!...  ходи  чисто,  благородно!— 
его  знаменитой  д*ятельности  въ  качеств*  «А  черкесы?  Ты  дрался  съ  черкесами?»  — 
издателя  «П^аго».  Тутъ,  какъ  изв*стно,  онъ  Эва!  Мы  черкеса  перебили  см*ты  н*тъ!  До- 
перещеголялъ  вс*хъ  в*нскихъ  газетчиковъ  вольно  намъ  черкесъ  изв*стенъ.  Лучше  этого 
вм*ст*.  А!  есш  у  насъ  н*тъ  Прудоновъ,  то  народа,  надо  такъ  сказать  прямо,  не  сы- 
н*тъ,  по  крайней  м*р*,  и  Ви.!1ьмессановъ,н*тъ  щешь. — Вс*  его  враги  — добрые  люди,  неиз- 
ни  до  такой  степени  грязной  д*ятельности,  в*стно  зач*мъ  бунтуютъ.  Вс*хъ  онъ  усми- 
ни  до  такой  степени  наглаго  пов*ствовашя  рилъ,— и  вотъ  теперь  сидитъ  въ  караулк*, 
о  ней.  Гд*  же  лучше?  точаетъ  что-то;  разговариваетъ  съ  собачон- 

Если  им*ть  въ  виду  только  Вильмессана,  кой  Кургузской  и,  вспоминая  прошлое,  гово- 
то  какъ  не  сказать,  вм*ст*  съ  Успенскимъ  рнтъ:  «охъ  гр*хи-гр*хи  тяжк1е!»  Какое  же 
въ  томъ  именно  буквальномъ  смысл*,  въ  сравнен1е:  зд*сь  доброта,  тамъ  свинство  и 
какомъ  его  поняли  до*зжач1е,  какъ  не  ска-  зло.  Н*тъ,  у  насъ  лучше», 
зать;  «у  насъ  хорошо,  а  тамъ  свинство  и  Я  понимаю,  что  это  м*сто  можетъ  нра- 
зло».  Но  съ  точки  зр*тя,  на  которой  д*й-  виться,  потому  что  оно  д*пствительно  очень 
ствительно  стоитъ  УспенскШ,  пожалуй  и  хорошо.  Но  я  не  понимаю,  какъ  до*зжач1е 
Вильмессану  можно  позавидовать.  Д*ло  въ  не  обзаведутся  какими  нибудь  энциклопеди- 
томъ,  что  и  Прудонъ,  и  Ви.1ьмессанъ,  и  мой  ческими  лексиконами  и  не  поищутъ  тамъ 
скромный  собес*дникъ  иностранецъ,  фигу-  разъяснешя  словъ  «юморъ»,  »ирон1я».  Хо- 
рирующ1е  въ  «Запискахъ»  Успенскаго  вер-  рошо,  конечно,  что  Кудинычъ  добрый,  и  не 
сальскШ  неправедный  суд1я  и  свир*пый  хорошо,  что  версальск1й  несправедливый 
берлинскШ  поб*дитель,— ВС*  эти  люди  жи-  судья— злой.  Но  хорошо-ли,  что  Кудинычъ 
вутъ  по  сов*сти  и  шибко  живутъ:  каково  переби.иъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго,  съ  его 
бы  ни  было  д*ло,  которому  они  отдались,  но  Кудиныча,  точки  зр*н1я,  черкеса?  И  такъ-ли 
они  ему  отдались  ц*ликомъ,  сов*стью  не  бо-  ужъ  дурно  то,  что  версальск1й  суд1я  бьетъ 
л*ютъ,  ненавидятъ  сильно  и  сильно  любятъ,  коммунара,  который  есть  въ  его  глазахъ  ди- 
см*ло  заявляютъ,  чего  они  хотятъ  и  д*лаютъ  к1й  зв*рь  и  врагъ  челов*ческаго  рода?  Во- 
только  то,  30  что  Б*рятъ,  что  хотятъ  д*лать.  обще,  что  лучше,  пли,  пожалуй,  что  хуже,— 
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врага-ли  челов'Ьческаго  рода  брнь,  или  чу- 
десн'Ьйшаго  человека,  какого  другого  не  сы- 
щешь? 

Посыпьте-же  пепломъ  главы  свои,  борзят- 
ники, и  примите  мою  благодарность.  При- 
знаюсь, мн-Ь  бы  никогда  не  пришло  въ  го- 
лову бесЬдовать  съ  борзятниками  о  «Запи- 
скахъ»  Успенскаго,  —  потому  чтод'Ьло  и  безъ 
меня  поставлено  очень  ясно, — если  бы  это 
не  давало  мп-Ь  повода  вообще  объ  разныхъ 
предметахъ  побеседовать  съ  читателемъ.  Ме- 
ня интересуетъ,  собственно,  та  сторона  во- 
проса: гд-Ь  лучше?  отъ  которой  Успенсюй 
отсупается.  «Въ  этомъ  очерке,  говоритъ  онъ, 
р'Ьчь  идетъ  не  о  томъ,  что  хорошъ  или  ду- 
ренъ  тамошн1й  порядокъ».  Онъ  беретъ  д^- 
ло  болФе  съ  психологической  стороны,  со  сто- 
роны больной  и  здоровой  совести,  «какъ  бы 
она  ни  бы.1а  направлена».  Меня-же  интере- 
суютъ  причины  того  или  другого  ея  напра- 
влен1я  и  самое  это  направлен1е;  равно  какъ 
и  причины  того,  что  европеецъ  на  своемъ 
знамени  въ  данную  минуту  можетъ  написать 
такое  словечко,  которое  ему  дороже  жизни», 
а  русскш  челов'Ькъ,  вообще  говоря,  этого 
сделать  не  можетъ.  Къ  этому  я  собственно 
и  разговоръ  свой  съ  иностранцемъ  привелъ, 
и  разсказа.тъ,  что  въ  иностранныхъкнижкахъ 
прочиталъ.  Надо  еще  что  нибудь  изъ  русской 
жизни  разсказать,  а  потомъ  и  итоги  подве- 
сти можно. 

Въ№10  ^x Гражданина»  напечатано  извле- 
чен1е  ПЗЪ  приготов.1яющатося  къ  печати  со- 
чинен1я  г.  Степанова  «Плутокрапя».  Въ 
стать-Ь  этой  доказывается,  что  кредитъ  ни- 
когда не  долженъ  выходить  изъ  рукъ  госу- 
дарства, наравне  съ  судомъ  и  войскомъ,  что 
на  кредитъ  нельзя  смотр-Ьть,  какъ  на  товаръ, 
которымъ  каждое  частное  лицо  можетъ  рас- 
поряжаться по  своему  усмотр4н1ю.  Я  не 
буду  сл'Ьдить  за  развитхемъ  этой  мысли  въ 
извлеченш  «Гражданина»,  и  приведу  только 
дв-Ь-три  подробности.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  повсюду  въ  Европ'Ь  плутократ1я,  т.  е. 
кучка  денежныхъ  д'Ьльцовъ,  банкировъ,  аж10- 
теровъ,  спекулянтовъ,  «финанснстовъ»,  огра- 
ничила, съ  одной  стороны,  правой  значен1е 
верховной  власти,  а  съ  другой — обобрала  и 
довела  до  нищеты  и  отчаяния  народъ.  Такое 
положеше  вещей  повело,  наконецъ,  къ  про- 
тесту снизу.  «Народныя  партии,  путемъ  ста- 
чекъ,  рабочихъ  ассоц1ац1й,  политическихъ 
союзовъ,  сельскихъ  банковъ,  рабочихъ  кассъ, 
и,  наконецъ,  въ  посл'Ьднее  время  путемъ  об- 
щества, изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  интерн а- 
Ц10нала,  протестуютъ  противъ  безнаказанна- 
го  нарушентя  финансистами  правъ  собствен- 
ности народа  на  кредитъ,  какъ  на  его  общее 
и  нед'блимое  достоян1емъитребуютъисправле- 
н1я  существующаго  ошибочнаго  порядка  го- 
суд  арственнаго  управлен1я».  Это  движен1е  не 


им'Ьетъ  прямого  отношен1я  къ  формамъ  пра- 
влен1я,  ибо  оно  обнаруживается  ивъ  монархи- 
ческихъ  государствахъ  разныхъ  отт^нковъ,  и 
въ  ресиубликанскихъ.  Авторъ  приводитъ  про- 
грамму сЬверо-амернканскнхъ  сощалистовъ, 
которая  им'Ьетъ  единственною  ц'Ьлью« испра- 
вить ошибочную,  по  отношен1ю  къ  кредиту, 
форму  государственнаго  управлен1я  и  поста- 
вить этимъ  путемъ  финанснстовъ  или  плуто- 
крат1ю  въ  невозможность  эксплуатировать  бла- 
госостояше  народа».  Авторъ прибавляетъ, что 
если  справедливыя  требован1я  американскихъ 
соц1алистовъ  не  будутъ  во  время  (курсивъ 
автора)  удовлетворены,  то  Америке  грозятъ 
весьма  важныя  б-Ьдствхя.  Обращаясь  къ  Рос- 
С1И,  авторъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  отно- 
сится къ  финансовой  систем'Ь  Екатерины  II, 
им'Ьвшей  результатомъ  невозможность  вред- 
ной торгов.ти  кредитомъ,  какъ  частной  соб- 
ственности, къ  ея  осторожности  въ  д'Ьлъ  до- 
пущен1я  учреждешя  акщонерныхъ  обществъ 
п  т.  д.  Въ  конц'Ь  концовъ,  авторъ  зам-Ьчаетъ 
«поразительное  сходство»  между  н-Ькоторыми 
м'Ьропр1ят1ями  Екатерины  и  программою  со- 
щалпстовъ.  Но  съ  181.0  года  произошло,  по 
мн'Ьнш  автора,  вредное  уклонен1е  отъ  фи- 
нансовой политики  Екатерины;  рядомъ  оши- 
бокъ  мы  пришли  нын'Ь  къ  самому  краю  плу- 
тократической пропасти.  Я  бы  гораздо  доль- 
ше остановился  на  воззр'Ьн1яхъ  г.  Степанова, 
если  бы  его  сочинен1е  им'Ьлось  въ  бол'Ье  по.ш- 
номъ  и  закончепномъ  вид-Ь.  Теперь  же  его 
воззр'Ьн1я  занимаютъ  меня  не  столько  по  су- 
ществу, сколько  по  отношенш  къ  «Гражда- 
нину». Г.  Достоевскш  такъ  много  и  такъ 
сильно  ругался  надъ  сощализмомъ,  что  я 
ни  какъ  не  оишдалъ  встр'Ьтить  въ  его  газет-Ь 
мысли  въ  род'Ьвышеприведенныхъ.  Презр'Ьн- 
ныятребовашя  безбожной  «интернащоналки» 
оказываются  справедливыми  требован1ями 
«интернащонала».  Сощализмъ  оказывается 
спасен1емъ  народа  и  несвоевременное  исиол- 
неп1е  его  программы  должно  повести  къ  не- 
исчислимымъ  бедствхямъ.  Оказывается  даже- 
поразительное  сходство  между  сощалисти че- 
ской программой  и  программой  славной  рус- 
ской императрицы.  Въ  Л?  1  Гранцанина» 
раздавались  ругательства  противъ  соц1ализма 
и  одобрялся  проектъ  новаго  положен1Я  объ 
акщонерныхъ  обществахъ,  которымъ  проек- 
томъ  облегчается  развит1е  этихъ  учрежден1я 
Въ  Л'о  10-мъ  «Гражданина>->  раздаются  похва- 
лы сощализму  и  одобряется  проектъ  амери- 
канскихъ сощалистовъ,требующ1й  совершен- 
но уничтожешя  акщонерныхъ  обществъ. 
Не  есть  ли  это  та  же  самая,  разсказанная 
г.  Усненскимъ  истор1я  добраго  солдата  Ку- 
диныча,  который  неизв'Ьстно  за  что  и  для 
чего  перебилъ  многое  множество  чудесиМ- 
шаго  народа  изъ  черкесовъ?  Истор1я,  можетъ 
быть,  и  пр1ятная,  и  лестная  для  нашего  са- 
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молюб1я,  потому  что  Кудинычъ  добрый,  но 
всетаки,  съ  другой  стороны,  истор1я  сквер- 
ная, потому  что  какъ  ни  какъ,  а  народу  чу- 
десиМшаго  перебито  гибель. 

Ничего  подобнаго  этому  казусу  въ  загра- 
ничной печати  случиться  не  можетъ.  И  не 
потому  вовсе,  что  тамъ,  наприм^^ръ,  лучше 
понимается  теоретическое  значен1е  сощализ- 
ма  или  иной  какой  доктрины,  ч-Ьмъ  у  насъ. 
Собственно  азбуку-то  теоретическую  г.  До- 
стоевскШ,  конечно,  знаетъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, возможны  на  этомъ  пункте  и  въ  Европе 
ошибки,  чисто  умственнаго  свойства.  Д^ло 
въ  томъ,  что  въ  Европ'Ь  невозможно  такое 
нравственное  шатан1е,  такой  недостатокъ 
дМствительной  любви  и  д'Ьйствителъной  не- 
нависти, какой  обнаруживается  въ  приведен- 
номъ  эпизоде  съ  «Гражданиномъ».  Въ  Евро- 
п'Ь .пюди  или  не  говорятъ  серьезно  о  той  или 
другой  доктрине,  о  т'Ьхъ  или  другихъ  инте- 
ресахъ,  о  томъ  или  другомъ  д'Ьл'Ь,  или  же 
отдаются  ему  ц1зликомъ  въ  положи  тел  ьномъ 
или  отрицате.тьномъ  смысл-Ь,  т.  е.  либо  не- 
навидятъ  его  всЬмъ  сердцемъ,  либо  кладутъ 
за  него  жизнь  свою.  И  если  у  кого  изъ  этихъ 
европенскихъ  людей  даже  не  хватитъ  разуму 
и  фактическихъ  знан1Й  д.11я  отличен1я  пред- 
метовъ  ненависти  отъ  предметовъ  любви,  то 
имъ  подскажетъ  самое  ихъ  положен1е — что 
нужно  д-Ьлать  и  говорить.  У  насъ  не  то.  Не 
то  что  г.  Достоевскш,  а  такой,  можно  ска- 
зать, прожженный  челов'Ькъ,  какъ  г.  Скаль- 
ковсюй,  находящ1йся  въ  водоворо^Ь  практи- 
ческой жизни,  профессоръ  политической  эко- 
номшд'Ьлопропзводитель  общества  сод'ёйств1я 
русской  промышленности  и  торговле, — итотъ 
вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  объяв.1гяетъ, 
что  содМствуемыя  имъ  торгов.11я  и  промыш- 
ленность ведутъ  къ  нип];ет4,  преступлен1ямъ 
и  проч.  А  блеснувъ  такимъ  образомъ  соща- 
лизмомъ,  вновь  возвращается  къ  сод'Ьйств1ю. 
Все  так1е  добрые  Кудинычи!  А  тамъ  въ 
Европ'Ь-то  сидятъ  зв'Ьри  съ  удивительн'Ьй- 
шимъ  нюхомъ,  съ  изощреннМшимъ  чутьемъ, 
отъ  младыхъ  ногтей  воспитывающ1е  въ  себ'Ь 
ненависть  и  любовь  и  бьющте  и  умирающ1е 
не  незнамо  за  что,  а  за  то-то  и  то-то.  Конеч- 
но, и  тамъ  много,  очень  много  избивается  чер- 
кесовъ,  но  за  то  тамъ  ихъ  чудеснМшимъ  на- 
родомъ  не  считаютъ,  да  и  фактически  разни- 
ца не  велика:  чудные  черкесы  и  у  насъ,  въ 
конц-Ь  концовъ,  избиваются.  Но  такъ  какъ 
Кудинычъ  лично  не  им'Ьетъ  интереса  бить 
черкеса  и  даже  считаетъ  это  гр-Ьхомъ,  то  у 
него  сов'Ьсть  больна,  а  у  европейскаго  зв'Ьри 
она  здорова.  Борзятники!  Мн'Ь  завидно:  у 
васъ  Щедринъ  и  Успенсюй,  возьмите  и  меня 
къ  себ'Ь.  Я  давно  говорилъ,  что  русская  лите- 
ратура именно  потому  вяла  и  плоска,  что  ра- 
ботаетъ  на  благо  еще  не  существующихъ  у 
насъ  интересовъ  и  что  ей  поневол'Ь  нельзя 


им'Ьть  чистой  сов-Ьсти,  а  что   въ   сущности 
она,  русская  литература,  добрая.  Но  вопросъ-     1 
въ  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  м()жемъ  мы  поло-     1 
житься  на  эту  доброту? 

Подведемъ  итоги,  такъ  какъ  слагаемыя  у 
насъ  вышли  черезчуръ  разбросанными. 

Если  наша  точка  зр'Ьн1я  на  то,  гд'Ь  лучше  и 
когда  лучше,  есть  точка  зр'Ьн1я  зародышевая, 
такъ  это  потому,  что  и  сами  мы  только  зароды- 
ши, и  интересы  наши  только  зародышевые, 
и  вся  Росс1я  наша  есть  огромный  зародышъ. 
Мы^д'Ьйствующхя  лица  недописанной  и  толь- 
ко набросанной  драмы.  Но  жизненный  драмы 
не  остаются  въ  портфе.ш'Ь  автора.  Они  непре- 
м'Ьнно  дописываются  и  ставятся  на  сцену, вы- 
зывая аплодисменты,  лавровые  в'Ьнки,  буке- 
ты розъ  и  камелш,съ  одной  стороны,  свистки 
и  гнилой  картофель — съ  другой.  Допишется 
и  поставится  на  сцену  и  наша  русская 
драма.  И  мы  за  нее  отв'Ьтственны,  потому 
что  мы  не  только  д'Ьйствующ1я  лица  ея^  а 
и  авторы.  Въ  изв'Ьстной  фаз'Ь  развпт1я  за- 
родыши весьма  различныхъ  организмовъ 
вполн'Ь  сходны  между  собой,  такъ  что  по 
ув'Ьрешю  натуралистовъ,  не  всегда  даже 
легко  сказать,  какая  именно  форма  должна 
развиться  изъ  даннаго  зародыша.  В'Ьрно 
только  то,  что  онъ  зародышемъ  не  оста- 
нется. Такъ  и  съ  нашимъ  громаднымъ  за- 
родышемъ— Росс1ей.  Какъ  бы  мы  ни  услаж- 
дались мыслью  о  доброт'Ь  Кудиныча  и  Ку- 
динычей,  но  ей  рано  ли,  поздно- ли  придетъ 
конецъ,  ибо  сов'Ьсть  стремится  къ  равнов'Ь- 
спо.  Одно  изъ  двухъ:  будущ]й  Кудинычъ 
либо  пврестанетъ  бить  черкеса  совсЬмъ, 
хоть  его  самого  убейте,  либо  будетъ  бить 
его,  какъ  вредн'Ьйшаго  челов'Ька  и  кровнаго 
своего  врага.  БудущШ  г.  Скальковсий  бу- 
детъ либо  только  сод'Ьйствовать,  либо  только 
указывать  на  зловредность  сод'Ьйстб1Я.  Бу- 
дущ1п  «Гражданпнъ»  будетъ  либо  только 
проклинать  сошализмъ,  либо  только  воз- 
лагать на  него  надежды.  Д-Ьйствительный, 
жизненный,  кровный,  личный  интересъ  при- 
куетъ  ихъ  кр'Ьпко  на  кр-Ьпко  къ  тому  или 
другому  образу  мыслей  и  д'Ьйств1й.  Тогда 
намъ  станетъ  совершенно  понятнымъ  то, 
что  МН'Ь  говорилъ  мой  соб'Ьс'Ьдникъ — ино- 
странецъ.  Тогда  явятся  у  насъ,  можетъ 
быть,  очень  умные  и  образованные  писате- 
ли, не  им'Ьющ1е  никакого  личнаго  значен1я 
и  не  помышляющ1е  о  таковомъ;  писатели 
которые  будутъ  совершенно  удовлетворены 
т'Ьмъ,  что  въ  изв'Ьстное  время  бз^детъ  ска- 
зано изв'Ьстное  слово;  писатели,  которые  не 
будутъ  въ  состоян1и  ни  писать  на  необптае- 
момъ  остров'Ь,  ни  молчать  въ  своемъ  отече- 
ств'Ь.  Явятся,  можетъ  быть,  и  друг1е  писа- 
тели, которые  подобно  в'Ьнскимъ  публици- 
стамъ  и  Вильмессану,  будутъ  продаваться  съ 
аукщона,  но  будутъ  д'Ьлать  это  открыто,  во 
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всеуслышан1е,  и  не  постыдятся  разсказать  родичей,  но,  напротивъ,  стремится  устранить 
всЬ  подробности  совершенной  ими  сд^Ьлки.  большинство  ихъ  въ  организмахъ  позднМ- 
Эта  чисто-психологическая  сторона  д'Ьла  шихъ.  Этотъ  процессъ  устранешя  состав- 
показываетъ,  однако,  только,  что  зародышъ  ляетъ  отрицательный  путь  педагогической 
перестанетъ  быть  зародышемъ.  Но  этого  передачи.  Еслн  мы  видимъ,  что,  наприм'Ьръ, 
мало.  Желательно  знать,  въ  как1я  именно  изв'Ьстная  комбинащя  обстоятельствъ  порож- 
формы  отольется  зародышъ.  А  такъ  какъ  даетъ  въ  Европ'Ь  р-Ьзню,  то  какой,  съ  по- 
всяк1я  наши  предвид'Ьн1я  и  разсужден1Я  о  зволен1я  сказать,  чортъ  потянетъ  насъ  къ 
будуш,емъ  необходимо  осложняются  чисто-  этой  комбинащи?  Конечно,  мы  постараемся 
субъективными  элементами,  надеждами  и  обойти  ее,  должны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ста- 
опасен1ями,  то  вопросъ  сводится  къ  тому,  ка-  раться  изо  всЬхъ  силъ  и  можемъ  отступить 
к1я  именно  формы  развитая  желательны  для  только  передъ  зав-Ьдомою  нензб'Ьжностью.  Съ- 
нашего  зародыша.  Если-бы  мы  им'Ьли  д-Ьло  этой  точки  зр'Ьн1Я  неопред'киенность  заро- 
съ  настоящимъ  органическимъ  зародышемъ,  дышеваго  состоян1Я  представляетъ  даже  н-Ь- 
то  не  о  чемъ  было  бы  и  разсуждать,  не-  который,  и  весьма  важныя,  удобства.  Возь- 
чего  было  бы  и  волноваться.  По  пеизв'Ьстнымъ  мемъ  хоть  бы  нашу  цензуру,  чтобы  не  вы- 
намъ  причинамъ,  органическш  зародышъ  ходить  изъ  круга  собственно  литературныхъ 
проходитъ  въ  своемъ  развипи  всЬ  т-Ь  ста-  д-Ьдъ.  Цензура,  конечно,  вещь  весьма  ст-Ьсни- 
дш,  которыя  прошелъ  весь  длинный  рядъ  тельная.  Но  всл'Ьдств]е  неопред'Ьленности 
его  предковъ.  Въ  этомъ  именно  состоитъ  за-  нашего  зародышеваго  состоян1я  любая  адми- 
конъ  наследственности.  Господамъ  органи-  нистращя  по  д'Ьламъ  печати  только  въ  р'Ьд- 
стамъ  и  другимъ  приверженцамъ  аналоги-  кихъ  случаяхъ  можетъ  сосредоточить  у  насъ 
ческаго  метода  въ  сощсюпи  было  бы  очень  свое  вниман1е  на  одномъ  какомъ  нибудь, 
желате.чьно  подвести  подъ  этотъ  законъ  и  действительно  важномъ  пункте.  Она  должна 
развит1е  обществъ.  Но,  къ  счастш,  или  къ  действовать  больше,  такъ  сказать,  въ  раз- 
несчаст1ю,  это  решительно  невозможно.  Ни-  сыпную,  иногда  попадая,  иногда  минуя 
какое  обш;ество  не  обязано  проходить  че-  действительно  больное  место.  Наши  стар- 
резъ  все  метаморфозы,  которымъ  подверг-  ш1е  родичи — Австр1я,  Франщя — уже  про- 
лись  его  старшхе  въ  историческомъ  порядке  шли  эту  ступень  развитая,  тамъ  печать  бо- 
родичи.  Здесь  имеетъ  место  законъ  не  на-  лее  или  менее  эмансипировалась  отъ  вл1я- 
следственной,  а  педагогической  передачи  тя  правительства.  Но,  въ  силу  разъяснен- 
особенностей.  Передача  эта  совершается  наго  нами  сощологическаго  закона,  пер1о- 
двумя  путями — положительнымъ  и  отрица-  дическая  печать  попала  въ  руки  горсти  ба- 
тельнымъ,  которые,  впрочемъ,  почти  всегда  роновъ  биржи  и  фактически  надела  на  себя 
совпадаютъ.  Страшны  были  муки  родовъ  ярмо  цензуры  п.1утократической.  И  ужъ  эта 
науки  въ  старой  Европе.  Каждое  крошеч-  цензура  не  промахнется,  она  задушитъ 
ное  открьихе  имеетъ  тамъ  длинную  истор1ю  именно  то,  что  стоитъ  поперекъ  дороги  ба- 
умственныхъ  и  нравственныхъ  усил1й,  за-  ронамъ  биржи,  и  дастъ  ходъ  именно  тому, 
блуждешй,  прес.^едовашй,  борьбы.  Пока  тамъ  что  этимъ  баронамъ  требуется.  Съ  чисто 
развивалась  такимъ  образомъ  наука,  мы  ле-  психологической  стороны,  съ  точки  зрен1я 
жали  на  печи.  Пришло  время  и  для  насъ,  больной  и  здоровой  совести,  это  лучше,  по- 
и  мы  получили  въ  свое  распоряженхе  науку,  тому  что  люди,  по  крайней  мере,  знаютъ 
а  между  темъ  мы  не  делали  ея  истор1Ю,  не  чего  хотятъ,  чего  не  хотятъ,  во  что  верятъ, 
участвовали  въ  ней.  И  никому  не  придетъ  во  что  не  верятъ.  Но  съ  точки  зрен1я  со- 
въ  голову  требовать,  чтобы  явился  русск1й  ц1ологической,  неопределенность  нашего  за- 
Галилей,  чтобы  и  все  предшествовавшее  родышеваго  состояшя  оставляетъ,  по  край- 
Галилею  повторилось  у  насъ,  чтобы  нашъ  ней  мере,  надежду,  что  намъ  попдетъ  въ 
Галилей  повторилъ  свое  «а  всетаки  двн-  прокъ  примеръ  старшвхъ  родичей;  что  мы 
жется»  и  т.  д.  Не  только  никому  не  придетъ  сумеемъ  обуздать  своихъ  журналистовъ, 
въ  голову  такая  нелепая  идея,  но  всяк1й  когда  имъ  придетъ  въ  голову  мысль  прода- 
согласится  съ  темъ,  что  желательно  было  бы  ваться  съ  аукцюннаго  торга;  что  мы  вовсе 
устранить  изъ  истор1и  науки  въ  Росс1и  и  то  обойдемъ  эту  непривлекательную  ступень 
малое  (сравнительно),  что  напоминаетъ  исто-  развитая  перюдической  печати.  Конечно, 
р1ю  Галилея.  Да  если  бы  кто-нибудь  и  поже-  этой  надежде  неизменно  сопутствуетъ  опа- 
лалъ  этого,  то  онъ,  конечно,  остался  бы  при  сен1е,  что  и  намъ  пе  избежать  некоторыхъ 
одномъ  пожелаши,  ибо  не  принять  готовую  мерзостей  европейской  цивилизащи:  добро- 
истину  нельзя.  На  то  она  истина.  Такъ  со-  та  Кудннычей  сама  по  себе  ни  малейшей 
вершается  положительная  педагогическая  гарант1и  не  представляетъ.  Но  мы  во  вся- 
передача  благъ  цивилизащи.  Она,  очевидно,  комъ  случае  имеемъ  возможность  быть  па- 
не только  не  обязываетъ  «соц1альный  орга-  стороже,  и  теперь  же,  заранее  различать 
низмъ»    проходить   метаморфозы  старшихъ  пшеницу  и  плевелы,  приглядываясь  къ  рус- 
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гкому  зародышу,  съ  одной  стороны,  къ  ши- 
])око  развившейся  европейской  жизни — съ 
другой.  Если  насъ  спросятъ,  въ  чемъ  имен- 
но состоятъ  пшеница  и  плевелы  и  каше  ихъ 
отличительные  признаки,  то  мы  отв'Ьтимъ 
закономъ  антиномичности  всЬхъ  благъ  ци- 
вилизац1и:  въ  обществ'Ь,  им'Ьющемъ  пира- 
мидальное устройство,  всевозможныя  улуч- 
шешя,  если  они  направлены  не  непосред- 
ственно ко  благу  трудящихся  классовъ,  а 
ко  благу  цЬлаго,  ведутъ  исключительно  къ 
усиленш  верхпихъ  слоевъ  пирамиды.  По- 
нят1я  о  благахъ  цивнлизацп!  весьма  элемен- 
тарны и  не  нуждаются  въ  особыхъ  разъяс- 
нен1яхъ.  ВсякШ  знаетъ,  что  жел^^зная  до- 
рога лучше  проселка,  что  свобода  лучше 
произвола,  что  знан1е  лучше  незнан]я  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  блага  и  берите,  и  вырабатывайте 
ихъ  сами  или  пр1обр^тайте  путемъ  поло- 
жительной и  педагогической  передачи.  Все 
это — пшеница,  но  помните,  что  она,  точно 
въ  рукахъ  фокусника,  мгновенно  обращается 
въ  плевелы,  какъ  только  направлена  не 
непосредственно  на  благо  трудящихся  клас- 
совъ. Только  на  этомъ  и  больная  наша  со- 
весть можетъ  пока  успокоиться,  что  будетъ 
дальше — неизв'Ьстно. 

1Т  *). 

Демократичны  ли  естественныя  науки? — «При- 
рода. Популярный  естественно  -  псторическш 
сборникъ».  —  Прекрасная  Марина  изъ  Алаго 
Рога  и  г.  Маркевнчъ  о  дарвинизм'Ь. — Недоум'Ь- 
ше  нулей. — Консерваторы  и  либералы  о  есте- 
ственныхъ  наукахъ. — «Сощологичесюе  этюды» 
г.  Южакова.  Идеалы  челов'Ьчества  и  естествен- 
ный ходъ  вещей. 

Въ  знаменитой  книг'Ь  Бокля  есть  любо- 
пытный параграфъ  подъ  заглав1емъ:  «Есте- 
ственныя науки  по  существу  своему  демо- 
кратичны». Параграфъ  этотъ  любопытенъ, 
впрочемъ,  въ  особенности  т-Ьмъ,  что  отнюдь 
не  оправдываетъ  своего  заглав1я.  Въ  немъ 
Бокль  говоритъ  о  значенхи,  которое  полу- 
чили, незадолго  до  первой  револющи,  есте- 
ственныя науки  во  Франщи,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Париж15.  Во  всевозможныя  ученыя 
собран1я,  на  лекц1и  химиковъ,  геологовъ, 
минералоговъ,  физюлоговъ  собирались  мас- 
сы слушателей,  въ  томъ  числ4  и  св'Ьтсюя 
дамы;  и'Ькоторыя  аудитор1и  приходилось  да- 
же перестраивать,  такъ  какъ  он-Ь  оказыва- 
лись т'Ьсными  и  т.  д.  Бокль  желаетъ  придать 
этому  явлешю  значен1е  серьезнаго  движешя, 
но  изъ  его  же  цитатъ  видно,  что  оно  было  не 
совсЬмъ  такъ  и  что  тутъ  значительную  роль 
играло  то,  что  называется  модой.  Д'Ьло,  впро- 
чемъ, не  въ  этомъ,  а  въ  т-Ьхъ  общихъ  выво- 
дахъ,  къ  которымъ  приходитъ   Бокль  отно- 
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сительно  демократичности  естественныхъ 
наукъ.  Онъ  говоритъ,  что  движен1е  въ  пользу 
ихъ  способствовало  шатан1ю  старой  обще- 
ственной 1ерарх1и;  новыя  симпат1и  связали 
представителей  различныхъ  сословШ,  встр'Ь- 
чавшихся  въ  аудитор1и,  на  лекщяхъ,  въ 
зас^Ьдан1яхъ  академ1и;  явилось  новое  м'йрило 
для  опред'Ьленхя  достоинствъ  человека — зна- 
ше;  люди  разд'Ьлились  на  т^^хъ,  кто  учится, 
и  на  т-Ьхъ,  кто  учитъ;  подчинеше  по  зва- 
н1ямъ  уступило  м'Ьсто  подчинен1ю  по  зна- 
Н1ямъ.  «Аудитор1я — храмъ  демократш.  Кто 
приходитъ  учиться,  сознается  въ  своемъ  не- 
в'Ьжеств'Ь,  отказывается  до  некоторой  сте- 
пени отъ  своего  превосходства  и  начинаетъ 
зам'Ьчать,  что  велич1е  людей  не  им'Ьетъ  связи 
съ  блескомъ  ихъ  титуловъ  или  достоинствомъ 
ихъ  рода;  что  оно  заключается  не  въ  ихъ 
щитахъ,  ихъ  гербахъ,  генеолог1яхъ  и  т.  д., 
но  зависитъ  отъ  обширности  ума,  силы  спо- 
С'.бностей  и  псчноты  знанш». 

Другихъ  доводовъ  въ  пользу  своего  тезиса 
Бокль  не  приводитъ.  А  этихъ,  кажется,  не- 
множко мало,  потому  что  приведенный  очеркъ 
демократизирующаго  значешя  естествен- 
ныхъ наукъ  можетъ  быть  отнесенъ  отнюдь  не 
къ  однимъ  естественнымъ  наукамъ,  а  и  къ 
лекщямъ  знаменитыхъ  н-Ьмецкихъ  филосо- 
фовъ,  и  къ  д'Ьятельности  всЬхъ  бол'Ье  или  ме- 
н4е  крунныхъ  релипозныхъ  пропов'Ьдниковъ, 
и  къ  лекщямъ  среднев'Ьковыхъ  схоластиковъ 
и  древнихъ  греческихъ  мыслителей,  и  проч., 
и  проч.,  и  проч.  Словомъ,  везд-Ь,  гд'Ь  люди 
собираются  для  научен1я  чему  бы  то  ни  было, 
им'Ьютъ  М'Ьсто  и  новыя  связи  представите- 
.1ей  различныхъ  сословШ,  и  разд'Ьленхе  на 
т'Ьхъ,  кто  учится,  и  на  т'Ьхъ,  кто  учитъ,  и 
сознаше  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь  и  т.  д.  Во 
всемъ  очерк'Ь  Бокля  н-Ьтъ  ни  единой  черты, 
которая  оправдывала  бы  его  тезисъ:  «есте- 
ственныя науки  по  существу  своему  демо- 
кратичны». Да  и  трудно  было  бы  его  оправ- 
дать. А  между  т'Ьмъ  выраженная  въ  немъ 
мысль  принадлежитъ  къ  числу  весьма  рас- 
пространенныхъ.  Не  то,  чтобы  ее  часто 
ставили  въ  вид-Ь  опред'Ьленно  формулирован- 
наго  положен1я,  какою  она  яв-тяется  у  Бокля, 
но  большинству  людей  кажется  почему-то, 
что  демократическое  движен1е  должно  со- 
провождаться развит1емъ  естественныхъ  на- 
укъ, и  обратно.  Есть,  конечно,  исключешя. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  г.  Любимовъ,  какъ  про- 
фессоръ,  если  не  ошибаюсь,  физики, съ  одной 
стороны,  и  какъ  сотрудникъ  «Русскаго  Вест- 
ника» и  «Московскихъ  В'Ьдомостей» — съдру- 
гой,  смотритъ  на  д'Ьло  несомн'Ьнно  иначе.  Есть, 
разум-Ьется,  много  и  другихъ  нсключенШ, 
обусловленныхъ  иными  обстоятельствами, 
ч-Ьмъ  въ  какихъ  находится  г,  Любимовъ.  Но 
въ  общемъ  существуетъ  склонность  связы- 
вать занят1я  естественными  науками  съ  де- 
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мократическими  идеями  равенства  и  свободы,  знаны  низшею  расой;  что  въ  виду  этого  пе- 
Чуть  только  гд'Ь  заходитъ  р'Ьчь  о  естествен-  л'Ьио  толковать  о  политнческомъ  или  граж- 
ныхъ  наукахъ,  какъ  являются  волонтеры-  данскомъ  равенств*  негровъ  и  б^лыхъ,  не- 
альгвазилы и,  настороживъ  уши,  прислуши-  равныхъ  по  природ*  и  т.  д.  Не  въ  томъ 
ваются — не  будетъ-ли  чего  по  части  демо-  д'Ьло,  правильны  или  неправильны  были  вы- 
кратическихъ  идей  или  даже  поцрыванхя  ос-  воды  и  доводы  рабовлад*льческихъ  натура- 
новъ.  Сторонники  же  демократическихъ  идеи,  листовъ,  а  только  въ  томъ,  что  они,  рабовла- 
въ  свою  очередь,  склонны  видеть  въ  есте-  д*льчес1ае  натуралисты  или  опирающ1еся  на 
ствознан1и  свою  лучшую  и  прочн-Ьйшую  опо-  естественныя  науки  рабовладельцы,  возмож- 
ру.  Въ  этомъ  воззр^ши  заключается  значи-  ны,  существуютъ.  Въ  теперешнемъ  спор* 
тельная  доля  истины.  Но,  къ  сожал-Ьнш"),  оно  изъ-за  женщинъ  въ  цирюхскомъ  уииверси- 
прпнимается  вообше  безъ  должной  критики,  тет*,  мног1е  изъ  противниковъ  женскагово- 
инстинктивно,  вс.1*дств1е  чего  дМствитель-  проса,  будучи  натуралистами  по  профессии, 
ныя  связи  и  отношен1я,  существующ1Я  между  точно  такъжс  опираютъсвою  аргументащю  на 
изучешемъ  природы  и  демократическими  естественно-научныя  данныя  и,  сл*дователь- 
идеями,  остаются  не  выясненными.  А  всякое  по  наира.вляютъ  естественныя  науки  противъ 
не  выясненное  и  на  в*ру  принятое  положе-  идей  равенства  и  свободы.  Конечно,  удер- 
Н1е  необходимо  ведетъ  къ  путаниц*,  часто  жан1е  негровъ  и  женщинъ,  при  помош;и  есте- 
очень  прискорбной  и  тянсело  отзывающейся  ственныхъ  наукъ,  вн*  демократическаго  дви- 
на  ц*лой  масс*  людей,  даже  на  всемъ  ход*  жешя,  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ 
общественнаго  развитая.  частный  случай.  Хотя  факты  этого  рода  даже 

Передо  мной  лежитъ  популярный  есте-  въ  вид*  частныхъ  случаевъ  им*ютъ  весьма 
ственно-историчесюй  сборникъ  «Природа»,  важное  значен1е.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  ц*- 
книга,  роскошно  изданная  въ  Москв*,  подъ  лая  фаланга  дарвинистовъ  посл*днее  время 
редакщей  гг.  Усова  и  Сабан*ева.  Сборникъ  весьма  ясно  обобщила  эти  отд*льные  факты 
этотъ,  какъ  видно  изъ  заявлен]я  редакщи,  и  р*зко  противопоставила  демократическимъ 
им*етъ  современемъ  обратиться  въ  перюди-  эидеямъ  естественно-научныя  данныя.  Исходя 
ческое  издате  и  зам*нить  собою  прекратив-  изъ  этихъ  данныхъ,  дарвинисты,  по  своему 
ш1пся  М0СК0ВСК1Й  «В*стникъ  естественныхъ  пожалуй,  довольно  логично,  заключаютъ,  что 
наукъ».  Въ  сборник*  есть  очерки  африкан-  неравенство  и  борьба  составляютъ  верхов- 
ской  фауны  г.  Анучина,  есть  «По*здка  къ  ный  законъ  общественной  жизни.  Не  смотря 
вулканамъ  Итал1и»  г  Траутшольда,  есть  на  эти  явлен1я,  большинство  нашихъ  обра- 
статьи  г.  Усова  «СиватерШ»  и  «Носорогъ  зованныхъ  людей  всетаки  продолжаетъ  ду- 
московскаго  зоологическаго  сада»,  есть  пуб-  мать,  что  естественныя  науки  по  существу 
личныя  лекщи  астрономии  г.  Бредихина  и  своему  демократичны.  Уже  одно  это  упор- 
проч.  Спрашивается,  въ  какомъ  отношен1и  ство  долншо  заставить  думать,  что  въ  осно- 
къ  демократическимъ  идеял/ъ  находится  этотъ  ваши  мн*н1Я  о  демократичности  естествен- 
сборникъ?  Осм*ливаюсь  думать,  что  отноше-  ныхъ  наукъ  действительно  лежитъ  истина. 
шя  эти,  по  крайней  м*р*,  до  такой  степени  Но  въ  такомъ  случа*  становится  любопыт- 
отдаленны,  что  ихъ  н*тъ  возможности  при-  нымъ  вопросъ:  какъ  объяснить  пункты  откры- 
нимать  въ  соображеше.  Челов*ку  аристокра-  то  враждебнаго  столкновен1я  естественныхъ 
тическихъ  ли,или  демократическихъ  уб*жде-  наукъ  съ  демократическими  идеями?  И  до  ка- 
нШ  одинаково  не  вредно  получить  понятхе  о  кихъ  именно  пред*ловъ  простираются  ихъ. 
сиватер1и,  или  о  горномъ  баран*  или  о  лун*,  дружсиюбнын  отногаен1я? 
И  явись  подобныхъ  книгъ  тысячи,  они  не  Объ  томъ,  что  естественныя  науки  могутъ, 
повл1яютъ  на  развит1е  демократическихъ  въ  изв*стныхъ  случаяхъ,  или,  в*рн*е,  въ 
идей.  Конечно,  гг.  редакторы  «Природы»,  случаяхъ  вообще  говоря  неизв*стныхъ,  быть 
какъ  они  сами  говорятъ,  тщате.ньно  изб*-  неблагосклонны  къ  демократическимъ  иде- 
гали  «1енденц10зности»,  и  люди,  полагающее,  ямъ,  объ  этомъ  прослыша.1ъ  даже  г.  Марке- 
что  естественныя  науки  по  существу  своему  вичъ,  романистъ  «Русскаго  В*стника»  и 
демократичны,  могутъ  сказать,  что  въ  этомъ  «^ои^па1  Ле  8^-Ре1ег8Ъоиг§».  Въ  «Русскомъ 
именно  д*ло.  Хоть  это  аргумептъ  не  совс*мъ  В*стник*»  печатается  нын*  романъ  этого 
ловк1й  для  сторонниковъ  демократичности  писателя  «Марина  изъ  Алаго  Рога».  Объ 
естественныхъ  наукъ  по  ег/ществр,  но  мы  самомъ  роман*  я  сказать  ничего  не  им*ю,  и 
на  этомъ  основываться  пе  будемъ.  Возьмемъ  читатель,  над*юсь,  проститъ  мн*  умолчан1е 
друпе  прим*ры.  Защитники  рабства  негровъ  объ  немъ,  Я  только  разскажу  одно  м*сто. 
выпустили  не  мало  ршигъ,  брошюръ  и  ста-  Героиня,  та  самая  Марина  изъ  Алаго  Рога, 
тей,  въ  которыхъ,  при  помощи  естествен-  по  имени  которой  названъ  романъ,  бывшая 
ныхъ  наукъ,  доказывалось,  что  негры,  по  «нигилистка»,  встр*чается  съ  несколькими 
такимъ-то  и  такимъ-то  анатомпческимъ  и  фи-  аристократами.  Она  поражается  ихъ  духов- 
з1ологическимъ  даннымъ,  должны  быть  при-  нымъ  изяш,ествомъ,  ихъ  многочисленными  и 
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полновесными  достоинствами.  Она  припомн-  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  капиталъ.  Съ  одной  сто- 
наетъ,  что  во  времена  ея  нигилизма  ей  го-  роны,  выходитъ,  что,  какъ  ни  вертись,  а  и 
ворили  о  происхожден1и  челов-Ька  отъ  обезь-  изъ  науки,  изъ  законовъ  природы  вытекаетъ 
ЯНЫ  и  другихъ,  еще  бол^е  низкихъ  живот-  несомненность  достоинствъ  аристократ1и,  а 
ныхъ  формъ  путемъ  выд-Ёлетя  высшихъ,  съ  другой — этой  же  самой  наук'Ь,  этимъ  же 
лучшихъ  особей.  Ей  приходитъ  въ  голову  самымъ  законамъ  природы  показывается  ку- 
маленькая  соцюлогическая  теор1я:  не  суть  ли  кишъ. 

•стоящ1е  вокругъ  нея  изящные  графы  и  князья  Такое  стремлеше  къ  прюбр'Ьтенш  капи- 
так1я  же  высш1я,  лучш1я  особи,  выд'Ьленныя  таловъ  при  собл10ден1и  невинности  состав- 
изъ  среды  грубаго  люда  т'Ьмъ  самымъ  про-  ляетъ  довольно  характеристическое  явле- 
цессомъ,  который  выд'Ьлилъ  въ  свое  время  н1е  въ  нашей  литератур-Ь.  Знакомая  намъ 
сначала  обязьяну,  а  потомъ  и  грубый  людъ?  формула  «можно  не  соглашаться,  но  должно 
Теор1я  эта  не  только  въ  своемъ  род'Ь  не  признаться»  есть  одно  изъ  частныхъ  иро- 
хуже  другихъ,  но  даже  есть  именно  та  са-  явлен1й  этого  стремлен1я.  Съ  другими  этого 
мая,  которая  сочинена  и  апробована  весьма  рода  фактами  приходится  сталкиваться  на 
многими  учеными  и  неучеными  реалистами  каждомъ  шагу.  Шсколько  см'Ьшно  говорить 
какъ  европейскими,  такъ  и  отечественной  о  нашихъ  политическихъ  парт1яхъ,  но  во 
фабрикацш.  Они  предвосхитили  ее  у  бедной  всякомъ  случа'Ь  люди,  къ  которымъ  кЬмъ-то 
Марины  изъ  Алаго  Рога,  ограбили  сироту  и  зач1)МЪ-то  прив^шаны  ярлыки:  «консер- 
г.  Маркевича.  Печальная,  но  довольно  обык-  ваторъ»,  «либералъ»,  у  насъ  существуютъ. 
новенная,  такъ  что  даже  мало  интересная  Въ  программу  людей  съ  ярлыкомъ  «консер- 
истор1я.  Но  г.  Маркевичъ,  не  смотря  на  всю  ваторъ»  входят ь,  между  прочимъ,  ненависть 
свою  невинность,  и  этой  истор1и  сум-Ьдъ  къ  демократическимъ  идеямъ  и  опасен1я  на- 
придать  н'Ькоторый  интересъ  правда,  глав-  счетъ  зловреднато  вл1яшя  естественныхъ 
нымъ  образомъ  отрицательный.  Марина,  по  наукъ.  Въ  программу  людей  съ  ярлыкомъ 
всЬмъ  видимостямъ,  • —  у  дюжинныхъ  рома-  «либералъ»  входитъ,напротивъ  уважен1е,и  къ 
листовъ  эти  видимости  всегда  очень  прозрач-  естественнымъ  наукамъ,  и  къ  демократиче- 
ны, — должна  въ  конц-Ь  романа  получить  либо  скимъ  идеямъ.  Люди  эти  даже  не  безъ  гор- 
монпоновскую  прем1ю  за  доброд-Ьтель,  либо  дости  носятъ  свои  ярлыки.  Но  такъ  какъ 
лавровый  в-Ьнокъ,  либо  похвальный  листъ,  пос11'Ьдн1е  прив-Ьшаны  къ  нимъ  неизв'Ьстно 
бронзовую  или  бол'Ьец'Ьняаго  металла  медаль,  когда,  неизв11стно  к'Ьмъ,  неизв-Ьстно  зач'Ьмъ, 
вообще  что-нибудь  въ  знакъ  одобрешя.  Какъ  неизв'Ьстно  за  что,  то  мало-мальски  сложная 
достойная  одобрен1я  д'Ьвица,  она  и  сочиняетъ  коллпз1я  обстоятельствъ  мгновенно  обра- 
приведенную  теорш,  обращая  даже  м1азмы  щаетъ  ихъ  въ  нулей,  недоум'Ьвающихъ  къ 
своего  прошлаго  нигилизма  въ  благоуханное  какой  имъ  пристать  единиц'Ь.  Вольный  аль- 
куреше  передъ  лицомъ  изящныхъ  графовъ  и  гвазилъ,  скрывающ1йся  подъ  ярлыкомъ  «кон- 
князей.  Но  оказывается,  что  н'Ькоторая  доля  серваторъ»  и  такъ  легко  и  плавно  испол- 
мгазмовъ  нигилизма  р'Ьшительно  неподдается  няющ1Й  добровольно,  нер'Ьдкг,  безвозмездно 
переработке  въ  благоуханное  курен1е.  Это  принятую  на  себя  обязанность,  вдругъ  оста- 
именно  та  доля,  въ  которой  говорится,  что  навливается  и  задаетъ  себе  гамлетовск]'й 
челов^къ  произошелъ  отъ  низшихъ  живот-  вопросъ:  ловить  или  не  ловить?  преследо- 
ныхъ  формъ.  А  между  т^мъ  безъ  этой  доли  вать  или  не  преслФдовать?  Съ  другой  сто- 
н^тъ  и  остального,  н^тъ  реалистической,  роны,и  преследуемый,  ловимый  волонтеромъ- 
естественно-научной  санкц1и  графскихъ  и  альгвазиломъ  «либера-тъ»  тоженедоумеваетъ. 
княжескихъ  достоинствъ,  присущихъ  ари-  И  онъ  оказывается  въ  положен1и  Гамлета, 
стократ1и  единственно  въ  силу  того,  что  она  и  передъ  нимъ  стоитъ  альтернатива,  съ  ко- 
аристокрапя.  Какъ  достойная  одобрен1я  де-  торой  онъ  решительно  не  уыеетъ  справиться: 
вица,  прекрасная  Марина  изъ  Алаго  Рога  либерально  или  не  либерально?  вотъ  въ  чемъ 
становится  въ  тупикъ:  какъ  устроить  такъ,  вопросъ.  Вамъ  случалось  вероятно,  чита- 
чтобы  и  невинность  соблюсти,  и  капиталъ  тель,  видеть,  какъ  два  нерешительные  че- 
пр1обрести?  И  хочется,  и  колется.  Но  такъ  ловека,  столкнувшись  на  тротуаре,  не  зна- 
какъ  хочется  и  колется  вовсе  не  прекрас-  ютъ,  какъ  разойтись,  какъ  дать  другъ  другу 
ной  Марине  изъ  Алаго  Рога,  а  ея  создате-  дорогу:  одинъ  толкнется  вправо  и  другой 
лю,  г.  Марковичу,  то  последн1й  разрубаетъ  туда  же,  одинъ  влево  и  другой  влево.  Такъ- 
узелъ  наподоб1е  Александра  Македонскаго.  то  нередко  топчутся  другъ  передъ  другомъ 
Онъ  заставляетъ  прекрасную  Марину,  не-  наши  консерваторы  и  либералы.  Не  умея 
медленно  по  сочинен1и  и  изложен1и  теор1и,  выпутаться  изъ  коварныхъ  сетей  эмпиризма 
отвернуться  отъ  нея,  даже  несколько  по-  и  задолбленныхъ  параграфовъ  своихъ  сим 
смеяться  надъ  ней.  Такимъ  образомъ  и  до-  воловъ  веры,  «конссрваторъ»  и  «либералъ» 
стигается  предпсюженный  результатъ:  не-  одинаково  стремятся  къ  прюбретенш  капи- 
винность     соблюдается,     но    прюбретается  таловъ  при  соблюден1и  невинности.  Но  увы! 
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предаше  о  той  д-Ьвиц-Ь,  которой  удалась  эта  ств1е  этого  далеко  не  всегда  бываетъ  легко 
щекотливая  операщя,  принадлежитъ  къ  чи-  орхентироваться  въ  массЬ  принциповъ  новой 
слу  миеическихъ.  истор1и,  отличить  степень     ихъ  логической 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  различные    принципы  связи  отъ  степени  связи  эмпирической,  фак- 
личной,  семейной,  общественной,  политиче-  тической.  Если  таково  положеше    д'Ьлъ    въ 
ОКОЙ  жизни  и  д-Ьятельностп,  будучи  разсма-  Европ-Ь,  то  у  насъ  хаосъ  естественно   дол- 
триваемы    съ  н-Ькоторой    исторической  вы-  женъ  быть  еще  ощущительн-Ье,  потому    что 
соты,  см-Ьняготъ  другъ  друга  въ  пзв'Ьстномъ  мног1е  изъ    нашихъ    ходячихъ  принциповъ 
правильномъ  порядк'Ь.  Но  эта  правильность  представляютъ  собою  явлен1е  наносное,  ко- 
въ  общемъ,  этотъ     порядокъ     см-Ьны    д-Ьй-  торое  настоящихъ  жизненныхъ  корней     не 
ствующихъ  принциповъ  черезъ    известные,   им'Ьетъ.  Мы  жили  только  отраженной  циви- 
весьма  долг1е  промежутки  времени,  нисколько  лизащей  и  на  собственной  шкур'Ь,  сравни- 
не  м-Ьшаготъ  существован1ю  хаоса    въ  дан-  тельно  говоря,  почти    не  испытали  ни  благъ, 
ный  историческ1й  моментъ.  Въ  настоящую,   ни  печальныхъ  посл'ЬдствШ  новой    истор1и. 
какъ  и  во   всякую  другую,  минуту  мы     МО-  Въ  виду  этого  господствующее  у  насъ  недо- 
жемъ  встр-Ьтить  единовременно  и  разв'Ьтвле-  ум-Ьше  нулей  им4етъ   для  себя    полн'Ьйшее 
шя  исторической  формащи,   въ  общемъ  уже  оправдан1е  въ  самомъ    ход'Ь  нашей  жизни, 
сданной  въ  архивъ,    и  ц-Ьнюя  силы  настоя-  помимо  того,  что  нуль  есть  всегда  нуль    и 
щаго  момента,  и  проблески  будущаго.  И  все  спрашивать  съ  него  много  нельзя.  Однако, 
это    распред'Ьляется    весьма    неправильно,  недоум-Ьше  это,  будучи  явлен1емъ,  во    вся- 
такъ  какъ  случайный  эмпнрическ1я  условхя  комъ  случае,  прискорбнымъ,  не  должно  быть 
заставляютъ  иногда  сростаться  разв'Ьтвлен1я  оставляемо  на  произволъ  судьбы.  Даже  та- 
совершенно  различныхъ  корней.  Къ  папской   кую  прекрасную  и  достойную  одобрешяд'Ь- 
энциклик'Ь  1864  года  было  приложено  крат-  вицу,  какъ  Марина  изъ  Алаго    Рога,  даже 
коеобозр'Ьте  «главнМшихъ  заблуждешй  на-  такого  волонтера-альгвазила,  какъ  г.  Марке- 
шего  времени»,  вызвавшихъ   въ  различный  вичъ,  полезно  наставить    на    путь   истины, 
времена  аллокуц1и,  окружныя     послан1я     и  указать  имъ  путь  къ  выходу  изъ  недоум-Ьтя. 
проч.  со  стороны  П1я  IX.  Заблужден1я  рас-   Ибо  выгоды  стремлен1я  къ  ирхобр-Ьтетю  ка- 
положены  въ  такомъ    порядк'Ь:    пантеизмъ,   питаловъ  при  соблюдети  невинности,  даже 
натура.1измъ,  абсолютный  рацюналнзмъ,  ум  Ь-  въ  случа'Ь  усп-Ьха,  крайне  призрачны.  А  пре- 
ренный  ращонализмъ,  ияднфферентизмъ,  со-  красная  и  достойная  одобрешя  Марина  изъ 
Ц1ализмъ,коммунизмъ,тайныя  общества,  биб-  Алаго  Рога  и  духовный  отецъ  ея,  г.  Марке- 
лейск1я  общества,    общества  либеральныхъ  вичъ,  суть  типы,  при  томъ  же  очень  распро- 
священниковъ  и  т.  д.  Этотъ  винпгретъ  очень  страненные. 

забавенъ,  и  только  папа  могъ  его  состря-  Если  бы  Бокль  сказалъ  не  то,  что  есте- 
пать.  Онъ  единственный  челов-Ькъ  въ  ц-Ьломъ  ственныя  науки  демократичны  по  существу, 
м1р'Ь,  для  котораго  одинаково  ненавистно  а  что  изучеше  природы  было  паканун'Ь  пер- 
вое народившееся,  окр-Ьпшее,  даже  усп-Ьв-  вой  револющи  т'Ьсно  связано  съ  демократи- 
шее  ослабеть  со  времени  среднихъ  в'Ьковъ.  ческими  идеями,  то  онъ  выставилъ  бы  те- 
Строго  говоря,  не  онъ  одинъ,  конечно,  по-  зисъ,  конечно,  гораздо  бо-т-Ье  скромный,  но 
тому  что  есть  же  у  него  приверженцы  и  за  то  и  болъв  удобный  для  защиты.  Подры- 
единомышденники.  Но  будучи  единствен-  ваяавторитетъ  католическихъдоктринъ,изу- 
нымъ  ц-Ьльнымъ  представителемъ  среднихъ  чен1е  природы  уже  гЬмъ  самгдмъ  способство- 
Б^ковъ,  онъ  одинъ  въ  ц'Ьломъм1рЬзанимаетъ  вало  расшатывашю  всей  п.ютно  спаянной 
такое  общественное  положен1е,  которое  ло-  феодальной  системы,  а,сл'Ьдовательно,косвен- 
гически  обязываетъ  его  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  но  служило  демократическимъ  идеямъ  равен- 
даетъ  ему  полную  возможность  ненавид'Ьть  ства  и  свободы.  Феодальный  строй  им'Ьлъ 
безра-злично  всё  принципы  новой  истории,  свою  верховную  санкщю  въ  католицизм'Ь, 
Проводить  свою  ненависть  и  въ  теор1и,  и  шатан]е  котораго  неизбежно  должно  было 
въ  жизни  пап'Ь  весьма  легко.  Ему  стоитъ  отозваться  и  на  всемъ  здан1и.  Во-вторыхъ, 
только  сообразить,  когда  народилось  подле-  бол-Ье  или  мен-Ье  пристальное  изученье  при- 
жащееразсмотр'Ьшю  явлеше — до  Лютера  или  роды  наводило  на  мысль  о  несостоятельно- 
посл-Ь  него.  Никто  другой  не  им'Ьетъвъсвоемъ  сти  общественныхъ  неравенствъ,  санктиро- 
распоряжен1и  такой  ясной водоразд'Ьльной  ли-  ванныхъ  феодальнымъправомъ,  неравенствъ, 
ни.  Мног1е  желали  бы  вид'Ьть  ее  въ  первой  основанныхъ  не  на  естественныхъ  достоин- 
французской  револющи;  но  это  оказывается  ствахъ  и  недостаткахъ  различныхъ  классовъ 
крайне  неудобнымъ,  потому  что  посл'Ь  этой  ре-  людей,  а  на  историческихъ  предан1яхъ  и 
волюцш  народилось  многое, что  сбиваетъпра-  военномъ  быт'Ь.  Въ-третьпхъ,  наконецъ, и.зу- 
вильность  водоразд'Ьла,  перер'Ьзывая  въ  н'Ь-  чен1е  природы,  давая  толчекъ  техник'Ь,  спо- 
которыхъ  мЬстахъ  его  линш,  въ  другихъ  ото-  собствовало  усилен1Ю  класса  людей  промы- 
двигая  ее  въ  ту,  или  другую  сторону.  Всл-Ьд-  шленныхъ,  т.  е.  т'Ьхъ  именно,  которые    до- 
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бивались  осуществлен1я  идей  равенства  и 
свободы.  Вотъ,  если  не  ошибаюсь,  всЬ  пути, 
которыми  наканун'Ь  революц1и  и  естествен- 
ныя  науки  служили  демократическимъ  иде- 
ямъ.  Но  сл-Ьдуотъ  зам-Ьтить,  что  честь  этого 
служев1я  разделялась  съ  естественными  на- 
уками и  многими  другими  элементами.  ВсЬ 
дороги  ведутъ  въ  Римъ,  говорить  пословица. 
Такъ  и  наканун'Ь  револющи  всЬ  дороги  вели 
къ  ней.  Изучен1е  к-пассическон  древности, 
ея  республиканскихъ  учреждешй,  приводи.110 
въ  то  время  людей  къ  тому  же,  въ  конц-Ь 
концовъ,  практическому  результату,  что  и 
естественныя  науки,  точно  такъ  же,  какъ  н 
метафизическое  изучешечелов^ческато  духа. 
Въ  самомъ  католицизме  даже  находились 
элементы,  покорно  впрягавшгеся  въ  чулсдую 
нмъ  новую  историческую  колесницу.  Дал^е 
надо  заметить,  что  демократическое  значе- 
ние естествознан1я  паканун-й  револющи  по- 
казываетъ  только,  что  и  на  будущее  время 
и  во  всякомъ  другомъ  м^сте,  при  столкно- 
вен1и  парал.тельныхъ,  сходныхъ  услов1й,  по- 
вторится та  же  истор1я.  Т.  е.  естественныя 
науки  будутъ  всегда  и  везд-Ь  постольку  де- 
мократичны, поскольку  аристократическ1н 
строй  общества  будетъ  санктироваться  като- 
лнцизмомъ,  поско-чьку  будутъ  играть  роль 
неравенства,  основанныя  на  феодальномъ 
праве,  на  историческихъ  предашяхъ,  на 
военномъ  быте.  Но  больше  ничего  опытъ 
первой  револющи  намъ  не  гарантируетъ. 
Мы  не  имеемъ  пока  ни  малейшаго  основа - 
тя  утверждать,  что  естественныя  науки  де- 
мократичны по  существу,  мы  не  смеемъ  по- 
ручиться за  то,  что  оне  сохранять  свой  де- 
мократизующШ  характеръ  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  более  или  менее  отличныхъ  отъ 
дореволюц10ннаго  порядка  вещей. 

Давно  уже,  еще  въ  1869  году,  въ  статье 
«Что  такое  прогрессъ?»  я  представилъ  тео- 
ретическ1я  основан1я,  въ  силу  которыхъ 
центральнымъ  пунктомъ  философхи  истор1и 
должна  быть  признана  форма  кооперад1и. 
«Литературныя заметки»  даютъмне  постоян- 
но случай  подтверждать  па  томъ  илидру- 
гомъ  частпомъ  примере,  что  действительно 
явлен1я  общественной  жизни  только  тогда 
могутъ  быть  правильно  освещены,  когда 
принята  въ  соображен1е  смена  формъ  ко- 
операщи.  Теперь  мы  имеемъ  дело  съ  есте- 
ственными науками.  Представимъ  себе,  что 
та  форма  общественной  лшзни,  къ  которой 
тяготели  главнейга1я  струи  первой  револю- 
щи, осуществилась  вполне.  Представимъ 
себе,  что  въ  обществе  нетъ  неравепствъ, 
основанныхъ  на  феодальномъ  праве,  на 
принципе  происхожден1я  отъ  различныхъ 
предковъ,  нетъ  и  освящающаго  этотъ  поря- 
докъ  католицизма;  за  то  весьма  ясно  очер- 
чены неравенства,  основанныя     на  имуще- 


ственномъ  начале  и  нача.11е  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Это  значитъ,  что  аристократ1я  въ 
обыкновенномъ  смысле  исчезла,  но  ее  за- 
менила аристократ1я  капитала  и  образова- 
н1я.  Будутъ  ли  въ  этой  форме  кооперащи 
естественныя  науки  демократичны?  Я  гово- 
рю: не  знаю,  потому  что  демократическое 
прошлое  естественныхъ  наукъ,  будучи  обу- 
словлено особыми  формами  кооперащи,  съ 
паден1емъ  этихъ  формъ  д.зя  меня  ничего  не 
гарантируетъ.  Что  же  касается  до  той  выше- 
описанной формы  короперащи,къ  которой  тя- 
готела первая  французская  револющя,  то  я 
ея  въ  чистомъ  виде  не  видалъ  и  не  знаю, 
современное  положеше  цивилизованныхъ  об- 
ществъ  представляетъ  смесь  обломковъ  фс- 
одальныхъ  формъ  кооперащи,  формъ,  вы- 
званныхъ  первой  револющей  и  формъ,  наро- 
дившихся после  нея  и  подъ  другими  вл1я- 
н1ями.  И  въ  этой  смеси  естественныя  науки 
оказываются  по  переменно  то  аристократиче- 
скими, то  демократическими.  Они  то  дружатъ 
съ  демократическими  идеями  равенства  и 
свободы,  то  резко  возстаютъ  противънихъ. 
Нельзя  ли  какъ-нибудь  определить,  обоб- 
щить эти  случаи  дружбы  и  вражды? 

Я  замъчаю,  во-первыхъ,  что  въ  каждомъ 
государстве,  каково  бы  ни  было  его  полити- 
ческое и  собственно  общественное  устройство, 
поощряются  и  покровитсньствуются  есте- 
ственныя науки,  какъ  практическ1е  служи- 
тели любой  формы  кооперащи.  Теперешняя 
французская  республика  и  республика 
1848  года,  правительство  Фигвэраса  и  Касте- 
.тяра  и  правительство  королевы  Изабеллы, 
министерство  Гладстона  и  министерство  Диз- 
раэли,  одинаково  заинтересованы  въ  томъ^ 
чтобыразведывалисьи  правильно  разрабаты- 
вались каменноугольныя  копи,  золотыя  роз- 
сыпи,  рудники,  чтобы  акклиматизировались 
новыя  хлебныя  растешя  и  кормовыя  травы, 
чтобы  открывались  новыя  питательныя  веще- 
ства, чтобы  разводились  лучш1я  породы  скота 
и  проч.  А  все  это  можетъ  достигаться  только 
при  помощи  изучен1я  природы,  каковое,  сле- 
довательно, въ  виде  техннческихъ  ириложе- 
Н1Й  служить  кому  угодно.  Конечно,  и  въ- 
дореволющонное  время  никакая  государ- 
ственная власть  не  отказалась  бы  отъ  услугъ,_ 
напрпмеръ,  хим1и,  хотя  бы  для  произведен1Я 
разс.!1едован1я  по  какому-нибудь  делу  объ 
отравлен1и:  точно  такъ  же  не  отказалась  бы 
она  отъ  услугъ  другихъ  естественныхъ  наукъ, 
приложен1е  которыхъ  обезпечивало  бы  пра- 
вильное поступлен1е  податей.  Но  размерь 
этого  плюса  совершенно  стушевывался  передь 
размеромь  того  минуса,  въ  силу  котораго 
значенье  государственной  власти  уступало 
место  значентю  промышленнаго  класса,  бур- 
жуаз1и.  Эта  постЬдияя,  не  отвлекаемая  ни 
военными  задачами,  ни  обязательствомъ  вни- 
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кать  въ  д'Ьла  всЬхъ  сословШ,  пользовалась  даютъ  только  св'Ьд'Ьн1Я,  а  группировка  этихъ 
техническими  приложеншми  естественныхъ  св'Ьд'Ьгай  обусловливается  данною  формою 
наукъ  въ  несравненно  болыпемъ  разм'Ьр'Ь,  кооперац1и.  И  зд-Ьсь  опять-таки,  въ  настоящШ 
чъмъ  государственная  власть,  вышедшая  историческхй  моментъ,  естественныя  науки 
изъ  феодальнаго  права.  Это  перенесен1е  оказываются  друзьями  демократическихъ 
центра  тяжести  общества  изъ  феодальной  идей  ровно  постольку,  поскольку  еще  живы 
власти  во  власть  буржуаз1и,  рвавшейся  къ  начала  феодализма,  и  не  бол-Ье.  Возьмемъ 
равенству  и  свобод'^,  было  однимъ  изъ  д'15лъ  хотя  тотъ  же  дарвинизмъ.  Можно-ли  сказать, 
естественныхъ  наукъ,  хотя  п  не  ихъ  одн^Ьхъ.  им'Ья  въ  виду  эту  учен1е,  что  естественныя 
Д-Ьло  это  было  демократическое.  Но  съ  т'Ьхъ  науки  демократичны  по  существу?  Бокль, 
поръ  воды  утекло  много.  Можно  сказать,  во  по  всей  в'Ьроятности,  не  отказался  бы  и  въ 
всЬхъ  государствахъ  Европы  феодализмъ  этомъ  случа'Ь  отъ  своего  тезиса.  Онъ  указалъ 
вступилъ  въ  сд'Ьлку  съ  революц1вй,  выгла-  бы,  вероятно,  на  глубоко  демократически 
дился,  выровнялся,  бол'Ье  или  мен'Ье  слилъ  характеръ  идеи  происхожден1я  высшихъ 
своп  интересы  съ  интересами  буржуаз1и.  формъ  отъ  низшихъ.  ДМствительно,  съ  этой 
Въ  этихъ  переходныхъ  формахъ,  напоми-  стороны  дарвинизмъ  логически  ведетъ  къ 
нающнхъ  кентавровъ,  химеръ,  гиппогрпфовъ  идеямъ  равенства  и  свободы.  Онъ  доказы- 
п  другихъ  нескладныхъ  чудищъ  мпоической  ваетъ  людямъ,  основывающнмъ  требован1я 
древности,  естественныя  науки  (им'Ья  пока  исключительныхъ  правъ  и  привилегш  на 
въ  виду  только  одну  сторону  д'Ьла — техниче-  своемъ  пропсхождети,  онъ  доказываетъ  имъ, 
СК1Я  прил0жен1я),  очевидно,  до.т1жны  попере-  что  происхожден1е  ихъ  не  важно  вообще 
м'Ьнно  служить  то  одной,  то  другой  изъ  эмпп-  и  въ  частности  не  важн'Ье  происхожден1я 
рически  слившихся,  но  логически  враждеб-  вс'Ьхъ  другихъ  людей;  возстановлен1емъ 
ныхъ  силъ.  Сл'Ьдить  за  всЬми  этими  колеба-  образа  нашего  отдаленнаго  предка  онъ 
шями  мызд'Ьсь,конечно,небудемъиотм'Ьтимъ  разв'Ьваетъ  блестящ1й  ореолъ,  окружающШ 
только  одно  обстоятельство:  поскольку  техни-  въ  предан1яхъ  колыбель  аристократш;  онъ 
ческ1я  приложен1я  естественныхъ  наукъ  уравниваетъ  всЬхъ  въ  русл'Ь  общаго  низкаго 
ослабляютъ  силу  и  значен1е  феодальныхъ  происхожден1я.  Это  та  именно  сторона  дар- 
началъ,  они  везд'Ь  оказываются  служителями  винизма,  которая  пугаетъ  или  см'Ьшитъ  до- 
демократическихъ  идей  равенства  и  свободы,  стойныхъ  одобрен1я  д-Ьвицъ,  въ  род'Ь  пре- 
Но  не  бол-Ье,  какъ  постольку.  Есть  у  этого  красной  Марины  изъ  Алаго  Рога,  и  волон- 
великол'Ьпнаго  развит1я  техники  и  другая  теровъ-альгвазиловъ,  въ  род'Ь  г.  Марковича, 
сторона,  которая  не  мирится  съ  демократиче-  Бокль  былъ  бы  правъ,  указывая  па  эту  де- 
скими  идеями.  Т'Ь  же  самыя  приложешя  мократическую  струю  дарвинизма.  Онъ  былъ 
естественныхъ  наукъ  къ  практическимъ  нуж-  бы  даже,  пожалуй,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я 
дамъ,  которыя  расшатываютъ  феодализмъ,  правъ,  обобщая  это  положенхе  до  демокра- 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  концентрируютъ  обществен-  тичности  естественныхъ  наукъ  по  существу, 
ную  силу  въ  рукахъ  бурягуаз1и  и  усиливаютъ  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  философско-историче- 
гнетъ  труда  капиталомъ,  усиливаютъ  имуще-  екая  точка  зр-Ьнхя  Бокля  есть  точка  зр'Ьн1Я 
ственное  неравенство  и  приковываютъ  ра-  умнаго,  ученаго,  либеральнаго  англшскаго 
бочаго  къ  совершенно  несвободной  д'Ьяте.чь-  купца.  Эту  точку  зр'Ьнхя  онъ  проводитъ  во 
ности.  Нроцессъ  этотъ  былъ  нами  не  разъ  всемъ  своемъ  знаменитомъ  сочинен1и  весьма 
описываемъ  и  зд'Ьсь  мы  обращаемъ  внимаше  последовательно,  но  за  пред-Ьдами  ея  не  ви- 
только  на  одинъ  изъ  пунктовъ  расхоясден1я  дитъ  почти  ничего.  Такъ  и  въ  настоящемъ 
естественныхъ  наукъ  съ  демократическими  случа-Ь,  не  смотря  на  весь  умъ,  на  всю  уче- 
идеями  равенства  и  свободы.  Причинъ  этого  ность,  на  весь  либерализмъ  Бокля,  у  него, 
враждебнаго  столкновешя  сл-Ьдуотъ  искать,  вероятно,  просто  не  хватило  бы  чутья  (какъ 
разум-Ьется,  не  въ  самихъ  естественныхъ  нау-  не  хватило  во  многихъ  другихъ  случаяхъ) 
кахъ,  дажене  въприкладныхъихъотрас.чяхъ,  для  отд-^летя  плевелъ  отъ  пшеницы.  Либе- 
а  только  въ  формахъ  кооперащи.  Сами  по  ральный  анг-ийсктй  купецъ,  конечно,  можетъ 
себ-Ь  естественныя  науки  доставляютъ  только  вполн'Ь  удовлетвориться  демократизмомъдок- 
св'Ьд'Ьн1я,  а  сощальные  результаты  практиче-  троны  Дарвина,  которая  есть  гениальная  бур- 
скаго  приложен1я  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  зависятъ  жуазная  теор1я.  Онъ,  конечно,  можетъ  ска- 
уже  отъ  свойствъ  данной  комбинацш  обще-  зать:  долой  всЬ  неравенства  и  привилепи, 
ственныхъ  силъ.  основанный  на  началахъ  феодализма,  на  пре- 
Переходя  къ  естественнымъ  наукамъ  по  данш  и  иде'Ь  происхонгден1я.  Но  люди  иного 
существу,  къ  теоретическому  ихъ  значенш,  образа  мыслей могутъ  спросить  дарвиннстовъ, 
къ  тому  содержанш,  которое  они  вносятъ  въ  какъ  у  Мольера:  уопз  61е8  огГёУге  топ81еиг 
жизнь  помимо  практическихъ  приложеиш,  Тоззе?  Расшатывая  неравенства  и  приви- 
мы  встр'Ьчаемъ  то  же  самое  явлеше.  И  зд'Ьсь  лег1и,  отм'Ьченныя  печатью  феодализма,  уче- 
опять-таки  естественныя  науки  сами  по  себ'Ь  н1е  Дарвина  не  только  не  представ.11яетъ  со- 
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бою  оруд1я  противъ  неравенствъ  и  приви- 
легш  вообще,  но,  напротивъ,  ставитъ  ихъ  на 
новую  и  бол'Ье  прочную  почву.  Не  даромъ 
прекрасная  Марина  и  ея  духовный  отецъ 
кокетничаютъ  съ  дарвинизмомъ.  Конечно,  у 
нихъ  д15ло  ограничивается  однимъ  невиннымъ 
кокетствомъ,  и  никакая  серьезная  опасность 
не  грозитъ  ихъ  ц'Ьломудр1ю.  Но  есть  люди 
не  столь  ц'Ьломудренные,  которые,  проник- 
нувшись либеральными  в'Ьятями  новаго  вре- 
мени, говорятъ  просто  и  откровенно:  напле- 
вать мн-Ь  на  происхожден1е,  если  я,  сообразно 
духу  в'Ька,  могу  им-Ьтб  привилегированное 
положеше,  во  имя  самыхъ  что  ни  на  есть 
реальныхъ  принциповъ.  Дарвинизмъ  не  толь- 
ко не  демократичепъ  по  существу,  но  са- 
мымъ  р'Ьзкимъ  и  опред'Ьленнымъ  образомъ 
ставитъ  неравенство  и  борьбу  за  лучшее  по- 
ложен1е  въ  обществ'Ь  краеугольными  камнями 
своей  нравственно-политической  доктрины, 
Онъ  демократиченъ  ровно  постольку,  посколь- 
ку демократична  всякая  другая  буржуазная 
доктрина.  Въ  виду  этого  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  люди,  къ  которымъ,  неизвестно 
к'Ьмъ,  неизв'Ьстно  зач^^мъ,  пришпилены  ярлы- 
ки: «консерваторъ»  и  «либералъ»  были  еЪ- 
сколько  осмотрительн'Ье.  Бытьможетъ,  волон- 
теры-альгвазилы найдутъ  въ  естественныхъ 
наукахъ  вообще  и  въ  дарвинизм'Ь  въ  осо- 
бенности кое  что  для  себя  подходящее.  Быть 
можетъ,  и  сторонники  демократическихъ  идей 
н-Ьсколько  изм'Ьнятъ  свой  символъ  в'Ьры  по 
отношен1ю  къ  изучен1Ю  природы.  Быть  мо- 
жетъ, консерваторы  и  либералы  найдутъ  воз- 
можность кое-гд'Ь  пом-Ьняться  м-Ьстами. 

ВсЬ  приведенныя  разсужденхя  вполн'Ь  при- 
ложимы  и  къ  другой  современной  б10лого- 
соц10логической  теорш,  т^сно  связанной  съ 
дарвинизмомъ,  къ  теор1и  такъ  называемаго 
соц1альнаго  организма.  Приложимы  они  и  къ 
учен1ю  о  естественномъ  ход'Ь  вещей.  Зд'Ьсь 
мы  не  им1зли  въ  виду  вопроса  объ  томъ, 
насколько  вс^  эти  доктрины  удовлетворяютъ 
требован1ямъ  логики  и  научности.  Мы  раз- 
бирали только,  справедливо  ли  приписывать 
имъ  демократически  характеръ.  Наше  мн'Ь- 
ше  объ  нихъ,  какъ  о  научныхъ  и  философ- 
скихъ  теор1яхъ,  читателю  изв'Ьстно.  Наэтотъ 
разъ  мы  представимъ  ему  чужое  мн'Ьнхе. 

Я  уже  говорилъ  какъ-то,  что  въ  жур- 
нал'Ь  «Знаше»,  въ  №  12  прошлаго  года 
и  въ  №  1  нын'Ьшняго,  напечатаны  очень 
зам'Ьчательные  «Соц10логическ1е  этюды»  г. 
Южакова.  Мы  давно  уже  не  встречали  въ 
области  общей  соц1олопи  явлен1я,  бол^е 
пр1ятнаго.  Мы,  впрочемъ,  говорнмъ  только 
за  себя.  Едва  ли  этюды  г.  Южакова  удов- 
летворятъ  многихъ.  Гг.  Стронинъ,  П.  Л.  и 
прочхе  открыватели  давно  открытой  Аме- 
рики должны  придти  отъ  нихъ  просто  въ 
ужасъ,  какъ  отъ  самой  злостной  ереси.  Пра- 


вов'Ьрные  реалисты  должны  почувствовать 
значительное  смущен1е.  Проницательные  и 
ученые  критики  дожны  сказать:  «можно  не 
соглашаться,  но  должно  признаться».  До- 
вольно того,  что  г.  Южаковъ  утверждаетъ, 
что  Дарвинъ  и  Спенсеръ  ошибаются,  а  что 
у  Фурье,  не  смотря  на  всЬ  лимонадныя  моря  и 
соигоппез  1)0г6а1е8,  можно  найти  весьма  много 
поучительнаго.  А  между  т'Ьмъ  и  открыватели 
давно  открытой  Америки,  и  правоверные 
реалисты,  и  проницательные  и  ученые  кри- 
тики такъ  привыкли  смотреть  съ  умилен1емъ 
на  Дарвина  и  Спенсера,  съ  презрительнымъ 
снисхождешемъ  на  Фурье...  Открыватели 
давно  открытой  Америки,  правоверные  реа- 
листы и  проницательные  и  ученые  критики 
такъ  спокойно,  даже  горцо  устроились  на 
принципе  тождества  органическаго  и  соща.1Ь- 
наго  прогресса,такъ  уверились,  что  въ  этомъ 
именно  отождествлен1и  выражается  уважеше 
съ  науке  вообще,  къ  естественнымъ  наукамъ 
въ  особенности.  А  г.  Южаковъ  стремится 
доказать,  что  процессы  органическШ  и  со- 
щальный  прямо  противоположны;  что  важ- 
нейш1е  факторы  органическаго  прогресса  или 
вовсе  не  вл1яютъ  на  ходъ  общественной 
жизни,  или  производятъ  въ  немъ  совершенно 
не  те  результаты;  что  въ  сощальной  жизни 
нравственно  политичесше  идеалы  вытесня- 
ютъ  собою  действ1е  сильнейшихъ  б1ологиче- 
скихъ  факторовъ.  Да,  это  ересь.  Я  думаю, 
однако,  что  никто  въ  литературе  не  осме- 
лится ни  разоблачить  ее,  ни  пристать  къ  ней. 
Темъ  более  резоновъ  остановить  на  ней  вни  • 
мате  читателей. 

Первый  этюдъ  г.  Южакова  носитъ  загла- 
в1е  «Сощальное  строете  и  сощальные  дея- 
тели», и  речь  въ  немъ  идетъ  объ  томъ — что 
такое  общество.  Подобно  всему  сущему,  какъ 
мы  его  сознаемъ,  подобно  организмамъ,  кле- 
точкамъ,  небеснымъ  теламъ,  системамъ  не- 
бесныхъ  те.1ъ  общество  есть,  прежде  всего, 
аггрегатъ,  то  есть  целое,  состоящее  изъ  ча- 
стей, единое  и  многое  вместе.  Необходимое 
условхе  всякаго  аггрегатнаго  строен1я  есть 
существован1е  силы,  связывающей  части 
аггрегата.  Какая  же  сила  обусловливаетъ 
собою  аггрегатное  состоян1е  общества?  Сила 
эта  должна  представ-иять  некоторую  комби- 
нащю  элементарныхъ  силъ  природы,  каковы 
светъ,  теплота,  электричество  и  проч.  Но 
мы  не  имеемъ  никакой  возможности  найти 
формулу  той  комбинащи  силъ,  которая  за- 
правляетъ  обществомъ,  потому  что  даже  про- 
стыя  явлешя  органической  жизни,  не  говоря 
о  психическихъ  процессахъ,  до  сихъ  поръ 
неразложимы  на  элементарныя  силы.  Но  не- 
известность формулы  комбинащи  элементар- 
ныхъ силъ,  двигающей  общество,  не  мешаетъ 
намъ  знать,  что  оно,  общество,  управляется  те- 
ми же  общими  законами,  которымъ  подчинены 
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всЬ  аггрегаты:  общество  накопляетъ  и  рас- 
ходуетъ  силу.  Но  общество  есть  не  только 
аггрегатъ  вообще,  но  и  живой  аггрегатъ. 
Поэтому,  подобно  организмамъ, «общества  по- 
стоянно поглощаютъ,  ассимилируютъ  особей 
и  меяьш1Я  общества,  которыя  встр-Ьчаготъ; 
чрезъ  посредство  размножешя  они  ассими- 
лируютъ неорганическое  вещество  и  элемен- 
тарныя  силы  природы;  они  этого  достигаютъ 
непосредственно,  прямо  ассимилируя  неор- 
ганическое вещество  и  силы  въ  вид'Ь  средствъ 
и  оруд1й;  они  такимъ  образомъ  возобно- 
вляются, растутъ,  приспособляются.  Обще- 
ственный процессъ,  сл'Ьдовательно,  является 
не  только  процессомъ  ннтеграц1и  и  дисинте- 
грацш,  подобно  всЬмъ  процессамъ  природы, 
но  также  процессомъ  постояннаго  обм'Ьна  ве- 
щества и  силы  и  постоянаго  приспособлен1я 
внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  отношепШ,  подобно 
всЬмъ  жизненнымъ  процессамъ». Кром'Ь  того, 
общества,  какъ  и  организмы,  суть  аггрегаты 
сложные,  то-есть  слагающ1еся  не  прямо  изъ 
молекулъ.  Простыхъ  организмовъ,  слагаю- 
щихся непосредственно  ]1зъ  гипотетическихъ 
физюлогическихъ  единицъ  Спенсера  или  за- 
чатковъ  Дарвина,  въ  природ'Ь  весьма  мало. 
Большинство  организмовъ  представляетъ  со- 
того результатъ  интегращи,  слитхя  мен'Ье 
сюжныхъ  организмовъ.  Процессъ  этой  инте- 
гращи таковъ.  Как1е  нибудь  простые  орга- 
низмы размнол^аются,  всл'Ьдств1е  чего  обра- 
зуется группа  пхъ,  общество  организмовъ, 
нм'Ьющихъ  между  собой  н'Ькоторую  связь.  За- 
т^мъ,  всл'Ьдств1е  различ1я  во  вл1ян1и  вн'Ьш- 
нихъ  силъ  на  различныя  части  группы,  одни 
изъ  нихъ  развиваютъ преимущественно так1я- 
то  отправлен1я,  друпя — пренмущественнота- 
к1я-то.  Это  процессъ  дефференцирован1я,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  идетъ  впередъ  и  интегращя: 
гомологнческ1я,  сходныя,  однородный  части 
сростаются.  Образовавш1яся  этимъ  сроще- 
Я1емъ  части  еще  бол'Ье  спещализируютъ  свои 
отправлен1я  и  т.  д.,  пока  организмы  не  пре- 
вратятся въ  органы,  а  общество — въ  особь. 

«Этимъ  путемъ  ннтегрнрован1я  ннзшнхъ  орга- 
низмовъ, ири  диффенцировашн  ихъ  отправлешй, 
и  произошли  всЬ  высшее  организмы.  Обществен- 
ность, какъ  не  полная  интегращя,  есть  повсюду 
начало  процесса,  индивидуальность — егорезуль- 
татъ.Покам'Ьстъ  аггрегатъ  представляетъ  только 
общественную  интеграц1ю,  всЬ  главныя  физ1оло- 
гичесшя  функц1и  отправляются  всЪмн  его  состав- 
ными единицами,  он'Ь  непосредственно  питаются, 
возобновляются,  растутъ,  размножаются,  при- 
способляются и  т.  д.;  спещализащя  д'Ьятельно- 
сти  не  можетъ  распространяться  на  эти  основ- 
ные жизненные  процессы.  Переходъ  отъ  обще- 
ственной формы  аггрегащи  къ  индивидуальной 
происходитъ  постепенно,  его  молшо  просл'Ьдить 
даже  на  существующихъ  органическихъ  фор- 
махъ;  завершается  же  ояъ  окончательною  поте- 
рею отд'бльными  частями  общнхъ  органическихъ 
отправлен1Й  и  спещализащей  каждой  частью 
особой  функщи.  Но  если   переходъ    отъ    обще- 


ственной аггрегащи  къ  индивидуальной  и  весьма 
мало  замЪтенъ,  то  въ  своихъ  край  нихъ  концахъ 
0ТЛНЧ1Я  об-Ьихъ  формъ  весьма  р-Ьзки.  Въ  орга- 
низм*  его  составныя  части,  его  органы,  еди- 
ницы аггрегата  —  лишены  всей  совокупности 
жизненныхъ  отправлешй,  дифференцированы  фи- 
зхологпческп  и  интегрированы  въ  одно  механи- 
чески неразрывное  ц-Ьлое;  разрушен1е  этой  связи 
прекращаетъ  жизненный  процессъ.  Въ  обществ1Ь, 
его  слагаем ыя,  единицы  аггрегата  обладаютъ 
всею  полнотою  жизненныхъ  отправленп!,  физ10- 
логически  однородны  и  не  связаны  механически; 
распаден1е  аггрегата  не  влечетъ  прекращен1я 
жизненнаго  процесса  въ  его  единицахъ.  Диффе- 
ренцирован1ю  въ  обществ-Ь  могутъ  подвергнуться 
только  процессы  служебные,  отправлен1я,  слу- 
жащ1я  для  жизни,  но  не  сами  жизненные  про- 
цессы. Въ  этомъ  заключается  разница  между 
обществомъ  и  организмомъ;  оба  принадлежатъ 
къ  категер1и  живыхъ  аггрегатовъ  и,  какъ  тако- 
вые, им-Ьютъ  много  общаго,  отличающаго  ихъ 
отъ  аггрегатовъ  неорганическихъ.  Но  въ  пред-Ь- 
лахъ  явлений  лгизнп  они  представляютъ  скор-Ье 
дв'Ь  противоположности:  въ  одномъ— отправлеша 
строго  дифференцированныхъ  частей  служатъ 
развит1ю  ц'Ьлаго;  отъ  такого  подчинен! я  зави- 
ситъ  возростан1еи  умножен1е  жизни;  въ  другомъ, 
напротивъ,  отправления  цЪлаго,  распред'Ьленныя 
между  его  единицами,  служатъ  для  развит1я 
этихъ  единицъ,  составляютъ  подготовительную 
ступень  къ  отправленгямъ,  общимъ  всЬмъ  еди- 
ницамъ,  и,  чЪмъ  всесторонн'Ье  развивается 
общее  всЬмъ  частямъ,  тЪмъ  благопргятн-Ье  это 
для  умножен1я  жизни.  Общество  и  организмъ  — 
это  два  полюса  въ  ц'Ьпи  живыхъ  формъ.  Ч'Ьмъ 
выше,  сложн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье  органическхй 
аггрегатъ,  т-Ьмъ  мен^Ье  шансовъ  им'Ьетъ  обще- 
ство этихъ  аггрегатовъ  развиться  въ  организмъ, 
пока,  наконецъ,  на  выешихъ  ступеняхъ  жизни 
это  не  становится  невозможностью,  поп  зепз. 
Если  оставимъ  въ  сторон'Ь  низш1я  формы  и 
остановимся  только  на  выешихъ,  наприм'Ьръ, 
челов'Ьческомъ  общестЕтЬ  и  челов'Ьческомъ  орга- 
низм'Ь,  то  увндимъ  бездну  между  этими  двумя 
нормами  жизни  и  должны  ихъ  признать  проти- 
воположными по  самому  направлен1ю  жизненнаго 
процесса,  при  нормальномъ  развит1и  аггрега- 
товъ». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  эта  часть  перваго  этюда 
г.  Южакова  наимен'Ье  разработана.  Р1  я  объ 
этомъ  т4мъ  бол'Ье  сожалею,  что  виноватъ 
тутъ  отчасти  именно  я.  Д-Ёло  въ  томъ,  что 
авторъ  ссылается  на  мою  статью  «Что  такое 
прогрессъ?»  въ  виду  которой  считаетъ  до- 
статочнымъ  ограничиться  самымъ  общимъ 
развит1емъ  приведенныхъ  идей.  Это  раз- 
счетъ  не  совсЬмъ  правильный.  Авторъ  со- 
вершенно справедливо  говоритъ,  что  теор1и, 
отождеств.тяюиця  сощальнып  процессъ  съ 
органпческнмъ,  стали  слишкомъ  распростра- 
ненными, чтобы  ихъ  можно  было  игнори- 
ровать. Д'{5Йствительно,  господа  органисты 
плодятся  и  множатся  въ  геометрической  про- 
гресс1и,  и  потому  здравомыслящ1е  люди  долж- 
ны пользоваться  каждымъ  случаемъдляуясне- 
Н1Я  истинныхъ  отношешй,  существующихъ 
между  обществомъ  и  организмомъ,  между 
сощальнымъ  и  органическимъ  прогрессомъ. 
При  томъ  же  точка  зр-Ьихн  г.  Южакова  не 
во  всемъ  сходна  съ  моей:  его  доводы  были 
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бы  в'Ьроятно  для  многихъ  уб'йдительн'Ье,  да 
и  самъ  онъ  не  совсЬмъ  доволенъ  моей  аргу- 
ментащей.  Относительно  изложеннаго  я  могу 
сказать  только  сл-Ьдующее.  Едва-лп  не  слнш- 
комъ  сильно  ув'Ьренхе  автора,  что  всЬ  вые- 
ш1е  организмы  произошли  путемъ  сл]ян1я 
низшихъ  формъ,  путемъ  превращен1я  об- 
ществъ,  группъ  организмовъ  въ  единые 
сложные  организмы.  Мн-Ь  кажется,  такъ  ка- 
тегорично не  выразился  бы  самъ  авторъ 
этой  теор1и — Спенсеръ.  Впрочемъ,  первый 
этюдъ  г.  Южакова  долженъ  представлять 
какъ  бы  введете  въ  ц'Ьлый  рядъ  изсл-Ьдо- 
ван1й,  и  зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  искать  причинъ 
н-Ькоторой  его  неясности,  краткости  и  б-Ьг- 
лости.  Второй  этюдъ  «Половой  подборъ, 
какъ  факторъ  соц1альнаго  прогресса»  пред- 
ставляетъ  уже  полную  и  обстоятельную  мо- 
нографш.  Зат-Ьмъ  должны,  повидимому,  идти 
изсл'Ьдоватя  подбора  естественнаго  и  пря- 
мого приспособлен1я  въ  приложен1и  къ  об- 
ществу. Однако,  еще  въ  первомъ  этюд'Ь  мы 
встр'Ьчаемъ,  кром-Ь  вышеприведеннаго,  мысли 
и  положен1я,  достойныя  всякаго  вниманхя. 
Къ  нимъ  мы  и  обратимся  теперь. 

Въ  коллективной  и  въ  индивидуальной 
жизни  идетъ  постоянное  возобновлен1е  ве- 
щества и  силы.  Это  ихъ  общая  черта.  Но 
въ  коллективной  жизни  обновленхе  веще- 
ства и  силы  производится  исключен1емъ  ц^^- 
.юстныхъ  жизненныхъ  процессовъ  и  воз- 
никновен1емъ  новыхъ,  подобныхъ:  нед'Ьли- 
мыя,  носители  жизненныхъ  процессовъ,  убы- 
ваютъ,  умираютъ  и  прибываютъ,  рождаются. 
Въ  жизни  индивидуальной  этимъ  явлен1ямъ 
параллельны  процессы  питан1я  и  выд'Ьленхя, 
и  въ  этомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  прибыван1е 
и  убывате  не  самыхъ  жизненныхъ  процес- 
совъ, а  только  ихъ  матер1аловъ  и  элемен- 
товъ.  Ростъ  коллективной  жизни  выражается 
увеличен1емъ  числа  жизненныхъ  процессовъ, 
а  ростъ  жизни  индивидуальной  увеличен1емъ 
количества  вещества  и  силы,  пог-ющаемаго 
однимъ  жизненнымъ  ироцессомъ. 

Вещество  и  сила,  необходимыя  для  по- 
стояннаго  обновлен1я  какъ  индивидуальной, 
такъ  и  коллективной  жизни,  заимствуются 
изъ  окружающей  среды,  всл'Ьдств1е  чего 
живыя  т'Ьла  въ  гораздо  большей  м'Ьр'Ь  за- 
висятъ  отъ  услов1й  среды,  ч-Ьмъ  т-Ьла  не- 
органическ1я.  Приспособ.11ен1е  къ  услов1ямъ 
среды  обязательно  и  для  индивидуальной,  и 
Д.11Я  коллективной  жизни.  Но  приспособ.те- 
ше  совершается  двояко.  Задача  состоитъ 
только  въ  томъ,  чтобы  установилось  ИЗВ'Ь- 
стное  равнов'Ьс1е  между  жизненнымъ  иро- 
цессомъ и  услов1Ями  среды,  а  это  равно- 
в^Ьсге  достигается  либо:  1)  приспособлетемъ 
жизнеинаго  процесса  къ  вн'Ьшнимъ  вл1я- 
тямъ,  либо  2)  напротивъ,  приспособле- 
Ж1емъ  среды  къ  потребностямъ  жизни.   Бу- 


демъ  называть,  для  краткости,  эти  два  спо- 
соба пассивнымъ   и    активнымъ    приспосо- 
блетемъ (г.  Южаковъ  ихъ,  впрочемъ,  такъ 
не  называетъ).    Пассивное   нриспособлен1е 
осуществляется    въ    индивидуальной  жизни 
усилетемъ,  ослаблетемъ   и  прекращетемъ 
изв'Ьстныхъ  отправленш,    или    возникнове- 
н1емъ  новыхъ,    словомъ,   мы  зд'Ьсь  им'Ьемъ 
излтненге  о/сизпеннаго  прогресса.  Въ  коллек- 
тивной жизни  пассивное  приспособлен1е  про- 
является накоплетемъ  изв'Ьстныхъ  уклонен1й 
и  переживан1емъ  приспособленн'Ьйшихъ,  сло- 
вомъ, происходитъ  замтьна  однихъ  жизнен- 
ныхъ процессовъ  другими.  Что  касается  до- 
второго  способа  уравнов'Ьшен1я,   т,-е.    при- 
способлен1я  активнаго,  то  на  этомъ  пункт-Ь 
различхе  между  индивидуальною   и    ко.1лек- 
тивною  жизнью  особенно   р^зко    и    важно. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что    способность    индивиду- 
альной жизни  къ    активному    приспособле- 
н1ю  весьма  ничтожна,    такъ  что  возни кно- 
вете  и   дальн-Ьйшее    развипе    этого    спо- 
соба уравнов'Ьшен1я    жизни    съ    услов1ями 
среды  зависитъ  отъ  ко-илективнаго   процес- 
са.   И  это  самое  важное   различ1е.    Обще- 
ство,   приспособляясь    само    къ    услов1ямъ 
среды,  въ  то  же   самое   время    бол-Ье    или 
мен-Ье  и  ихъ  приспособляетъ  къ  своимъ  тре- 
бован1ямъ.   Это  приспособлете  достигается 
не  непосредственно  изм'Ьнен1емъ  физической 
среды,  а  создатемъ  новой  среды,    сощаль- 
ной — орудШ    производства,    политическихъ 
учрежден1Й,   пауки, — словомъ,   цивилизащи. 
Сощальная  среда  то  зам'Ьняетъ,  то  ограни- 
чиваетъ  и,  во  всякомъ  с.1уча'Ь,  преобразуетъ 
в-ияте  физической  среды.  Особенность  об- 
щества есть,  сл'Ьдовательно,    существовате 
особой  среды  на  ряду  съ  общею  всему  жи- 
вому физической  средой.  Общество  есть  жи- 
вой аггрегатъ,  создавипй  свою  особую  сре- 
ду, -таково  опред'Ьлен1е,    предлагаемое  на- 
шимъ  авторомъ.  Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ 
ближайшимъ  образомъ  выражается   вл1ян1& 
сощальной  среды  и  ка.къ  она  создается.  Видъ 
представляетъ  также  сложный  аггрегатъ,  про- 
явлен1е  коллективной  жизни,    но  онъ  отли- 
чается отъ  общества,  во-первыхъ,  слабостью- 
ннтегращи,  то- есть  реальной   связи    между 
отд-Ьдьинми  его  представите.тями,  а  во-вто- 
рыхъ,  пассивностью  приспособления.  Посту- 
пательное движен1е  органическаго  процесса 
совершается  подъ    вл1ян1емъ  трехъ  факто- 
ровъ.    изъ    которыхъ  одинъ  простой:    пря- 
мое приспособлен1е  къ    услов1ямъ  среды,  и 
два  сложныхъ:  естественный  подборъ  и  по- 
ловой подборъ,    представляющ1е  изв'Ьстныя 
комбинащи  простыхъ  бюлогическихъ  деяте- 
лей,— размножетя,  насл-Ьдственности,  изм'Ьн- 
чивости,  скрещиван1Я.     Простые  бюлогиче- 
ск1е  д'Ьятели  несомненно  обязательны  какъ 
для  индивидуальной,  такъ  и  для  всЬхъ  ви- 
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довъ  коллективной  жизни.  Но  въ  обществе 
они  принимаютъ  совершенно  особое  напра- 
влеше.  Наприм'Ьръ,  одно  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  значенШ  физическихъ  деятелей  въ  ор- 
ганическомъ  прогрессЬ  им'Ьетъ  порождеше 
индивидуальной  изм'Ьнчивости,  безъ  которой 
былъ  бы  невозможенъ  ни  естественный,  ни 
половой  подборъ.  Это  вл1ян1е  физическихъ 
д-Ьятелей  сохраняется  и  въ  соц1альной  жиз- 
ни, «но  значеше  его  для  прогресса  д1аме- 
трально  противоположно,  потому  что  оно 
является  не  только  не  главнымъ  импульсомъ 
прогресса,  но  даже  его  задержкой,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  большею  частью.  Пересмотримъ 
главныхъ  д'Ьятелей  физической  среды  съ 
этой  точки  зр'Ьн1Я.  Вл1ян1е  климата  на  ор- 
ганическш  прогрессъ  громадно;  не  столь  ве- 
лико, но  все-же  и  не  мало  оно  и  въ  соц1- 
альной  жизни,  но  въ  какомъ  направленш  его 
дМствхя?  Дифференцировать  нлемена  раз- 
личныхъ  территорШ,  хотя  бы  одного  проис- 
хождешя  и  одной  культуры,  и  ассимилиро- 
вать жителей  одной  и  той  же  местности,  хотя 
бы  весьма  чуждыхъ  по  происхожден1ю  и 
культур-Ь, — вотъ  его  роль.  Таково  ли  напра- 
влен1е  вл1ян1я  соцтальной  среды?  Н'Ьтъ,  оно 
стремится  дифференцировать  племена  раз- 
личныхъ  культуръ,  а  въ  сфер'Ь  одной  и  той- 
же  культуры — по  роду  занятш,  н  ассимили- 
ровать племена  одной  культуры,  хотя  бы 
живущ1я  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Ясно,  что 
течен1я  противоположны  н  взаимно  исклю- 
чаютъ  другъ  друга.  Но  этого  мало,  доставляя 
отопленхе,  жилище,  осв'Ьщен1е,  развивая  об- 
м'Ьнъ  произведен1й  разныхъ  странъ,  сощаль- 
ная  среда  непосредственно  ограничиваетъ 
Р'Ьзкость  климаткческихъ  различш.  То  же 
должно  сказать  и  о  почвгь.  Главное  ея  вл1я- 
н1е  выражается  въ  доставленхи  пищи  раз- 
личной для  жителей  различныхъ  странъ,  но 
■обм-йнъ  продуктовъ  между  странами,  удобре- 
н1е,  акклпматизац1я  и  проч.  значительно  со- 
краш;аютъ  значенхе  этихъ  природныхъ  раз- 
личи. Кром'Ь  климата,  почвы  и  пищи,  Бокль 
признаетъ  большое  значен1е  за  общимъ  ви- 
домъ  природы  на  развит1е  миеическихъ  воз- 
зр'Ьшй,  а  следовательно,  вообще  на  умствен- 
ный прогрессъ;  но  распространеше  науки, 
для  всЬхъ  странъ  одинаковой,  все  бол-Ье  и 
бол1>е  ограничиваетъ  значен1е  этого  факто- 
ра». Другое  важное  вл1ян1е  физической 
среды  выражается  ограниченностью  средствъ 
существовашя.  Для  органическаго  прогресса 
известный  пред-Ьлъ  размножешя,  обусловлен- 
ный чисто  стихшными  силами,  непореходимъ. 
Сощальная  же  среда,  помощью  особыхъ  про- 
дессовъ,  расширяетъ  этотъ  пред'Ьлъ.  И  во 
всякомъ  случа-Ь  ограниченность  средствъ  су- 
ществован1я  и  множество  другихъ  физиче- 
скихъ Д'Ьятелей  играютъ  въ  сощальной  жиз- 
ни роль  только  тормаза,  задержки  прогресса, 


съ  которыми  челов'Ькъ  неустанно  борется. 
«Некогда  всемогущ1е  опред'Ьлители  прогрес- 
са, физическхе  д1зятели,  въ  развитой  сощаль- 
ной жизни,  сохраняютъ  преимущественно 
значеше  задержки,  тормаза  развит1я;  прямое 
опред'Ьленное  ихъ  вл1ян1е  никогда  не  можетъ 
быть  совершенно  выт'Ьснено,  но  сводится 
къ    сравнительно  небольшимъ  разм-Ьрамъ». 

Что  касается  до  сложныхъ  органическихъ 
Д'Ьятелей,  каковы  естественный  и  половой 
подборы,  то  имъ  обыкновенно  приписывает- 
ся значительное  влхянхе  въ  общественной 
жизни.  Но  это  совершенно  неосновательно. 
Они  представляютъ  изв'Ьстныя  сочеташя 
простыхъ  б10логическихъ  деятелей.  Эти  про- 
стые д'Ьятели  такъ  или  иначе  фигурируютъ 
въ  сощальномъ  процессЬ,  но  изъ  этого  еще 
не  сл^дуетъ,  чтобы  въ  общестзенной  жизни 
им'Ьли  силу  и  сочетан1я  ихъ.  Это  зависитъ 
отъ  присутств1я  или  отсутств1я  изв'Ьстныхъ 
условШ,  при  которыхъ  возможно  опред'Ьлен- 
ное  сочетан1е  простыхъ  д'Ьятелей.  Для  есте- 
ственнаго  подбора  необходимы  два  услов1я: 
1)  малое  количество  средствъ  существовашя 
при  данной  быстрот-Ь  размножешя,  2)  воз- 
можность насл'Ьдетвенной  передачи  т^хъ  ка- 
чествъ,  которыми  обусловливается  поб'Ьда  въ 
борьб'Ь  за  существоваше.  Эти  условхя,  безъ 
которыхъ  естественный  подборъ  немыслимъ, 
могутъ  быть  и  не  быть  налицо.  Поэтому, 
говоря  о  значеши  естественнаго  подбора  въ 
общественной  жизни,  надо  прежде  всего  раз- 
смотр'Ьть,  им'Ьются-ли  въ  обществ'Ь  оба  не- 
обходимыя  для  его  проявлеихя  ус.10в1я.  По- 
ловой подборъ  для  своего  осуществления 
также  требуетъ  наличности  двухъ  условш: 
1)  абсолютной  или  относительной  неравно- 
чпсленности  половъ,  2)  органической  на- 
сл-Ьдственности  качествъ,  дающихъ  поб'Ьду 
въ  борьб'Ь  за  С11ариван1е.  Это  опять-таки 
такого  рода  услов1я,  наличность  которыхъ 
требуетъ  спещальнаго  изсл'Ьдован1я.  Относи- 
тельно естественнаго  подбора,  впрочемъ, 
можно  уже  а  рг1оп  думать,  что  это  главное 
выражен1е  процесса  приспособлен1я  жизни 
къ  услов1ямъ  среды  им'Ьетъ  для  общества 
сравнительно  весьма  малое  значен1е,  ибо 
задача  общества  есть  обратная:  приспосо- 
блеше  среды  къ  требовашямъ  жизни. 

Съ  такими-то  прхемами  приступаетъ  нашъ 
авторъ,  во  второмъ  своемъ  этюд'Ь,  къ  изсл'Ь- 
довашю  полового  подбора,  какъ  фактора  со- 
щальнаго  прогресса.  Мы  вид'Ьли,  что  д.1Я 
осуществлен1я  полового  подбора  необходимы 
два  услов1я:  абсолютная  пли  относительная 
неравночисленность  половъ  и  органическая 
насл-Ьдственность  качествъ,  дающихъ  поб'Ьду 
въ  борьб'Ь  за  спариван1е.  Им'Ьются  ли  эти 
услов1я  въ  челов'Ьческомъ  обществе?  Въ  об- 
ществ'Ь первобытномъ  они  им'Ьлись  въ  до- 
статочномъ   для  д'Ьйствхя  полового  подбора 
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разм'Ьр'Ь.  При  господств-Ь  коммунальныхъ 
браковъ  или,  лучше  сказать,  при  отсутствш 
бол^Ье  или  мен4е  прочныхъ  семейныхъ  свя- 
зей, д'ЬтоубШство,  главнымъ  образомъ  уб1й- 
ство  д-Ьвочекъ,  обусловливаетъ  собою  нерав- 
ночисленностьполовъ.Сл'Ьдовательно,половой 
подборъ  зд-Ьсь  им'Ьетъ  м'Ьсто,  хотя  едва  ли 
можно  сказать,  как1я  именно  качества  под- 
бираются при  такомъ  порядк-Ь  вещей.  Но 
на  сл'Ьдующихъ  ступеняхъ  развитая  направ- 
леше  полового  подбора  становится  ясн'Ье  и 
опред'Ьленн'Ье.  Коммунальные  браки  выт'Ьс- 
Еяются  пол1андрическимн  или  полигамиче- 
скими отношен1ями.  Первыя,  вообще  говоря, 
довольно  быстро  исчезаютъ,  благодаря  сово- 
купности особыхъ  услов1й,  за  изучен1емъ  ко- 
торыхъ  мы  отсылаемъ  читателя  къ  самому 
этюду  г.  Южакова.  Полигам1я  же  разви- 
вается и  усиливается.  Первоначально  жены 
добываются  силой  («полигам1я  умычкой»), 
всл'Ьдствхе  чего  физическая  сила  и  является 
регуляторомъ  брачныхъ  отношенш.  Такъ 
какъ  усп'Ьхъ  въ  борьб*  за  женщину  зави- 
ситъ  зд'Ьсь  отъ  физической  силы,  качества, 
способнаго  къ  насл15дственной  передач'Ь,  то 
половой  подборъ  играетъ  роль  фактора,  весь- 
ма д'Ьятельнаго.  Но  первый  ударъ  наносится 
ему  образован1емъ  государственной  власти, 
которая  прекращаетъ  похищенхе  силой  и  со- 
средоточиваетъ  д'Ьятельность  полового  под- 
бора въ  высшихъ  классахъ.  Однако,  обу- 
словливаясь  бол'Ье  или  мен-Ье  строгою  со- 
словностью, усп^хъ  въ  борьб*  за  женщину 
становится  постепенно  въ  зависимость  отъ 
права  приказать  и  отъ  богатства,  дозво- 
ляющаго  купить,  отъ  двухъ  услов1й,  кото- 
рыя  органически  не  наслтъдственны.  Следо- 
вательно, если  и  продолжаетъ  еще,  благо- 
даря полигамп!,  существовать  относительная 
неравночисленность  половъ,  то  значеше  по- 
лового подбора  всетаки  весьма  суживается, 
потому  что  качества,  дающ1я  победу,  орга- 
нически не  наследуются.  Впрочемъ,  высшимъ 
классамъ  предоставляется  широкш  выборъ 
женщинъ,  всл'Ьдств1е  чего  красота  продол- 
жаетъ, съ  женской  стороны,  подбираться. 
Но  сос.товность  постепенно  падаетъ.  При 
моногам1и,  единственный  путь  для  проявле- 
шя  полового  подбора  дается  высокой  оцен- 
кой женскихъ  качествъ,  соединенныхъ  при- 
чинною связью  съ  плодовитостью  или  здо- 
ровьемъ.  Если  бы  действительно  въ  женщи- 
нахъ  особенно  ценились  качества,  причинно 
связанныя  съ  здоровьемъ,  то  браки  съ  жен- 
щинами, обладающими  этими  качествами, 
оставляли  бы  наибольшее  потомство;  и  если 
еще  вдобавокъ  эти  качества  были  бы  орга  - 
нически  наследственны,  то  половому  подбору 
предстояло  бы  широкое  поле  деятельности. 
Но  этого  нетъ.  Что  преимущественно  це- 
нится въ  женщинахъ?  красота,    богатство, 


общественное  положен1е,  нравственныя  до- 
стоинства. Но  изъ  этихъ  качествъ  обще- 
ственное положен1е  и  богатство  органически 
не  наследственны,  следовательно,  не  имеютъ 
для  насъ  здесь  никакого  значен1я.  Красота 
наследственна,  но  связь  ея  съ  здоровьемъ  и: 
плодовитостью  весьма  проблематична,  при 
томъ  же  ценность  физическихъ  достоинствъ 
въ  браке  вообще  падаетъ.  Изъ  психическихъ 
качествъ  разве  энерг1я  связана  съ  здо- 
ровьемъ и  плодовитостью,  по  она  въ  жен- 
щинахъ вообще  ценится  мало.  Такимъ  обра- 
зомъ, половой  подборъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
могучихъ  деятелей  органическаго  прогресса, 
простымъ  процессомъ  образоватя  сощаль- 
ноп  среды  постепенно  отодвигается  на  зад- 
шй  планъ.  Въ  настоящемъ  обществе,  при 
господстве  моногамш  и  высокой  оценке  ка- 
чествъ, органически  не  наследственныхъ  или 
не  связанныхъ  съ  плодовитостью,  половой 
подборъ  почти  не  имеетъ  места.  Но,  кроме 
законной  моногам1и,Бъ настоящемъ  обществе 
существуютъ  конкубинатъ  и  проститущя.  Не 
даютъ  ли  они  лазейки  половому  подбору? 
Что  касается  до  проституц1и,  то  она,  оче- 
видно, не  можетъ  играть  подобной  роли, 
такъ  какъ  проститутки  по  большей  части  не 
оставляютъ  потомства.  Все,  что  можетъ  сде- 
лать проститущя,  точно  такъ  же,  какъ  конку- 
бинатъ за  деньги, — это  понизить  красоту 
племени,  такъ  какъ  известная  часть  краси- 
выхъ  женщинъ,  благодаря  разврат  аымъсвя- 
зямъ,  никому  не  передаетъ  своихъ  физиче- 
скихъ достоинствъ  по  наследству,  несколько 
въ  иномъ  положен1и  находятся  незаконныя 
связи  по  любви  Здесь  действительно  мо- 
гутъ  до  известной  степени  подбираться  кра- 
сота и  нравственныя  достоинства.  Но  если 
и  признать  на  этомъ  пункте  возстановлен1е 
полового  подбора,  то  онъ,  очевидно,  играетъ 
то.1ько  служебную  роль  и  всецело  регули- 
руется развипемъ  нравственныхъ  и  эстети- 
ческихъ  идеаловъ. 

Вотъ  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  содер- 
жаше  второго  этюда  нашего  автора.  Изло- 
жен1емъ  его  мы  желали  только  заинтересо- 
вать читателя  и  побудить  его  поближе  по- 
знакомиться съ  этпмъ  новымъ  явлен1емъ  въ 
нашей  литературе.  Мы  уверены,  что  после 
разныхъ  «Политикъ,  какъ  наукъ»  г.  Стро- 
нина,  «Мыслей  о  сощальной  науке  буду- 
щаго»  г.  П.  Л.,  «Общественно-психологиче- 
скихъ  этюдовъ»  г.  Онгирскаго  и  проч.,  точно 
такъ  же,  какъ  после  иностранныхъ  писате- 
лей въ  роде  1егера,  Ройе,  Фика  (статья  ко- 
тораго  «Дарвинизмъ  на  юридической  почве» 
напечатана  въ  12-же  номере  «Знан1я»),  чи- 
татель отдохнетъ  на  этюдахъ  г.  Южакова. 
Трудно,  конечно,  сказать,  чего  мы  въ  прав* 
ожидать  отъ  дальнейшихъ  его  произведений. 
Но  можно    всетаки  думать,   что  изследова- 
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н1е  естественнаго  подбора  и  прямого  при- 
способлен1я,  какъ  факторовъ  общественной 
жизни,  будетъ  еще  интересн'Ье.  Потому  что 
оба  эти  предмета  могутъ  служить  гораздо 
лучшими  пробными  камнями  его  основныхъ 
общихъ  воззр-Ьн!!,  ч-Ьмъ  вопросъ  о  соц1аль- 
номъ  значени!  полового  подбора.  Такъ  эти 
воззр-Ьтя  несомн'Ьнно  выясняется  гораздо 
лучше.  А  такое  выяснен1е  необходимо.  Мы 
опустили  довольно  многое  въ  изложен1и  пер- 
ваго  этюда,  потому  что  въ  немъ  н'Ькоторые 
очень  важные  пункты  только  намечены.  Сюда 
относится,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  значен1и 
личности,  какъ  продукта  и  вмтвст'Ь  созида- 
теля сощальной  среды.  Сюда  же  относится 
еще  одинъ  вопросъ,  котораго  мы  хотимъ 
коснуться  теперь  же. 

Мы  вид-йли,  что  уравнов'Ьшеше  жизнен- 
наго  процесса  съ  услов1Ями  среды  дости- 
гается двоякимъ  путемъ:  либо  пассивнымъ, 
либо  активнымъ  приспособлешемъ,  т.-е. 
либо  приспособлен1емъ  самой  жизни  къ 
услов1Ямъ  среды,  .1ибо,  напротивъ,  приспо- 
соблен1емъ  среды  къ  требован1ямъ  жизни. 
Установивъ  это  различ1е,  г.  Южаковъ  про- 
должаетъ:  «Если  коллективная  жизнь  при- 
нимаетъ  первое  направленхе,  т.  е.  бол'Ье 
изм'Ьняется  сама,  ч-Ьмъ  изм-Ьплотъ  среду, 
то,  при  возможности  интегращи,  общество 
стоитъ  на  пу1и  развит1я  организма;  различ- 
ное вл1ян1е  услов1Й  начнетъ  дифференциро- 
ван1е  жизненныхъ  отправлсн1й,  сосредоточи- 
вая въ  одн'Ьхъ  единицахъ  одни,  въ  другихъ 
друг1е  жизненные  процессы.  При  второмъ 
направлен1и,  т.  е.  при  ириспособлеши  среды 
къ  потребностямъ  жизни,  коллективное  раз- 
витхе  проявляетъ  самостояте.^ьный  прогрессъ, 
не  преобразующ1й,  какъ  въ  первомъ  случа'Ь, 
общества  въ  организмъ.  Если  тутъ  различныя 
услов1я  и  вызываютъ  дифференцирован1е 
отправлет'й  общественнаго  аггрегата,  то  это 
дифференцироваше  распространяется  не  на 
жизненныя  отправлен1я,  но  на  отиравлен1я, 
приспособ.'гяющ1я  среду  къ  потребностямъ 
жизни.  Пока  развиие  общественной  жизни 
остается  въ  этнхъ  пред'Ьлахъ,  общественный 
процессъ  не  отклоняется  къ  процессу  дру- 
гого типа».  Разсужден1е  это  повторяется  и 
дал'Ье,  не  получая,  однако,  обстоятельнаго 
объяснен1Я.  Я  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что 
яедоум'Ьнхе,  возбуждаемое  этими  строками, 
разсЬется  впосл'Ьдств1и,  когда  г.  Южаковъ 
поведетъ  р-Ьчь  о  естественномъ  подбор'Ь  и 
въ  особенности  о  прямомъ  приспособленхи. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  вышеприведенное  положе1пе 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  есть,  представляется 
мн^  совершенно  произвольнымъ.  Если  мы 
обратимся  къ  низшимъ  животнымъ  и  срав- 
нимъ,  наприм'Ьръ,  ко.юшю  сальпъ,  съ  полип- 
някомъ  спфонофорою,  то  увидимъ  сл'Ьдую- 
щее:  и  та,  и  другая  колон1я  образованы  од- 


нимъ  и  т^мъ  же  процессомъ  почкован1Я,  про- 
дукты котораго  остаются  связанными  въ  од- 
но ц^лое.  Но  К0Л0Н1Я  сальпъ  представляетъ 
аггрегатъ  ц'Ьлостныхъ  нед'Ьлимыхъ,  вполн'Ь 
развитыхъ  и  обладающихъ  всею  суммою 
свойственныхъ  виду  отправленШ,  словомъ, 
носителей  полнаго  жизненнаго  процесса.  Си- 
фонофора,  напротивъ,  есть  аггрегатъ  недо- 
развитыхъ  или  односторонне  развитыхъ  не- 
д'Ьлимыхъ, играющихъ  роль  органовъ  ц'Ьлой 
сифонофоры.  Очевидно,  въ  сифонофор'Ь  кол- 
лективная жизнь  отклоняется  отъ  процесса 
общественнаго  развит1я  къ  процессу  разви- 
т1я  органическаго;  тогда  какъ  въ  колон1и 
сальпъ  такого  отклонешя  не  происходитъ, 
не  смотря  на  матер1альную  связь  членовъ 
К0Л0Н1И.  А  между  т-Ьмъ  едва  ли  можно  ска- 
зать, что  это  различ1е  между  двумя  коло- 
н1ями  обусловлено  различ1емъ  въ  степени 
активности  или  пассивности  приспособлен1я. 
Едва-ли  г.  Южаковъ  скажетъ,  что  сальны  до- 
стигаютъ  равнов'Ьс1я  съ  услов1Ями  среды  пу- 
темъ активнаго  приспособлен1Я.  Переходя 
разомъ  на  высшую  ступень  органической 
л'Ьстницы,  къ  челов'Ьку,  мы  увидимъ  сл'Ь- 
дующее.  Въ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь  актив- 
ное приспособлеше  достигаетъ  своего  апогея. 
Челов'Ькъ  создаетъ  себ'Ь,  какъ  говоритъ  г. 
Южаковъ,  особую  сощальную  среду,  пара- 
лизующую или  вообще  изм'Ьняющую  вл1яте 
среды  физической.  По,  приглядываясь  къ 
историческому  процессу  созидан1я  этой  сре- 
ды, не  трудно  зам'Ьтить  въ  немъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  временами,  н'Ькоторое  уклонен1е 
въ  сторону  прогресса  органическаго.  Наша 
цивилнзащя  создается  до  сихъ  поръ,  глав- 
нымъ  образомъ,  обособленхемъ  функцШ,  диф- 
ференцирован1емъ  отправлен1й,  сосредоточен 
н1емъ  въ  одн'Ьхъ  единицахъ  однихъ  обще- 
ственныхъ  процессовъ,  въ  другихъ  —  дру- 
гихъ. И  активность  приспособлен1я  не  только 
не  м'Ьшаетъ  такому  дифференцировашю,  но, 
напротивт^,  вызываетъ  его.  Всякое  новое  ак- 
тивное приспособлен1е  вызываетъ  въ  нашемъ 
обществ'Ь  новыя  дифференцирован1я.  Прав- 
да, г.  Южаковъ  можетъ  сказать,  что  диффе- 
ренцироваше это  распространяется  только 
на  отправлетя,  приспособляющ1я  среду  къ 
потребностямъ  жизни,  а  не  на  самыя  жиз- 
ненныя отправлешя.  Относительно  челов'Ьче- 
скаго  общества  это  справед-тиво,  хотя  гра- 
ница между  двумя  видами  дифференцирова- 
нШ  проведена  г.  Южаковымъ  не  совсЬмъ 
ясно.  Но  намъ  собственно  д'Ьла  н'Ьтъ  до  че- 
лов^ческаго  именно  общества.  Намъ  нужно 
Р'Ьшить  задачу:  устраняетъ  ли  активное  при- 
способлен1е  возможность  отклонешя  обще 
ственнаго  процесса  къ  типу  органическаго 
процесса?  Но  достаточно  взглянуть  на  му- 
равьиную республику  или  на  пчелиную  мо- 
нарх1Ю,  чтобы  отв'Ьтить  на    этотъ    вопросъ 


943 


СОЧПНЕНШ    Н.    к.    ЫИХАИЛОВСКАГО. 


944 


отрицательно.  Пчелы  и  муравьи  стоятъ,  мо- 
жетъ  быть,  первыми  посл-Ь  челов-Ька  въ  д'Ьл'Ь 
активнаго  приспособлен1Я.  Они  строятъ  об- 
ширныя  и  сложныя  здашя,  им'Ьютъ  полити- 
ческ1я  учрежден1я,  занимаются  скотовод- 
ствомъ,  д'Ьлаютъ  обширные  запасы  питатель- 
ныхъ  и  строительныхъ  матер1аловъ,  словомъ, 
им^ютъ  цивилизац1ю,  въ  смысл'Ь  соц1альной 
среды,  парализующей  вл1ян1я  почвы,  кли- 
мата и  другихъ  физическихъ  деятелей.  И 
не  смотря  на  то,  у  этихъ  созидателей  со- 
ц1альной  среды,  у  этихъ  активныхъ  приспо- 
собителей  услов1Й  среды  къ  потребностямъ 
жизни— дифференцирован1е  членовъ  обще- 
ства распространяется  на  основные  жизнен- 
ные процессы,  ибо  у  нихъ  существуютъ 
безполые  рабоч1е.  Г.  Южаковъ  можетъ  на- 
звать общества  муравьевъ  и  пчелъ  пере- 
ходными формами.  Но  не  въ  этомъ  д'Ьло. 
Спрашивается  только:  почему  тамъ,  гд-Ь  ак- 
тивное приспособлен1е  достигаетъ  такой  вы- 
сокой степени  развиия,  нроисходитъ  диффе- 
ренцироваше  жизненнаго  процесса,  не  имею- 
щее себ-Ь  подобнаго  даже  на  гораздо  и  го- 
раздо низшихъ  ступеняхъ  органической  жиз- 
ни? Я  не  знаю,  какъ  разр^шаетъ  зтотъ  во- 
просъ  г.  Южаковъ,  но  я  вижу  во  всякомъ 
случа11,  что  одно  другому  не  м'Ьшаетъ,  что 
возможны  так1я  формы  сощальной  среды  и 
активнаго  прпспособлен1я,  которыя  не  га- 
рантируютъ  неприкосновенности  жизненныхъ 
отправлен1Й  для  отд'Ьльныхъ  приспособите- 
.тей  и  созидателей  соц1альной  среды. 

Въ  заключен1е,  ^е  геухепз  й  тез  тоигопз, 
къ  прекрасной  Марин'Ь  изъ  Алаго  Рога  и 
къ  г.  Маркевичу.  Но  такъ  какъ  это  сю- 
жетъ  увеселительнаго,  отчасти  даже  масля- 
ничнаго  свойства,  то  позволю  себ'Ь  сперва 
маленькую  легкомысленную  фантаз1ю.  Пред- 
пололшмъ,  что  активность  приспособлен1я 
доведется  нами  до  того,  что  мы  въ  состоя- 
н1и  будемъ  иерелет'Ьть  въ  случа'Ь  оскуд'Ьн1я 
земли,  на  какую  нибудь  бол'Ье  удобную  пла- 
нету. Предположимъ,  что  мы  наканун-Ь  этого 
полета.  Я  думаю,  что  изящные  и  благород- 
ные друзья  прекрасной  Марины  изъ  Алаго 
Рога  одни  изъ  первыхъ  воспользуются  аппа- 
ратомъ,  при  помощи  котораго  можно  будетъ 
совершить  переселен1е.  Но  любопытно:  за- 
хватятъ  они  съ  собвй  съ  земли  мужика  или 
тамъ  уже,  на  бол-Ье  удобной  планет-Ь  какъ- 
нибудь  его  выдумаютъ  для  продолжен1я  про- 
гресса? Другими,  мен'Ье  легкомысленными, 
словами:  если  челов'Ьчество,  да  и  весь  орга- 
ничесшй  м1ръ  развивался  до  сихъ  поръ  пу- 
темъ  выдвнган1я  небольшой  сравнительно 
кучки  благородныхъ  особей,  то  не  неизб'Ь- 
женъ  ли  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  и  на  будущее  время 
этотъ  видъ  поступательнаго  шеств1я  истор1и? 
Я  питаю  большую  надежду,  что  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  своемъ  этюд'Ь  о  естественномъ  подбор'Ь 


г.  Южаковъ  обстоятельно  и  подробно  дока- 
жетъ,  что  вл1ян1е  естественнаго  подбора  В7- 
обществ-Ь  или  ничтолшо,  или  не  им-Ьотъ  про- 
грессивнаго  характера.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  я 
вижу,  что  дифференцирован1е,  выдвиган1е 
небольшой  кучки  благородныхъ  особей  всегда 
происходило  въ  истор1и,  что  истор1я,  выра- 
жаясь аналогическимъ  языкомъ  г.  Стронина, 
движется  клиномъ,  что  такимъ  именно  пу- 
темъ  создалась  наша  сощальная  среда  и  про- 
должаетъ  созидаться  и  теперь.  Не  будемъ 
разсуждать  о  томъ,  что  было  бы,  если  бы 
процессъ  истор1и  былъ  иной.  Это  было  бы 
слишкомъ  похоже  на  глубокомысленный  со- 
ображешя  Кифы  Мок1евича.  Б15рно  то,  что 
наука,  техника,  богатство,  цивилизащя  по- 
лучены нами  именно  этимъ  путемъ.  Но  должны 
ли  мы  отказаться  отъ  надеждъ  на  друпе 
пути  прогресса?  На  это  мы  отв'Ьтимъ  сло- 
вами Ланге,  автора  «Истор1и  матер1ализма». 
Зам'Ьчательное  сочинен1е,  изъ  котораго  мы 
заимствуемъ  этислова,называется«Б1е  Аг1зе1- 
1егГга§е»,  Оно  н'Ьсколько  известно  въ  нашей 
литератур'Ь  по  цптатамъ  г-жи  Конради  въ 
стать-Ь  «Организащя  литературнаго  труда» 
(въ  сборнике  «Русск1е  общественные  во- 
просы») и  по  извлечешю  г.  Корна  въ  «Зна- 
ши»  (1871,  №  8  «Значеше  случая  въ  эко- 
номической жизни»). 

«Итакъ.  мы  видымъ  въ  пожертвован1и  цЪ- 
лыхъ  покол-Ьн!!!  ДЛЯ  блага  н'Ёсколькихъ  людей, 
съ  одной  стороны,  историческую  необходимость. 
а  съ  другой  —  язву  челов-Ьчества,  отъ  которой 
мы  должны  избавиться.  Повиднмому,  это  про- 
тивор'Ьчхе,  но  зд'Ьсь  н-Ьтъ  ничего  нелогичнаго. 
Это  только  отражен1е  в'Ьчной  противоположно- 
сти природы  и  духа,  объективнаго  знан1Я  и  ирав- 
ственныхъ  стремлен! п.  Изъ  неразум1я  тради- 
цюннаго  существовашя  рвется  разумный  идеалъ, 
и,  пока  мы  считаемъ  себя  нравственными  су- 
ществами, никогда  не  должны  мы  отказываться 
отъ  мысли,  что  сегодня  именно  должна  начать- 
ся новая  жизнь  и  для  нед1злимаго,  и  для  чело- 
в15чества  Тщетно  обращается  разумъ  назадъ  п 
предается  крнтик'Ь  естественнаго  хода  вещей 
въ  прошедшемъ  и  своихъ  собственныхъ  преце- 
дентовъ.  Но  разумъ  им'Ьетъ  всЬ  права  на  буду- 
щее. Поднять  на  высшую  ступень  развитзя  об- 
щество, преобразить  всю  природу,  насколько 
хватитъ  челов'Ьческихъ  средствъ, — въ  этомъ  со- 
стоитъ  задача  разума.  Пусть  маленькхе  мудрецы 
съ  торжеетвомъ  указываютъ  на  истор1ю  и  по- 
учаютъ  насъ  тому,  что  мы  слыхали  еще  за  указ- 
кой: что  то-то  и  то-то  существовало  всегда,  что 
массы  всегда  были  обречены  на  молитву  и  ра- 
боту, на  терп-Ьнхе  и  повиновенте,  что  разумъ  и 
справедливость  были  всегда  просто  идеалами  и 
что  всЬ  идеалисты,  начиная  съ  Платона,  терп-Ь- 
ли  крушен1е  въ  столкновенш  съ  д-Ьйствительной 
жизнью.  Мы  понимаемъ  истор1ю  лучше,  ч^мъ 
эти  маленьше  мудрецы.  Мы  знаемъ,  что  тысячи 
неудачныхъ  пробъ  того,  что  въ  свое  время 
должно  явиться,  составляютъ  очень  обыкновен- 
ное явлен1е.  Мы  знаемъ,  что  все  великое  въ 
истор1и  исходило  отъ  носителей  идеи,  дале- 
ко превосходившей  весь  преды дущ1й  опытъ. 
Мы  знаемъ,  что  недаромъ  прошла  борьба  въ 
прошедшемъ,  что  мы,  въ  худшемъ  случае,  толь- 
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ко  прпмкнемъ  къ  рядамъ  нашнхъ  достойныхъ  сяца,  въ  течен1е  которыхъ  ПОЧТИ  НИ  ОДНОЙ 
духовныхъ  предковъ  и  оставимъ  больше  шан-  русской  печатной  СТроки  не  видалъ.  Возвра- 
ГаГёц.!°4*"^"ко™ГсГтГГ„^р^кГ;™:  ™вшиеь  въ  отечество,  я  принялся  рааби- 
чалась  нсторхя,  внутри  традищонпыхъ  формъ  рать  ВОроха  газетъ  И  кучи  КНИГЪ.  Ламель- 
общества  не  происходило  такого  громаднаго  пре-  кали  передо  мной  вялыя,  бл'Ьдпыя  передо- 
образован1я.  какое  совершилось  въ  посл'Ьдн1я  ^ыя  СТатьи  0  ТОМЪ,  0  семъ,  а  больше  НИ  0 
сто  л-Ьтъ.  Сл'Ьдовательно.  мы  живемъ  въ  такую  „^,„  ^„  Аотг.,гттттт1.1гг  ^ЛгТ^ггтотп'ои^гг  ггг,т^аг.а 
эпоху,  когда  торжество  нашего  идеала  возмож-  ^ежъ,  СЪ  фатальнымъ  ОоЬщаншмъ  ПОГОВО- 
н*е,  ч-Ьмъ  когда  нибудь.  Этотъ  характеръ  нашего  рить  О  ТОМЪ  же  на  дняхъ;  фельетоны,  ООЛЬ- 
временп  указываетъ  намъ,  въ  чемъ  состоитъ  шею  частыо  исполненные  самаго  беззубаго 
р-Ьшительнын  отв-Ьтъ  на  вопросъ:  не  непреобо-  остроум1я;  патетическ1я  обличен1Я  улицъ  ВЪ 
римъ  ли  естественный  ходъ  дифференцированш  нечистот*;  журнальныя  статьи,  ученыя  и  не- 
обш,ества?  Этотъ  естественный  законъ  суще-  "^^  ^""^^^^-1"?  ""лк"  '^ 
ствуетъ  и  будетъ  всегда,  во  всякомъ  обществ-Ь  ученыя,  умныя  и  глупыя.  Попалось  нЪ- 
н  на  всЬхъ  ступеняхъ  развит1я,  стремиться  да-  СКОЛЬКО  курьезовъ.  Такъ  одна  газета  изв'Ь- 
вать  себя  знать.  Но  его  вл1ян1е  отчасти  изм-Ь-  щаетъ,  ЧТО  нашъ  знаменитый  писатель  г. 
няется,  отчасти  устраняется,  благодаря  столк-  Д^ЙКИНЪ  отправился  на  нижегородскую  Яр- 
новенно  съ  другимъ  естественнымъ  закономъ,  ^  ^  г  г-,  ^  , 
въ  силу  котораго  изъ  кооперащп,  общежит1я  марку  И  украситъ,  дескать,  наши  страницы 
вырастаютъ  идеи  равенства  и  солидарности.  По  СВОИМИ  разсказами.  Я  ПОрадОвалСЯ.  Въ  дру- 
р-Бк-Ь  плыветъ  лодка.  Теченхе  несетъ  ее  внизъ,  рд^  газет-Ь  смотрю  НОВЫЙ  псевдонимъ:  «ав- 
но  руль  и  весла  направляютъ  ее  вверхъ.  Оба  «Случайныхъ  Зам'Ьтокъ».  Это  ВЪ  рог1'Ь 
эти  противоположпыя  нанравленш  — и  сила  тече-  ^             ■'      . 

н1я,  и  сила  ударовъ  веселъ.  д^йствуютъ  по  не-  ТОГО,  какъ   Аристотеля    называютъ    иногда 

изм-Ьннылъ  законамъ  природы,  но  лодка  пойдетъ  учителемъ  Александра   Македонскаго,  Кан- 

по  тому  направлешю,  которое  въ  данномъ  слу-  та  — авторомъ  «Критикн    чпстаго    разума», 

ча-ь  окажется  сильн1^е.   Такъ  и  челов'15къ.    Онъ  Гёте— авторомъ  «Фауста»,  Сервантеса— ав- 

■стоитъ    въ  средин-Ь    естественнаго    теченш    къ  '^        .         •'                      ст 

общественнымъ  дифференцированхямъ,  но  въ  то  ТОромъ   «Донъ-Кихота»  И  Т.   П.   Л   ОПЯТЬ  ЛО- 

же  время  онъ  находится   подъ  вл1яшемъ  идей  радовался,  Встр-Ьтилась  еще  знаменитая  по- 

равенства  и  солидарности».  лемика  О  подд'Ьлк'Ь  Гоголя,  ВЪ  которой  меня 

,                 ^                          ,  больше  всего  порадовалъ  образъ  г.  Ястржемб- 

Ахъ,  если  бы  наши  правов^Ьрные  реали-  ^^^      клятвенно  зав^^ряющаго,  что  подделка 

сты,  наши   ученые  и  проницательные   кри-  ^^^,^  ^^  ^^^,^           ^_  Ястржембск1й,  подд15лы- 

тики_  обладали   хотя    десятою    долею   того  ^^^^^^     Наткнулся  и  еще  на  довольно  об- 

знанш    законовъ    природы   и   уваженш  къ  полемику,  изв1^стную  подъ  именемъ 

нимъ,  какимъ  ооладаетъ  Ланге!    Ахъ,  если  полемики  «о  немъ».  Но  этимъ  я  не  посмею 

если  бы  они    н    волонтеры-альгвазилы   по-  занимать  ваше  просвещенное  внимаше. 

меньше    распинались,    въ    положительномъ  ^  между  т'Ьмъ   занять   ваше  просв*щен- 

или  отрицате^1ьнпмъ  смысл'Ь,  передъ  словеч-  ^^^  внимание  ч^чъ-нибудь  изъ  области  рус- 

ками  въ  род*:  либерализмъ,  консерватизмъ,  ^^^„  литературы  мн*  нужно.   Зач^мъ-сеп 

натурализмъ,  идеализмъ,  реализмъ...  ^^^^    будетъ   видно.    Беру    почти    наудачу 

книгу  Холев1уса  «Темы  и  планы  для  сочи- 

^                         ^  'О-  нен1й.    Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  М.  Б^ляв- 

-г/                       /■     Т-,  ^            Т7-      с  ской.  Одобрено  ученымъ  комитетомъ  мини- 

Лиеьмо  къ  графу  В.Орлову-Давыдову.  .^^р.^за    народнаго    просв11щешя    къ  ^по- 

Ваше  с1ятельство!  треблешю  въ  гпмназ1яхъ  въ  вид'Ь  учебнаго 
Обращаясь  къ  вамъ  съ  письмомъ,  я  ни  пособ1я».  Ваше  с1ятельство,  это  весьма  лю- 
на  минуту  не  забываю  глубины  разд'Ьляю-  бопытная  книга.  Любопытна  она  л  сама  по 
щей  насъ  пропасти.  Я  какъ  нельзя  лучше  себ*,  какъ  плодъ  измышленш  н'Ьмецкаго  пе- 
П0Г.1НЮ,  что  вы--одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  дагога;  любопытна  она  и  потому,  что  заслу- 
русскихъ  землевлад-Ьльцевъ,  а  я— русск1й  жила  одобрен1е  ученаго  комитета  министер 
писатель;  русскш  писатель  и  только,  рус-  ства  народнаго  просв'Ьщен1я;  любопытна  она, 
скш  писатель  настоящаго  времени,  когда...  наконецъ,  потому,  что,  не  смотря  на  свое 
когда  быть  русскимъ  писателемъ  такъ  труд-  иностранное  происхождение,  будучи  переве- 
но и  такъ  мало  лестно.  Мало  того.  Я  обра-  дена  на  русск1й  языкъ,  она  можетъ  слуашть 
п^аюсь  къ  вамъ  именно  потому,  что  между  весьма  типичнымъ  иредставителемъ  русской 
нами  лежитъ  ц-Ьлая  пропасть,  именно  ното-  литературы.  Мн*  н'Ьтъ  д15ла  до  нЬмецкоп  ли- 
му,  что  я— русскШ  писатель,  а  вы— чело-  тературы  и  ученаго  комитета  министерства 
в^къ  совс-Ьмъ  чуждый  литератур-Ь.  народнаго  просв-Ьщетя.    Я    только  русскую 

Вамъ    неизв15стно,    конечно,    что   я  вотъ  литературу  имЬю  въ  виду, 

уже  съ  годъ  занимаюсь  обозр'Ьн1емъ  русской  Если  у  васъ    есть    сынъ    гимназистъ,  то 

литературы.    Печальное    занят1е,  графъ.  Я  знайте,  что  ему,  между  прочимъ,  приходится 

бы.1ъ  радъ  отдохнуть   отъ  него  на  три  м*-  писать  сочиненхя  на  сл'Ьдующш,  напрнм^^ръ, 

темы:  «До  какой  степени  заблужден1я  дохо- 

*)  1873  г.,  сентябрь.  дитъ  арфистъ  ВЪ  п-Ьсн*  Гёте:  \Уег  П1е  8е1п 
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Вгог  шИ  ТЬгапеп  а88,  е1;с.,  порицая  небес- 
ныя  силы?»  — «Почему,  главнымъ  образомъ, 
Итал1я  есть  страна,  которая  влечетъ  къ  себ-Ь 
н'Ьмцевъ?»  — «Почему  нравственный  законъ 
внутри  насъ  и  зв-^здное  небо  надъ  нами — 
представляютъ    ручательство  въ  безсмертш 
нашего  духа?» — Как1я    мысли  облечены  въ 
басню  Эвальда  Клейста:  Пег  §е1а11т1;е  Кга- 
п1с]1?» — «Значен1е  шести  словъ:  хсН  8о11,  хек 
гаизз,  1с11  капп,  1с11  луШ,  1с11  сЬгГ,  1с11  тщ». 
(Такъ  названа  эта  тема  въ  оглавлен1и,  а  въ 
текст-Ь  она  названа:  «Значен1е  шести  словъ, 
(шред-Ьляющихъ  сущность  и  значен1е  чело- 
века»). Васъ  поражаетъ,  быть  можетъ,  без- 
смысленность  ап  ппс1  Шг    81с11    н'Ькоторыхъ 
изъ  этихъ  темъ  и  уже  нав'Ьрное  поражаетъ 
ихъ  выборъ  для  русскихъ  гпмназистовъ.  Но 
я  над-Ьюсь  поразить   васъ  еще   бол^е,  сд-Ь- 
лавъ  следующую  выписку    изъ  предислов1я. 
«Намъ  н-Ьтъ  нужды  возвращаться  къ  узкимъ 
требован1ямъ    старой    школы    и  заставлять 
учениковъ  перваго  класса    (1-й  классъ  н'Ь- 
мецкихъ    гимназ1Й    соотв-Ьтствуетъ   нашему 
теперь    8-му,    2-й — 7-му  и  т.  д.)    писать  о 
пользе  огня  или  воды;  ибо  нельзя   предпо- 
лагать въ  ум'Ь  нашихъ   юношей  такой  без- 
отрадной  пустоты.    У  того,    кто    обладаетъ 
хоть  н-Ькоторою  смышленостью, — этимъ  на- 
слтъдетвепнымъ  достоятемъ  нтьмещаго  юно- 
шества,— всякая  отрасль  учен1я,  равно  какъ 
и  чтен1е  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  мо- 
гутъ    породить    множество    представлен1й» 
и  т.  д. 

Простите,  что  я  отрываю  васъ  отъ  выс- 
шихъ  государственныхъ  соображен1й  и  оста- 
навливаю ваше  вниманхе  на  такой  мелочи. 
Но  въ  капл'Ь  воды  можетъ  отразиться  Ц'Ь- 
лое  небо.  Въ  представленной  мною  капл'Ь 
отражается  все  небо  русской  литературы 
со  всЬми  его  созв'Ьздтями.  Обратите,  во-пер- 
выхъ,  вниман1е  на  добросов-Ьстность,  съ  ко- 
торою переведена  во  всей  ея  неприкосно- 
венности подчеркнутая  мною  фраза  н^мец- 
каго  педагога.  Казалось  бы,  если  смышлен- 
ность  есть  насл'Ьдственное  достоян1е  н-Ьмец- 
каго  юношества,  то  изъ  этого  еще  отнюдь 
не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  русское  юношество  было 
способно  и  обязано  разсматривать  так1я  темы, 
какъ:  почему,  главнымъ  образомъ,  Итал1я 
есть  страна,  которая  влечетъ  къ  себ'Ь  н'Ьм- 
цевъ? или:  почему  нравственный  законъ  вну- 
три насъ  и  зв-Ьвдное  небо  надъ  нами  пред- 
ставляютъ ручательство  въ  безсмерт1и  наше- 
го духа?  Вы,  можетъ  быть,  правы,  д-Ьлая  это 
возражен1е,  даже  нав'Ьрное  правы.  Но  обра- 
тите внимаше  на  добросов'Ьстность  перевод- 
чицы и  издателя:  они  взялись  обогатить  рус- 
скую педагогическую  литературу  книгой  Хо- 
лев1уса  и  больше  имъ  ни  до  чего  д^ла 
н'Ьтъ, — они  добросов'Ьстно  перевод ятъ  и  из- 
даютъ  ее.    Ваше    с1ятельство,   добросов'Ьст- 


ность есть  одна  изъ  характерн'Ьйшихъ  чертъ 
современной  русской  литературы.  Мы,  рус- 
сюе  писатели,  прежде  всего  доброеов'Ьстны. 
Предпринявъ  выдолбить  н'Ьчто  наизусть,  мы 
выдалбливаемъ,    д'Ьйствительно  не  загляды- 
ваясь по  сторонамъ,  не  предаваясь  никакимъ 
лукавымъ    лжемудрствован1ямъ.  Мы  закры- 
ваемъ  глаза,  затыкаемъ  уши  и  подобно  ин- 
ституткамъ  долбимъ:  «баранина,   пина,  ни- 
на, — 1е  тои1,оп,  ^оп.   1оп;    пуговица,    вица, 
вица,— 1е  Ъои1оп,    1;оп,    ■Ьоп». — Вы  скажете, 
что  это — добросов'Ьстность  мало  способнаго 
ученика,  который  труситъ  отступить  отъ  бук- 
вы урока,  ибо  не  понпмаетъ  его  сути.  И  вы 
опять-таки  будете  правы:  да,  мы  неспособны 
и  трусы.    Вы  будете   правы   даже  въ  томъ 
случа'Ь,  если  скажете,  что  не  смотря  на  всю 
нашу  добросов'Ьстность,  мы  въ  высокой  сте- 
пени недобросов'Ьстны.    Казалось  бы,  оста- 
вляя во  всей  ея  неприкосновенности,  фразу 
н'Ьмецкаго    педагога   насчетъ   насл'Ьдствен- 
наго  великолеп1Я  Н'Ьмецкаго  юношества,  ви- 
новники появлен1я  книги  Холев1уса  въ  рус- 
скомъ  перевод-Ь  т-Ьмъ  самымъ  подписываютъ 
н'Ькоторый  приговоръ   русскому  юношеству. 
Казалось  бы,  что  книга,  не  только  по  сво- 
ему содержан1ю,  но  и  по  мысли  автора,  и  по 
сознанш   переводчика    приноровленная    къ 
особенности   н'Ьмецкаго   юношества,  не  мо- 
жетъ, не  должна  быть  безъ  бо.11Ьшихъ  изм^- 
пенш  предлагаема  юношеству  русскому.  Для 
меня  зд'Ьсь  особенно  важно  сознан1е  самихъ 
виновниковъ  появлен1я  книги  Холев1уса  въ 
русской  литератур'Ь.  Но  даже  если  бы  этого 
сознашя  не  было  налицо,  всетаки  остается 
весьма    любопытный    вопросъ:    зач'Ьмъ  они 
обогатили    русскую    литературу  книгой  не- 
нужной, неудобной,    см'Ьшной?    Зач'Ьмъ  они 
соблазнили  ученый  комитетъ    министерства 
народнаго  просв-Ьщенхн  и  засадили  нашихъ 
б'Ьдныхъ  гнмназистовъ  за   Итал1ю,  привле- 
кающую къ  себ'Ь  Н'Ьмцевъ,  за  зв-Ьвдное  небо^ 
какъ    ручательство    въ    безсмерт1и    нашего 
духа  и  т.  д.? 

Ваше  с1ятельство,  они  сами  этого  не  зна- 
ютъ,  и  это  опятьтаки  не  ихъ  спещальная 
особенность,  а  характерная  черта  современ- 
ной русской  литературы.  Мы,  вообще  говоря, 
не  знаемъ,  зач'Ьмъ  мы  пишемъ  и  не  задаемся 
вопросами  о  ц-Ьляхъ  нашей  д'Ьятельности. 
Такая  безц'Ьльность,  такое  отсутств1е  потреб- 
ности въ  отдаван1и  себ'Ь  отчета  въ  своей  ра- 
бот'Ь,  въ  общественномъ  д'Ьятел'Ь  несомн'Ьнно 
недобросов'Ьстны.  Вышел ъ  сЬятель  сЬять. 
Зач'Ьмъ  онъ  выше.'1ъ,  что  онъ  будетъ  сЬять, 
почему  онъ  , будетъ  сЬять  именно  то,  а  не 
это, — онъ  не  знаетъ  и  знать  не  хочетъ.  Вы- 
растетъ  рожь,  вырастетъ  пшеница,  выра- 
стетъ  лебеда,  —  ему  все  равно,  даже  хоть  трава 
не  расти,  и  то  ему  все  равно.  И  благо  ому 
лично.  Но  если  посЬянное  имъ  должно  пи- 
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тать  мнопя  тысячи  людей,  онъ...  Ваше  с1я-   кливо.  Мн'Ь  страстно  хот-Ьлось  найти  въ  ли- 
тельство,  у  себя  въ   кабинет-Ь    вы    можете  тератур'Ь  что-нибудь  чуждое  литератур*, 
громко  сказать  слово,  которое  я  не  решаюсь  ^  услышалъ  богъ  боговъ. 

написать.  Становясь  на  точку  зрънхя  мора- 
листа и  публициста,  вы  совершенно  въ  пра-  Я  прочиталъ  въ  шньской  книжке  «В^ст- 
в-Ь  громить  насъ  за  нашу  трусость,  неспо-  ника  Европы»  вашу  статью  «Землед'Ьл1е  и 
собность,  недобросов-Ьстность  и  даже  за  нашу  землевлад'Ьше».  Вотъ  статья,  авторъ  кото- 
добросов-Ьстность.  Мы  должны  будемъ  выслу-  рой  не  рабъ  и  не  несовершеннол'Ьттй.  Въ 
шать  все  это,  посыпавъ  главы  пепломъ.  Но  стать-Ь  н-Ьтъ  добросовестной  долбни;  «барани- 
есть  и  другая  точка  зр-Ьнхя,  точка  зр'Ьн1я  на»  въ  ней  м-Ьстами  называется  1е  Ъоп1;оп, 
изсл'Ьдовате.чя  причинъ  и  с.п'Ьдствш  явлен1й.  а  «пуговица»  1е  тои1оп;  не  только  въ  сти- 
Попробуйте  стать  на  нее  и  вы  найдете,  в-Ь-  листическомъ  отношети,  но  даже  въ  ум4ньи 
роятно,  весьма  важныя  обстоятельства,  смяг-  располагать  аргументацш  такъ,  чтобы  вы- 
чающ1я  нашъ  позоръ  и  наши  преступлен1я —  ходило  д-Ьйствительно  н-йчто  похожее  на  ар- 


я  ни  мало  не  задумываюсь  напнсать  эти  слова, 
потому  что  фактически  позоръ  и  преступле 


гументащю,  ваша  статья  далеко   уступаетъ 
передовымъ  статьямъ  нашихъ  газетъ.  Сло- 


те несомненны,  и  можно  только  объяснять  вомъ,  это— топорная  работа.  Говоря  это,  я 


ихъ,  но  не  отрицать. 

Недавно  разнесся  въ  обш.еств'Ь  и  въ  ли- 
тературе слухъ,  что  одинъ  ИЗЪ  нашихъ  рас- 


уверенъ,  ни  мало  не  оскорбляю  васъ,  ибо  не 
гоняться  же  вамъ  за  репутащей  русскаго 
писателя.  Вы — челов^къ  чуждый  литератур*. 


пространенн-Ьйшихъ  журналовъ,  тотъ  самый  Но  именно  потому,  что  вы  чужды  литерату- 
«Вестникъ  Европы»,  который  вы  удостоп-  ре,  вы  смело  и  добросовестно  говорите: 
ваете  своимъ  сотрудничествомъ,  закрывает-  вотъ  мои  цели.  Каждая  подробность  вашего 
ся  «по  независящиыъ  отъ  него  обстоятель-  неловкаго  въ  техническомъ  отношети  лите- 
ствамъ».  Слухъ  этотъ  совершенно  нонероя-  ратурнаго  шага  вамъ  впо.1не  ясна,  вы  знае- 
тенъ.  Но  не  знаменательно  ли  то  обстоя-  те,  чего  вы  хотите,  почему  вы  свое  хотен1е 
тельство,  что  онъ  существуетъ,  что  ему  ве-  заявили  именно  тогда-то  и  тамъ-то.  Я  съ 
рятъ,  что  его  передаютъ  другъ  другу  съ' та-  величайшимъ  насиаждешемъ  прочиталъ  вашу 
кпмъ  же  видомъ,  съ  какнмъ  говорятъ  о  пр1-  статью,  хотя  къ  наслажден1ю  этому  есте- 
езде  или  отъезде  г-жи  Кадуджи,  о  сегодняш-  ствеяно  примешивалось  много  горечи  и  сты- 
ней  погоде  и  о  завтрашнемъ  обеде?  Весьма  да  за  русскую  .нитературу.  Судите  сами, 
знаменательно.  Обстоятельство  это  показы-  Вы  заканчиваете  свою  статью  следующи- 
ваетъ,  что  члены  общества,  которые  пере-  ми  словами:  «Представляя  наши  замечатя 
даютъ  другъ  другу  означенный  слухъ,  не  суду  общественнаго  мнетя,  мы  убеждены, 
задумываясь  даже  о  бренности  всего  земно-  что  всякш  вопросъ  можетъ  быть  оконча 
го,  очевидно,  также  не  особенно  нуждаются  тельно  выясненъ  только  посредствомъ  сво- 
Бъ  литературе:  есть  она,  они  читаютъ,  боднаго  и  всесторонняго  его  обсужден1я  съ 
нетъ— не  читаютъ.  При  такихъ  услов1яхъ—  разныхъ  и  даже  противоположныхъ  точекъ 
а  общш  ихъ  характеръ  известенъ  несомнен-  зрен1я». 

но  и  вамъ,  человеку,  совершенно  чуждому  Съ  своей  стороны  «Вестникъ  Европы»  во 
.мтературе,— при  такпхъ  условгяхъ  предста-  внутреннемъ  обозрети  того  же  шньскаго  но- 
вители  литературы  естественно  должны  были  мера,  въ  которомъ  напечатана  ваша  статья, 
воспитать  въ  себе  все  качества  рабовъ  и  замечаетъ:  «Интересъ  самаго  дела  требуетъ 
несовершеннолетнихъ.  Но  я  не  смею  васъ  выслушать  мнеше  каждаго,  и  чемъ  это  мне- 
задерживать  на  этой  точке  зрен1я  изследова-  те  будетъ  искреннее,  темъ  легче  оно  при- 
теля  причинъ  и  следствш  явленШ.  Въ  сво-  ведетъ  къ  результату,  независимому  отъ  инте- 
емъ  безусловномъ  виде  она  законна  въ  при-  ресовъ,  лежащихъ  вне  самаго  дела.  Съ  та- 
ложен1и  къ  предметамъ  исторически  замари-  кимъ  убежден1емъ  писалъ  почтенный  авторъ 


нованнымъ,  напримеръ,  къ  истор1и  асси- 
р1йскаго  царства.  Она  понятна  и  въ  при- 
.10жен1и  къ  злобе  дня  въ  устахъ  маринован - 
ныхъ  людей.  Но  мы  съ  вами — живые  люди. 
Мы  можемъ   только    отметить    смягчающ1я. 


помещаемой  нами  ниже  статьи  о  земледелхи 
и  землевладен1и  свою  записку  чисто  практп- 
ческаго  характера,  съ  указан1емъ  многихъ 
практическнхъ  подробностей,  ведущихъ  къ 
осуществлен1ю     всесословной     волости.     И 


объяспяющ1я  обстоятельства,  но  не  можемъ  такое  убежден1е  о  необходимости  выс.1ушать 

вычеркнуть  слова:  недобросовестность,    не-  каждое  откровенное  мнеп1е  въ  делахъ  обще- 

способность,  трусость,  безцельность.  ственныхъ  мы  вполне    разде.тяемъ,    сохра- 

Все  это  я  встретилъ  въ  русской  литерату-  няя  за  собою  право  выразить  и  свое  мнен1е 

ре  по  возвращен1п  въ  отечество  решительно  о  томъ   же    предмете    съ    полною    искрен- 

въ  томъ  же  виде,  въ  какомъ  остави.11Ъ  за  три  ностью». 

месяца  передъ    темъ.  Я  не  удивлялся,    не  Смыслъ  словъ  вашихъ  и  «Вестника  Ев- 

негодова.1ъ,  я  привыкъ.  Но  мне  бьыо   тос-  ропы»  одинъ  и  тотъ  же,  да  и  слова-то  поч^ 
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ти  одни  II  т-Ь  же:  свободное,  всестороннее 
изсл'Ьдован1е,  мн-Ьихе  каждаго  и  проч.  Мо- 
жетъ  только  показаться,  что  «В'Ьстникъ 
Европы»  идетъ  дальше  васъ  въ  вопросе  о 
необходимости  выслушать  именно  ваше  мн'Ь- 
Н1е:  онъ  считаетъ  нужнымъ  заявить,  что 
«сохраняетъ  за  собою  право»  поставить  ря- 
домъ  съ  вашимъ  мнъньемъ  и  свое  собствен- 
ное, и  при  томъ  «съ  полною  искренностью». 
Но,  конечно,  никто  никогда  не  сомн-Ьвался 
въ  прав'Ь  журнала  высказывать  свои  соб- 
ственный мн'Ьп1я  о  вопросЬ,  по  которому  онъ 
печатаетъ  мн'Ьшя  чуж1я.  Такъ  что  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  «В'Ьстника  Европы  «мно- 
гое есть  не  что  иное,  какъ  ташёге  йе 
раг1ег,  пр1емы  литературнаго  лоска,  которые 
вамъ  чужды,  какъ  и  вся  литература.  Вы 
просто,  кратко  и  ясно  выражаете  ту  же 
самую  мысль,  которую  «В'Ьстникъ  Европы» 
излагаетъ  съ  некоторыми  вавилонами,  про 
странно  и  неясно.  Но  вамъ  изв-Ьстно,  ваше 
с1ятельство,  что  дпо(1  Исе1  ]оу1,  по  пИсе!,  Ъоу!. 
Я  хочу  сказать,  что  одна  и  та  же  мысль, 
даже  выраженная  одними  и  т-Ьми  же  слова- 
ми, можетъ  получить  совершенно  различный 
характеръ  въ  устахъ  людей,  находяш,ихся 
въ  различныхъ  положенхяхъ.  Въ  занимаю- 
щемъ  насъ  д'Ьл'Ь  положен1е  ваше  и  «В^^стни- 
ка  Европы»  до  такой  степени,  мн-Ь  кажется, 
различны,  что  ваше  единомысл1е  по  вопросу 
о  свобод15  мн-ЬнШ  глубоко  поучительно.  Вы, 
безъ  сомн'Ьн1я,  вполн-Ь  сознаете  свое  соб- 
ственное положен1е,  но,  какъ  человеку  чуж- 
дому литератур*,  вамъ  не  приходилось  ве- 
роятно, да  не  было  и  надобности  задумы- 
ваться о  положен1и  лгурнала,  который  вы 
удостоили  свопмъ  сиучапнымъ  сотрудниче- 
ствомъ.  Вамъ  кажется  даже,  быть  можетъ, 
что  н^тъ  никакой  разницы  въ  положен1яхъ 
вашемъ  и  «Вестника  Европы»:  вы  выра- 
жаете съ  полною  искренностью  свои  мн-Ьтя 
о  предмет*  высокой  и  вместе  чисто  практи- 
ческой важности,  онъ  обещаетъ  сделать  то 
же  самое. 

Ваше  с1ятельство,  это  не  совсЬмъ  такъ. 
Къ  числу  многихъ  отвлеченныхъ  истинъ, 
который  при  известной  комбинацш  обстоя- 
тельствъ  могутъ  оказаться  ложью,  принадле- 
житъ  и  выраженная  вами  мысль  о  необхо- 
димости свободнаго  и  всесторонняго  изсл* 
дован1я  того  или  другого  вопроса.  Вы,  ко- 
нечно, хоротшй  православный  христ1анинъ. 
При  томъ  вы  либеральны,  вы  требуете  сво- 
боды мненш,  свободы  ихъ  выражен1й.  До- 
пустимъ,  что  либерализмъ  вашъ  въ  принци- 
пе простирается  такъ  далеко,  что  вы  жела- 
ли бы,  чтобы  въ  отечеств*  нашемъ  господ- 
ствовала полнейшая  свобода  для  религ1оз- 
ныхъ  воззренш,  каковы  бы  они  ни  были; 
представимъ  себе,  что  вашъидеалъ  осуш,ест- 
вленъ,  что  не  только    лютеране,    католики. 


магометане,  евреи,  но  и  всевозможные  сектан- 
ты, свободные  мыслители,  атеисты  находятся 
въ  такомъ  же  положен1и,  въ  какомъ  находят- 
ся нын*  православные  хриспане.  Они  ду- 
маютъ,  говорятъ,  делаютъ  что  хотятъ,  откры- 
то опровергаютъ  другъ  друга,  свободно  про- 
пагандируютъ  свои  идеи,  устраиваютъ  для 
этого  собран1я,  не  испрашивая  на  то  разре- 
шен1я  г.  оберъ-полищймейстера  или  какой 
другой  власти;  въ  академ1и  наукъ  происходятъ 
публичный  заседан1я,  на  которыхъ  атеисты 
столь  же  свободны,  какъ  и  православные  хри- 
спане, и  т.  д.  Вы  и  ваши  единомышленники 
вполне  удовлетворены  этимъ  порядкомъ  ве- 
щей; вы  твердо  верите,  что  изъ  этого  кажу- 
ш;агося  хаоса  вырастетъ  въ  свое  время  исти- 
на, чистая  и  однородная,  какъ  алмазъ.  Но 
будетъ  ли  соответствовать  вашему  идеалу 
полнейшей  религюзной  терпимости  такая, 
напримеръ,  подробность?  Канунъ  большого 
православнаго  праздника.  Въ  православномъ 
храме  идетъ  богослужен1е.  Вы  молитесь,  съ 
благоговен1емъ  слушаете  священныя  для  васъ 
слова  и  следите  за  священными  для  васъ 
действ1ями.  Священнослужитель  готовится, 
наконецъ  сказать  проповедь  по  случаю  пред- 
стоящаго  праздника,  но,  переговоривъ  въ 
алтаре  съ  какимъ-то  евреемъ,  выходитъ  и 
говоритъ  своей  пастве:  «сегодня,  брат1е, 
вамъ  скажетъ  слово  о  значети  завтрашня- 
го  дня  почтенный  Лейба  Соломонзонъ,  а  я 
сохраняю  за  собою  право  съ  полною  искрен- 
ностью сказать  свое  слово  съ  течен1емъ 
времени;  я  держусь  того,  ныне,  къ  счаст1ю, 
господствующаго  мнен1Я,  что  вопросъ  о  зна- 
чен1и  завтрашняго  дня,  какъ  и  все  другхе 
вопросы,  долженъ  быть  обсуждаемъ  свобод- 
но, со  всевозможныхъ  и  даже  противопо- 
ложныхъ  точекъ  зрешя».  Выходитъ  почтен- 
ный Лейба  Соломонзонъ  и,  сказавъ  свое 
слово,  замечаетъ:  «я  убежденъ,  что  всяк1й 
вопросъ  можетъ  быть  окончательно  выяс- 
ненъ  только  посредствомъ  свободнаго  п 
всесторонняго  его  обсуждешя». 

Что  вы  скажете  объ  этомъ  гипотетическомъ 
эпизоде  изъ  истор1и  вашего  идеала  религ1оз- 
ной  терпимости?  Я  знаю,  вы  скажете,  что  онъ 
нелепт,,  невозможенъ,  немыслимъ.  Но  на- 
прягите немного  вашу  фантазш, — ^право,  это 
не  такъ  трудно, — и  вы  скажете  вместе  съГам- 
летомъ:  есть  много,  другъ  Горащо,  и  т.  д. 
Вы  отрицаете  возможность  нарисованной 
мною  картины  только  потому,  что  она  оскор- 
бляетъ  въ  васъ  искренняго  православнаго 
христ1анина.  Но  не  оскорбляетъ  ли  она  въ 
васъ  и  либерала,  и  проповедника  полней- 
шей религ1озной  терпимости?  Не  находите 
ли  вы,  что  слова  священнослужителя,  пу- 
стившаго  на  свое  место  Лейбу  Соломонзона, 
слова  либеральный,  въ  принципе  дышащ1Я 
истиной    и    справедливостью,    не    совсемъ 
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уместны?  А  главное,  не  находите  ли  вы  ка-  носящимся  къ  своей  религ1И.  Я  думаю, 
коЁ-нибудь  разницы  въ  положен1яхъ  Лейбы  впрочемъ,  что  въ  нашемъ  гипотетическомъ 
Соломонзона  и  священника?  Не  кажется  ли  анекдот'Ь  недоразум'Ьте  заключается  въ  сл'Ь- 
вамъ,  что  не  смотря  на  тождественность  ихъ  дующемъ:  священникъ  добросов-Ьстно  вы- 
присказокъ  насчетъ  либерализма  и  свободы  долбилъ  догматъ  либерализма  вообще  и  сво- 
мн15нш,  эти  присказки  въ  устахъ  того  идру-  боды  мн'Ьнш  въ  частности,  но  сути  его  не 
гого  им'Ьютъ  глубоко  несходный  характеръ?  ионялъ  и  потому  труситъ  отступить  отъ 
И  священникъ,  уступивш]й  м-Ьсто  Лейб'Ь  буквы  урока.  Совершенно  точно  такъ  же  пе- 
Соломонзону,  и  Лейба  Соломонзонъ,  и  «В'Ьст-  реводчица  книги  Холев1уса  добросов-Ьстно 
никъ  Европы»,  и  вы  совершенно  правы,  предлагаетъ  русскому  юношеству  книгу, 
говоря:  «интересъ  самаго  д^Ьла  требуетъ  вы-  разсчитанную  на  «насл^Ьдственное  достоян!» 
слушать  мн'Ьн1е  каждаго,  и  ч'Ьмъ  это  мн'Ьн]е  Н'Ьмецкаго  юношества», 
будетъ  искренн'Ье,  т'Ьмъ  легче  оно  приведетъ  Ваше  с1ятельство,  мы  опять  вернулись 
къ  результату,  независимому  отъ  иптересовъ,  къ  русской  литературе,  и  я  позволю  себ'Ь 
лежащихъ  вн-Ь  самаго  д'Ьла».  Но  изъ  этого  напомнить  вамъ  обстановку,  при  которой 
еще  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  мн-Ьтя  Лей-  вы  выступили  на  литературное  поприще 
бы  Соломонзона  могли  высказываться  въ  своей  статьей  о  землед^лхи  и  землевлад15Н1и, 
православномъ  храм^,  а  ваши — въ  «В-Ьст-  Учрежденная  по  иництатпв'Ь  министра  госу- 
ник-Ь  Европы».  Въ  нашемъ  идеале  для  Лей-  дарственныхъ  имуществъ  коммиссхя  для  из- 
бы Соломонзона  существуютъ  синагоги  и  сл^довашя  нын^шняго  положен1я  сельскаго 
всевозможныя  собрашя  и  зас'Ьдан1я,  спещаль-  хозяйства  только-что  окончила  свои  заня- 
но  предназначенныя  для  дебатовъ  о  рели-  Т1я.  Неизв'Ьстно  еще,  какое  употреблен1е 
гюзныхъ  вопросахъ.  Въ  нашей  д'Ьйствитель-  сделаютъ  правительство  и  общество  изъ  со- 
ности  для  васъ  существуютъ  подходяпде  бранныхъ  коммиссхей  матер1аловъ;  неизв'Ь- 
журналы  и  друг1е  способы  распространен1я  стно  даже,  будетъ  ли  изъ  нихъ  сд'Ьлано  во- 
своихъ  мн'Ьн1Й  путемъ  печати;  существовала,  обще  какое  бы  то  ни  было  практическое 
наконецъ,  только-что  кончившая  свои  заня-  употреблете,  или  они  будутъ  просто  при- 
т1я  К0ММИСС1Я,  спец1ально  предназначенная  няты  «къ  свтЬд^шю».  Но  во  всякомъ  слу- 
для  выслушашя  самыхъ  разнообразныхъ  и  ча'Ь  моментъ  очень  важный.  Какъ  прак- 
противоположныхъ  мн'Ьнш  о  предмет'^  вашей  тикъ,  какъ  челов'Ькъ  д-Ьла,  вы  это  отлично 
статьи.  Но  Лейба  предпочелъ  православную  понимаете  и  потому  решаете  именно  теперь 
церковь.  Это  —  дерзко,  но  совершенно  по-  печатать  свою  записку  о  землед-Ьлхи  и  зем- 
нятно.  Онъ  совершенно  чуждъ  православ-  левлад'Ьн1и.  Вы  р-Ьшаете  печатать  ее  въ 
ному  храму  и  православ1ю  вообще.  Ес.чи  ему  «В^зстник'Ь  Европы».  Опять-таки  шагъ  въ 
и  приходило  въ  голову,  что  онъ  какъ  будто  высшей  степени  практически,  деловой,  ис- 
оскорбляетъ  настоящихъ  хозяевъ  храма,  то  кусный.  «В'Ьстникъ  Европы»  есть  распро- 
онъ  не  могъ  надъ  этимъ  долго  задумываться:  страненнМшш  изъ  нашихъ  литературно-по- 
его  пускаютъ,  священникъ  уступаетъ  ему  литическихъ  журналовъ.  Онъ  пользуется  ре- 
свое  м^сто,  —  чего  же  ему  еще  надо?  Его  путащей  солидности  и  ум'Ьреннаго  либера- 
д^ло,  какъ  практика,  состоитъ  только  въ  лизма,  а  и  то,  и  другое  нын^  весьма  высоко 
томъ,  чтобы  выбрать  для  своей  пропов-Ьди  цф.нится.  Правда,  записка  ваша  такого  рода, 
подходящш  моментъ,  наприм'Ьръ,  канунъ  что  со  временъ  покойной  «В'Ьсти»  ничего 
большого  праздника,  храмъ  наиболее  посЬ-  подобнаго  въ  русской  литературе  не  явля- 
щаемый,  наиболее  удобный  съ  точки  зр^-  лось.  Правда,  что  въ  своей  стать-Ь  вы  не 
н1я  резонанса  и  т.  п.  Онъ  не  отплатитъ,  только  воскресили  духъ  «В'Ьсти»,  но  даже 
может  ь  быть,  любезному  и  гостепр1имному  исправили  и  дополнили  его,  ибо,  сохранивъ 
священнику  взаимностью  и  выгонитъ  его  его  суть,  отр'Ьшились  отъ  см'Ьшпыхъ  декла- 
изъ  синагоги,  когда  тотъ  понгелаетъ  ска-  мацш  гг.  Скарятина  и  Юматова.  Правда, 
зать  тамъ  слово  объ  обр'Ьзан1и  или  о  казни  что  въ  такомъ  исправленномъ  и  дополпен- 
Христа.  Но  ему-то  лично  въ  православ-  номъ  вид^  духъ  «В'Ьсти»  оказывается  го- 
номъ  храм'Ь  ст'Ьсняться  неч'Ьмъ,  онъ  мо-  раздо  практичн'Ье,  д-Ьдовит-Ье,  ц'Ьлесообраз- 
жетъ  даже  съ  совсЬмъ  чистою  сов'Ьстью  ска-  Н'Ье  и,  сл'Ьдовательно,  вообще  прхятн'Ье  для 
зать  «будемъ  обсуждать  свободно  и  всесто-  однихъ,  опасн'Ье  д.чя  другихъ.  Правда,  на- 
ронне».  Но  им-Ьотъ  ли  любезный  и  госте-  конецъ,  что  все  это  весьма  мало  согласует- 
прхимный  священникъ  право  повторить  эти  ся  съ  программою  «В'Ьстника  Европы»,  на- 
либеральныя  слова?  Н'Ьтъ.  Повторяя  ихъ,  сколько  она  выяснилась  въ  течеп1е  восьми- 
онъ  оказывается  не  пропагандистомъ  сво-  л'Ьтняго  существовашя  почтеннаго  журнала, 
боды  мн'Ьнш,  а  .тибо  предателемъ,  либо  По  вамъ  до  этого  Н'Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Какъ 
игрушкой  въ  рукахъ  Лейбы,  либо  челов'Ь-  челов-Ьку  чуждому  литератур-Ь,  вамъ  Н'Ьтъ 
комъ  совершенно  не  сознающимъ  своих'ь  никакого  дела  до  мн'Ьнш  и  программы  жур- 
обязанностей  и  весьма  индифферентно    от-  нала,  который  вы  выбираете  своимъ   оргэ- 


955  СОЧИНЕНЫ  н.  к.  михайловскаго.  956 

номъ  въ  виду  т'Ьхъ  или  другихъ  практиче-  кость    нашей    общественной    жизни   м4ша- 

скихъ  удобствъ.  Честь  русской  литературы,  ютъ    формировашю    р-Ьзко    опред'Ьленныхъ 

ея    задачи,    обязанности,    назначен1е    для  взглядовъ  и  мн'йн1Й.  Всегда  найдется  какая- 

васъ  ничего  не    значатъ.    Лейба    Соломон-  нибудь  подробность,  какая-нибудь   мелочь, 

зонъ  выбралъ  канунъ  большого  праздника,  относительно  которой    работники    одной    и 

храмъ  наибол-Ье  удобный  въ  акустическомъ  той  же  литературной  мастерской  бол'Ье  или 

отношен1и,  священника  наибол-Ье  сговорчи-  мен'Ье   расходятся   въ   мн-Ьнхяхъ.   Т-Ьмъ  не 

ваго  и  либеральнаго...  мен-Ье  этому  разногласш  долженъ  существо- 

Ваше  с1ятельство,  я  знаю — вы  непр1ятно  вать  п  въ  дМствительности  всегда  суще- 
поражены  моей  аналопей.  Вамъ  не  нра-  ствуетъ  изв'Ьстный  пред'йлъ.  Когда  Пру- 
Бится  параллель  между  т'Ьмъ,  что  д'Ьлается  донъ  сталъ  печатать  у  себя  въ  «Уо1х  Ли 
въ  храм-Ь,  и  Т'Ьмъ,  что  д-Ьлается  въ  русской  Реир1е»  письма  Баспа  о  даровомъ  кредигЬ, 
литератур-Ь.  И  я  совершенно  понимаю  онъ  объявилъ,  что  д-Ьлаетъ  дЬло,  небыва- 
ваше  негодоваше:  вы  чужды  литератур'Ь.  лое  въ  лЬтописяхъ  журналистики.  При  томъ 
Но  я  знаю,  что  вы,  кром'Ь  того,  либе-  же  онъ  повелъ  это  небывалое  дЬло  такъ, 
ральны  и,  следовательно,  способны  стать  и  что  статьи  Баст1а  способствовали  только 
на  мою  точку  зр'Ьшя.  Храмъ  русской  лите-  объяснешю  его,  Прудона,  собственныхъ 
ратуры  -  храмъ  загаженный,  пауки  затянули  мыслей.  Такое  отношен1е  журналистики  къ 
его  окна  паутиной,  онъ  не  разъ  служилъ  своему  д-Ьлу  вполн-Ь  естественно.  Журналъ 
стойломъ  для  лошадей  и  ословъ.  Но  —  вы  им^отъ  ц-блью  распространен1е  изв'Ьстныхъ 
знаете — «храмъ  оставленный,  все  храмъ».  взглядовъ  и  осв^щенхе  фактовъ  прошед- 
Мн*,  русскому  писателю,— русскому  писа-  шаго,  настоящаго  и  будущаго  природы  и 
телю  и  только,  —  человеку  р-Ьшившемуся  общества  съ  известной  точки  зр-Ьнхя.  Обя- 
жить  и  умереть  въ  литературе,  прости-  занность  журналиста  въ  томъ  только  и  со- 
тельна  некоторая  слабость  по  отношенш  стоитъ,  чтобы  направлять  на  факты  опре- 
къ  ней.  Для  меня  она — храмъ,  п  я  добро-  деленное  освЬщеше.  Это  освЬщеше,  совер- 
вольно  сталъ  однимъ  изъ  привратниковъ  шенно  независимо  отъ  его  популярности, 
этого  храма.  Я  показываю  любопытнымъ  или  непопулярности,  т.  е.  отъ  успеха  или 
посЬтителямъ,  что  вотъ  зд^сь  стояла  еще  неуспеха  журнала,  естественно  признается 
недавно  лошадь,  здЬсь  и  до  сихъ  поръ  самимъ  журналомъ  осв'Ьщен1емъ  лучшимъ, 
стоитъ  оселъ,  котораго  н^тъ  возможности  единственно  истиннымъ.  Поэтому,  если  жур- 
выгяать.  Храмъ  загаженъ,  но  когда-то  въ  налъ  помещаетъ  на  своихъ  страницахъ 
немъ  молились,  молится  кое-кто  и  теперь,  освищете  известныхъ  важныхъ  фактовъ, 
когда  нибудь  —  я  в-Ьрю  —  въ  немъ  будутъ  рЬзко  отличающееся  отъ  его  собственнаго, 
молиться  всЬ.  Презирая  существующую  ли-  онъ,  вообще  говоря,  не  знаетъ  ц^ли  сво- 
тературу,  я  глубоко  чту  литературу  въ  его  существованхя  или,  по  крайней  м-Ьр^,  от- 
принципе.  Вполне  разделяя  мнен1е  ваше  и  носится  къ  ней  крайне  легкомысленно:  онъ 
«вестника  Европы»,  что  и  Лейба  Соломон-  самъ  себе  наступаетъ  на  ногу.  Въ  русской 
зонъ  долженъ  быть  свободенъ,  до.1женъ  литературе  подобныя  явлен1я  нередки  и, 
быть  выслушанъ,  долженъ  иметь  свой  храмъ,  если  вы  станете  на  исключите.11ьно  фатали- 
я,  однако,  никогда  не  пустилъ  бы  его  объ-  стическую  точку  зрен1я  причинъ  и  след- 
яснять  въ  моемъ  храме  значен1е  завтраш-  ств1й,  вамъ  станетъ  ясно,  что  иначе  и  быть 
ляго  дня,  особенно,  если  это  день— важный  не  можетъ.  Действительно,  мы,  руссюе  пи- 
въ  практическомъ  отношеши.  сатели,    «не    въ     авантаже     обретаемся», 

Но  вы — практикъ  и  человекъ  чуждый  ли-  мы — въ  загоне.  Нашихъ  мнен1й  не  спра- 
тературе.  Поэтому  съ  вами  и  надо  гово-  шиваютъ,  не  слушаютъ,  знать  не  хотятъ. 
рить  иначе.  Приведенныя  соображен1я,  не  Конечно,  если  мы  обличимъ  Ямскую  улицу 
смотря  на  свою  элементарность,  оказывают-  въ  нечистоте  или  Глазовъ  мостъ  въ  вет- 
ся  слишкомъ  сложными  и  высокими  даже  хости  и  особенно,  если  мы  это  сделаемъ 
для  литературныхъ  деятелей  по  професс1и.  съ  некоторымъ  паеосомъ,  — г.  санктпе- 
Оставимъ  храмъ  въ  покое  и  будемъ  смо-  тербургскп!  градоначальникъ  приметъ  ве- 
треть на  литературный  органъ  такъ,  каьъ  роятно  во  вниман1е  наше  обличен1е  и  сде- 
Базаровъ  смотрелъ  на  природу:  будемъ  ви-  лаетъ  соответственныя  распоряжетя.  Но  на 
деть  въ  немъ  не  храмъ,  а  мастерскую.  Съ  общШ  ходъ  русской  жизни  въ  ея  более 
этой  точки  зрен1я  окажется  следующее,  или  менее  глубокихъ  основахъ  литератур- 
Литературному  органу  трудно  подобрать  кон-  ныхъ  Теап  дш  гИ  имеетъ  столь  же  мало  вл1я- 
тингентъ  работниковъ,  безусловно  солидар-  н1я,  какъ  и  литературный  ^еап  ди!  р1еиге. 
ныхъ  по  всемъ  вопросамъ  науки  и  жизни.  Следовательно,  совершенно  естественно  та- 
Особенно  трудно  это  у  насъ,  какъ  по  не-  кое,  невидимому,  ненормальное  явлен1е:  мы 
достатку  людей,  посвящающихъ  себя  лите-  русск1е  писатели,  весьма  серьезно  и  добро- 
ратуре,  такъ  и  потому,  что  вялость  и  мел-  совестно   относимся   къ  нечистоте    Ямской 
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улицы  и  ветхости  Глазова  моста, — ибо  мы 
въ  этой  области  нм'Ьемъ  н'Ькоторое  вл1Я- 
Н1е, — и  весьма  легкомысленно  смотримъ  на 
общШ  ходъ  русской  жизни,  ибо  зд-Ьсь  мы — 
ничто.  Естественно  даже  и  то,  что  вся  наша 
практическая  философ1я  состоитъ  въ  ум'Ьнш 
быть  или  казаться  нич'Ьмъ,  Такъ  практи- 
ческая философ1я  побуждала  Одиссея,  въ 
изв'Ьстномъ  казусЬ  въ  пещер^Ь  Полифема, 
отвечать  на  вопросъ  великана:  кто  ты? — 
«никто».  Вамъ  известно,  ваше  с1ятельство, 
что,  благодаря  этому  маленькому  слову, 
Одиссей  изб'Ьжалъ  большой  опасности. 

Вамъ,  челов'Ьку  занятому  высшими  госу- 
дарственными соображешями,  я  не  стану,  ко- 
нечно, разъяснять,  что  учрежден1е  коммисс1и 
для  изсл'Ьдован1я  состоян1я  нашего  сельскаго 
хозяйства  есть  въ  принцип'Ь  фактъ  весьма 
важный,  затрогивающШ  интимн'Ьйш1е  инте- 
ресы нашего  отечества.  Недаромъ  вы,  чело- 
в-Ькъ  совершенно  чуждый  литератур'Ь,  высту- 
пили въ  этотъ  моментъ  на  литературное 
поприп];е.  Но  общШ  тонъ  русской  жизни  та- 
ковъ,  что  неизвестно  еще,  отзовутся  ли 
какъ  бы  то  ни  было  на  практик-Ь  положешя, 
Быработанныя  коммисс1ей.  Что  же  сказать 
о  насъ,  русскихъ  писате.1яхъ'?  Намъ  часто 
приходится  тяжело.  Но,  съ  другой  стороны, 
полюбуйтесь,  какъ  намъ  легко:  что  бы  мы  ни 
говорили,  выходитъ  такъ,  что  мы  будто  ни- 
чего не  говорпмъ.  Значитъ,  намъ  нечего  за- 
думываться: говори,  что  попало.  Будь  поло- 
жеше  вепрей  иное,  будь  «В'Ьстникъ  Европы» 
ув'Ьренъ,  что  онъ  им'Ьетъ  вл1ян1е,  что  къ  его 
мн'Ьн1ямъ  прислушиваются,  онъ,  несомн'Ьяно, 
не  пом'Ьстилъ  бы  у  себя  вашей  статьи,  но 
решился  бы  проводить  ее  въ  общественное 
сознан1е  подъ  своимъ  обычнымъ  флагомъ 
ум^реннаго  либерализма  и  солидности. 

Но,  ваше  с1ятельство,  это  опять-таки  точка 
^р15н1я  изсл'Ьдовате.11я  причинъ  и  сл^дстехй, 
па  которой  мы  условились  не  засиживаться. 
Не  смотря  на  вышеизложенное,  вы  имеете 
полное  право  сказать,  что  въ  ц'Ьпи  причинъ 
и  сл^дстихй  мы,  русск1е  писатели,  им'Ьемъ 
всетаки  возможность,  а  сл-Ьдовательно  и  обя- 
занность, играть  въ  изв'Ьстной  м-Ьр^  активную 
роль;  что  до  изв'Ьстной,  по  крайней  м^р-Ь, 
степени  мы  сами  создали  и  продолжаемъ  соз- 
давать себ-Ь  свое  настоящее  положен1е.  Какъ 
моралнстъ  и  публицистъ,  вы  будете  правы. 
Съ  горечью,  но  съ  полнымъ  сознан1емъ  ва- 
шей правоты  я  отдаю  въ  ваши  руки  русскую 
литературу.  Я  говорю  вамъ  отъ  ея  имени:  ты 
поб-Ьдилъ,  Галилеянинъ!  Вы,  челов'Ькъ  чуж- 
дый литератур-Ь,  своимъ  первымъ  шагомъ  на 
литературномъ  поприщ-Ь  показали,  что  вы 
искусн'Ье,  см-Ьл'Ье,  добросов'Ьстн'Ье  насъ,  ли- 
тераторовъ  по  профессш;  что  вы  лучше  насъ 
-знаете,  чего  вы  хотите,  лучше  насъ  пони- 
маетесвои  ц'Ьли  и  задачи.  Прив-Ьтствуговасъ... 


Прив'Ьтствую  особенно  вашу  см'Ьлость. 
Если  вы  въ  часы  досуга  просматривали  кое-что 
изъ  нашихъ  многочисленныхъ  писанш,  вы, 
безъ  сомн'Ьн1я,  говорили  себ'Ь:  вотъ  люди, 
которые  боятся.  Да,  мы  боимся.  Чего?  Вы 
скажете, — цензуры.  Но  это  само  собою  разу- 
меется, и  за  это  насъ  по  совести  винить 
нельзя.  Главное:  себя  самихъ,  своей  мысли 
боимся.  Ни  одной  мысли  мы  не  см-Ьемъ  до- 
вести до  ея  логическаго  конца,  ибо  на  каж- 
домъ  шагу  насъ  смущаютъ  вопросы:  не  бу- 
детъ  ли  это  слишкомъ  либерально?  слишкомъ 
консервативно?  слишкомъ  радикально?  недо- 
статочно либерально?  недостаточно  консерва- 
тивно? и  т.  д.,  смотря  по  той  якобы  парт1и, 
къ  которой  мы  себя  причисляемъ.  Оттого-то, 
ваше  сгятельство,  вы  и  встречаете  въ  нашихъ 
писашяхъ  такъ  часто  знаменитую  фразу: 
«можно  не  соглашаться.нодолжнопризнаться» . 
Прибегая,  въ  свою  очередь,  къ  этой  удобной 
фразе,  скажу  и  я:  съ  вами  можно  не  согла- 
шаться, но  должно  признаться,  что  вы  не- 
сравненно смелее  насъ,  набившихъ  себе  руку 
въ  писан1и.  Не  моргнувъ  глазомъ,  не  маски- 
руясь какими  бы  то  ни  было  жалкими  словами 
и  двусмысленностями,  не  боясь  ни  цензуры, 
ни  совести,  вы  съ  спокойствхемъ  глубоко 
убежденнаго  и  кровно  заинтересованнаго 
человека  требуете  револющи  и  рекомендуете 
целый  рядъ  практическихъ  меръ,  ведущихъ 
къ  ея  осуществленш.  Конечно,  вы  не  поете 
револющонныхъ  гимновъ,  не  кричите:  аих 
агшев,  сИоуепз!  Но  вы  лучше,  чемъ  кто 
нибудь  знаете,  что  это  ровно  ничего  не  зна- 
читъ. Въ  одномъ  месте  вашей  статьи  говорит- 
ся: «Тщетно  противопоставлять  какхе-либо 
аргументы  возражетямъ,  состоящимъ  въ 
одномъ  слове,  особенно  если  оно  возбуждаетъ 
страхъ.  Таково  слово  пролетаргатъ,  и  по- 
тому мы  считаемъ  не  излишнимъ  по  вопросу 
о  поль.зе  безземельныхъ  работниковъ  под- 
вергнуть на  размышлете  читателя  следую- 
щ1я  мысли  о  пролетар1ате.  Пролетар1ями 
въ  Риме  назывались  те  безденежные  люди, 
которые  не  входили  ни  въ  одинъ  изъ  клас- 
совъ  римской  республики,  такъ  какъ  не 
могли  обогащать  ее  ничемъ,  кроме  размно- 
жен1я  детей  (рго1е8).  Пролетар1атъ  можно 
определить  состоян1емъ  зависимости.  Онъ 
кажется  нераздельнымъ  съ  природою  чело- 
века, обреченнаго  есть  хлебъ  свой  въ  поте 
лица.  Состоян1е  зависимости  является  при 
рожденш  человека,  возобновляется  при  его 
старости  и  напоминаетъ  о  себе  при  его  бо- 
лезняхъ.  Нетъ  такого  государства,  въ  ко- 
торомъ  бы  не  было  людей  непроизводитель- 
ныхъ  или  производящихъ  подъ  вл1ян1емъ 
нужды.  Даже  въ  нашемъ  просвещенномъ 
веке  нетъ  такого  места,  где  бы  пролета- 
р1атъ  не  существовалъ,  и  потому  онъ  ка- 
жется действительно  нераздельнымъ  съ  об- 
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щественною  жизнью,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  мямлитъ  свое:  «можно  не  соглашаться,  но 
всЬхъ  испытанныхъ  досел-Ь  формахъ  ея».  должно  признаться»,  —  вы  вырабатываете 
Ваше  с1ятельство,  я,  къ  сожал^шю,  не  могу  широюй  революдзонный  планъ  и  выдвигаете 
признать  это  сочетая1е  словъ  и  предложен1й  его  въ  удобн-Ьйшую  минуту.  Вы  начинаете 
удовлетворительнымъ  въ  граыматическоыъ  съ  проекта  революцш  экономической,  потому 
отношеши,  ибо  по  русски  нельзя  «подвер-  что  понимаете,  что  зд'Ьсь  именно  бьется 
гать  что-либо  на  размышлеше»  читателей,  пульсъ  обп];ественной  жизни.  Но  вы  на 
Но  это,  конечно,  не  бъда,  ибо  вы  чужды  этомъ  не  останавливаетесь.  Вы  не  скры- 
литератур^.  Гораздо  прискорбнее  то  обстоя-  ваете,  что  обезземелен1е  крестьянъ  и  майо- 
тельство,  что  означенное  сочетанхе  словъ  и  раты  вамъ  нужны,  какъ  средства  сосредо- 
предложенш  неудовлетворительно  въ  отноше-  точешя  политическаго  значешя  въ  рукахъ- 
ши  логическомъ.  Если  «прилетар1атъ  можно  крупяыхъ  поземельныхъ  собственниковъ. 
опред'Ьлить  состоян1емъ  зависимости»,  а  «со-  Еще  разъ  приветствую  васъ  отъ  имени 
стояше  зависимости  является  при  рожденш  пристыженной  вами  литературы,  прив-Ьт- 
челов-Ька,  возобновляется  при  его  старости  ствую  вашу  смелость,  последовательность, 
н  напоминаетъ  о  себе  при  его  болезняхъ»,  ловкость... 

если  это  такъ,  то  вы,  графъ  Орловъ-Давы-       Если   наша  литература   склонна  ставить 
довъ,    одинъ    изъ    крупнейшихъ    русскихъ  заплатки,  штопать  белыми  нитками  проре- 
землевладе.11ьцевъ,    родились    пролетархемъ,  хи,  вилять  хвостомъ,  объяснять,  что  можно- 
бываете    имъ    во    время  болезни  и  умрете  не  соглашаться,  но  должно  признаться, — то- 
пролетархемъ,    ибо  я  надеюсь,   что   вы  до-  вы  действуете    совершенно  наоборотъ.    Вы 
живете  до  глубокой  старости.  Въ  известномъ  спрашиваете,  напримеръ:  «При  какомъ  по- 
смысле   все    это   можетъ  быть  и  верно,  но  рядке  веш;ей  и  распределеши  собственности 
согласитесь  съ  темъ,  что  къ  предмету  вашей   более    всего  обезпечивается  благосостоянхе 
статьи,  или,  какъ  говоритъ  «Вестпикъ  Ев-  отечества:  при  обязательномъ  ли  равенстве, 
ропы»,    «записки  чисто  практическаго   ха-  или  при  сложившемся  отъ  века  неравенстве 
рактера».    ваше  толковаше  слова   пролета-  состоянш?»  Мы,  русск1е  писатели,  не  задаемъ 
р1й  не  имеетъ  ровно  никакого  отпошен1я.  И  себетакихъ  прямыхъ  вопросовъ,  а  еслинамъ 
вообще    ваши    предложен1я   практнческихъ  ихъ    задаетъ   кто-нибудь  другой,   мы  начи- 
меропр1ят1й   настолько  же  ловки,  последе-  наемъ    усиленно  вилять  хвостомъ  и  дотоле 
вательны  и  целесообразны,  насколько  ваши  ви.11яемъ,  доколе  не  заметемъ  самый  следъ 
аргументы  и  попытки  философскаго  обосно-  какихъ  бы  то  ни  было  убежденШ  и  мнешй. 
вашя  вашихъ  положенш  слабы  и  нелогичны.  Въ  виду  вашего  вопроса  пасъ  будетъ  сму- 
Темъ    не   менее  вы  не  боитесь   словъ;  вы  щать,  съ  одной  стороны,  опасность  впасть  въ 
такъ  ли,  сякъ  ли,  пытаетесь  найти  имъ  объ-  радикализмъ,    а    съ    другой   стороны,    мы 
яснеше  независимо  отъ  пхъ  ходячаго  смысла,  всетаки    свыклись    съ    идеей   справедливо- 
Вы    поймете    поэтому,  что  революция    есть  сти,  которой  противно  всякое  неравенство, 
только  противоположность  эволюцш,  измене-  Вы  —  другое   дело,    вы    не   смущаетесь   и 
те  руководящихъ  началъ  общественной  жиз-  отвечаете    прямо.    Имея    въ   виду  извест- 
ии въ  противоположность  ихъ  да.11ьнЬйшему  ную  практическую   це.11Ь,  вы  идете  къ  ней, 
развптш.   И    съ    этой    философской  точки  перескакивая    черезъ    всевозможныя    пре- 
зрешя   ваши    цели    глубоко  револющонны,  пятств1я    и    растаптывая    все,    что    попа- 
равно    какъ   и    предлагаемыя  вами    меры,  дется   на  дороге.   Я  особенно  любуюсь  на 
Руководящ1я  начала  русской  экономической  васъ  въ  те  моменты,  когда  вы  топчете  ло- 
жизни  суть,  какъ  вамъ  известно,  общинное  гику  и  справедливость.    Замечательно,    что 
землевладеше  и  порядокъ  наследован1я  по  эти  две  вещи  вы  топчете  сразу,  благодаря 
системе  раздела.  Вы  требуете  майоратовъ  и  одной   логической  особенности   вашего  ума. 
разрушешя  общины.  Что  можетъ   быть  ре-  Вамъ  совершенно  чужда  идея  компенсащи, 
волющоннее  этого?  Вамъ  случалось,  конечно,  равновес1я,  такъ  что  механикъ  изъ  васъ  на- 
слышать,  что  каюе-то  нигилисты  стремятся  верное   вышелъ  бы  очень  плохой.   Что  ка- 
къ   подрывашю    «основъ»;  вамъ  случалось,  сается  до  ва,съ,  какъ  логика  и  политика,  то 
можетъ    быть,    даже  принимать  участ1е  въ  я  уже  выше  привелъ  образецъ  вашихъ  экви- 
подобнаго  рода  беседахъ.  Но,  ваше  с1ятель-  либристическихъ  упрааснешй  въ  этихъ  обла- 
ство,    если    ваши    собеседники    были  такъ  стяхъ.  Пролетар1атъ  есть  состоян1е  зависи- 
же  умны,  какъ  вы,  вы,  несомненно,  уподоб-  мости,  а  состоянхе  зависимости  присуще  каж- 
лялись  римскимъ  авгурамъ  и  другъ  на  друга  дому  человеку,  по  крайней  мере,  по  време- 
безъ  смеха  смотреть  не  могли.  И  какъ  вамъ  намъ,  въ  силу  законовъ  природы,  изъ  чего 
не  смеяться!  Пока  каюе-то  неумелые  люди  сиедуетъ,  что  пролетар1атъ  необходимъ.  Въ 
носятся  съ  Молешотомъ  и  детскими  фанта-  этомъ  разсужден1и  идея  компенсащи  невы- 
з1ями;  пока  одна  часть  литературы  вопитъ,   годныхъ  условш,  налагаемыхъ  на  пасъ  при- 
что  эти  люди  подрываютъ  основы,  а  другая  родою,    совершенно   упущена   изъ   виду.  А 
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вы'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  тутъ  растоптаны  и  логика, 
и  справедливость.  Другой  прим-Ьръ: 

«Всегда  и  везд'Ь  самымъ  в1}рнымъ  пом'Ь- 
щетемъ  капитала  по  справедливости  счита- 
лось землевлад'Ьнхе;  съ  другой  стороны,  зем- 
лед-Ьяхе  или,  собственно,  сельское  хозяйство 
есть  самое  рискованное  нредпрхяп'е,  ибо  его 
усп'Ьхъ  зависитъ  не  только  отъ  т'Ьхъ  усло- 
В1Й,  которыя  необходимы  во  всякомъ  про- 
мышленномъ  предпр1ят1и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
большее  или  меньшее  ум'Ьнье,  старан1е  и 
опытность  хозяина,  но  и  отъ  раз.1ичныхъ  кли- 
матическихъ  и  атмосферныхъявлетй,  какъ, 
наприм'Ьръ,  градъ,  излишество  или  недоста- 
токъ  дождя,  несвоевременные  морозы  и 
проч.  —  которыхъ  не  только  устранить,  но 
даже  предвид'Ьть  н-Ьтъ  возможности». 

Обыкновенный  смертный    изъ  этой  срав- 
нительной выгодности  землевлад'Ьн1я  и    не- 
выгодности землед'Ьл1я   вывелъ  бы   необхо- 
димость ихъ  сл1ятя,  ибо,  такимъ  образомъ, 
невыгоды  одного   компенсировались  бы    съ 
выгодами    другого.    Это    былъ  бы    выводъ, 
во-первыхъ,    вполн'Ь    логичный,    а    во-вто- 
рыхъ,  удовлетворяюш;1й  самымъ  элементар- 
нымъ  требован1ямъ  справедливости.  Выр'Ь- 
шаете  д^^ло  иначе.    Именно    изъ    того,  что 
землевлад'Ьн1е  представляетъ  самое    в'Ьрное 
пом-Ьп^енхе     капитала,    а    землед'Ьлхе    есть 
предпр1ят1е  самое  рискованное,    вы  заклю- 
чаете,    что    они    должны    быть    оторваны 
другъ  отъ  друга.    Я  не  понимаю  возможно- 
сти такого  умозаключен1я,   но  преклоняюсь 
передъ  нимъ,  преклоняюсь  передъ  тою  сме- 
лостью,   съ   которою    вы  топчете  логику   и 
справедливость.  Вы  глубоко  пост-Ьдователь- 
ны  въ  самой  своей  нелогичности  и  неспра- 
ведливости.  Когда  вы  видите,  какое  бы  то 
ни  было  нарушен1е  равнов'Ьсхя,  вы  заняты 
одною  мыслью:    прибавить    н'Ьсколько   гирь 
на  ту  чашку  б-Ьсобъ,   которая  и   безъ  того 
перев'Ьшиваетъ.  Вы  не  можете  утерп'Ьть,  у 
васъ  руки  чешутся.  Если  челов'Ькъ  бываетъ 
по  временамъ  зависимъ,    то  вамъ    не  при- 
ходитъ  въ  голову  какъ-нибудь  хоть  по  воз- 
можности сгладить  эту  зависимость;  вы  тре- 
буете расширен1я  этой  зависимости,  ея  упро- 
чешя  общественными  учреждешями.   Когда 
вы  разсуждаете  о  невозможности  для  кресть- 
янъ   улучшенныхъ  способовъ  землед'Ьл1я   и 
рацшнальнаго  сельскаго  хозяйства    какъ  по 
лхъ  б'Ьдности  вообще,    такъ  и  по  недоста- 
точности ихъ  земельныхъ  участковъ, — вамъ 
не  прнходитъ  въ  голову  такая  задача:  нельзя 
ли  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ  увеличить 
разм'Ьры  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  и  дать 
крестьянамъ  возможность  приложить  къ  д-Ьлу 
у.тгучшенные  способы  зсмлед'Ьл1я.  Задача  эта, 
конечно,    не   легкая,    но  вполн-Ь  достойная 
вашего  просв'Ьщеннаго  ума.  Но  вы  именно 
изъ  б'Ьдности   мужика  выводите   необходи- 

Свч.  Н.  К.  Мпхайловскаго,  томъ  I. 


мость  отпять  у  него  и  то,  что  у  него  есть, — 
землю.  За  посл-Ьдиев  время  у  насъ  было 
много  говорено  о  податной  реформ'Ь.  Вы  не 
касаетесь  этого  предмета,  но  съ  почтешемъ 
цитируете,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  слова 
орловскаго  землевлад'Ьльца  г.  Краинскаго: 
«Несостоятельность  экономическаго  устрой- 
ства освобожденныхъ  крестьянъ  вызвала 
возгласы  гуманистовъ  не  противъ  ложнаго 
принципа,  на  которомъ  оно  основано,  но 
противъ  мнимой  обременительности  кресть- 
яне кихъ  платежей». 

Ваше  с1ятельство,  это  —  н'Ьчто  бол'Ьзнен- 
ное,  эти  признаки  нелогичности  и  неспра- 
ведливости, ненависти  къ  равнов'Ьсш.  Въ 
жизни  съ  вами  должны  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
могутъ  случиться  удивительн-Ьйште  казусы: 
д'Ьло  можетъ  дойти  до  того,  что  вы  отнимете 
костыль  у  хромого,  выколите  глазъ  у  кри- 
вого, или,  отнявъ  у  нищаго  брянчащ1я  въ 
его  кошельк-Ь  семь  съ  половиною  1ьОП'Ьекъ, 
вручите  ихъ  влад-Ьльцу  того  дома,  на  тро- 
туар'Ь  котораго  нищШ  играетъ  на  осиплой 
шарманке  народный  гимнъ.  И  р^огда  у  васъ 
потребуютъ  объяснен1я  вашихъ  д-Ьйствхй,  вы 
напишете  записку  чисто  практическаго  ха- 
рактера, въ  которой  будутъ  развиваться  и 
доказываться  сл'Ьдующ1е  тезисы:  этотъ  чело- 
в'Ькъ хромъ,  сл'Ьдовательно,  костыль  у  него 
должеяъ  быть  отнятъ;  этотъ  другой  чело- 
в'Ькъ кривъ,  а  потому  надлежитъ  выколоть 
ему  другой  глазъ;  этотъ  третШ  челов'Ькъ  нищъ, 
всл'Ьдств1е  чего  у  него  должны  быть  отняты 
семь  съ  половиной  коп'Ьекъ.  Когда  статья 
будет'ь  написана,  давайте  ее  намъ,  мы  на- 
печатаемъ  и  даже  осыплемъ  васъ  любезно- 
стями. Пусть  вы  нелогичны,  пусть  вы  топ- 
чете справедливость,  пусть  вы  даже  русскую 
грамматику  плохо  знаете,  —  въ  насъ  есть 
одна  черта,  къ  которой  мы  не  можемъ  от- 
носиться безъ  глубочайшаго  уважен1я:  вы 
знаете,  чего  вы  хотите.  Мы  не  знаемъ,  а 
потому  примите  ув'Ьрен1е  въ  искренности 
моего  къ  вамъ  уважен1я. 


П  *)• 

Современные  глаголы, — «Знай  штуку»  и  ищи  ее 
въ  МосквЪ.— Сущность  м1рового  процесса  или 
философ1я  безеознателънаго  Гартмана».— Г.  Коз- 
ловъ  о  метафизик-Ь. — Что  обЪщаетъ  метафизика 
и  что  она  даетъ. — «Простая  р'Ьчь  о  мудреныхъ 
вещахъ»  М.  П.  Погодина. — О  томъ,  какъ  Миха- 
илъ  Петровпчъ  получилъ  черногорск1й  орденъ 
князя  Дан1ила  1-й  степени,  о  томъ,  какъ  онъ  со- 
бирался писать  Писареву,  какъ  -Ьздилъ  къ  Кер- 
неру и  проч.— О  тоск!)  и  самоуб1йствахъ. — «Глас- 
ныя  драмы  интимной  жизни»  Е.  К. 

Я  скучаю,  ты  тоскуешь,  онъ,  она  предается 
меланхол1и,  мы  готовимся  къ  самоуб1йству. 


*)  1873  г.,  октябрь. 
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вы  ищете  развлечен1я,  они,  он'Ь  тоиятъ  отъ 
скуки  «попова  кобеля».  Вотъ  современные 
глаголы.  Но,  читатель, — 

Плюнь  на  скуку, 
Морску  суку 
И  знай  штуку. 

Штуку  же  всегда  можно  найти  въ  Москв-Ь; 
она  тамъ  растетъ  и  цв-Ьтотъ  повсем'Ьстно:  и 
у  Турина,  и  въ  Сундучномъ  ряду  и  на  Куз- 
нецкомъ;  она  тамъ  им'Ьетъ  самыя  разно- 
образныя  формы,  такъ  что  всяк1й  можетъ 
себ-Ь  выбрать  что-нибудь  подходящее.  На- 
прим'Ьръ: 

«Почему  бы  не  заняться  игрой  ума?  В'Ьдь 
играемъ  же  мы  въ  карты,  ]{ъ  клубныя  или 
театральныя  парт1и,  въ  застольные  спичи, 
въ  биржевыя  бумаги,  въ  гражданск1е  моти- 
вы, въ  земскую,  политическую  и  обществен- 
ную деятельность,  да  и  мало  ли  во  что  мы 
играемъ!  Ч'Ьмъ  хуже  всего  этого  игра  въ 
философск1я  соображен1я?  Кто  положитъ  не- 
пререкаемую грань  между  т'Ьмъ,  что  въ  жизни 
игра  и  что  серьезное  дело?  Мн'Ь  кажется, 
что  игра  ума  сопряжена  съ  наименьшими 
потерями,  Ч'Ьмъ  всякая  другая.  А,  впрочемъ, 
вольному  воля.  Кто  не  любитъ  философскихъ 
соображен1й  о  мхр-Ь,  его  сущности,  причин^^, 
ц'Ьли,  конц-Ь  и  т.  п.,  тотъ  пусть  читаетъ 
гражданскхе  мотивы  отечественныхъ  публи- 
цистовъ  или  же  передовыя  статьи  отечествен- 
ной ежедневной  прессы,  —  однимъ  словомъ, 
идетъ  въ  ту  сторону,  куда  влечетъ  его  «Без- 
сознательное»,  по  выражен1ю  Гартмана.  Я 
же  обращусь  къ  предварительнымъ  объясне- 
шямъ  относительно  задачи,  плана  въ  сочи- 
нен1и  Гартмана  и  метода,  которому  онъ 
сл'Ьдуетъ». 

Не  пугайтесь,  читатель.  Я  не  обращусь 
къ  предварительнымъ  объяснешямъ  относи- 
тельно задачи,  плана  и  т.  д.  Я  понимаю,  что 
вамъ  и  безъ  того  скучно.  Приведенная  ти- 
рада извлечена  мною  изъ  введен1я  г,  Коз- 
лова въ  только  что  вышедшее  въ  первопре- 
стольной столиц^Ь  сочинен1е:  «Сущность  м!- 
рового  процесса  или  философ1я  безсознатель- 
наго  доктора  философ1и  Эдуарда  фонъ-Гарт- 
мана».  Книга  эта,  во  всякомъ  случа'Ь,  за- 
м-Ьчательна  и  сама  по  себ'Ь,  какъ  «игра 
ума»,  и  по  обстановк-Ь,  при  которой  она 
явилась  въ  оригина.п'Ь.  Авторъ  ея  челов^къ 
молодой,  ему  тридцать  л^тъ,  истый  герма- 
нецъ,  весьма  сочувствующ1й  великому  д^лу 
Бисмарка,  а  между  т^мъ,  не  смотря  на  свою 
молодость  и  радость  по  поводу  современныхъ 
событ1Й,  сочинилъ  глубоко  пессимистическую 
философскую  систему,  сильно  напоминающую 
философш  отчаян1я  буддизма  и  Шопенгауэ- 
ра. Дал'Ье,  не  смотря  на  несоотв'Ьтств1е  это- 
го пессимизма  съ  современнымъ  настрое 
шемъ  Германш,  не  смотря  на  падеп1е  кре- 
дита метафизическихъ  си стемъ  вообще,  книга 


Гартмана  пользуется  огромнымъ  усп^хомъ. 
Первое  издан1е  ея  вышло  въ  1869  году,  въ 
1870  второе,  въ  1871  третье,  въ  1872  чет- 
вертое. Книга  возбудила  обширную  поле- 
мику. Она  содержитъ  въ  себ-Ь  массу  есте- 
ственно иеторическихъ  данныхъ,  свид'Ьтель- 
ствующихъ  объ  обширности  фактическихъ 
познан1й  автора,  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  тон- 
чайш1я  метафизическ1я  и  дха-чектичесия  хит- 
росплетен1я  насчетъ  быт1я  небыт1я  и  небы- 
т1я  быт1я,  безсознательной  разумности,  воли, 
не  хотящей  хот-Ьгв  и  т.  д.  Наконецъ,  не  смо- 
тря на  эти  неудобопонятностп,  книга  напи- 
сана прекрасно,  можно  сказать,  художествен- 
но. Словомъ,  книга  интересная  во  многихъ 
отнозпешяхъ.  Г.  Козловъ  предпринялъ  весь- 
ма подробное  ея  изложенхе  въ  трехъ  выпус- 
кахъ  и  исполнитъ  это,  насколько  можно  су- 
дить по  первому  выпуску,  вполн-Ь  добросо- 
вестно и  удовлетворительно.  Трет1й  выпускъ 
будетъ  принадлежать  собственно  самому 
г.  Козлову:  онъ  будетъ  содержать  въ  себе 
критическую  оценку  системы  Гартмана. 

Итакъ,  я  не  обращусь  къ  предваритель- 
нымъ объяснен1ямъ  задачи,  плана  и  т.  д., — 
все  это  читатель  можетъ  найти  у  г.  Козло- 
ва,—  и  о  философской  системе  Гартмана, 
какъ  таковой,  скажу  только  следующее.  Гарт- 
манъ  открылъ  ту  сущность  вещей,  которую 
нредшественникй  его  ошибочно  понимали  подъ 
именами  духа,  матер1й,  субстанщи,  В1п§  ап 
81с11  и  т.  п.  Эта  сущность  вещей  есть  «Безсо- 
звательное»  (йаз  Пп1)е'\уи881;е),  атрибуты  ко- 
тораго  суть  воля  {"^Ше)  и  представлен1е  (Уог- 
81;е111Ш§;).  Я  понимаю,  что  этого  объяснешя 
слишкомъ  мало  для  людей,  знакомыхъ  съ 
пр1емами  и  духомъ  немецкой  метафизики 
вообще,  и,  можетъ  быть,  слишкомъ  много  д-ия 
людей,  непосвященныхъ  въ  ея  таинства.  Но 
я  и  не  думаю  излагать  систему  Гартмана. 
Мне  нужно  взглянуть  на  нее  только  съ  точ- 
ки зрешя  современнаго  русскаго  человека, 
который  скучаетъ,  тоскуетъ,  предается  ме- 
ланхолш,  готовится  къ  самоуб1йству,  ищетъ 
развлечен1я,  топитъ  отъ  скуки  попова  кобе- 
ля. А  это  можно  сделать,  не  излагая  ея  впол- 
не, и  пока  съ  насъ  достаточно  вышеприве- 
деннаго.  Но  читатель  можетъ  спросить:  за- 
конна ,ли  точка  зрен1я  человека,  который 
тоскуетъ,  готовится  къ  самоубшству  и  то- 
питъ отъ  скуки  попова  кобеля?  Насколько 
она  законна  вообще, — до  того  намъ  пока  де- 
ла нетъ.  Что  же  касается  до  ея  законности 
въ  настоящемъ  случае,  въ  применен1И  къ 
московско-германской,  Гартмано-Козловской 
«штуке»,  то  она  утверждается  следующими 
словами  самого  г.  Козлова: 

«Въ  нашемъ  отечестве  чуть  не  на  каж- 
домъ  углу  все  и  каждый  громко  воп1ютъ  о 
разныхъ  неудовлетворенныхъ  потребностяхъ, 
поднимаютъ  массу  требующпхъ  немедленна- 
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то  разр'Ьшешя  вопросовъ.  Но  всЬ  эти  по-  Но  философ1я  именно  должна  освободить  че- 
требности  и  вопросы  бьютъ  бол-Ье  на  интере-  лов'Ька  отъ  безчисленнаго  множества  конеч- 
-сы  матер1альной  жизни, — на  интересы,  выра-  ныхъ  стремлен!!  и  ц'Ьлей  и  сд'Ьлать  его  на- 
жаемые  словами:  4сть,  пить,  быть  здоровымъ,  столько  равнодуншымъ  къ  нимъ,  что  для  не- 
положить  въ  карманъ,  не  быть  битымъ,  удоб-  го,  дМствительно,  должно  быть  все  равно, 
но'Ьхать,  сидеть,  лежать,  развлекаться  и  проч.,  существуютъ  эти  вещи,  или  н'Ьтъ».  Совер- 
и  проч.  За  шумомъ  и  гамомъ,  поднимаемымъ  шенно  такое  же  нрезр'Ьн1е  обнаруживаетъ 
во  имя  этихъ,  правда,  не  маловажныхъ  ин-  г.  Козловъ  къ  «гражданскимъ  мотивамъ  оте- 
тересовъ,  совершенно  не  слышно  о  еще  вые-  чественныхъ  публицистовъ»  и  т.  д.  Онъ  пре- 
шихъ,  глубочайшихъ  для  психической  и  нрав-  зираетъ  ихъ  не  потому,  чтобы  они  казались 
<зтвенной  природы  человека  интересахъ.  Че-  ему  фальшивыми,  слабыми,  вообще  неудо- 
лов-Ьку  в'Ьдь  нужно  какое-нибудь  умственное  влетворительными,  а  потому,  что  въ  нихъ  не 
и  нравственное  успокоенхе,  а  для  этого  ему  ищется  сущность  вещей  и  не  р'Ьшаются  во- 
нужна  в'Ьра  во  что-либо,  несомн'Ьнно,  для  не-  просы  о  причин-Ь  и  ц'Ьли  м1ра,  о  М1р^  въ  се- 
то  истинное;  тогда  только  всЬ  д'Ьла  и  сама  бЪ,  о  м1р'Ь  по  ту  сторону  чувствъ  и  т.  д.  Дру- 
матер1альная  жизнь  его  получатъ  твердую  гой  предметъ  глубокаго  презр'Ьшя  метафи- 
точку  опоры.  Умственное  же  и  нравственное  зики  есть  положительное  знан1е.  Нов-Ьйште 
успокоен1е  только  и  можно  найти  въ  высшей  метафизики  не  отрицаютъочевидныхъуслугъ, 
сфер'Ь  ыышлен1я — именно,  мышлен1я  фнло-  оказываемыхъ  челов'Ьчеству  по.тожительнымъ 
-софскаго»  (9).  «Что,  въ  конц^Ь  концовъ,  оз-  знан1емъ  ежедневно,  но  они  отрицаютъ  воз- 
начаютъ оговорки:  дМствоватьразг/^шо,«2?ав-  можность  извлечетя  нзъ  него  или  добычи 
•ственно  и  проч.?  Ничего  иного,  по  моему,  при  посредств-Ь  его  отв'Ьтовъ  на  высш1е  и 
какъ  желаше  привести  свои  личныя  д'Ьйств1Я  важн1>йш1е,  даже  въ  чисто-практическомъ 
въ  гарл10н1ю  съ  общимъ  течен1елъ  вещей  отношен1и,  вопросы.  Итакъ,  полное  успокое- 
въ  ихр-Ь.  А  это  значитъ  волей-неволей  при-  ше  и  разр'Ьшен1е  всЬхъ  «проклятыхъ»  во- 
•знать  у  м1рового  процесса  смыслъ,  т.  е.  просовъ  можетъ  дать  только  метафизика,  т.  е. 
Ц'Ьль.  До  П0НЯТ1Я  же  о  м1ровой  ц'Ьли  н4тъ  ни-  знан1е  сущности  вещей  или,  по  крайней  м-Ь- 
какой  возможности  придти,  не  выходя  изъ  р-Ь,  логическ1яоперац1и  надъ  этою  сущностью, 
сферы  опыта  и  наблюден1Я,  т.  е.  изъ  сферы  Только  метафизика  можетъ  напо.1нить  ваше 
положительной  науки,  иначе  говоря,  понят1е  существ- )Бан1е,  если  оно  пусто  и  тоск,чиво. 
о  м1ровой  Ц'Ьли  можетъ  быть  выведено  только  Я  недаромъ  говори.1ъ,  что  Москва  знаетъ 
изъ  какого-либо  метафизическаго  принципа»  «штуку».  Гартманъ  попалъ,  значитъ,  изъ 
(22).  «Въ  чемъ  ином'ь  можетъ  заключаться,  Прусс1и  въ  Москву,  въ  самое  сердце  Рос- 
съ  челов'Ьческой  точки  зр'Ьн1я,  прогрессъ,  сш,  какъ  разъ  во-время,  ибо,  поистин'Ь,  ни- 
какъ  не  въ  увеличен1и  нашего  благосостоя-  когда  еще  свинцовыя  тучи  тоски  и  пустоты 
н1я  и  уменьшен1и  страдан1й?  Но  можетъ  ли  не  облегали  такъ  плотно  нашего  горизонта, 
дать  положительное  знан1е  какой-либо  успо-  Внимайте  же  всЬ,  по  т'Бмъ  или  другимъ  при- 
коительный  отв'Ьтъ  на  этотъ  самый  важный  чинамъ  неудовлетворенные  жизненной  прак- 
и  интересный  для  челов'Ька  вопросъ:  какъ  тикой  и  положительнымъ  знан1емъ,  всЬ,  по 
уйти  отъ  б'Ьдствш  и  страданш,  какъ  добыть  той  или  другой  причине  скучающте,  тоскую- 
покой  и  счаст1е?  Что,  кром'Ь  набора  гром-  Щ1е,  .предающтеся  мнланхол1и  и  готовящ1еся 
кихъ  и  пустыхъ  словъ,  отв-Ьтитъ  на  этотъ  къ  самоубийству.  Я  долженъ,  однако,  преду- 
проклятый  вопросъ  челов'Ькъ,  д'Ьйствительно  предить  т'Ьхъ  изъ  читателей,  которые  жела- 
ЖСХ0ДЯЩ1Й  изъ  положительнаго  знан1я?»  (27).  ли  бы  познакомиться  съ  Гартманомъ  вполне, 
Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  всЬ  характеристическ1я  что  я  не  удовлетворю  ихъ,  ибо  собираюсь 
особенности  высоком'Ьр1я  метафизики.  Во-  только  весьма  вкратц'Ь  изложить  ту  сравни- 
первыхъ,  презр'Ьше  къ  жизненной  практи-  тельно  малую  долю  Гартмановой  «игры  ума», 
к'Ь,  не  къ  той  или  другой  ея  форм'Ь,  опре-  которая  им'Ьетъ  самую  непосредственную 
д-Ьдяемой  даннымъ  историческимъ  момен-  связь  съ  тоскою,  скукою,  меланхол1ей  и  са- 
томъ,  н'Ьтъ,  метафизикъ  презираетъ  жизнен-  моубшствомъ.  Кстати,  эта  часть  игры  ума 
ную  практику  въ  принцип'Ь.  Доказывая,  что  еще  не  вошла  въ  изложен1е  г.  Козлова.  Съ 
быт1е  и  небытхе  тождественны,  Гегель  заду-  другой  стороны,  читатель,  совершенно  чуж- 
мался  надъ  вопросомъ:  все  лп  равно,  что  мой  дый  н'Ьмецкой  философ1и  вообще,  и  Гартма- 
домъ  существуетъ  или  не  существуетъ,  что  новской  философ1и  въ  особености,  можетъ 
воздухъ  существуетъ  или  не  существуетъ?  встр'Ьтиться  ниже  съ  кое-какими  непонят- 
Онъ  р'Ьшаетъ  этотъ  небезынтересный  во-  ными  терминами  и  положен1ями.  Я  поста- 
просъ  такъ:  «Въ  этихъ  прим'Ьрахъ  подразу-  раюсь  по  возможности  обойти  ихъ,  но  сд'Ь- 
м'Ьваются  частныя  ц'Ьли,  наприм'Ьръ,  полез-  лать  это  вполн-Ь  нельзя, 
ность,  и  на  основан1и  этихъ  частныхъ  ц'Ь.ией  Вотъ  что  говоритъ  Гартманъ: 
спрашивается:  все  ли  мн'Ь  равно,  существу-  Существующ1й  м1ръ  есть  во  всЬхъ  подроб- 
ютъ  изв'Ьстныя  полезныя  вещи,  или    н'Ьтъ?  ностяхъ  лучш1Й,   какой    только    возможенъ. 
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Всемогущее,  не  ошибающееся  Без  сознатель- 
ное избрало  наилучшш  возмояшыя  формы 
быт1я,  п  т'Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  лучшИ  воз- 
можный М1ръ  полонъ  скорби  и  страдан1й, 
такъ  что  небыт1е  всетаки  предпочтительн-Ье 
быт1я.  Но  сознан1е  предпочтительности  не- 
быт1я  не  можетъ,  разумеется,  утвердиться 
сразу.  Умъ  челов-Ьческхй  доходитъ  до  него, 
только  пройдя  три  ступени  иллюзш,  одна 
другую  отодвигающихъ.  Первоначально  лю- 
дямъ  казалось,  что  счаспе  осуществимо  уже 
въ  настоящей  земной  жизни  и  при  томъ  не- 
медленно и  для  каждаго  отд-Ьльнаго  челов-Ь- 
ка.  Но  эта  нллюз1я,  наконецъ,  пала  и  замтЬ- 
нилась  другою:  блаженство  достижимо  въ  за- 
гробной жизни. — которая,  въ  свою  очередь, 
уступила  м'Ьсто  третьей  иллюз1и:  счастхе  осу- 
ществится въ  дальн'Ьйшемъ  процесс'Ь  разви- 
т1я  м1ра.  Сл'Ьдя  за  этими  тремя  ступенями 
самообольщенхя,  Гартманъ  предаетъ  самой 
безжалостной  критик*  все,  что  люди  при- 
выкли считать  наслажден1емъ:  любовь,  друж- 
ба, могущество,  богатство,  свобода,  здрав1е, 
молодость,  знан1е,  сиокойств1е  сов-Ьсти, — все 
оказывается  неудовлетворительнымъ  и  неудо- 
влетворяющимъ.  Если  тотъ  пли  другой  от- 
дельный челов^къ  счастливъ,  то  его  счаст1е 
есть  всетаки  только  самообманъ,  и  число 
такихъ  самообольщенш  съ  поступательнымъ 
развит1емъ  сознан1Я  постоянно  сокращает- 
ся. Въ  конце  концовъ,  какъ  страдан1е  пожи- 
раемаго  животнаго  всегда  сильнее  наслажде- 
шя  удовлетворяющаго  его  теломъ  свой  ан- 
петитъ,  такъ  и  вообще  итогъ  страдан1й  пре~ 
вышаетъ  итогъ  наслажден1й.  И  въ  будущемъ 
страдан1я  будутъ  все  расти,  а  наслажден1я 
все  уменьшаться.  Животныя  счастливее  че- 
ловека, дик1е  народы  счастливее  цивилизо- 
ванныхъ.  Люди  же,  способные  къ  глубочай- 
шему проникновешю  въ  суть  жизни,  наибо- 
лее развитые  въ  умственномъ,  нравствен- 
номъ,  эстетическомъ  отношен1Яхъ,  наиболее 
несчастны,  ибо  именно  ихъ  развит1е  даетъ 
имъ  возможность  по  достоинству  оценить  не- 
счастье быт1я.  Следовательно,  и  расширен1е, 
и  углубление  духовнаго  развит1я  отнюдь  не 
могутъ  дать  человечеству  счаст1я.  Напро- 
тивъ,  оно  должно  усилить  его  несчаст1е. 
Итакъ,  небыт1е  лучше  быт1я. 

Кип,  т^аз  8а^81;  (1п  йепп  (1а2П,  ты,  ску- 
чающ1й,  предающ1йся  меланхолш  и  готовя- 
пцйся  къ  самоубШству?  Получилъ  ты  на  ло- 
не метафизики  Гартмана  успокоеше,  кото- 
раго  ты  тщетно  искалъ  въ  жизненной  прак- 
тике и  положительномъ  знан1и?  Получилъ  ты 
обещанный  г.  Козловымъ  «успокоительный 
ответъ  на  самый  важный  и  интересный  для 
человека  вопросъ:  какъ  уйти  отъ  бедствш 
и  страдан1й,  какъ  добыть  покой  и  счасие?» 
Нетъ,  ты  не  нолучалъ  еще  этого  ответа.  Но 
ты  его  сейчасъ  получишь,  ибо  мы  находим- 


ся у  начала  конца  прусско-московской  «шту- 
ки», Гартмано-Козловской  «игры  ума». 

Къ  какому  концу,  къ  какой  цели  стремит- 
ся м1ръ  въ  своемъ  развит1и?  Этого  конечна- 
го  пункта  следуетъ  искать  на  пути  развит1я 
сознан1я,  ибо  оно  одно  представляется  въ 
очевидномъ  процессе  развит1я,  прогресса. 
Но  изъ  этого  не  следуетъ  еще,  однако,  что- 
бы именно  сознанхе  составляло  конечную 
цель  м1ра  и  следовательно  самоцель  (8е1Ъ81:- 
2т\^еск).  Оно  можетъ,  оставаясь  одной  изъ 
ближайшихъ  целей,  оказаться  только  сред- 
ствомъ  для  достижен1я  какой-либо  другой, 
действительно  конечной  цели.  И  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрен1и,  Гартманъ,  въсамомъ 
деле,  отказывается  признать  сознан1е  конеч- 
ною целью  М1ра.  Разсуждетя  его  по  этому 
поводу  очень  любопытны.  Они  основаны  на 
томъ  д]алектическомъ  фокусе,  чтоизъдвухъ 
П0НЯТ1Й,  обнимаемыхъ  Безсознательнымъ,ко- 
торое  «премудро», — одно,  именно  «воля»  от- 
личается крайнею  глупостью.  Она  часто  на- 
зывается с1а8  аЪзокй  Витгае,  ТйогхсЫе  и 
т.  п.  Сознан1е  не  можетъ  быть  самоцелью^ 
говоритъ  Гартманъ.  Оно  рождается  въстра- 
дан1и,  каждый  шагъ  своего  развит1я  поку- 
паетъ  страданхемъ  и  вознагран^даетъ  иасъ  за 
это  пустымъ  самосозерцатемъ.  Если  бы  еще 
М1ръ  былъ  хорошъ,  такъ  пусть  бы  онъ  любо- 
вался на  себя  въ  сознан1и,  какъ  въ  зеркале. 
Но  м1ръ  полонъ  скорби  и  боли.  Зачемъ  же  еще 
ихъ  удваивать  отражен1емъ  въ  волшебномъ 
фонаре  сознан1я?  «Нетъ,  сознан1е  не  можетъ 
быть  конечною  целью  мирового  процесса,  ру- 
ковод имаго  всепремудростью  (А1Ь\'е1811еИ) 
Безсознательнаго;  это  значило  бы  удвоить 
муку  жизни»  (Р1п1о8орЫе  (1е8ПпЪет^и881;еп, 
3  изд.,  739).  Итакъ,  безусловно  глупая  воля 
Безсознательнаго  создала  мхръ  скорби,  но 
удвоеше  этой  скорби  невозможно,  ибо  Без- 
сознательное  премудро.  И  это  единственный 
аргументъ  Гартмана  въ  пользу  того,  что  со- 
знан1е  не  есть  конечная  цель  мхра,  хотя  и 
можетъ  быть  средствомъ  для  ея  достижешя. 
Въ  чемъ  же,  однако,  можетъ  состоять  конеч- 
ная цель?  Ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  сча- 
СТ1И,  къ  которому  инстинктивно  стремится 
все  существующее  и  которое  лежитъ  въ  осно- 
ванш  всехъ  системъ  этики  и  практической 
философ1и  вообще,  какъ  бы  они  ни  маски- 
ровали свой  эвдемоническ1й  принципъ.  Но 
мы  видели,  что  стремленье  къ  счастью  нера- 
зумно, надежды  на  счастье  нсйпы,  что  ве- 
ра въ  счастье  есть  иллюзья,постепенно  исче- 
зающая по  мере  развитья  сознанья.  Та- 
кимъ  образомъ,  возникаетъ  борьба  между  во- 
лею, стремящеюся  къ  счастью,  и  разумомъ, 
постепенно  эмансипирующимся  отъ  воли,  отъ 
хотенья.  Борьба  можетъ  окончиться  только 
пораженьемъ  воли:  она  должна,  по  решенью 
сознанья,  разума,  прекратиться,  чемъ  достиг- 
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нется  ц-Ьдь  ц  конецъ  ьирового  процесса,  н, 
вм-Ьст^  съ  т^мъ,  высшее  достижимое  состоя- 
ше  блаженства — избавлен1е  отъ  страданШ, 
небьте,  -  нирвана.  Но  какъ  можетъ  воля 
прекратиться,  какъ  можетъ  быть  достигнуто 
блаженство  небыт1я?  Шопенгауэръ  рекомен- 
довалъ  добровольное  умореше  себя  голодомъ, 
но  Гартманъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  возстаетъ  противъ  этого  р4шен1я.  Оно 
представляется  ему  слишкомъ  лпчнымъ,  без- 
вравственнымъ,  нелогичнымъ,  неразумнымъ. 
Допуская  даже,  говоритъ  онъ,  что  все  чело- 
вечество въ  настоящую  минуту  р'Ьшится 
оборвать  нить  своего  существован1я,  отка- 
завшись отъ  половыхъ  сношенш,  это  не  пре- 
кратитъ  суш,ествован1Я  скорби  и  боли  м1ра: 
Безсознательное  вновь  начнетъ  процессъ 
своего  творчества,  выдвинетъ,  можетъ  быть, 
опять  человека  или  подобную  же  форму  бы- 
Т1Я,  которая  будетъ  такъ  же  страдать,  какъ 
теперешнее  человечество.  Прочь  трусость 
и  личныя  р^шенхя,  мы  должны  работать,  со- 
гласно ц^лямъ  Безсознательнаго  и  для  спа- 
сен1яили,  что  то  же — для  уничтожен1я  всего 
М1ра  заразъ.  А  это  можетъ  быть  достигнуто 
только  при  наличности  следующпхъ  трехъ 
услов1й.  Во-первыхъ,  человечество  долншо 
увеличиться  въ  числе  какъ  безусловно,  пу- 
темъ  размножешя,  такъ  и  относительно  пу- 
темъ  истреблен1я  и  вытесцен1я  другихъ 
формъ  быт1я.  Тогда  въ  человечестве  будетъ 
сосредоточена  огромнал  сумма  мхровоп  воли, 
отказавшись  отъ  которой,  люди  ирекратятъ 
волю  вообще,  а  вместе  съ  ней  и  бьше.  Во- 
вторыхъ,  человечество  должно  достигнуть  во 
всехъ  своихъ  представителяхъ  сознан1я  бе- 
зум1я  всякаго  хотен1я  и  скорби  существова- 
н1я.Вътретьихъ,путп  сообщешя  должны  быть 
настолько  удовлетворительны,  чтобы  челове- 
чество могло  моментально  принять  и  при- 
вести въ  исполнен1е  намерен1е  умереть. 

Теперь,  надеюсь,  вы  спокойны,  читатель. 
Не  тоскуйте,  не  горюйте,  не  готовьтесь  къ 
€амоубшству.  цель  жизни  найдена,  метафи- 
зика дала  вамъ  успокоен1е.  Вы  имеете  не- 
редъ  собой  превосходный  задачи.  Вы  можете 
любить  и  рожать  детей,  ибо  это  необходимо 
для  сосредоточешя  наибольшей  суммы  м1ро- 
вой  воли  въ  человечестве.  Въ  тёхъ  же  ви- 
дахъ  вы  можете  охотиться  или  пнымъ  пу 
темъ  истреблять  низш1я  формы  лшзпи.  Вы 
можете  работать  надъ  ростомъ  сознашя  въ 
человечестве,  ибо  это  необходимо  для  убе- 
жден1я  людей  въ  безсмысл1и  и  горе  суще- 
€твован1я.  Впрочемъ,  возвращен1ю  сознан1я 
предавайтесь  съ  некоторою  осмотритель- 
ностью, и,  напримеръ,  въ  особенности  долж- 
но остерегаться  делать  слишкомъ  разумными 
женщинъ...  Женщина  относится  къ  мужчине 
такъ,  какъ  деятельность  инстинктивная  или 
безсознательная  къ  разсудочной  или  созна- 


тельной. Следовательно,  истая  женщина  есть 
жемчужина  природы  и  т.  д.  (Сущность  м1ро- 
рового  процесса,  289).  Вы  можете  способство- 
вать расшцрен1ю  но  лицу  земному  телеграф- 
ной сети,  дабы  люди  могли  единовременно 
принять  решен1е  перейти  отъ  бьгая  къ  не- 
быт1ю.  Превосходно.  Главное,  весе.ю,  по- 
тому что,  въ  конце  концовъ,  разрешается  де- 
лать все,  что  угодно,  кроме  самоуб1йства.  Я 
только  для  утешен1я  читателей  и  привелъ 
всю  эту  еруиду— да  простятъ  мне  это  ко- 
щунство г,  Козловъ  и  читатели  четырехъ  не- 
мецкихъ  изданШ  «Философ1и  Безсознатель- 
наго». Спешу,  внрочемъ,  прибавить,  что  на 
развит1е  этой  ерунды  Гартманъ  потратилъ 
много  таланта,  ума,  знан1й,  д1алектическон 
ловкости.  Ръакъ  бы  то  ни  было,  но  обещанные 
г.  Козловымъ  успокоен1е  и  ответъ  на  во- 
иросъ:  какъ  уйти  отъ  бедствШ  и  найти  сча- 
ст1е? — налицо.  Внрочемъ,  у  Гартмана  есть 
еще  маленьшй,  но  любопытный  ностскрип- 
тумъ:  после  того,  какъ  человечество  въ  це- 
ломъ  покончитъ  съ  собою  и  съ  существую- 
щимъ  м1ромъ,  Безсознательное,  можетъ  слу- 
читься, создастъ  и  разовьетъ  новый  м1ръ 
скорби  и  мученш... 

Я  вижу,  читатель,  вашу  вытянутую  физю- 
номш:  вы  не  удовлетворены;  прусско-москов- 
ская «штука»  вамъ  противна,  какъ  фокус- 
ничество и  шарлатанство;  «игра  ума»  пред- 
ставляется вамъ  шулерствомъ.  Вы  раскры- 
ваете книгу  г.  Козлова  на  стр.  28  и  читаете: 
«На  все  это  усталый,  измученный  трудомъ  и 
страдан1ями  плаватель  но  безбрежному  жи- 
тейскому морю  можетъ  ответить  позитиви- 
сгпалъ  и  ])еалистамъ  следующее:  если  мне 
вопроса  о  счастш  и  покое  ставить  нельзя, 
то  я,  заподозривъ,  что  вы  уже  успели  для 
себя  занять  тепленьк1я  и  покойныя  ме- 
стечки на  жпзненномъ  пире,  не  стану  те- 
рять съ  вами  золотое  время».  Какъ!  Изму- 
ченный трудомъ  и  страдашями  плаватель 
по  житейскому  морю  можетъ  сказать  это 
позитивистамъ  и  реалистамъ?  Но  что  же 
ска;«етъ  онъ,  въ  такомъ  случае,  метафизи- 
камъ,  которые  обещали  ему  такъ  много  и 
дали  наслаждеше  небьтя,  за  которымъ  все- 
таки  можетъ  начаться  вновь  вся  скорбь 
быт1я?  Быть  можетъ,  мног1е  изъ  нозитиви- 
стовъ  и  реалистовъ  успели  занять  на  жпз- 
ненномъ пире  тепленьк1я  и  покойныя  ме- 
стечки. Даже  наверное  такъ,  но  не  мета- 
физикамъ  попрекать  ихъ  этимъ,  ибо  мета- 
физика есть  прямое  последств1е  существо- 
ван1я  слишкомъ  тепленькихъ  и  покойныхъ 
местъ  на  жпзненномъ  пире.  Метафизики 
суть  люди,  бесящ1еся  съ  жиру.  Читателю 
известенъ  нашъ  взглядъ  на  связь  метафи- 
зики съ  известнымъ  сощальнымъ  устрой- 
ствомъ.  Но  мы  новторимъ  его  здесь,  такъ 
какъ  книга  Гартмана  можетъ  служить  лю- 
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бопытнымъ  подтвержден! емъ  его  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сообщить  некоторые  новые 
матерхалы  для  подтвержденхя. 

Быть  можетъ,  самый  любопытный  пунктъ 
въ  пессимистической  систем'Ь  Гартмана  есть 
его  взглядъ  на  траурную  роль  сознан1я  и 
умственнаго  развиия  вообще.  Повидимому, 
наслажден1е  мыслью,  знанхемъ  такъ  высоко, 
такъ  способно  украсить  жизнь,  а  между  т'Ьмъ 
оно  оказывается  только  зеркаломъ,  въ  ко- 
торомъ  отражаются  скорби  и  боли  жизни, 
оно  обращается  въ  источникъглубочайшаго 
несчаст1я.  Явлеше  это  станетъ  намъ  совер- 
шенно понятнымъ,  если  мы  примемъ  въ 
соображен1е  зависимость  всЬхъ  благъ  циви- 
лизац1и  отъ  формы  соц1альныхъ  отношенШ. 
Если  читатель  помнитъ,  я  привелъ  въ  стать-Ь: 
«Что  такое  счаспе?»  длинный  рядъ  мн4нШ 
философовъ,  публицистовъ  и  проч.  самыхъ 
различныхъ  школъ,  изъ  которыхъ  мн-Ьихй 
сл'Ьдуетъ,  что  въ  настоящемъ  фазисЬ  раз- 
вит1я  цивилизац1и  низш1е  классы,  народъ 
въ  т^сномъ  смысл'Ь  слова,  обреченъ  на 
жертву.  Это,  какъ  мы  вид15ли,  признается 
и  сторонниками,  и  противниками  цивили- 
зац1и  или,  что  то  же,— системы  разд-йль- 
наго  труда.  Но  сторонники  ея  прибав.пя- 
ютъ,  что  этимъ  именно  способомъ,  т.  е. 
нищетой  и  нев-Ьжествомъ  народа,  обуслов- 
ливается счаспе  высшихъ  слоевъ  обще- 
ства, каковые  слои  составляютъ  йпе  йепг 
человечества  (мн'Ьн1е  Мандеви.11я,  Мальтуса, 
Тоунзенда,  Шторха,  Гарнье,  Ренана,  г.  Жу- 
ковскаго).  Допустпмъ,  что  такая  постановка 
вопроса  совершенно  правом'Ьрна,  т.  е.,  что 
счаст1е  немногихъ,  покупаемое  ц'Ьною  нс- 
счаст1я  многихъ,  есть  всетаки  счаспе,  къ 
которому  мы  можемъ  и  должны  стремить- 
ся. Въ  числ'Ь  элементовъ  этого  счастхя 
наслажден1е  мыслью,  знан1емъ  занимаетъ 
безспорно  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мъстъ. 
Посмотрпмъ,  во  что  оно  обращается  въ 
систем'Ь  разд'Ьленнаго  труда.  Мы  знаемъ, 
что  динамическ1й  законъ  этой  системы  со- 
стоитъ  въ  постепенномъ  обособленхи,  раз- 
дроблеши  общественныхъ  функцш.  Мы  зна- 
емъ, что  въ  области  мысли  законъ  этотъ 
выражается,  во-первыхъ,  отд'Ьлешемъ  зна- 
н1я  отъ  другихъ  сферъ  жизни,  распад е- 
н1емъ  труда  на  умственный  и  физическш. 
Дал'Ье,  и  самъ  умственный  трз^дъ  подвер- 
гается тому  же  процессу  обособлен1л.  Одни 
при-я^пляются  къ  голому  фактическому  зна- 
н1ю,  друпе  обуреваются  жаждою  познать 
все  помимо  чувственныхъ  воспр1ят1й.  Не 
въ  томъ  д^ло,  что  оба  эти  противополож- 
ныя  направлешя  ложны  и  несостояте.11ьны. 
Они  составляютъ  неизб-Ьжиое  звено  въ  ц^пи 
обособленш  общественныхъ  функц1й,  и  мы 
должны  оц'Ьнить  даваемое  ими  счастье  въ 
нхъ  крайней  степени    развиия.  Эти  край- 


н1я  формы  должны  существовать,  и,  д-Ьй- 
ствительно,  существуютъ  въ  систем'Ь  раз- 
д-Ьльнаго  труда. 

Что  касается  до  счаспя,  даваемаго  го- 
лымъ  фактическимъ  знашемъ,  то  оц-Ьика. 
его  не  представ.1яетъ  никакихъ  особенныхъ 
затруднен1й.  Достаточно  вспомнить  гётев- 
скаго  Вагнера.  Онъ  по  своему,  конечно,, 
счастливъ.  Но  д^ло  не  въ  этомъ.  Счастливь 
и  котъ,  валяясь  на  солнц'Ь,  счастлива  и  ко- 
рова, отрыгивая  свою  жвачку.  Вопросъ  въ 
томъ,  можемъ  ли  мы  признать  счастхе  Ваг- 
нера завиднымъ,  настолько  высокимъ,  чтобы 
стоило  добиться  его.  ВсякШ  живой  чело- 
ь'Ькъ,  безъ  сомн-Ьптя,  отв'Ьтитъ  на  этотъ  во- 
просъ отрицательно.  Вагнеръ  не  знаегъ,  во- 
первыхъ,  многихъ  самыхъ  элементарныхъ 
наслажден1й,  какъ,  наприм'Ьръ,  наслаждешя, 
даваемаго  половымъ  чувствомъ.  Оттого-то 
онъ  и  задался  мыслью  пропагандировать 
химическую  фабрикащю  людей.  А  о  любви 
въ  челов'Ьческомъ  смыс.1'Ь  онъ  ужъ  ни  ма- 
лМшаго  П0НЯТ1Я  не  им-Ьеть.  Кром^  того, 
самая  ц-Ьль  жизни  Вагнера  совершенно  фан- 
тастична: познать  всЬ  формы  бьтя  невоз- 
можно. Зд^сь  мы  видимъ  прим^ръ  той  пытки, 
которой  система  разд'Ьльнаго  труда  предаетъ 
своихъ  излюбленныхъ  представителей.  Она 
именно  вдохнула  въ  Вагнера  жажду  позна- 
н1я  всЬхъ  безчисленныхъ,  какъ  пески  мор- 
ск1е  и  зв'Ьзды  небесныя,  формъ  быт1я.  Она 
именно  задала  ему  задачу,  разр'Ьшен1е  ко- 
торой вн'Ь  челов'Ьческихъ  сплъ  и  способно- 
стей, а  ради  нея  Вагнеръ  отказался  отъ 
ц-Ьлой  массы  челов'Ьческихъ  наслажденш. 
Понятны  и  неполнота,  и  непрочность  такого 
счаст1я.  Ради  него,  пожалуй  что,  и  не  стоитъ 
держать  въ  нищет-Ь  и  нев'Ьжеств'Ь  т-Ь  мил- 
л1оны,  насчетъ  счасия  которыхъ  до-ижны,  по 
Р'Ьшенш  либеральныхъ  мудрецовъ,  расти, 
цв'Ьсти  и  приносить  плоды  цв4ты  цивили- 
зац)и. 

Но  рядомъ  съ  Вагнеромъ  стоитъ  Фаустъ. 
Это  не  самодовольная  тупица.  Для  него 
вагнеровская  жажда  знанхя  всЬхъ  формъ 
быт1я  зам1^няется  жаждою  познан1я  сущ- 
ности бьгая,.  независимо  отъ  чувственныхъ 
воспр1ят1й.  Но  и  эта  задача,  заданная  тою 
же  системою  разд'Ьльнаго  труда,  оказывает- 
ся ВН'Ь  челов'Ьческихъ  силъ  и  способно- 
стей. И  при  томъ  Фаустъ,  какъ  существо 
высшаго,  ч'Ьмъ  Вагнеръ,  порядка,  силь- 
н'Ье  чувствуетъ  свою  неудовлетворенность 
и  прямо  говорить,  что  онъ  счаст1я  не 
нашелъ.  Въ  лиц'Ь  метафизики  мыс^ь,  обо- 
собившаяся уже  отъ  физическаго  труда, 
стремится  перерубить  канатъ,  связываю Щ1й 
логическую  способность  съ  чувственными 
оруд1ямн  познаван1я, — процессъ,  совершен- 
но аналогичный  развит1ю  современнаго  эко- 
номическаго   порядка,    гд'Ь    трудъ   отр'Ьзы- 
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Бается  отъ  оруд1й  производства.  Перерубивъ  резу.1ьтату,  къ  которому  пришла  въ  свое  вре- 
этотъ  канатъ,  метафизика  естественно  пре-  мя,  среди  кастоваго  общественнаго  строя, 
увеличиваетъ  значен1е  «духа»,  «разума»,  т.-е.  среди  системы  кристаллизованнаго  раз- 
«сознан1я»,  Какъ  образецъ  такого  преуве-  д-й-ньнаго  труда,  поразительная  по  своему 
личешя  можно  привести  сл.'Ьдующ1я  слова  .югическому  изяществу  метафизика  индусовъ. 
Гегеля:  «Все,  отъ  в'Ька  совершающееса  на  Итакъ,  не  то.нько  у  Гартмана,  но  и  вооб- 
неб-Ь  и  на  земл'Ь,  жизнь  Бога  и  все,  что  ще  въ  конц-Ь  пути  метафизики  не  только  не 
происходитъ  во  времени,  стремится  къ  тому,  получается  искомое  счастхе,  а  получается, 
чтобы  духъ  позналъ  самого  себя,  объекти-  напротивъ,  систематизированное  отрицате 
вировалъ  себя,  наше.чъ  самого  себя».  И.И1  счаспя.  Зная  причины  этого  явлен1я,  намъ  не 
Шеллингъ:  «Для  трансцендентальной  фило-  зач'Ьмъ  ему  удивляться.  Оно  вполн'Ь  есте- 
лософш  природа  есть  не  что  иное,  какъ  ственно.  Безвинныя  жертвы  историческаго 
органъ  самосознашя,  и  все  въ  природ'Ь  процесса,  метафизики  задаютъ  себ'Ь  невоз- 
необходимо  только  потому,  что  самосозна-  можную  задач5,  презирая  задачи  возможныя, 
те  достигается  только  этимъ  путемъ».  У  выл'Ьзаютъ  изъ  границъ  челов'Ька,  л-Ьзутъ, 
Гартмана  сознан1е  является  спасителемъ  можно  сказать,  изъ  кожи,  и  дМствительно 
м1ра  и  завершптелемъ  м1рового  процесса,  должны  страшно  страдать.  Они  заняли  на 
Что  же  получается  въ  результат-Ь  такого  жизненномъ  пир'Ь  тепленыая  и  спокойный 
неустаннаго  самосозерцан1я  духа,  об'Ьщаю-  м'Ьстечки  и,  усйвшись  на  нихъ,  располагаютъ 
щаго,  повидимому,  бездну  наслажден1й,  без-  мирно  и  спокойно  философствовать  о  м1р'Ь 
дну  счаст1я  людямъ,  им'Ьющимъ  время  и  воз-  по  ту  сторону  чувствъ  въ  то  время,  какъ 
можность  предаваться  метафизическимъ  ум-  мил.гЬны  нефилософствующаго  народа  рабо- 
ствовашямъ,  людямъ,  занявшимъ  на  жизнен-  таютъ  на  нихъ  въ  потЬ  лица.  Но  увы!  они 
номъ  пир'Ь  тепленьк1я  и  спокойныя  м'Ьста?  ошиблись.  Не  миръ  и  спокойств1е,  а  нена- 
Мы  внд'Ьли  пессимизмъ  Гартмана,  но  Гарт-  сытимую  жажду  и  не  подлежащую  утоленш 
манъ  стоитъ  не  одиноко.  Въ  «Р1и1о8орЫе  боль  нашли  они  на  своихъ  тепленькихъ  м-Ь- 
(1е8  1Тп1>е^ч1881,еп»  онъ  д'Ьлаетъ  интересный  стечкахъ.  Ножал^^емъ  ихъ,  они  д'Ьйствитель- 
сводъ  воззр-Ьшямъ  метафизиковъ,  отъ  Ила-  но  достойны  сожал'Ьн1я.  Но  отм'Ьтимъ  все- 
тона  до  Шеллинга  и  Шопенгауэра,  на  воз-  таки  ихъ,  граничащую  съ  наг.10стью,  наив- 
можность  счастхя.  Приведу  только  два,  три  ность:  они,  разбитые  жизнью,  см'Ьютъ  ув^Ь- 
прим-Ьра.  «Мужественно  устрем-члетесь  вы, —  рять,  что  успокоеше  возможно  только  въ 
говоритъ  Фихте,  —  въ  погоню  за  счаспемъ  метафизик'Ь;  см'Ьютъ  зазывать  къ  себ'Ь  ми- 
п  хватаетесь  со  всею  страстью  за  н'Ьчто  моходящихъ,  суля  имъ  всяия  блага.  Но 
прекрасное,  об'Ьщающее  вамъ  полное  удо-  блаженъ  муж;ъ,  иже  не  нде  на  сов-Ьтъ  нече- 
влетворен1е.  Но  углубитесь  въ  самого  себя  и  стивыхъ.  Мы  не  пойдемъ  къ  вамъ,  г.  Коз- 
спросите:  счастливъ-лп  я?  Нав^Ьрное  изъ  ловъ.  Я  разум'Ью  насъ,  простыхъ  смертныхъ, 
глубины  души  вашей  посшшится  отв'Ьтъ:  которые  и  безъ  того  скучаютъ  и  тоскуютъ, 
хШтъ,  ты  все  такъ  лш  пустъ  и  неудовле-  предаются  меланхол1и  и  готовятся  къ  само- 
творенъ».  Впрочемъ,  намъ  вовсе  не  нужны  убшству.  Мы  постараемся  найти  иныя  при- 
эти  цитаты.  Собранныя  Гартманомъ  мн-Ьптя  станища  для  своихъ  усталыхъ  и  измучен- 
метафизиковъ  о  тщет-Ь  всего  земного  выра-  ныхъ  душъ,  мы  даже  васъ  пригласимъ  къ 
;кены  бол^^е  или  мен^^е  краснор-Ьчиво;  но  все  себ'Ь.  А  пристанище  есть, 
это  только  1ерем1ады,  доказательствъ  тутъ  не  Г.  Козловъ  говоритъ:  «Что,  въ  конц-Ь-кон- 
пщите.  Однако  сЬтовашя  эти  интересны,  цовъ,  означаютъ  оговорки:  д-Ьйствовать  нрав- 
какъ  жизненные  итоги,  подведенные  людьми,  ственно  разумно?  Ничего  иного,  по  моему, 
до  одури  предававшимися  наслажден1ямъ  какъ  желан1е  привести  свои  личныя  д-Ьй- 
мысли,  задавшимъ  себЬ  невозможную  задачу:  ств1я  въ  гармошю  съ  общимъ  течен1емъ 
познать  сущность  быт1я  или  м1ръ  поту  сто-  вещей  въ  мхр-Ь.  А  это  значитъ  волею  нево- 
рону чувствъ.  Почти  вс^Ь  эти  люди  жили  дол-  лею  признать  у  м1рового  процесса  смыслъ, 
го,  никакого  особеннаго  несчаст1я  съ  ними  не  т.-е.  ц^Ьль.  До  понят1я  же  о  м1ровой  ц^ш 
случалось,презираемые  г.  Гартманомъ  «граж-  н-Ьтъ  никакой  возможности  придти,  не  вы- 
дансше  мотивы»  ихъ,  за  исключен1емъ,  впро-  ходя  изъ  сферы  опыта  и  наблюден1я,  т.-е. 
чемъ,  Фихте,  не  особенно  во.шовали,  они  изъ  сферы  положительной  науки,  иначе  го- 
наслаждались  метафизическимъ  мышлетемъ  воря,  поняпе  о  мхровой  ц-бли  можетъ  быть 
и  расписались  въ  своемъ  несчаспи,  въ  выведено  только  изъ  какого  либо  метафизи- 
бренности  всЬхъ  наслажденШ.  Наконецъ,  по-  ческаго  принципа».  Какъ  велика,  однако, 
сл-Ьдше  отроги  метафизики,  Шопенгауэръ  и  самоув'Ьренность  метафизики!  Че.юв'Ькъснра- 
Гартманъ,  прямо  признаютъ,  что  небьше  шиваетъ:  что  значитъ  д'Ьйствовать  нрав- 
лучше  быт1я;  что  высшее  возможное  счаст1е  ственно,  разумно?  и  отвЬчаетъ;  по  моему, 
состоитъ  въ  устранен1и  всЬхъ  желан1й,  вся-  вотъ  что.  Сказалъ  по  моему  и  шабашъ, — 
каго  хот^Ьн1я.    Они    приходятъ  къ  тому  же  доказалъ,  Поняпе  о  м1ровой  ц-Ьли  является 


975 


С0ЧИНЕН1Я    Н.    К.    МИХАИЛОВСКАГО. 


976 


въ  исторхи  очень  поздно  и  при  томъ  у  срав- 
нительно ничтожнаго  количества  людей.  Мил- 
л1оны  людей  думаютъ,  что  д-Ьйствовать  ра- 
зумно и  нравственно, — значитъ  д'Ьйствовать 
согласно  вол'Ь  божества.  Друг1е  миллюны 
думаютъ,  что  это  значитъ  д'Ьйствовать  со- 
гласно изв^стнымъ  ц'Ьлямъ,  поставляемымъ 
себ4  челоБ^комъ.  Но  метафизикъ  этимъ  не 
смущается  и  единственно  въ  силу  того, 
что  по  моему  это  не  такъ,  а  вотъ  какъ, 
готовъ  признать  д'Ьйствтя  людей,  не  им'Ью- 
щихъ  въ  виду  М1Р0В0Й  ц-Ьли,  неразумными 
и  ненравственными,  а  чего  добраго,  даже 
прямо  безнравственными.  Конечно,  г.  Коз- 
ловъ  зд'Ьсь  уже  слишкомъ  увлекся  ц'Ьнностью 
своихъ  размышленш  о  м1ровой  ц'Ьли  и  нахо- 
дится въ  заблужден1и.  Д'Ьйствительно,  поче- 
му бы  не  назвать  нравственной  и  разумной 
следующей,  наприм'Ьръ,  программы  дМствш, 
не  им'Ьющей,  однако,  совсЬмъ  въ  виду  ни- 
какой м1ровой  ц-бли. 

Жизненная  практика  и  положительное  зна- 
ше  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  метафизики,  вообще 
говоря, — есть,  конечно,  много  псключенш, — 
глубоко  несчастны.  Это  говорятъ,  наконецъ, 
они  сами.  Мы  проникаемся  сочувств1емъ  къ 
нимъ,  искренно  жал'Ьемъ  ихъ,  хотимъ  имъ 
какъ-нибудь  помочь.  Задаваясь  этою  живою, 
практическою  задачей,  мы  отнюдь  не  по- 
мышляемъ  о  мхровой  ц'Ьли,  мы  сами  ставимъ 
передъ  собою  ц'Ьль,  но  едва  ли  г.  Козловъ 
откажетъ  нашимъ  д'Ьйств1ямъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и  въ  нравственномъ  характере.  Ка- 
ковы же  могутъ  быть  эти  д'Ьйств1я?  За  отв'Ь- 
томъ  на  этотъ  вопросъ  мы  обращаемся  къ 
жизненной  практике  и  положительному  зна- 
н1ю,  который  и  объясняютъ  намъ,  что  стра- 
дашя  метафизиковъ  обусловливаются  нераз- 
Р'Ьшимостью  задаваемыхъ  имъ  себ-Ь  задачъ. 
Мы  пробуемъ  представить  метафизикамъ  ре- 
зультатънашихъизсл'Ьдован1п,  пробуемъ  уб-Ь- 
дить  ихъ,  что  челов'Ьчесшя  силы  и  способ- 
ности им'Ьютъ  опред'Ьленныя  границы,  кото- 
рыхъ  и  сл'Ьдуетъ  держаться,  ибо  выдти  изъ 
нихъ  н'Ьтъ  возмол{ности,  а  между  ттЬмъ  внутри 
ихъ  представляется  весьма  широкое  поле 
д'Ьятельности.  Мы,  можетъ  быть,  уб-Ьждаемъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  несчастяыхъ  людей, 
избавляемъ  ихъ  отъ  страдан1й  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  д'Ьлаемъ  изъ  нихъ  полезныхъ  гражданъ. 
Но  на  всЬхъ  подобныя  уб'Ьждешя,  разумеет- 
ся, Д'Ьйствовать  не  могутъ.  Б'Ьсъ  силенъ,  а 
б'Ьсъ  метафизики,можетъ  быть,  сильнее  всЬхъ 
другихъ.  Тогда  мы  идемъ  дальше  и  спраши- 
ваемъ  себя:  какъ  объяснить  ту  странность, 
съ  которою  метафизики  предаются  р'Ьше- 
Н1ямъ  неразр'Ьшимыхъ  задачъ?  И  на  этотъ 
вопросъ  намъ  отв'Ьчаютъ  жизненная  прак- 
тика и  положительное  знан1е.  Они  разсказы- 
ваютъ  намъ  вышеприведенную  истор1ю  про- 
исхожден1я  неутолимой  метафизической  жаж- 


ды въ  связи  съ  истор1ей  развипя  формъ 
кооперащи.  Жизненная  практика  и  положи- 
тельное знан1е  сообщаютъ  намъ,  что  метафи- 
зическая гипертрофхя  сопровождается  атро- 
ф1ей  н'Ькоторыхъ  другихъ  силъ  и  способно- 
стей и,  между  прочимъ,  способности  сочув- 
ствия; что  метафизикъ  есть  прежде  всего 
узкш  эгоистъ,  отворачивающШся  отъ  всякой 
живой  деятельности  и  неистово  копающ1йся 
въ  своемъ  собственномъ  я.  Мы  пробуемъ 
Т'Ьмъ  или  другимъ  способомъ  расширить  это 
я.  Смотря  по  обстоятельствамъ,  одному  стра- 
дальцу-метафизику мы  посов'Ьтуемъ,  какъ  это 
сделалъ  однажды  въ  подобномъ  случа-Ь  1оаннъ 
Златоустъ,  жениться,  другому  рекомендуемъ 
такое  или  иное  д^ло,  ставящее  его  въ  близ- 
кое сопри косновен1е  съ  людскими  интере- 
сами и  т.  д.  Но,  подавая  эти  посильные  со- 
веты, мы  опять-таки  не  мечтаемъ,  что  они 
будутъ  П1ШНЯТЫ  всЬми  пля  даже  многими, 
одержимыми  б'Ьсомъ  метафизики.  Всегда  най- 
дутся люди,  настолько  больные,  что  къ  нимъ 
нельзя  относиться  иначе,  какъ  къ  неизл'Ьчи- 
мымъ  жертвамъ  исторпческаго  процесса.  Объ 
нихъ  мы  можемъ  только  скорбеть,  но  и  эта 
скорбь  не  обязываетъ  насъ  сид'Ьть  сложа 
руки.  Напротивъ,  тутъ-то  для  насъ  и  начи- 
нается и1ирокая  работа;  мы  посвящаем'ь  свои 
силы  изм'Ьнен1ю  или  предотвращен1ю  того 
историческаго  процесса,  который,  воспиты- 
вая метафизику  насчетъ  страдан1й  и  труда 
огромнаго  большинства  челов'Ьческаго  рода, 
не  только  не  доставляетъ  метафизикамъ  сча- 
ст1я,  но  даже  именно  обусловливаетъ  собою 
ихъ  несчаст1е. 

Вотъ  рядъ  д^йстЕхй,  быть  можетъ  даже 
противор'Ьчащпхъ  понят1ямъ,  как1ясоставилъ 
себ'Ь  о  м1ровой  ц^ли  тотъ  или  другой  мета- 
физикъ, но  которыя,  однако,  г.  Козловъ,  в'Ь- 
роятно,  сочтетъ  возможнымъ  назвать  и  нрав- 
ственными, и  разумными  съ  известной  точки 
зр'Ьтя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  ты,  мой  б'Ьдный 
скучающШ,  тоскующей,  предающШся  мелан- 
хол1и  и  Г0Т0ВЯЩ1ЙСЯ  къ  самоубшству, — ты 
неудовлетворенъ,  если  поддался  зазывануямъ 
г.  Козлова.  Мало  того.  Я  думаю  даже,  что 
если  ты  поддался  и  углубился  въ  омутъ 
«фи.10соф1и  Безсознательнаго»,  то  еще  боль- 
ше затоскуешь  и  заскучаешь,  еще  сильн'Ье 
потянетъ  тебя  къ  меланхол1и  и  самоуб1Й- 
ству.  Но  не  унывай,  а  старайся  всетаки 
«знать  штуку»  и  опять-таки  ищи  ее  въ  Мо- 
скв'Б.  Тамъ  ты  можешь  увид-Ьгв  сл'Ьдующее. 

Почтенный  старецъ  въ  халат'Ь  «ходитъ  у 
себя  въ  саду  по  своей  липовой  алле'Ь  и  пе- 
ресматриваетъ  старыя  свои  тетради  о  пред- 
метахъ  духовныхъ,  д^лаотъ  выписки,  обду- 
мываетъ  письмо.  Мысли  его  обращается 
преимущественно  около  двухъ  понятш:  быт1е 
и  небыт1е».  Это   письмо  о  быт1и  и  небьти 
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почтенный  старецъ  въ  халат'Ь  желаетъ  по- 
слать Писареву,  дабы  обратить  этого  «моло- 
дого челов^Ька,  искреиниго,  ревностнаго,  та- 
лантливаго,  но  неопытнаго,  безпокойнаго, 
заносчиваго,  на  путь  истины  и  московской 
философхи.  Обдумавъ  письмо,  почтенный  ста- 
рецъ въ  халате  идетъ  въ  гости  и  тамъ 
узнаетъ,  что  Писаревъ  утонулъ!  Подозритель- 
ный случаи!  Въ  то  самое  время,  какъ  по- 
чтенный старецъ  въ  халат'Ь  думаетъ  писать 
Писареву  о  быт1и  и  небытш,  тотъ  перехо- 
дитъ  отъ  быт1я  къ  небьтю!  Тутъ,  очевидно, 
не  безъ  перста  Бож1я.  Но  съ  почтеннымъ 
старцемъ  происходятъ  иногда  случаи  еще  бо- 
л'Ье  поразительные.  Идетъ  онъ,  наприм'Ьръ, 
7-го  ноября  1840  года  поздно  вечеромъ  домой. 
Близь  Плющихи  б'Ьяштъ  къ  нему  навстречу 
какая-то  женщина  и  кричитъ:  «Михаилъ  Пе- 
тровичъ,  Михаи-иъ  Петровичъ!  идите  скор'Ье, 
священники  пришли,  въгробъ  кладутъ!»  Ока- 
залось, однако,  что  женщина  ошиблась,  хотя 
почтеннаго  старца  въ  халат'Ь  тоже  зовутъ 
Михаил  омъ  Петровичемъ.  Пустая,  нов  иди - 
мому,  встр'Ьча,  а  меледу  тЬмъ,  ровно  черезъ 
четыре  года.  7-го  ноября  1844  года  у  почтен- 
наго старца  умерла  жена!  Еще  случай. 
Славянск1й  благотворительный  комитетъ  въ 
Петербург'Ь  опред'Ьлилъ  поднести,  въ  день 
новаго  года,  бывшему  тогда  у  насъ  Черно- 
горскому князк  хл-Ьбъ-соль  на  серебряномъ 
блюд'Ь.  ПрисутстБ0вавш1й  въ  засЬдаши  коми- 
тета почтенный  старецъ  въ  халат'Ь  предло- 
жилъ  поднести  при  этомъ  князю  адресъ, 
который  тутъ  же  и  сочини-чъ,  но  взялъ  съ 
собой  домой,  чтобы  переписать.  Дома  старецъ 
вел'кчъ  отдать  черновой  адресъ  писарю. 
Проходитъ,  однако,  день,  другой,  насту паетъ, 
наконецъ,  новый  годъ, — за  адресомъ  изъ 
комитета  все  не  присылаютъ.  Почтенный 
старецъ  въ  халагЬ  р'Ьшилъ,  что  поднесен1е 
хл'Ьба-солп  Черногорсколу  князю  по  какому- 
нибудь  случаю  отм'Ьнено,  и  въ  третьемъ  часу 
вышелъ  изъ  дому.  Па  Конно-гвардейскомъ 
бульва.р'Ь  выскакиваетъ,  поровнявшись  съ 
нимъ,  изъ  саней  незнакомый  молодой  чело- 
Б'Ькъ,  осв'Ьдомляется,  не  Михаилъ  ли  онъ 
Петровичъ,  и  объясняетъ,  что  депутац1Я  сла- 
вянскаго  благотворительнаго  комитета  его 
ждетъ  не  дождется.  Михаилъ  Петровичъ  са- 
дится къ  молодому  челов'Ьку  иъ  сани,  они 
•Ьдутъ  домой,  т.  е.  къ  Михаилу  Петровичу. 
Тамъ  почтенный  старецъ  нереод-Ьвается 
(нельзя  же  все  въ  халат'Ь)  и  узпаетъ,  къ  вели- 
кому своему  удовольств1ю,  что  черновой 
адресъ  не  отданъ  еще  писарю  и  находится 
налицо.  Все  остальное  неиспов'Ьдимымн  пу- 
тями Провид'Ьн1я  устраивается  также  къ  ве- 
ликому удовольствию  почтеннаго  старцавъ  ха- 
лат'Ь: черногорскш  князь  жалуегъ  ему  орденъ 
князя  Данила  1-й  степени.  Почтенный  ста- 
рецъ и  до  сихъ  поръ  не  можетъ  забыть  этого 


поразительнаго,  чудеснаго  случая.  Съ  свой- 
ственною ему  скромностью  онъ  видитъ  зд'Ьсь 
вм'Ьшательство  сверхъестественныхъ  си.1[ъ. 
Онъ  разсуждаетъ  такъ:  «Надо же  было  сл?/- 
читься,  чтобы  я,  выходя  изъ  дому  обыкно- 
венно въ  одиннадцатомъ  часу,былъ  задержанъ 
въ  этотъ  день  до  двухъ  часовъ;  надо  же  было 
случиться,  чтобы  я  долго  не  встр'Ьтилъ 
извозчика,  между  т'Ьмъ,  какъ  обыкновенно 
извозчики  встр'Ьчаются  на  всякомъ  шагу; 
надо  же  было  случиться,  чтобы  я  пересЬЕалъ 
улицу  съ  тротуара  набульваръ  въ  ту  минуту, 
когда  молодой  челов'Ькъ  про'Ьзжалъ  мимо; 
надо  же  было  случиться,  чтобы  онъ,  вид'Ьвши 
меня  одинъ  разъ  въ  жизни,  узналъ  укутан- 
наго  въ  шуб'Ь;  надобно  же  было  случиться, 
чтобы  ему  приш'ло  въ  голову  остановиаься 
и  спросить  незнакомаго  челов'Ька,  куда  онъ 
идетъ;  надобно  было  случиться,  чтобы  даже 
и  служитель  очутился  у  двери,  не  усп'ЬвшШ 
передать  адреса  для  переписан1я!  Вотъ 
сколько  благопрхятныхъ  случаевъ,  стекшихся 
для  усп-Ьха!» 

О,  какъ  я  понимаю  ве.1ичественную  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  злую  ирошю  почтеннаго 
старца  въ  халат'Ь!  Конечно,  только  какхе- 
нибудь  отчаянные  нигилисты  могутъ  назвать 
приведенную  ц'Ьпь  событш  рядом'ь  случай- 
ностей. Как1я  же  это  случайности!  Ясно,  въ 
чемъ  д-Ьло:  Провид'Ьнхе  разогнало  всЬхъ  из- 
возчиковъ  на  пути  почтеннаго  старца  въ  ха- 
.нагЬ:  дескать,  что  вы,  черти,  тутъ  столпились, 
сегодня  в-Ьдь  новый  годъ,  вамъ  надобно  людей 
по  визитамъ  развозить;  вамъ  и  Михаила 
Петровича  хочется  отъ  ордена  князя  Данила 
1-й  степени  куда-нибудь  съ  визитомъ  отвезти? 
То  же  самое  Провид'1}н1е  внушило  неизв-Ь- 
стному  молодому  челов'Ьку:  что  же  ты,  бра- 
тецъ,  не  остановишься?  видишь,  Михаи.1ъ 
Петровичъ  идетъ, — вези  его  получать  орденъ 
князя  Данила  1-й  степени.  Оно  же  объяс- 
нило служителю  почтеннаго  старца  въ  ха- 
лат'Ь: не  неси  къ  писарю  чернового  адреса, 
ступай  хоть  къ  своей  возлюбленной,  что  ли, 
или  сиди  да  папироски  набивай;  надо  намъ 
такъ  д-Ьло  подогнать,  чтобы  Михаилъ  Петро- 
вичъ какъ  разъ  къ  ордену  князя  Данила  1-й 
степени  иодосп'Ьлъ.  Вотъ  какъ  д'Ьло  было, — 
а  то  случайности. 

Я  понимаю,  что  приведенные  случаи  столь 
исключительны,  столь,  прямо  сказать,  оче- 
видно чудесны,  что  читатель  можетъ  потре- 
бовать отъ  меня  св'Ьд'Ьн1й,  откуда  я  ихъ 
заимствовалъ.  Сп'Ьшу  объяснить,  что  они 
напечатаны  въ  недавно  изданной  въ  Москв-Ь 
книг-Ь  нашего  маститаго  историка,  М.  П. 
Погодина:  «Простая  р'Ьчь  о  мудреныхъ  ве- 
щахъ»  .Тамъ  собрано,кром'Ь  случаевъ  сверхъ- 
естественнаго  вм-Ьптательства  въ  судьбу  са- 
мого Михаила  Петровича,  еще  много  другихъ 
разсказовъ  въ  томъ  же  род-Ь.  Я  приведу  три 
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изъ  нихъ,  имсЬющихъ  достоинство  краткости  отв'Ьтъ  на  эти  чьи-то  зам-Ьчанхн!  До  такой 
и  не  оставляющихъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  ничего  степени  ц-Ьинтъ  онъ  свою  персону  и  такъ 
желать  относительно  очевидности  перста  мало  конфузится  онъ  своего  халата.  Въ 
бож1я.  1)  «Княгиня  NN5  похоронивъ  своего  прошломъ  году  Михаилъ  Петровичъ  издалъ 
мужа,  питала  желан1е  увид-йть  его  во  сн-Ь.  р'Ьчи,  произнесенныя  имъ  «въ  торжествен- 
на девятый  день,  легши  спать,  она  вдругъ  ныхъ  и  прочихъ  собран1яхъ».  Чего  тутъ 
почувствовала,  что  надъ  нею  какъ  будто  только  не  было!  Кто-нибудь  чихнетъ,  Ми- 
кто-то  носится,  и  ей  понималось  внутренно,  хаилъ  Петровичъ  скажетъ:  «будьте  здоровы, 
что  это  былъ  духъ покойнаго»  (190).  2)  «Живя  ваше  превосходительство!»  —  и  вотъ  уже 
за  границею,  А.  И.  Кошелевъ  написалъ  р'Ьчь,  достойная  быть  ув'Ьков'Ьченною.  Выли 
письмо,  важное  для  него,  и  понесъвъ  яп];икъ,  напечатаны  р-Ьчи,  даже  никогда  не  говорен- 
но  опустилъ  его  въ  разсЬянхи  мимо  отверст1я  ныя  Михаиломъ  Петровичемъ,  а  только  за- 
н  пакетъ  упалъ  на  землю.  Ему  показалось  думанныя:  «Простая  р-Ьчь  о  мудреныхъ  ве- 
это  указан1емъ,  что  письмо  не  должно  быть  щахъ»  нисколько  не  уступаетъ  въ  халатно- 
послано.  Онъ  не  послалъ  и  поси-Ь  удостов-Ь-  сти  прежнимъ  произведен1ямъ  Михаила  Пет- 
рил ся,  что  поступилъ  хорошо»  (203).  3)  Н'Ь-  ровича.  Происхожден1е  этой  любопытной 
кто  Вахти  нъ  въ  книжк'Ь«  Вдохновенный  идеи»,  книги  сгЬдующее.  Михаилъ  Петровичъ  уже 
изданной  въ  1816  г.,  разеказываетъ:  «Ъхав-  много  и  много  л-Ьтъ  тому  назадъ  началъ 
ши  однажды  съ  товариш,ами  л'Ьсомъ  на  записывать  въ  особой  тетради  разные  чу- 
большой  линейк-Ь  и  захот'Ьвши  понюхать  та-  десные  случаи,  въ  род-Ь  прнведенныхъ,  а 
баку,  я  прпвсталъ  на  подножк-Ь,  дабы,  не  также  н'Ькоторыя  свои  мысли  и  размыш- 
безпокоя  сосЬда,  достать  платокъ,  но  въ  лешя  о  «духовныхъ  предметахъ».  На- 
самую  ту  секунду  превеликШ  колъ  въ  самомъ  чалъ  это  д-Ьло  Михаилъ  Петровичъ  такъ 
томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  я  сид'1^лъ,  пробилъ  подушку  давно,  что  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ 
въ  линейк'Ь  и  высунулся  на  полъаршина»  немъ  уже  «зародилось  желан1е  огласить  ихъ 
(226).  Г.  Погодинъ,  онъ  же  Мпхаилъ  Петро-  (т.  е.  чудесные  случаи  и  размышлен1я)  про- 
вичъ,  онъ  же  почтенный  старецъ  въ  халат-Ь —  стою  р'Ьчью,  вн'Ь  всякпхъ  школьныхъ  пра- 
поб-Ьдоносно  спрашиваетъ:  «Какъ  объяснитъ  вилъ,  справокъ  (?)  и  предуб-Ёждешй  (?)». 
эти  собьтя  Дарвинова  фплософ1я?»  (407),  Много  разъ  онъ  принимался  за  это  д-Ьло, 
Еще  бы!  Куда-же  ей  объяснить,  почему  но  оно  все  не  выгорало.  Напишетъ  Ми- 
сид-Ьнхе  г.  Бахтина  должно  было  изб-Ьжать  хаилъ  Петровичъ,  какъ  онъ  выражается, 
превеликаго  кола,  а  грудь  г.  Погодина  не  «приступъ»,  т.  е.  н-Ьсколько  вступите.1ьныхъ 
должна  была  изб-Ьжать  ордена  князя  Данила  строкъ,  да  и  отдумаетъ  или  друг1я  д'Ьла  от- 
1-й  степени.  Одно  только  можно  сказать:  влекутъ.  Въ  прошломъ  году  Михаилъ  Пет- 
премудрость...  ровичъ,  наконецъ,    решился.   Въ  великомъ 

Читатель  можетъ,  однако,  потребовать  отъ  посту  онъ  гов'Ьлъ  и  р'Ьшилъ,  что  «надо  от- 
меня  объясненШ,  почему  я  называю  г.  По-  решиться  отъ  злобы  дня»,  а  лучшаго  за- 
то дина  почтеннымъ  старцемъ  въ  халате.  Я  нят1я,  какъ  приведен1я  въ  порядокъ  ста- 
охотно  дамъ  эти  объясне'н1я.  Называю  я  рыхъ  зам-Ьтокъ,  не  придумалъ.  Такъ  роди- 
такъ  г.  Погодина  отнюдь  не  потому,  что  лась  на  божш  св'Ьтъ  «Простая  р4чь  о  муд- 
им'Ью  обстоятельный  св'Ьд'Ьн1я  объегообыч-  ренныхъ  веп1,ахъ».  Что-же  касается  до  ея 
номъ  костюме, — хотя  на  последней  худо-  состава,  то  онъ  еще  любопытн-Ье.  Въ  «Про 
жественной  выставке  въ  Петербурге  его  стую  р-Ьчь»  вошли  не  только  описан1я  чу- 
образъ  былъ,  д'Ьйствительно,  облеченъ  худож-  десныхъ  происшеств1й,  но  и  препиратель- 
никомъ  въ  халатъ.  Штъ,  я  говорю  иноска-  ства  съ  ннгилистами,  напечатанныя  въ  свое 
зательно.  Я  разумею  тотъ  нравственный  время  въ  газет-Ь  г.  Погодина  «Русскш»;  и 
халатъ,  въ  которомъ  г.  Погодинъ  упорно  разборъ  теор1и .  Дарвина;  и  разборъ  этого 
является  въ  публику.  Д-Ьйствительно,  трудно  разбора,  сд-бланный  какимъ-то  естество- 
найти  писатсия  съ  бол^зе  халатными  отно-  нспытателемъ,  которому  г.  Погодинъ  по- 
шен1ями  къ  своему  д'Ьлу  и  къ  читающему  сылалъ  корректурные  листы  своего  раз- 
люду.  Помнится,  въ  1866  году  г.  Погодинъ  бора;  и  отв^тъ  Михаила  Петровича  на 
издалъ  литературно-политичесюй  сборникъ  этотъ  разборъ  разбора;  и  отд-Ьльныя  зам'Ь- 
«Утро».  Это  было  н^что  изумительное  и  по  чашя  другихъ  лицъ,  удостоившихся  полу- 
форм-Ь,  и  по  содержан1ю:  перепутанная  ну-  чпть  произведеп1е  Михаила  Петровича  въ 
меращя  страницъ,  объявлен1я  въ  середин'Ь  корректур-Ь,  и  проч.,  и  проч.  и  проч.  Но 
текста,  разные  шрифты  и  проч.  И  надо  всего  интереснее  то  обстоятельство,  что  въ 
всЬмъ  этимъ  в^ялъ  духъ  Михаила  Петро-  «Простую  р^чь»  вошли  вс*  «приступы» 
вича.  Онъ  поме сти.11Ъ  въ  «Утр-Ь»  даже  свои  или  всЬ  т-Ь  несколько  вступительныхъ  строкъ, 
мн'Ьн1я  и  зам'Ьчан1я  въ  качеств*  гласнаго  которыми  Мпхаилъ  Петровичъ  много  разъ 
московской  думы,  даже  чьи-то  зам^чанхн  на  въ  жизни  принимался  начать  простую  рФчь 
эти  мысли  и  зам^чатя,  даже,  наконецъ,  свой  о    мудреныхъ   вещахъ.    Самая  мысль  при- 
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поднести  публик-Ь  коллекщю  оборвышей,  ность:  челов'Ькъ  им-Ъехъ  несколько  преувели- 
«приступовъ»  или  «началъ  безъ  конца»,  ченныя  понят1я  о  своей  личности  и  потому 
какъ  говоритъ  опять-таки  самъ  Михаилъ  полагаетъ,  что  каждая  его  «проба  пера»  до- 
Петровичъ,  одна  уже  эта  мысль  свид-Ь-  стойна  быть  опубликованною.  Это,  конечно, 
тельствуетъ  о  глубине  халатности  автора,  слабость,  но,  пожалуй,  слабость  проститель- 
но ха-иатность  эта  окажется  еще  глублш,  ная,  потому  довольно  безвредная.  Гораздо 
если  кто  просмотритъ  самые  приступы  и  присксрбн-Ье  неряшливость  Михаила  Петро- 
сл'Ьдуюш,1я  за  ними  мысли  и  размышлен1я  вича  по  отношенш  къ  собственнымъ  мы- 
Михаила  Петровича.  Наприм'Ьръ,  одинъ  слямъ,  къ  самымъ  мыслямъ,  а  не  къ  выра- 
приступъ  состоитъ  въ  разска.з'Ь  о  томъ,  женш  и  расположенш  ихъ.  Говоритъ  чело- 
какъ  Михаилъ  Петровичъ,  прочитавъ  книгу  в'Ькъ:  я  гов'Ью  и  потому  надо  отр-Ьшиться 
Штрауса  о  жизни  Хисуса  Христа,  хот'Ьлъ  отъ  злобы  дня;  а  самъ  ругается.  Да  в-Ьдь 
написать  ув-Ьщательное  послан1е  къ  этому  какъ  ругается:  чортъ,  говоритъ,  съ  вами 
ученому;  хот'Ё.гъ,  но  не  написалъ.  Другой  (154),  «обреченная  сволочь»  (161)  и  проч. 
приступъ  сообщаетъ,  что  Михаилъ  Петро-  Говоритъ  челов'Ькъ  въ  пику  нигилистамъ  и 
вичъ,  будучи  за  границей,  -Ьздилъ  къ  Юс-  всякимъ  другимъ  истамъ:  «мы,  муравьи,  ко- 
тину  Кернеру,  дабы  побеседовать  съ  нимъ  пышемся  въ  своихъ  кучкахъ,  топыримся  и 
о  мудреныхъ  вещахъ:  "Ьздилъ,  но  не  за-  мечтаемъ,  что  значитъ  что-то  въ  безгранич- 
сталъдома.  Изъ  напечатанныхъ  въ  «Простой  ной  вселенной»  (8).  А  самъ  разсказываетъ, 
р-Ьчи»  зам'Ьчанш,  сд-Ьланныхъ  разными  ли-  какъ  Провид'Ьн1е  предсказало  ему  смерть 
цами  о  новомъ  творенхи  г.  Погодина,  видно,  жены,  отклонило  отъ  второго  супружества  и 
что  н'Ькоторые  доброжелатели  унимали  поч-  разогнало  "всЬхъ  извозчиковъ  на  пути  къ 
теннаго  старца  и  настоятельно  приглашали  ордену  князя  Данила  1-п  степени.  До-пжно 
его  заменить  халатъ  костюмомъ  бо.ш'Ье  при-  быть  ужъ  это  такая  горькая  участь  всЬхъ 
личнымъ:  зач-Ьмъ,  молъ,  вы,  Михаилъ  Пет-  московскихъ  «штукъ»,  что  он-Ь  даютъ  н-йчто 
ровичъ,  разсказываете  о  своей  по'Ьздк'Ь  къ  противоположное  тому,  что  съ  великимъ  азар- 
Керперу  и  о  своемъ  нам'Ьрен1и  писать  томъ  провозв'Ьщаютъ.  Вотъ  и  г.  Козловъ 
Штраусу?  В-Ьдь  одного  вы  не  застали,  дру-  много  накричалъ  противъ  жизненной  прак- 
гому  не  наш1са.1и,  и  вообще  это  не  им'Ьетъ  тики  и  положительнаго  знашя,  много  наоб'Ь- 
никакого  отношешя  къ  простой  р'Ьчи  о  щалъ  отъ  лица  метафизики,  большое  успокое- 
мудреныхъ  вещахъ.  Но  Михаилъ  Петро-  ше  на  лон-Ь  «философ1и  Безсознательнаго» 
вичъ  не  вразумился  и  халата  не  сня.?1Ъ.  предсказыва-иъ...  Невольно  приходитъ  на  умъ 
Обращаясь  къ  афоризмамъ  и  размышле-  сравнить  эти  дв'Ь  московск1я  «штуки»,  Срав- 
шямъ  Михаила  Петровича,  мы  пайдемъ  нете  можетъ  выйти  небезынтересное  и  по- 
Д.1ИННЫЙ    рядъ    отрывочныхъ   параграфовъ  учительное. 

въ  такомъ  род'Ь:  Что  такое  начало?  что  та-  Во-первыхъ,  штука  г.  Погодина  не  въ  при- 
кое  конецъ?  гд'Ь  начало,  гд'Ь  конецъ?  а  до  м'Ьръ  занятнее  и  можетъ  даже  способство- 
начала-то  что?  а  посл'Ь  конца-то  что?  когда  вать  водворен1ю,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  ко- 
начало,  когда  конецъ?  или  все  не  им'Ьетъ  роткое  время,  веселости  въ  нашемъ  обще- 
ни  начала,  ни  конца?»  (28).  «Вотъ  лек-  ств'Ь.  Я  сужу  по  себ'Ь,  —  я  давно  такъ  не 
сиконъ,  собранхе  всЬхъ  словъ  языка:  см'Ьялся,  какъ  смеялся,  читая  объемистый 
встряхните  его — не  выйдетъ  ли  держа-  томъ  «Простой  р'Ьчи  о  мудреныхъ  вещахъ». 
винская  ода  «Богъ»,  пушкинская  «Дерев-  Во-вторыхъ,  штука  г.  Погодина  гораздо  бо- 
яя»?  Ра.здаются  звуки  фортеп1ано!  Оно  само  л-Ье  себ'Ь  на  ум^.  Г.  Козловъ  предпринялъ 
играетъ?  Н-Ьтъ,  не  можетъ  оно  играть  не  совсЬмъ  легкую  задачу  и  добросовестно 
само:  играетъ  Листъ,  Рубинштейнъ»  (51).  ее  псполняетъ;  ему  предстоятъ  значитель- 
«Если  бы  не  было  ума,  то  мы  никакъ  ныя  матер1альныя  затраты,  и  на  барыши 
не  могли  бы  вообразить  его,  составить  о  онъ,  какъ  видно  изъ  предисловия,  не  раз- 
немъ  поняпе,  кром'Ь  того,  что  и  составлять  считываетъ.  Нашъ  маститый  историкъ  д'Ьй- 
понят1е  было  бы  неч^мъ»  (53).  Пос.1'Ьднее  ствуетъ  совсЬмъ  не  такъ.  Онъ  понадерга-шъ 
разсужден1е  столь  прелестно,  что  Михаилъ  весьма  значительную  часть  своей  книги  изъ 
Петровичъ  самъ  счелъ  нужнымъ  оговорить-  «Русскаго  Архива»,  «Русскаго»,  «Русской 
ся,  т-Ьмъ  самымъ  заявляя  о  сознате.1Ьности  Старины»,  «XIX  в-Ька»,  «Зари»  и  проч.,  и 
своей  халатности:  «Это  не  ясно,  но  не  ум'Ью  проч.,  и  проч.,  приложилъ  сюда  свои  неряш- 
на  этотъ  разъ  выразиться  лучше,  не  нахо-  ливые  «приступы»  и  афоризмы,  не  подверг- 
жу  выражен1я».  Въ  скоромъ  времени,  я  нувъ  ихъ  никакой  обработк'Ь,  и  за  всю  эту 
ув'Ьренъ,  явится  въ  св'Ьтъ  новая  объемистая  безобразную  кучу  желаетъ  получить  3  руб.яя. 
книга  Михаила  Петровича,  содержан1е  ко-  Въ-третьихъ,  штука  г.  Погодина  несравненна 
торой  будетъ  состоять    въ    роспискахъ   въ  безвредн'Ье. 

получети  б'Ьлья  отъ  прачки.  Это  посл'Ьднее  различ1е  стоитъ  разгляд'Ьть 

По  это   всетаки    еще    вн'Ьшняя    халат-  н'Ьсколько  поближе.  Мпхаи.1ъ  Петровичъ  рас- 
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пространяетъ  грубейшее  суев'Ьрхе  и  пригла- 
шаетъ  восторгаться  красотою  М1ра.  Этимъ 
насъ  не  проймешь.  Если  бы  «Простая  р'Ьчь 
о  мудреныхъ  вещахъ»  была  обращена  къ 
народу,  ее  следовало  бы  признать  крайне 
вредною  книгою.  Но  огромное  большинство 
т'Ьхъ,  кто  можетъ  заплатить  три  рубля  и  из- 
расходовать время,  нужное  на  прочтен1е  про- 
изведен1Я  г.  Погодина,  пп  въ  какомъ  случае 
не  пов'Ьрптъ,  чтобы  Провидите  такъ  ужъ 
хлопотало  объ  украшети  груди  Михаила  Пе- 
тровича орденомъ  князя  Данила  или  о  спасе- 
ши  сид'Ьн1я  г.  Бахтина  отъ  превеликаго  кола, 
вединькины  парод1и  на  Парэ-ле-Мон1аль- 
ск1я  церемоти  суть  для  насъ  пока  «проказы 
будущаго».  Что  же  касается  до  восторговъ 
передъ  красотою  м1ра,  то,  отдавая  полную 
справедливость  прекраснымъ  сторонамъ  это- 
го занятая,  нельзя,  однако,  думать,  чтобы 
голосъ  почтеннаго  старца  въ  халат-Ь  возбу- 
дилъ  въ  насъ  особенную  къ  нему  склонность. 
Для  этого  голосъ  почтеннаго  старца  слиш- 
комъ  слабъ,  а  мы  слишкомъ  скучаемъ,  то- 
скуемъ,  предаемся  меланхолти  и  готовимся 
къ  самоуб1йству.  Зато  «философ1я  Безсозна- 
тельнаго»  можетъ  пожать  среди  насъ  оби-иь- 
ную  жатву.  Г.  Козловъ,  къ  сожал'Ьнпо,  на- 
прасно полагаетъ,  что  его  трудъ  не  будетъ 
им-Ьгв  большого  успеха.  Можетъ  быть,  конеч- 
но, и  такъ,  но  ручаться  за  это  отнюдь  не.!1ьзя 
въ  виду  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  свойствъ 
книги  Гартмана,  съ  одной  стороны,  п  некого 
рыхъ  особенностей  современнаго  настроен1Я 
нашего  общества, — съ  другой.  Прежшя  н-Ьмец- 
к1я  метафизическая  системы  действительно 
не  пользовались  у  насъ  особеннымъ  почетомъ, 
если  не  считать  увлечения  маленькихъ,  изо- 
лированныхъ  литературныхъ  кружковъ  Шел- 
лингомъ  и  Гегелемъ.  По  система  Гартмана 
можетъ  встр1]тпть  совершенно  иной  пр1емъ, 
гораздо  бол'Ье  радушный.  Во  первыхъ,  Гарт- 
манъ  опирается  па  ц^лую  массу  естественно - 
историческихъ  данныхъ,  конечно,  профиль- 
тровывая пхъ  на  свой  манеръ;  а  такхя  ссыл- 
ки на  результаты  положительныхъ  наукъ  и 
вообще  могутъ  до  изв'Ьстной  степени  поддер- 
жать креднтъ  метафизики,  п  въ  частности 
въ  особенности  у  насъ,  гд'Ь  естественныя 
науки  пользуются  такпмъ  почетомъ.  Вовто- 
рыхъ,  книга  Гартмана  не  только  сравнитель- 
но ясна,  удобочитаема  для  массы,  но  м'Ьстами 
написана  увлекательно  и  художественно.  Ко- 
нечно, д1алектическ1я  тонкости  пасчетъ  бы- 
т1я-небыт1я  и  воли,  не  хотящей  хотеть,  вся 
онтологическая  и  телеологическая  часть  си- 
стемы Гартмана  едва- ли  встр'Ьтитъ  многочи- 
сленныхъ  поклонниковъ.  Тоть  исторически 
ироцессъ,  который  породи.1ъ  въ  современ- 
ной Западной  Европе,  въ  древней  Грещи,  въ 
древней  Инд1и  метафизику,  им'Ьлъ  до  изв'Ьст- 
ной  степени  м-Ьсто  и  у  насъ,  но  никогда  не  до- 


стигалъ  такой  степени развиия.  Если  и  у  насъ 
развипе  формы  кооперадп!  шло  и  идетъ  по 
типу  разд'Ьльнаго  труда,  если  и  у  насъ,  какъ 
выражается  Ренанъ,  потъ  многихъ  служилъ 
и  служитъ  для  блага  немногихъ,  то  «духъ» 
у  насъ  всетаки  никогда  не  сид^лъ  въ  пе- 
реднемъ  углу.  По  это  не  пом'Ьшаетъ  песси- 
мистическому характеру  системы  Гартмана 
произвести  въ  нашемъ  обществ'Ь  бол^е  или 
мен-Ье  сильное  впечатл-Ьихе.  Быт1я-небыт1я, 
воли,  не  хотящей  хот'Ьть,  премудрости  Без- 
сознательнаго  и  проч.  мы,  вообще  говоря, 
не  поймемъ  и  не  пожал'Ьемъ  объ  этомъ,  да 
и  не  пожелаемъ  понять.  По  учете  о  трехъ 
стад1яхъ  иллюз1и,  учен1е  о  страданш  быт1я 
и  блаженстве  небыт1я  могутъ  быть  поняты 
и  усвоены  совершенно  независимо  отъ  осталь- 
ной части  (||Илософ1п  Гартмана.  И  они  бу- 
дутъ  поняты  и  усвоены  нами,  по  всей  вероят- 
ности, въ  еще  более  мрачномъ  виде,  чемъ 
въ  какомъ  они  являются  у  Гартмана.  Дей- 
ствительно, переходъ  къ  практической  фи- 
лософш,  къ  этике,  къ  учен1ю  о  нравствен- 
ности есть  у  этого  мыслителя  своего  рода 
ваИо  шог1,а1е.  Почему,  спрашивается,  разъ 
признано  преимущество  небыт1я  передъ 
быт1емъ,  мы  должны  воздерживаться  отъ 
самоубШства,  въ  виду  какихъ-то  целей  при- 
роды и  весьма  шатко  стоящаго  въ  системе 
требован1я  жертвовать  собою  д-ия  избавле- 
шя  отъ  бытхя  всего  м1ра  за  разъ?  Пабив- 
шш  руку  метафизикъ  сумеетъ,  конечно, 
обставить  это  требован1е  соответственными 
аксессуарами,  но  онъ  обставитъ  его  для  се- 
бя; а  для  насъ,  скучающихъ  и  тоскующихъ, 
но  къ  метафизической  эквилибристике  выс- 
шей школы  непривычныхъ,  для  насъ  оста- 
нется только  преимущество  небьтя  передъ 
бытхемъ.  А  что  для  такого  ученхя  въ  на- 
шемъ обществе  имеется  хорошо  подготов- 
ленная почва,  это,  кажется,  не  требуетъ 
особенныхъ  доказательствъ.  Стоитъ  только 
просмотреть  нумера  газетъ  хоть  за  неделю. 
Тамъ  мы  найдемъ  весьма  почтенную  цифру 
всякаго  рода  самоубшствъ  и  покушенш  на 
нихъ.  По  мы  найдемъ  тамъ  по  временамъ 
даже  нечто  большее.  Некто  г.  Камаровъ 
убилъ  сначала  г-жу  Суворину,  а  потомъ  са- 
мого себя.  «Петербургская  Газета»  въ  пе- 
редовой статье,  спещально  посвященной 
этому,  порядочно  волновавшему  петербург- 
скую публику,  собьтю,  между  прочимъ,  пи- 
шетъ:  «Конечно,  всего  естественнее  ему 
было  пустить  себе  пулю  въ  лобъ,  никого  не 
тревожа.  Но  какъ  ее  оставить  въ  обладаши 
другого  человека?  Виноватъ  ли  онъ,  разыг- 
равъ  кровавую  драму? — Никто  не  виноватъ 
въ  этой  неизбежной  катастрофе,  изумившей 
апатическую  пуб.1ику.  Никого  она  не  оскор- 
била, никому  не  причинила  сощальнаго  огор- 
чен1я,  но  скорее  на  минуту  заставила  кал;- 
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даго  какъ-то  поэтически  встрепенуться.  Если 
въ  нашемъ  сонномъ  обществ'Ь  угасли  по- 
этическая искры,  то  истор1я,  илйвшая  м'Ьсто 
въ  Бель-Вю,  снова  прибавила  имъ  блеска. 
Драма,  честно  разыгранная  въ  жизни,  при - 
носитъ  бол'Ье  полезныхъ  результатовъ,  ч'Ьмъ 
трагед1я,  умно  разыгранная  актерами  на 
сцен'Ь».  Я  заимствую  эту  любопытную  ци- 
тату изъ  «Гражданина»  и  потому  не  могу 
поручиться  за  то,  что  это  наибол-Ье  харак- 
терное М'Ьсто  статьи.  Но  хорошо  и  то,  что 
есть.  Ясно,  что  въ  обп^еств-Ь,  въ  которомъ  не 
только  топятся,  стр'Ь.ияются,  предаются  ме- 
ланхол1и,  но  даже  печать  пдеалнзпруетъ  и 
апотеозируетъ  самоубшство,  ясно,  что  въ 
такомъ  обществ'Ь  книга  Гартмана  не  можетъ 
быть  признана  безвредною.  Любопытно  бу- 
детъ  дождаться  третьяго  выпуска  труда 
г.  Козлова. 

Кстати  о  самоубИствахъ  и  другнхъ  мрач- 
ныхъ  собьтяхъ,  нарушающихъ  мирное  те- 
чете нашей  общественной  жизни.  Ихъ 
почти  внезапное  появлеше  въ  огромномъ 
количеств'Ь  представляетъ  интересную  зада- 
чу. Съ  чего  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  имъ  разыгры- 
ваться, когда  каждый  изъ  насъ,  невидимому, 
такъ  довел енъ  «самимъ  собой,  своимъ  об'Ь- 
домъ  и  женой»;  когда  мы  и  прогресса  вку- 
СИ.11И  и  открыли  себ-Ь  новыя  и  заманчивыя 
въ  различныхъ  отношен1яхъ  поприща  д'Ья- 
те-иьности?  Откуда  эта  безысходная  тоска, 
висящая  надъ  русской  землей?  Я  приведу 
отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  одной  еженед15.аь- 
ной  газеты.  Въ  Л'а  39  «Нед'Ьли»  напечатана 
статья  г.  Е.  К.  «Гласныя  драмы  интим- 
ной жизни»,  посвященная  изсл'Ьдован1ю  при- 
чинъ  обуявшей  насъ  эпидем1и  самоубшствъ 
и  меланхол1и.  Статья   немножко   слишкомъ 


длинна,  немножко  слишкомъ  красиво  напи- 
сана,— точно  точеная.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ав- 
торъ  приходитъ  къ  заключенш,  несомн'Ьнно 
в'Ьрному,  которымъ  я  и  закончу  на  этотъ 
разъ  свои  зам'Ьткп: 

«Откуда-же  берется  среди  пр'Ьснаго  строя 
нашей  современной  жизни  эта  аномал1я  разди- 
раю щихъ  драмъ  съ  кровавыми  развязка'ми?.. 
Оказывается,  что  предполагаемая  аномал1я  есть 
не  что  пное,  ка,къ  логическое  посл'Ьдств1е  т'Ьхъ 
нравовъ,  которые  на  м'Ьсто  общественныхъ  снм- 
пат1й  воепитываютъ  въ  челов'Ьк'Ь  себялюбивую 
замкнутость  и,  какъ  единственное  поприще  для 
упражнен1я  его  снлъ  и  способностей,  указыва- 
ютъ  ему  сферу  личныхъ  интересовъ.  Запасъэнер- 
Г1и,  страсти,  способности  увлечешя  не  умень- 
шается въ  обществ'Ь  ни  при  какихъ  уелов1яхъ, 
только  эта  энерпя,  эта  страсть  и  эта  способ- 
ность увлечен1я  проявляется  различно,  смотря 
по  тому,  какую  пищу  они  ыаходитъ  у  себя  подъ 
рукой,  подобно  дереву,  встр'Ьчающему  препят- 
СТЕ1Я  на  пути  своего  прямого  роста,  они  обхо- 
дятъ  преиятств1я,  выраетаютъ  криво,  уродливо, 
но  вее-же  выростаютъ.  Именно  такою  уродли- 
вою Ерпвизною  представляется  въ  настоящее 
время  разростан1е  характеровъ  въ  сторону  узко- 
личныхъ  интересовъ:  добро  и  зло  радость  и  горе,, 
даже  прогреесивныя  и  реакц1онныя  стремлен1я, 
все  группируется  въ  нашемъ  представлен1и  во- 
кругъ  нашего  собетвеннаго  л;  все,  лежащее  за 
иред-^ламп  этого  я,  для  насъ  не  существуетъ. 
Мы  не  шутя  пр1учаемся  смотр-Ьть  на  себя,  как-ь 
на  средоточие  вселенной.  Мудрено-ли  посл'Ь 
этого,  что  при  такомъ  перем'Ьщешн  центра  тя- 
жести, равнов-Ъсхе  нарушается,  и  личность,  ли- 
шенная той  опоры,  которую  только  сознаше 
связи  съ  общественнымъ  ц-Ьлымъ  можетъ  дать, 
увлекается  первою  налет'Ьвшею  бурею  страсти 
и  гибнетъ  сама,  губя  другихъ?» 

Значитъ,  я  васъ  обман улъ,  читатель. 
«Плюнь  на  скуку  и  знай  штуку»,  но  не  ищи 
посл'Ьдней  ни  въ  философш  Безсознательна- 
го,  ни  въ  простой  р-Ьчи  о  мудреныхъ  вещахъ. 
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ковъ  и  лицъ,  интересующихся  отечествен- 
ною промышленностью". — Мысли  г.  Скаль- 
жовскаго  танцу  ютъ  кадриль. — Теоретическая 


„Элементарный  курсъ  всеобщей  и  русской 
истор!и"  г.  Беллярминова. — Пересаливаю 
щая  оффищальная  благонам'Ьренность. — 
„Матер1ализъ,  наука  и  христ1анство".— Кад- 
ка меду  и  н"Ьсколько  ложекъ  дегтю. — Книга 
Навнля  „Отецъ  небесный". —  Сощальный 
организмъ.— Къ  вопросу  о  реальномъ  обра- 
зован1и.— Естественная  наука,  какъ  оруд1е 
„скотоподоб1я". — Г.  Стронинъи  великороссы. 

Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  зам-Ь- 
токъ  1873  г. 


I 


На  новый  годъ.— Изъ  истор1и  отнощен1й 
нашей  литературы  къ  праздному  любопыт- 
ству.—Диссерташя  г.  Зибера:  Теор1я  ц-Ьн- 
ности  и  капитала  Рикардо".— Почему  тен- 
деншозная  литература  иногда   даетъ   зам-Ь- 
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нательные  художественные  и  научные  ре- 
зультаты, а  иногда  нЪтъ. — Сов'*^тъ  „Маля- 
ру".—  [\  Эдипъ  де-Пуле. — „РазсвЬтъ,  сбор- 
никъ  произзеден!й  писателей-самоучекъ'. — 
Что  произоПдетъ,  если  въ  современно;!  ли- 
тератур'Ь  явятся  десятки  новыхъ  талан- 
тоаъ? — Ничего  не  произойдетъ.—  Куда  вы- 
шелъ  изъ  народа  г.  Губонинь? — „Очеркъ 
ирландской  жизни"  Тренча. — Важный  сощо- 
логическ1й  законъ  и  его  г1риложен1е  къ 
}''слов1ямъ  усп-Ьха  и  къ  задачамъ  литера- 
туры.— Самоотречеше  Миллн. — Два  слова  о 
публицистик-Ь  и  беллетристике. 


II  - 
,Пуриры" 


„Гражданина". — Отчего  г.  До- 
стоевск1й  не  пользуется  темами,  подходя- 
щими къ  его  таланту,  и  беретъ  неподходя- 
Щ1Я. — Комментар1и  къ  „Б-Ьсанъ". — Дневникъ 
писателя. — Власы  и  сЛоуепз  йи  топде  С1У1- 
Нзё. — Т-Ьхъ  ли  и  всЬхъ  ли  бЪсовъ  нарисо- 
валъ  г.  Досгоевск1й. 


III- 


Толки,  вызванные  январски.мъ  №  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ".— „Благонам-Ьренныя 
р-Ьчи"  Щедрин?. ^Борзятники  и  до'Ьзжачхе, 
ихъ  неосновательность. — Толки,  вызванные 
февральскимъ  ^^Г^  „Отечествеиныхь  Запи- 
сокъ".  — „[Зольная  сов'Ьсть'  Гл.  Успенскаго. — 
Гд-Ь  лучше  и  когда  лучше? — .,Новое  Время" 
о  женской  полищи. — Въ  какихъ  отноше- 
шяхъ  женск1й  вопросъ  стоитъ  теперь  выше 


и  въ  какихъ  ниже,  ч'Ьмъ  во  времена  Жоржъ 
Зандъ. — „Женщины-медики"  миссъ  Джексъ- 
Блэкъ. — Разговоръ  съ  иностраннымъ  писа- 
телемъ. — В'Ьнская  журналистика. — Прз'донъ 
и  Вильмессанъ. — „Гражданинъ"  о  сошализ- 
м-Ь.  —  Итоги. 

IV— 

Демократичны  ли  естественныя  наукп?— 
„Природа,  популярный  естественно-истори- 
ческий сборникъ". — Прекрасная  Марина  изъ 
Алагг)  Рога  и  г.  Маркевичъ  о  дарвиниз- 
м'Ь.  —  Недоум'Ьн^е  нулей. — Консерваторы  и 
либералы  о  естественныхъ  наукахъ. — „Со- 
^^'^'  шологическ1е  этюды"  г.  Южакова.  — Идеалы 
.челов-Ьчества  и  естественный   ходъ    вещей. 

V  — 

Письмо  къ  графу  В.  Орлову-Давыдову. 

VI— 

Современные  глаголы. — „Знай  штуку"  и 
ищи  ее  г.ъ  Москв^Ь. — „Сущность  м1рового 
цоо  процесса  или  философ1я  Безсознательнаго" 
'~  Гартмана. — Г.  Козловъ  о  метафизик-Ь. — Что 
об1^.щаетъ  метафизика  и  что  она  даетъ. — 
„Простая  р-Ьчь  о  мудрекыхъ  вещахъ"  М. 
П.  Погодина. — О  томъ,  какъ  Михаилъ  Пет- 
ровичъ  получилъ  черногорск1й  орденъ  князя 
Данила  1-ой  степени,  о  томъ,  какъ  онъ  со- 
бирался писать  Писареву,  какъ  •Ьздилъ  къ 
Кернеру  и  проч. — О  тйск}1  и  самоуб1й- 
ств-Ь. — „Гласныя  драмы  интимной  жизни" 
Е.  К. 
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